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TAKDIM

Liberal Diigiince, 50. sayisinda 6nemli bir 6zglirlik probleminin karmagik dillere
tercime edilmis hali olan “Kiirt Sorunu”nu dosya konusu yapmaktadir. Kiirt
Sorunu, 6nemli bir 6zgiirliik problemi oldugu halde, 6zellikle son donemlerde
stratejik bir meselenin manevra ve atig alanina indirgenerek ele alinir olmustur.
Siyasi/stratejik hesap ve hesaplagmalar jargonuyla okunagelen Kiirt Sorunu’nun
liberal bir perspektiften ele alinma ihtiyacini elinizdeki bu sayiyla bir nebze gide-
rebilmeyi umut ediyoruz.

Dergide Kiirt meselesinin olabildigince ¢ok yoniine deginilerek liberal bir
perspektiften orijinal bir bakis acist sunulmaya calisgitlmaktadir. Konuya Mustafa
Erdogan ve Vahap Coskun’un birlikte kaleme aldiklari makaleyle basliyoruz.
Kiirt meselesini bugiine kadar ¢6ziimstiz birakan zihin dinyasinin ve onu besle-
yen temel motivasyonlar olan ulus devlet, milliyetcilik ve laikgilik anlayislarinin
anatomisini ¢itkartan Erdogan ve Coskun, konuya 6nemli bir girig yapiyorlar ve
sorunun kolay bir ¢6ziimii olmadigini gozler 6niine seriyorlar.

Bu ¢alismanin ardindan Erol Kurubag etnisite-ulus devlet geriliminin kokle-
rine teorik bir agiklama getirerek Kiirt meselesini bu kavramsal gergeve i¢inde
yorumlama ¢abasina girisiyor. Tiirkiye’deki siyaset yasaklarinin akademik ¢alig-
malara kolayca yansidig1 gozoniine tutuldugunda, Kurubag’in alanindaki biiytik
boslugu doldurmaya yonelik bu ¢alismasinin 6nemi daha 1yi takdir edilecektir.

Meseleyi biitiinsel bir sekilde ele almamizin 6nemli bir halkasini Mesut
Yegen’in Tirk vatandaglik anlayisini ele alan makalesi olusturmaktadir. Tarihsel
siire¢ iginde ortaya ¢ikan vatandaglik tiplerini “Ttrkler, mustakbel Tiirkler ve
Kanun-i Esasi Tiirkleri” olarak tanimlayan Yegen, konunun derinligini farkli bir
agidan okuyucuya sunmaktadir.

Aragtirmaci yazarlarimizdan Altan Tan, meseleye siyasi, sosyal ve ekonomik
agilardan ¢6ztim paketi sundugu yazisinda, Kiirtlerin temel siyasi egilimlerine ve
gruplasmalarina yakindan bir bakig sunmaktadir.

Bekir Berat Ozipek’in Ayse Tugluk 6rnegi tizerinden yaptigi DTP ve CHP
kargilagtirmast bu topraklarda 6zgiirlik idealinin neden saglam bir sekilde yege-
remedigi hakkinda ¢ok saglam ip uglari vermektedir.

Ozipek’in yazisinin ardindan Fazil Hiisnii Erdem ilging ve fazla ele alinma-
mus bir konuyu, Islam? kesimin Kiirt meselesine yaklagimini konu edinmektedir.
Problemin nedenlerini ayrintili bir sekilde ele alan ve dindar vatandaglarimizin
konuya yaklagimini “ihtiyatli ve mesafeli” olarak tanimlayan Erdem’in bu ¢alig-
masinin daha genig ¢aligmalara 151k tutacagina inanmaktayiz.

Kiirt meselesine liberal bir perspektiften yaklasinca temel problemin bir kim-
lik sorunsali oldugu kanaatinde olan Bilal Sambur, tek tiplestirici resmi ideoloji-
nin bireysel kimliklerin ¢esitliligi ve sosyo-kiiltiirel olgular ile celiskiye diistiigi-
ni belirtmektedir. Konuyu tarihsel siiregte sosyo-psikolojik bir perspektifle ele
alan Sambur, Kiirt meselesinde “disarida kalmislar”a seslenmektedir.



Yillardir tabu haline getirilmis bir konuda sorunu tanimlamak bile cesaret is-
terken konuyu tim muhtemel ¢6ziim yollariyla ele almaya kalkigsmak ciddi bir
entelektiiel ahlaki gerektirir. Atilla Yayla, bu basireti gostererek kangren olmug
Kiirt meselesinin varabilecegi muhtemel sonuglari gostermeyi denemistir. 2006
yilinda yayinlamis ve glincelligini hi¢ yitirmemis olan bu yaziy1 6zel dosyamiza
koymay1 uygun bulduk.

Yayla’nin yazisindan sonra terérizm uzmani Emrullah Uslu’nun hayli orijinal
bir ¢alismasini yayimliyoruz. Kiirt Hizbullah’inin konu edildigi makalede Islam
dininin Kiirt topluluklar1 ve Kiirt milliyetciligi tizerindeki etkisi tartigtimakta ve
PKK’nin ve TSK mensuplarinin Doguanadolu’daki 6tekilesme siireglerini irdele-
mektedir. Okuyucunun hem 2007 secimlerinde AKP’nin dogudaki zaferini daha
iy1 kavrayacagi hem de bu konuda gelecekle ilgili bir perspektif elde edeceklerini

diistinmekteyiz.

Dosya konumuzun son makalesini Kerem Karaosmanoglu’nun Turkiye’deki
resmi anlayisin ve onun takipgilerinin azinlik meselesine yaklagimlarini ele almak-
tadir. Ozellikle akademik 6zgiirliigiin yesermedigi topraklarda siklikla basvuru-
lan komplo teorilerinin azinlik meselesi {izerindeki etkisi Karaosmanoglu’nun
kaleminde berraklagmaktadir.

Bu yaziyla Kiirt Meselesi dosyamizi kapattiktan sonra konu digt makaleler-
le devam ediyoruz. Ilk sirada, Atilla Yayla’nin Atatiirk’iin manevi sahsiyetine
hakaret ettigi gerekgesiyle hikkiim giydigi mahkemeye sundugu savunmasini ya-
yinliyoruz. Bir ifade hiirriyeti manifestosu niteligindeki bu yaziy1 okuyuculari-
mizla paylasiyoruz. Bu yazinin ardindan Saban Kardag, Amartya Sen 6rneginde
demokrasi ve ekonomik kalkinma arasindaki iligkiyi ele alarak tartigmali bir ko-
nuya yetkin bir giris yapmaktadir. Bu yazinin ardindan Zeki Sarigil, Tirkiye’nin
tartismali bir konusu olan Avrupa Birligi’ne tiyelik meselesini Avrupali tilkelerin
Turkiye’ye bakiglar1 tizerinden degerlendirilmektedir. Tek bir Avrupa Birligi go-
rlisli yerine Uye olan devletlerin Avrupa Birligi vizyonlarini arastiran Sarigil, ko-
nuya 6nemli bir agilim getirmektedir. Gegen sayimizda Lawrence Reed’in kamu
politikast hakkindaki 6nemli galigmasini yayinlamistik. Editoryal bir hatadan do-
lay1 yazinin son halini okuyucularimiza ulagtiramamistik. Bu sayida ayni maka-
leyi tekrar yayinlayarak Reed’in ¢aligmasini eksiksiz haliyle ilginize sunuyoruz.
Bu sayimizi giinliik yazilar da yazan 6nemli bir iktisat¢t olan Tyler Cowen’in
kisa yazisiyla bitiriyoruz. Cowen 6zlii bir sekilde ticaret yapanlarin 6ziir diler
konuma dugtirtilmelerini elestiriyor.

Liberal Diigiinee nin 50. say1s1 kendi alaninda miitevazi bir s6z soylemekten Gte-
ye gecme iddiastyla elinizde bulunmaktadir. Ug aylik yayin yapan bir disiince
dergisinin 50. sayiya ulagmis olmasinin gururunu siz okuyucalarimizdan gordii-
gimiiz takdir ve begeni ile percinlemekteyiz.

Yeni bir sayida bulugmak iizere...
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Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi

Mustafa Erdogan®
Vahap Cogkun®®

I. Guncel Bir Sorun Olarak “Kirt Meselesi”

althazirda Tirkiye’de toplumsal baris ve huzurun 6ntindeki en biyiik engel

durumunda olan Kiirt meselesi 6ziinde etno-politik bir sorundur.. Bu gibi
etno-politik sorunlar elbette sadece Tiirkiye’de yasaniyor degildir. Diinyanin bir-
cok yerinde siyasal organizasyonlar, mesailerinin biiyiik bir bélimiinii bu tiirden
sorunlari ¢6zmek icin harciyorlar. Denilebilir ki, etno-politik sorunlarla karg:
karsiya gelmek, onlar1 ortadan kaldirmaya veya etkilerini azaltmaya ¢aligmak,
bu sorunlari siyasal stirece dahil etmek veya siirecin diginda tutmaya ¢abalamak,
ulus-devletler déneminin alamet-i farikasidir. Kisacasi, etno-politik meselelerin
varlig1 evrensel bir nitelik tagir ve Tiirkiye’de bir ulus-devlet olarak 6rgiitlenme-
ye basladig1 glinden beri -gesitli adlar altinda- bu meselelerle ugrasiyor.

Tirkiye’nin Kiirt meselesinin bir¢ok boyutu bulunmaktadir. Sorunun ¢ok
boyutlu olmast ise, kaginilmaz bir bigimde, maliyetin de agir olmasini beraberin-
de getirmektedir. Bilhassa son 25 yilda bununla baglantili olaylar i¢ alanda son
derece ciddi tahribatlar yaratmustir. Ilki sosyal tahribattir. Heniiz hayatlarinin
baharindaki genclerin, dag baslarinda bir kursuna, bir bombaya veya bir may:-
na kurban giden genglerin tahammiilfersa liimleri her iki tarafta da milliyet-
ciligi ateglelemekte ve Kiirtlerle Ttrkler arasindaki beraber yasama duygusunu

o el e e e
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zayiflatmaktadir. Keza yerinden yurdundan edilen insanlarin gé¢mek zorunda
kaldiklar1 izbe mekanlarda en temel insani ihtiyaglarini kargilamaktan uzak ya-
samak zorunda birakilmalari, bir yandan bu insanlarda sisteme karg1 inangsizlig
yiikseltmekte, diger taraftan da gogtiikleri sehirlerin ahalisi ile aralarinda potan-
siyel gerginliklere sebep olmaktadir. Bu sosyal tahribatin sonucu ise, kargilikls
milliyet¢i siyasetlerin yildizinin parlamasi ve birlikte yasamayi mumkiin kilan
sosyal baglarin zayiflamasidir. Kiirt sorununun, stiphesiz daha bagka menf1 sosyal
sonuclar1 da var.

Ikincisi ekonomik tahribattir. Son ceyrek asirda bu soruna -gerek dogrudan
gerek dolayli olarak- harcandigi sdylenen ve yiiz milyarlarca dolar ile ifade edilen
yiiksek meblag, {ilkenin maddi kaynaklarini kurutmus ve ekonomisinin bir¢ok
kez darbogaza girmesine neden olmustur. Bu sorun devam ettigi miiddetce de,
Tirkiye toplumunun bu ve benzeri asir iktisad maliyetlere katlanmak zorunda
kalacagi agiktir.

Ucgiinciisii hukuki ve siyasi tahribattir. Kiirt meselesinin varligi, Tiirkiye’de
hukuksuzlugun tre(til)mesine uygun bir zemin hazirlamaktadir. Hukuksuzlu-
gun Uretimi; (a) bazen temel hak ve hiirriyetleri askiya alan ve/veya kullanilma-
sin1 imkansiz hale getiren metinlerin “yasa” olarak tanzim edilmesinde, (b) bazen
devlet glicint kullanan biirokratlarin (6zellikle iiniformali olanlarin) fiilen hu-
kuk? denetimin digina ¢ikarilmasinda ve (c) bazen de evrensel hukuk kurallarini
uygulamak isteyenlerin gadre ugramasinda kendisini gosterir.

Siyasi alana gelince, burada da dayanagini Kiirt meselesinden alan bazi temel
sorunlarin varlig1 dikkati cekmektedir. Bunlardan biri silahli buirokratlarin poli-
tik alan tizerindeki niifuzlarinin devam etmesi seklinde kendisini gostermektedir.
Kiirt meselesinin bugtinkii haliyle devami, askeri vesayete son verilmesinin ve
mekanizmalari igleyen tam bir demokratik siyasi hayatin olusturulmasinin 6niin-
deki belki en biiyiik engeldir. Bagka bir sorun da, Kiirt meselesinin Tiirkiye siya-
setini milliyetgilige kilitlemesi ve kamusal tartigmay1 imkansiz hale getirmesidir.

I1. Meselenin Tarihselligi ve Konulan Teshislerin Yanlighig1

Kiirt meselesi, 6zetle, Tirkiye’nin insani ve iktisadl kaynaklarini berhava
eden, demokrasinin yerlesmesini engelleyen veya en azindan geciktiren, toplum-
sal uzlagma ve refahi bloke eden en temel ve en giincel sorunudur. Ancak, gtincel
bir sorun olmasi, onun tarihi arka planini bize unutturmamalidir. Nitekim Kiirt
meselesinin tarihi daha eski olmakla beraber, bunun ¢6ztimstiz, kronik bir sorun
halini almaya baglamast Cumhuriyet’in kurulus yillarina kadar geri gitmektedir.
Bu tarihsel arka plani goz ardi edersek meseleyi ¢6zme sansimiz biyik dl¢tide
azalmis olur. Hig stiphe yok ki, her toplumsal varolus kendi i¢inde sorunlar ba-
rindirir. Esasen bu durum, daha genelde bu diinyada insan olarak varolusumuzun
dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, sorunsuz bir “insanlik durumu”
tasavvur edilemez; aksi halde diinyada olmamizin -diinya hayatinin- “Cennet”te
olmamizdan farki olmamasi gerekirdi.

Ilkbahar 2008



Turkiye nin Kiirt Meselesi - 7

Bu tespitten, sorunlar kargisinda pasif kalmayi telkin eden “tevekkiilci” bir so-
nug ¢ikarmak elbette yanlig olur. Bu, olsa olsa, Tiirkiye’ye iligkin yansimalar1 da
olmasi gereken, insani varolusa iligkin bir gergekeilik ¢agrisi olarak anlagilmali-
dir. Insanlar elbette hata yaparlar; insanlarin toplu yasamayla ilgili kararlarindan
yanliglar dogmasi ihtimali ise daha da buyiktir. Ama insanoglu karsilastig: so-
runlari ¢6zebilecek yeteneklerle de donatilmistir. Bu su demektir: Birey, toplum
veya insanlik olarak bizi zora sokan buitiin sorunlar1 ¢6zemeyebiliriz, ama elbette
¢ozebileceklerimiz vardir ve onlari da ¢ozme iradesi gostermeliyiz.

Simdi, her biiytk toplumsal sorun gibi, Tiirkiye’nin Kirt meselesinin de hig
siphesiz ciddiyetle ele alinmas: gereken nedenleri vardir. Gergi, bunlarin hepsi-
nin bilingli insan eylemiyle degistirilmesi miimkiin olmayabilir. Oyle de olsa,
hi¢ degilse bilgi ve irade kapasitemiz dahilinde olan sartlara mudahale edebiliriz
ve etmeliyiz. Ama Once, sorunun arkasindaki nedenleri anlamaliyiz, bunu yap-
madan hig¢ bir sorunu ¢6zmek miimkin degildir. Bu “anlama” cabasi ise, isaret
ettigimiz genel perspektif i¢inde, hem nedenleri teshis etmeyi -ama dogru tes-
his etmeyi- hem de bunlarin hangisine mudahale edebilecegimizi idrak etmeyi
kapsamaktadir. Bu gibi biiyiik sorunlarin nedenlerini iyi teshis etmek, ayrica,
gelecekte benzer sorunlarin ortaya ¢ikmasina meydan vermemek bakimindan da
onemlidir.

Hig stiphe yok ki, Kurt meselesi, siyasal, tarihsel, ekonomik, yerel, bolgesel
boyutlart bulunan komplike bir sorundur. Kiirt sorununu ortaya ¢ikaran temel
nedenleri ele almadan 6nce, sorunun teshisiyle ilgili iki yanlisa kisaca dikkat ¢ek-
mek gerekir: Bu yanliglarin ilki Kiirt meselesinin 6ziinde bir “terér” sorunu oldu-
guna iligkin teshistir. Genelde devlet adina konugma hakkini kendinde gorenler,
toplumsal sorunlara, ya ¢ok dar bir ¢erceveden bakarlar veya daha da kestirme-
den giderek sorunun varligini yadsirlar. Ama soruna ¢ok dar bir agidan bakmak
onun genis kapsamini 6rtemedigi gibi; sorunu yok saymak da onun yasandig:
gercegini ortadan kaldirmaz. Toplumsal sorunlara bu tarz bir yaklagim, sorun-
larin uzlagma i¢inde ¢6ziime kavugmalarini engeller ve hatta aksi istikamette bir
islev gorerek daha da biiytimelerine ve agirlasmalarina sebebiyet verir.

Ne var ki, yonetime egemen olan bu zihniyet dolayisiyla, gerek siyasal karar
alma mekanizmalarinin baginda bulunanlar gerekse de alinan kararlari uygulama
konumunda bulunanlar, sorunu salt bir terér sorunu olarak gorip ona uygun
“coziimler” irettiler. Fakat bir¢ok boyutu bulunan bu sorunu indirgemeci bir
mantikla tek boyutlu olarak ele almak ve ¢6ziimu bu metotta aramak, her zaman
icin olumsuz birtakim sonuglari da beraberinde getirdi. Zira sorun, salt teror
sorunu olarak kabul edildiginden, ¢6ziim de bir tek askeri dnlemlerde arandh.
Toplumsal bir meseleyi yalnizca askeri 6nlemlerle ¢c6zmeye yeltenmek ise, dogal
ve megru toplumsal talepler izerinde baski uygulamayi, bu taleplere ve talep sa-
hiplerine su¢lu muamelesi yapmay1 beraberinde getirdi. Kiirtler tizerinde —s6zii-
mona asayis tedbirleriyle koriiklenen baski ve siddet ortami, toplumdaki kin ve
intikam duygularinin artmasina sebebiyet verdi. Boylece asayis tedbirleri tedbir
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olma 6zelligini yitirip, sorunun neredeyse bir “kan davasi” niteligine biirlinmesi-
ne neden oldu.

Aruk esas olarak, “devlet” adina konusan ve hareket edenlerce benimsenen
ve “sivil” kesimde de devlet¢i/milliyetci gruplar ve hatta bir 6lgiide halk tara-
findan da onaylanan bu gorisiin, ¢6ziimu imkansizlasgtiracagini kabul etmek
gerekir. Bunu soylerken, Tiirkiye’nin Kiirt sorunuyla baglantili olarak bir “te-
ror sorunu”yla da karst karstya bulundugunu goz ardi ediyor degiliz. Elbette
ki, PKK’nin varlig1 ve yontemleri bir giivenlik politikasini gerekli kilmaktadr.
Ancak bu gtivenlik politikasinin hedefine ulagabilmesi, PKK’nin marjinalize edil-
mesiyle miimkindir. PKK’y1 marjinalize etmek i¢in yapilmas: gereken sey; bazi
toplumsal kesimleri PKK’ya y6nelten sorunlarin ve bu kesimlerin megru taleple-
rinin kiiltiirel ve demokratik tedbirlerle karsilanmasidir. Bunun yerine teroriin
bastirilmasi adina miinhasiran inzibati tedbirlere bagvurmak ve bunlar1 daimi bir
hale getirmek, Kiirt meselesini diin ¢6zmedigi gibi, bugiin de ve muhtemelen
yarin da ¢ozmeyecektir. Bu nedenle ¢6ziim treten degil sorunu katmerlestiren
bu yanlis ve tehlikeli anlayisi terk etmenin, sorunun ¢6ziimiintin oncelikli sarts
haline geldigini séyleyebiliriz.

Teshisteki ikinci yanlis, karst karsiya bulundugumuz sorunu “Giineydogu so-
runu” olarak adlandirmaktir. Bu ifade, hi¢ degilse ortada toplumsal bir sorun
oldugunu ima etmesi bakimindan, “terér sorunu” ifadesine gore daha isabetli
olmakla beraber, sorunu yine de yanlis teshis eden bir yaklagimi yansitmakta-
dir. Ciinkii bu yaklagim da Kiirt sorununu ortaya ¢ikaran hakim milliyetci bakis
agisindan kaynaklanmaktadir. Daha agik bir sekilde soylemek gerekirse, burada
“Kiirt” sozunt telaffuz etmemek i¢in bolge adina (“Giineydogu”) atifta bulunul-
maktadir. Gergi, bu adlandirmay1 tercih edenlerin 6nemli bir kismi bunu “bo-
linme” korkusundan yapiyorlar; ama eger mesele bu ihtimali akillardan uzak
tutmaksa, “Kiirt sorunu” demekle “Gilineydogu sorunu” demek arasinda 6zde bir
fark yoktur. Clinkii, ayni mantikla, ilk terim “millet”in bolinmesini ¢agristiri-
yorsa, ikincisi de “lilke”nin boliinmesini ¢agrigtirabilir.

III. Kiirt Meselesinin Kékeni: Ulus-Devlet, Milliyetcilik ve Laikgilik

1914-1918 yillar1 arasinda cereyan eden 1. Diinya Savagi'nda Osmanli
Imparatorlugu’nun yenilip parcalanmasinin ardindan, Anadolu’nun isgal edilme-
si tehlikesi kargisinda Kiirtler ve Tiirklerin kelimenin tam anlamiyla bir “kader
birligi” igerisinde hareket ettikleri tarih1 bir gercektir. Nitekim o tarihlerde gesit-
li vesilelerle yapilmis konusmalara yansiyan ruh hali bu durumu teyit eder nite-
liktedir. Mesela, Mustafa Kemal Paga, Anadolu’ya gegtikten sonra, Amasya’dan
Kazim Karabekir Paga’ya cektigi telgrafta sdyle demektedir: “Ben Kiirtleri ve hat-
ta bir 6zkardes olarak tekmili milleti bir nokta etrafinda birlestirmek ve bunu
cithana gostermek karar ve azmindeyim.” Bu kararla Erzurum Midafaa-1 Hukuk
Cemiyeti 30 Mayis 1919 Bildirisi’nde, Erzurum Kongresi’nde, 20-22 Ekim 1919
tarihinde imzalanan Amasya Protokoli’nde “Tiirklerin ve Kiirtlerin birlikte
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oturduklari yerler” olarak adlandirilan vatan i¢in milli miicadele baglad:.

Milli Miicadele donemine birlestirici bir yurtseverlik anlayist hakimdi. Bu ne-
denle miicadeleyi yturiiten kadro, herhangi bir etnik kimligin digerlerine karst
tstinligini ifade eden sdylemlerden kagindi ve hatta etnik gruplarin kimlikle-
rini koruma konusundaki hassasiyetlerine saygi gosterdi. Ornegin TBMM’deki
ilk tartigmalarin biri, Kastamonu Mebusu Yusuf Kemal Bey’in “Tiirklerin sagli-
g1 korunmalidir” demesiyle patlamisti. Bu s6z lizerine Sivas Mebusu Emir Paga
kiirstiye ¢ikip “Bu vatanda sadece Tirklerin yasamadigini” hatirlatmak zorunda
kalmigti. Bu agamada Mustafa Kemal devreye girmis ve “Meclisin sadece Tiirkler-
den degil, Cerkezlerden, Kiirtlerden, Lazlardan olustugunu ve bunlarin ¢ikarlari-
nin ortak oldugunu” vurgulamistir. TBMM’nin 6 Mart 1923 tarihli oturumunda
Yusuf Ziya, Meclis kiirsiistinde su konugmay1 yapmustir : “Arkadaglar ben bir
Kiirdiim. Fakat Tiirkiye’nin serefini, Tiirkiye’nin terakkisini temenni eden Kiirt-
lerdenim. Tiirk ile Kiirt, tesrik-1 mesai ederek yasamazlarsa, ikisi igin de akibet
yoktur.” Ziya’nin bu konugmas: alkiglarla kargilanmistir.

Milli miicadelenin fiili olarak basariya ulastig: bir ddnemde, kurulacak yeni
devletin nasil bicimlendirileceginin tartigildigs giinlerde, Ocak 1924’te Mustafa
Kemal yaptig1 basin toplantisinda kendi yaklagimini soyle 6zetlemektedir: “Kiirt-
lik adina bir sinir ¢izmek istersek Tiurlugu ve Kiirtlugli mahvetmek gerekir...
bagli bagina bir Kiirtlik disinmektense, bizim Tegkilat1 Esasiye Kanunu gere-
gince zaten bir tiir yerel 6zerklikler olusturulacaktir. O halde hangi livanin halk:
Kiirt ise, onlar kendi kendilerini 6zerk olarak idare edeceklerdir. ...Simdi TBMM
hem Kirtlerin, hem de Turklerin yetki sahibi vekillerinden olugsmustur ve bu iki
unsur biitiin ¢ikarlarini ve kaderlerini birlestirmiglerdir.”

Nihayet Lozan Antlagmas: goriismelerine Disigleri Bakan1 sifatryla katilan Is-
met Inénii’niin heyetinde Batili devletleri ikna etmek icin Diyarbakir Mebusu
Zulfi Tigrel Bey adinda bir Kiirt temsilci vardir. Lozan’daki biitin oturumlarda
Ismet Bey, “Tiirklerin ve Kiirtlerin yekviicut” oldugunu belirtir ve biitiin tezle-
rini “Biz Kiirtler ve Tiirkler” argiimanina dayandirir. Ismet Pasa, Lozan’da Kiirt-
leri, gayrimuslim azinliklardan ayirmig ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tiirklerle
Kiirtlerin ortak eseri oldugunun altini ¢izmistir.

Ancak Tirkiye Cumhuriyeti’nin hiikimranlik haklarini tescil eden Lozan
Antlagmasi imzalandiktan sonra, kurucu kadro ideolojik bir dontigiim gecirdi ve
zamanla “birlestirici yurtseverlik anlayisi”ni terk edip bunun yerine etnik mil-
liyetci bir anlayist ikame etti. Resmi bir devlet politikasi halini alan bu etnik
milliyetci anlayisin hem ge¢miste hem de bugiin israr ve inatla siirdiirtilmesi,
Tirkiye’deki Kiirt meselesinin en temel nedenidir.

Cumbhuriyeti kuran biirokratik elit, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasinin
sebepleri arasinda imparatorlugun “millet sistemi”ni ve ¢okkiiltlirli yapisini da
goruyordu. Bu nedenle onlar, kurduklari yeni devletin bir daha bu tiir bir parca-
lanma tehlikesine diismemest i¢in farkli tiim etnisiteleri yok sayan “yeni bir ulus”
yaratma ¢abasina girdiler. Boylece kurulug doneminde devletin temel islevi, etnik
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yani agir basan bir “Tiirk ulusu” yaratmak iizere Tiirkiye’deki farkli kimlikleri
dislamak ve biitin bir toplumu mitecanis ve kaynasik bir kitle haline getirmeye
calismak oldu.

Ulus yaratmanin ideolojisi ise milliyetgilikti. Cumhuriyetci sdylemde milli-
yetgilik, toplumda varolan tiim kdltiirel ve etnik aidiyetlerden bagimsiz bir tst
kimlige vurgu yapmaktaydi. Ancak gergekte milliyetciligin anlami, etnik kim-
liklerden birinin (Turkligiin) kabuliiniin diger tiim etnik kimliklere (6rnegin
Kiirtlere) dayatilmastydi. Bu amaca binaen devlet, bir yandan, “Vatandas Tiirkee
konus” kampanyalari diizenleyip ¢arsi-pazarda Tirkge konugmayanlari para ce-
zast ile cezalandirmak gibi uygulamalarla Tiirkliik haricindeki kimliklerin ka-
mudaki goruntrliklerini ortadan kaldirmaya azami gayret etti. Diger yandan
da biitin diinya dillerinin Turkceden dogdugunu iddia eden Giines Dil Teorisi
ve Tirklerin varligini tarihin ilk donemlerine kadar gotiiren ve Tiirkleri “irk”
olarak yiicelten Turk Tarih Tezi gibi “bilimsel ¢aligmalar” ile Turk kimliginin
ozelliklerine kutsiyet atfetmeye gabaladi.

Boyle bir politikanin, bagkalari yaninda, Kiirt kimliginin de reddedilmesi an-
lamina gelecegi agikt1. Nitekim, tek partili Cumhuriyet yillari Kirt kimliginin
genelde yok sayildigi, zaman zaman da baski altina alindigi bir donem olmustur.
Mart 1924’te, resmi bir emirname ile Kiirt okullari, rgiitleri ve yayinlari hiikii-
metge yasaklandi. Tek parti rejimi koklestikge, Kiirtge’ye yonelik yasaklamalarin
kapsami genigledi ve tonu sidetlendi. Buytik-kiigiik yerlesim birimlerinin Kiirtge
olan isimleri tamamen duyarsiz ve keyfi bir bicimde degistirildi; Kiirtlerin, ken-
di ¢ocuklarina, kendi anadillerindeki istedikleri bir ismi vermeleri yasaklandi;
carst pazarda anadillerini konugmalari cezal yaptirima baglandi. Bildikleri tek dil
olan anadillerinden yoksun birakilmalari, Kiirtlerin biiyiik ¢ogunlugunu, kamu
mekanlarinda adeta “sagir ve dilsiz” olmaya mahkGm etti. Musa Anter, bu sagir-
dilsizlik halini, anilarinda soyle anlatir:

“Mardin sehrinde bes ilkokul fakat sadece bir miizik 6gretmeni vardi. Bu 6g-
retmen Muslu bir kemanciydi, Tevfik Bey diye taninirdi. Lakab: ‘Domiro’ idi ve
kemaniyla miizik yapan ilk 6gretmendi. Bitirirken bize ¢aldiginin ne oldugunu
sorardi. Miizigi tanimama ragmen, ¢cok korkardim ¢linkii Kiirtge bir parcayd:.

Kiirt dili sehrin icinde ve diginda yasakti ve eger birisi Kiirtge konusurken
yakalanirsa, soyledigi her kelime i¢in 1 lira 6derdi. Mardin sagkina donmustii.
Clinki Kiirtge konugsamayan halk sagir-dilsiz alfabesi kullaniyordu”.

Yonetim erkini ellerinde bulunduranlarin indinde, bu iilkede sadece Tiirk et-
nik kimligi hakim ve gecerliydi; diger hicbir kimligin Tiurk kimligi karsisinda
degeri yoktur. 1930’larin hiikiimet baskan: Ismet In6nii, “Bu tilkede sadece Tiirk
ulusu etnik ve irksal haklar talep etme hakkina sahiptir. Bagka hi¢ kimsenin boy-
le bir hakk: yoktur” derken, bu diisiinceyi hicbir siipheye yer birakmayacak
netlikte disa vuruyordu. Cumhuriyet Tirkiye’sinde diinyaya goziinii agan biitiin

' Milliyet, 31.08.1930
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bir kugak yukaridan agagiya empoze edilen ve farkli kimliklerin toptan reddine
dayanan bu yeni anlayisla yetistirildi. Keza donemin Adalet Bakani Mahmut Esat
Bozkurt da, 1930 yilindaki Agr1 ayaklanmas: sirasinda Odemis’te segmenlere yap-
t1g1 konugmada bu irke1 zihniyeti sergilemekten kaginmiyordu: “Biz Tiirkiye de-
nen diinyanin en hiir ilkesinde yastyoruz. Mebusunuz inanglarindan samimiyet-
le bahsetmek icin buradan daha miisait bir ortam bulamazdi. Onun icin hislerimi
saklamayacagim. Tirk bu tlkenin yegane efendisi, yegane sahibidir. Saf Tiirk
soyundan olmayanlarin bu memlekette tek haklar: vardir; hizmetg¢i olma hakki,
kole olma hakki. Dost ve diigman, hatta daglar bu hakikati boyle bilsinler.”

Imparatorluk bakiyesi olan bir toplumun etnik, dini, dilsel ve kiiltiirel agidan
cesitlilik arzetmesi kaginilmaz bir sonugtur. Kaginilmaz olan bir diger sonug ise;
sozkonusu cesitliligi bir asayis sorunu olarak degerlendirip baskici yontemlerle
yok etme ¢abasinin, toplumsal gerilimlere yol agmasidir. Nitekim Cumbhuriyet
elitlerinin Turk etnisitesi disindaki etnisitelere hayat hakki tanimamasy; diger et-
nik kimliklerin “ulus”a ait olma duygusunu kuvvetlendirmedi; aksine keskin bir
kimlik ve aidiyet krizi yasamalarina neden oldu.

Gergi 1946’dan itibaren ¢ok partili kism1 demokratik siyasete gecilmesiyle bir-
likte Kiirtler tizerindeki bask: azalmaya bagladi, ama etnik Tiirkligu merkeze al-
mak suretiyle Kiirt kimligini yok sayma politikasi 6ztinde ayni kaldi. Bu durum,
kendilerini hakli olarak yeni Tiirkiye’nin iki kurucu unsurundan biri olarak gé-
ren Kirtlerde bir giicenme veya incinme duygusu yaratmistir ki, bugiin halen
acisini ¢ektigimiz Kiirt meselesini ortaya ¢ikaran nedenlerden biridir.

Cumbhuriyet elitlerinin dngordigi Tirk kimliginin ikinci ozelligi ise, asag
yukari biitin modern benzerleri gibi, laik bir kimlik olmasaydi. Pozitivist bir
egitimden ge¢mis ve bunu tek dogru bellemis olan kurucu kadro, dinin, insan-
ligin kendisi ve doga hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olamadig: karanlik do-
nemlerine ait bir kurum oldugunu distiniiyordu. Bagimsiz ve modern bir devle-
tin kurulmasi ve yasatilmasi i¢in dinin, toplumsal yasamdaki etkilerini ortadan
kaldirmak ya da hi¢ degilse zayiflatmak gerekirdi. Bunun yolu ise laiklik ilkesinin
baskin bir sosyo-politik deger olarak benimsenmesinden gegiyordu. Zira kurucu
elitin tasavvurunda laiklik; bagimsiz bir ulus-devletin kurulmasi ve bu devletin
modernlestirilmesini saglayacak tek yoldu.

Bu baglamda Tiirk modernlesmesinin laiklestirme programinin, birbiriyle
baglantili, {i¢ temel amact vardi: Birincisi devlet ile din arasindaki iligkileri ko-
parmak ve devlet yonetimini dinsel karakterden arindirmakt1. Ikincisi, insanin
kiltir dinyasini ve subjektif biling diinyasini dinin etkisinden kurtarmakti.
Kurucu kadro, yeni kurduklart devletin ¢ok hizli bir sekilde modernlesmesini,
cagdaglagmasini, “ilerleme”sini istiyor ama bunun gergeklesmesinin “dini diin-
ya gorusi”nden uzaklagmayla miimkin oldugunu distiniiyorlardi. Bu neden-
le, dinsel referanslarla biitiin baglarini kesen, adeta dinden ari yeni bir kimlik

2 Cumbhuriyet, 19.09.1930
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olusturmay: hedefliyorlard:. Uglinciisii ise, bizzat dinin kendisini degistirmekti.
Yonetici sinif, mevcut haliyle dinin, yeni yonetime bagkaldirma potansiyeli tagi-
yan kesimleri harekete gecirebilecek potansiyele sahip oldugu kanaatindeydi. Bu
nedenle topyekan modernlestirme siirecini kalici ve istikrarli kilmak i¢in, dinin
kendisini de degistirip modernlestirmek gerekiyordu. Dinin “muhalefetin ma-
nevt itici giicii ve mekan1” olmaktan cikarilmasi icin Islam kamusal alandan tecrit
edilmeli ve sivil hayat alaninda da resmi ideolojiyle kabaca bagdasacak sekilde
Islam yeni bir yoruma tabi tutulmaliydi.

Bu derece militan bir laiklik anlayisi, tabii olarak, yeni Tiirkiye’nin kurulugu-
na hakim olan dini referansli yurtseverligin tamamen terkedilmesi sonucunu do-
gurdu. Boylelikle, milll miicadele yillarinda Tiirklerle Kiirtleri ortak yurtseverlik
ekseninde kaderlerini birlegtirmeye gotiirmus olan baglardan biri daha tamamen
kopmasa da biiytik 6lgiide yara aldi. “Din kardegligi” bagini devre dig1 birakan
bir siyasetin, ondan dogan “boslugun” yerine ayni derecede giiglii bir moralitey1
koyamadig siirece, birligi saglam tutmasina ve Kiirtler nezdinde sistemin mes-
rulugunu korumasina elbette imkan yoktu. Tiirk milliyetgiliginin bunu saglaya-
bilecegi zaten dusuntlemezdi, ¢iinkii kendi farkli kimliklerinin bilincinde olan
topluluklarin goziinde Tirkliik —“sivik” bir anlayisa dayaniyor olsa bile- tarafls
bir durustu, dolayistyla birlestirici olamazdi.

Gergi, Cumbhuriyet’in devlet segkinleri bu boslugu doldurmak tizere, laik
yurttaglik ekseninde yeni bir kamusal moralite olugturma girisiminde bulundu-
lar. Daha dogrusu bu iddia en azindan resm1 sdylemin hi¢ bir zaman biisbiitiin
terk etmedigi bir parcast oldu. Ne var ki bu girisim basarili olamadi. Ciinkd, her
seyden 6nce, Cumhuriyet bir yandan esit yurttaslik vurgusu yaparken, ¢biir yan-
dan yurttaghg: sivil olmaktan ¢ok etnik bir temelde -yani, Tirkliik etrafinda-
kurma ¢abasindan da vazgegmedi. Agiktir ki, farkli etnik unsurlardan meydana
gelen bir toplumda, ¢ogunlugu olustursa da tek bir etnik kimlige dayandirilmak
istenen bir yurttaglik modelinin kimliklere esit nazariyla bakmast miimkiin degil-
dir. Dahast, sivil yurttaglik moralitesi ancak 6zglirliik ve esitlige dayali katilimer
bir demokratik sistem iginde olusabilirdi. Oysa, tanimi geregi tek-partili bir rejim
buna elverisli olmadig: gibi, cok-partili donemde de ancak kism1 bir demokratik-
lesmeye izin verildi.

Ote yandan, dinf bagin reddedilmesinin yaratacagi “bosluk”u doldurmas: 6n-
goriilen yeni moralitenin ikinci temel ayagini olusturan “laiklik” tstiindeki vur-
gu da problemliydi. Ciinkd, resm1 anlayistaki laiklik 6zgtrlestirici, baris kurucu
ve esit yurttasligi destekleyici bir 6zellik tasimamaktadir. Bu modelde laiklik bir
baris ilkesi olmak yerine, toplumu kontrol etme ve doniistiirme arac1 olarak islev
gormiigtir. Ayrica, ayni anlayis, kisilerin dindar olmalarinin onlarin yurttaghk
statiisiiniin tenzil edilmesini gerektiren bir kusur olarak gortilmesine yol agmis-
tir. Bu ise muhafazakar Kiirt niifus bakimindan milliyet¢i politikanin yol actig:
esitsiz]igi pekistiren bir unsur durumundayd:.

Ama belki de asil sorun boyle bir “bogluk” fikrinin kendisindedir, belki de
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aslinda “doldurulmasi gereken” bir kamusal moralite boslugu s6z konusu degildi.
Dindaslik baginin terkedilmesinin toplumda moral bir bogluk dogurdugu ve bu
boslugu dolduracak yeni bir kamusal ahlakin inga edilemedigi diistincesi, aslinda,
toplumun unsurlari birbirine iglevsel olarak siki sikiya bagli bir organik yap1
gibi algilanmasindan ve onun pozitif olarak yeniden insa edilmek istenmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa boyle bir anlayis “medeni” bir toplum tasavvuruyla
bagdagir degildir. Clinkii, kapsayici bir ortak degerler manzumesi etrafinda olug-
turulacak siki bir birlik diigiincesi ancak farkli vicdanlari susturmakla gergeklege-
bilir. Bunun maliyeti ise akla gelebilecek en biiylik beserl maliyettir: Barigin ve
ozgirligiin kaybi. Onun igin, Tiirkiye Cumhuriyeti dini bagi reddettikten sonra
onun yerine bagka bir seyi ikame etmeye hig¢ ¢aligmasaydi bile, pek muhtemeldir
ki, bugiin ne Kiirt sorunu ne de hatta Islim sorunu ortaya cikardu.

IV. Baskicilik ve Merkeziyetgilik

Baskicilik biitiin toplumlarda uyum sorunlari yaraur. Tirkiye’de ise 6zellik-
le ¢ok-partili dénem Oncesinde baskicilik Cumhuriyet’in temel 6zelligi idi. Bu
ozellik bagsta din, ifade, orglitlenme ve katilim 6zgiirlikleri olmak iizere sivil ve
siyasal haklar alaninda kendisini gostermigtir. Daha da somutlastirirsak, polis,
jandarma ve tahsildar baskisi, kamu gorevlilerinin halka kargi anlayigsizlik ve
suiistimalleri, kamu diizenini saglamada hak ve hukukun gézetilmemesi ve agirt
gii¢ kullanilmasi, adaletsiz yargilamalar ve hak arama yollarindaki tikanikliklar,
dernek ve parti Orgiitlenmesinin yasak veya son derece kisitli olmast gibi bask:
uygulamalar1 bu donemin karakteristikleri arasindadir.

Bu anlamda baskicilik rejimin genel karakteri olmakla beraber, Kiirtler s6z
konusu oldugunda baskilar dogal olarak daha yogun olarak hissedilmigtir. Kiirt
isyanlarinin bastirilmasinda ve sonrasinda agir1 siddet kullanildigi ve adil yargila-
ma ilkesinin gozetilmedigi hissi veya kanaati bugiin Kiirtler arasinda yaygindir.
Bu arada, Kiirt niifus bakimindan 6zel olarak 6nemli olan kiiltiirel haklarin ta-
ninmamis oldugunu da tekrar hatirlamamiz gerekir. Kiirt kimliginin yok sayil-
masi politikasinin bir sonucu, tabiatiyla, Kiirtlerin Tiirk kimligine tabi kilinma-
ya ¢alisslmasi olmustur. Bu politikanin bir geregi olarak, herkes gibi Kiirtler de
kendilerini Tiirk kabul etmeye ve “Tiirk olmak”la 6viinmeye zorlanmiglardir.
Tiirkiye son yillarda Avrupa Birligi’nin baskisiyla anadilde ifade tizerindeki ana-
yasal yasagi kaldirmak diginda kiiltiirel haklar alaninda hala hig bir iyilegtirme
yapmamustir. Kaldi ki, bu anayasal “bagis”in bile hayata gecirilmesi biirokrasi
eliyle engellenmis durumdadir.

Baskinin kendisini gosterdigi baska bir alan da, genel olarak kamu idaresinin
yapilanmasindaki agir1 merkeziyetcilik olmustur. Bu durum, ilke diizeyinde, ye-
rel halkin kendi ortak meselelerini kendi inisiyatifi ile kararlastirip sevk ve idare
etmesine zemin olusturacak sahici anlamda “yerel y6netim” birimleri olusturul-
masini engellemistir. Bu durum, son yillardaki demokratiklesme c¢abalarina rag-
men hala esasli olarak degismis degildir. Sahici anlamda yerel yonetim kademe-
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lerinden yoksunluk elbette Tiirkiye toplumunun biitiinii i¢in bir sorundur, ama
bu ozellikle farkli kimlik gruplari bakimindan ¢ok daha ciddi bir mahrumiyet
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Nihayet, Kiirt sorununun -deyim yerindeyse- akut hale gelmesine 12 Eylil
doneminin Kirt kimligini agagilamaya ve kaba siddete dayanan politikalarinin
hizlandirici ve hatta kangrenlestirici bir etki yapmis oldugunu da hatirlatmamiz
gerekiyor. Diyarbakir hapishanesinde Kiirt “eylemciler”e yasatilmis olan trajik
tecriibenin Kiirtlerde yarattig1 travmaya bugiine kadar bir¢ok gozlemeci dikkat
cekti. Esasen, militarist zihniyet ve siddete dayali yontemler 6teden beri, bu yola
bagvuranlarin sandig1 gibi Kiirtlerdeki kimlik bilincini azaltmak so6yle dursun,
tam tersine Kiirt sorununu sadece azdirmaya hizmet etmistir.

V. Temsil Sorunu

Turkiye’deki Kirtlerin bastan beri en biiyiik sorunlarindan biri temsil sorunu
olmustur. Gergi her donemde parlamentoda “Kiirt kokenli” milletvekilleri bu-
lunmus olsa da, bu hi¢ bir zaman Kiirt kimliginin politik olarak temsil edildigi
anlamina gelmemistir. Bagka bir ifadeyle, Kiirtler Kiirt olarak degil; fakat ancak
Tiirk -veya Tiirk gibi- olarak temsil edilme sansina sahip olmuglardir. Bu arada,
“Kiirt kokenli” milletvekilleri “rejim”le uyum sagladiklar: veya “merkez”le 6z-
deslestikleri olgtide sistem tarafindan kabullenildikleri ve takdir gordiikleri igin,
bunlar Kiirtlere ve Kiirtliige 6zgii sorunlari kamusal alana tagimaya genellikle
cesaret edememislerdir.

Yakin zamanlara kadar bu durum devam etmis ve Kiirt kimligine dayal: par-
tiler ancak 1990’lardan itibaren kurulmaya baglamistir. Ne var ki, bu sefer de
sistem s6z konusu partileri kamu hayatindan diglamay: miimkiin kilacak diizen-
lemeler getirmistir. Bu diizenlemeler baglica iki tanedir: Se¢imlerde baraj uygula-
masi ve parti kapatma tedbiri.

Genel segimlerde % 10 baraji, bagkalar1 yaninda, Kiirt kimligini temsil eden
partilerin de parlamentoya girmesini engellemistir. Dolayisiyla s6z konusu ba-
rajin tlkenin genelinde bir temsil sorunu yaraugi agiktir. Ama bu sorun, 6zel-
likle Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bolgelerde ¢ok daha vahim boyutlardadir.
Ornegin 2002 secimlerinde DEHAP, 1 ilde %50°den (Diyarbakir %56,2), 3 ilde
%45’ten (Batman %47,1, Sirnak %45,9, Hakkari %45,1), 2 ilde %40’tan (Van
%40,9, Mus %40,7), 2 ilde %35’ten (Mardin 39,6, Agr1 35,1) ve 3 ilde de % 30’dan
(Igdir 32,7, Tunceli 32,6, Siirt 32,2) fazla oy aldi. Ulke ¢apinda DEHAP 2 milyon
oy aldi ve %6,2’lik bir oy orani elde etti. Ancak % 10’luk baraja takildigindan bu
parti, oylarinin yogunlastig1 ve diger partilere fark attigi bu 11 ilin hi¢birinden
tek bir milletvekili dahi ¢ikartamadi.

Bunun tizerine DEHAP’1n devami olan D'TP, 2007 segimlerine bagimsiz aday-
larla girmek zorunda kaldi. Ancak bagimsiz adaylarla girme zorunlulugu DTP’nin
cikartabilecegi milletvekili sayisini olumsuz yonde etkiledi. Mesela, DTP belli
bir milletvekili sayisini garanti altina almak i¢in bazi yerlerde ¢ikarabileceginden
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daha az bagimsiz aday gosterdi. Ornegin Diyarbakir’da DTP, 5 milletvekili cika-
rabilecek kadar oy aldi, ancak burada bir organizasyon karigikligina yol agmamak
ve dort milletvekilligini saglama almak i¢in 5 aday gostermedi, 4 adayla yetindi.
Oysa baraj sorunu olmasa ve DTP secimlere parti olarak girme imkanina sahip
olsaydi, Diyarbakir’da bir milletvekili fazla ¢ikarabilecekti’. Eger baraj sorunu
olmasaydi, DTP’nin bu tiir arayiglara girmesine gerek kalmazdi ve DTP buglin
sahip oldugundan daha fazla milletvekili Meclis’e géndermis olacakt1.

Dolayistyla % 10 baraji, segimlere ister parti olarak ister bagimsiz olarak gir-
sinler, Kirtler i¢in ciddi bir temsil sorununa yol agmaktadir. Barajdan kaynakls
siyasal temsil eksikligi ise Glineydogu ve Dogu Anadolu’da kimlik siyaseti te-
melinde oy veren segmen kitlesinin aktif, elestiren, sorgulayan, tartisan, degisim
talep eden 6zne/aktdr kimligini yasama gecirmesini engeller. Bunun yerine bu
kitlenin siirekli olarak muhalefet ideolojisinin ve etno-milliyet¢i sdylemin pasif
dinleyicileri ve tastyicist konumuna indirgenmesine neden olur. Siyasi temsilin
saglanamamasi, hem se¢menlerin pasif dinleyici konumu pekistirir, hem de parti-
nin hareket tarzinda ideolojinin etkinligini artirir. Bu meyanda, hem temsil krizi-
ne sebep olan, hem de etno-milliyet¢i egilimleri gliglendiren % 10 barajinin, Kiirt
meselesini agirlagtiran bir faktor oldugunu belirtmek gerekir.

Ote yandan, parti kapatma tedbiri de en ¢ok Kiirt partilerine uygulanmakta-
dir. Halihazirda kapatma tehdidine maruz olan DTP’de temsil edilen siyasi ha-
reket, ilk kez 1990’da Halkin Emek Partisi’ni (HEP) kurdu. 1991 genel secimle-
rinde SHP ile secim ittifaki yapan bu partiye karst kapatilma davasi agildiginda,
s6z konusu siyasi hareket Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi’ni (OZDEP) kurdu.
Gerek HEP ve gerek OZDEP 1993’te Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilma
cezasina carptirildilar, fakat HEP ¢izgisi buna 6nlem olarak ¢oktan Demokra-
si Partisi'nde (DEP) orglitlenmesini tamamlamigti. Ama DEP de 1994’te ayni
akibete ugramaktan kurtulamadi. Yine, onun yerini alacak Halkin Demokrasi
Partisi (HADEP) daha 6nceden kurulmustu bile. HADEP’in de kaderi degisme-
yince parti bu sefer Demokratik Halk Partisi (DEHAP) adini aldi. DEHAP da
kapatilma davasiyla karst karsiya gelince parti kendiliginden kapand: ve ekip bu
sefer Demokratik Toplum Partisi’'nde (DTP) bir araya geldi.

Kiirt meselesini merkeze alan partilerin rutin bir sekilde kapatilmalarinin ne-
deni, resmi ideolojiyle uyumlu olarak, Anayasa Mahkemesi’nin kamusal mese-
lelerde Kiirtlige atif yapilmasini ve kiiltiirel haklar talebini “iilkenin ve milletin
boliinmez butiinliigii’ne aykir1 gérmesidir. Boylece partilerinin kapatilmasiyla,

3 Ote yandan, DTP hangi ilde ne kadar bagimsiz aday gésterecegini tespit ederken bir 6nceki
secimin verilerini baz almig ve olasi oy kayiplarini g6z ardi etmistir. DTP 1 milletvekilini rahatca
cikarabilecegi bazi yerlerde 2 aday gosterdi. Ancak gerek AKP’nin beklenin tizerinde oy almasi
ve gerekse DTP’nin oy kayb: nedeniyle, DTP’nin iki aday1 da se¢imi kazanamadi. Bunun tipik
ornegi Agri’dir. Agri’da DTP tek aday gosterseydi onu sectirmis olacakti. Ancak iki aday gosterip
oylari bu iki aday arasinda boliince, higbiri adayini segtiremedi.
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Kiirtlerin talepleri parlamentoya yansitilamadig gibi, bunlarin parlamento digin-
da dile getirilmesine de izin verilmemektedir.

Bu yasaklayic1 politika, Kiirt meselsini bir agmaza siiriklemektedir. Zira Kiirt
meselesi, etnik temelli politik bir sorundur ve ¢6ziimii de eninde sonunda politik
olmak durumundadir. Bu sebeple, Kiirt sorununu ¢ézmeye yonelik samimi bir
¢aba, tiim politik kanallarin agik tutulmasini ve politik taleplerin dillendirilebi-
lecegi demokratik sahanin miimkiin oldugunca genis tutulmasini zorunlu kilar.
Bu ise Kiirt soruna 6ncelik veren ve hatta bunu varlik sebebi sayan bir siya-
si partinin/partilerin varliginin hayati 6neme sahip oldugunu gostermektedir.
Siyasal zeminlerin bu tiir partilere agilmasi, ¢6ziimii siddette arayanlarin argi-
manlarini ¢iirtiten ve ayaklarinin altindaki haliy1 ¢eken bir iglev goriir. Bunun
aksi bir tutum ise, sorunun ¢oziimiinde siyaseti one ¢ikarmaya galisanlarin elini
zayiflatirken, buna karsilik magduriyet hissiyle bilenmis kitlelerin nezdinde sid-
det taraftarlarinin gii¢ devsirmesine yol agar. Bu nedenle makul bir siyaset, DTP
gibi sistem i¢inde hareket eden bir partinin hukuken yok edilmesini degil, aksine
giiclendirilmesini gerektirir.

Ancak basiretleri milliyetgilikle baglanmig devlet segkinleri, pesi sira parti ka-
patmalarin Kirt vatandaglarin ruh diinyasinda nasil derin bir yara agtigini ve
sistemin mesruluguna ne kadar derin bir darbe vurdugunu idrak edememektedir-
ler. Esasen, azinlikta olan bir kimlik grubunun, demokratik yollardan etkileme
sansinin kalmadigini hissettigi bir sistemi ilanihaye mesru saymaya devam edece-
gini ummak safdillik olurdu. Onun igin, orta vadede bu durumun Kiirtler -veya
en azindan onlarin farklilik bilincine sahip olan 6nemlice bir bélimii- tarafindan
“etnik ¢ogunluk tiranlig1” olarak anlagilma ihtimalini Tirkiye’nin devlet seckin-
lerinin ciddiye almalar1 gerekir.

Onun i¢in, Tirkiye’deki Kiirt niifusun PKK gibi bir 6rgiite bile hatirt sayilir
olgiide destek vermis olmasina fazla sasgirmamamiz gerekir. Boyle bir destek var;
¢linkii, hogsumuza gitsin gitmesin, Kiirtler arasinda PKK’y1 bir sekilde kendileri-
nin sesini duyuran, bu anlamda kendilerini temsil eden politik bir organizasyon
olarak goren ¢ok sayida insan var. “Disaridan” bakanlar i¢in bu belki patolojik
bir durum gibi gorinebilir, ama daha sogukkanli diistintiliirse, bu durumun cart
sistemin megruluk kaybinin bir gostergesi oldugunu anlagilabilir.

VI. Kimlik Bilincinin Kiiresel Yiikselisi

Modern devletler esas olarak “ulus” temelinde kurulmus olan devletlerdir.
Uluslar ise hig bir yerde verili gerceklikler olmayip devletlerce su veya bu dlgiide
inga edilmis kollektif kimliklerdir. Bu insa siireci devletin egemenlik alanindaki
biitiin bir toplumun etnik ve kiiltiirel bakimdan homojenlestirilmesini zorunlu
kilmigtir. Modern ulus devletin bu 6zelliginin, toplumun ¢ogunlugundan etnik,
kiiltiirel veya dini olarak farklilagan topluluklar i¢cin bir dezavantaj olusturdugu
acgiktir. Bu durum, tabiatiyla, s6z konusu grup veya topluluklarda genel toplum-
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dan farkli olduklarina dair bir kimlik bilinci yaratmis veya zaten var olan bu
bilinci pekistirmigtir.

Ote yandan son on yillarda, 6zellikle kiiresellesmenin ve eski Sovyet diinyasi-
nin ¢6ziilmesinin etkisiyle, ulus devletler i¢cindeki azinliklarin ve etnik gruplarin
farklilik veya farkli kimlik bilinci daha da belirginlegmistir. Sovyet imparatorlu-
gunun dagilmas: sonucunda, Orta Asya’da, Dogu Avrupa ve Balkanlarda uzun
yillar baski altinda tutulan etnik kimlikler self-determinasyon talepleriyle ortaya
¢tkmaya baglamis ve bunlarin 6nemli bir kismi 90’lardan itibaren bagimsiz dev-
letlere doniismiislerdir. Kiiresellesmenin sinirlart agan etkisi de kimlik bilincinin
diinya olgeginde hizla yayginlasmasini kolaylagtirmigstir. Kiiresellesme toplumlar
arasindaki iletigim ve etkilesimi ulus devletler tarafindan kontrol edilemeyecek
ol¢lide artirmis ve cesitlendirmistir. Bu durum Bati’nin liberal demokrasilerinde
de kimlik temelli politik arayiglarin ortaya ¢ikmasini hizlandirmigtir. Liberal de-
mokrasiler bu “meydan okuma”ya, genellikle, devlet yapilarini daha da adem-1
merkezi hale getirmek -bu arada azinliklara ve etnik gruplara cografi veya fonk-
siyonel 6zerklik tanimak- ve/veya sistemlerine ¢ok-kiiltiirci kurumlar: dahil et-
mek suretiyle cevap vermislerdir. Esasen bu stire¢ halihazirda devam etmektedir.

Stuphesiz Tirkiye de bu etkiden kagamamigtir. Kimlik bilincinin yiikselmesi-
ne katkida bulunan bu etkinin Tiirkiye’nin geleneksel Kiirt sorununa yansimasi,
devletin baskiciligina iligkin olarak Stedenberi yapilagelen sikayetlerin bu sefer
Kiirt kimligi etrafinda daha belirgin olarak kendini gostermesi ve orgutli Kiirt
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi seklinde olmustur. Nitekim 1990’lardan itibaren
Kiirt etnik kimligini temel alan siyasi partiler kurulmug ve buna paralel olarak
“kiiltiirel haklar” talebi ytksek sesle dile getirilmeye baslanmistir. Bu o kadar
atesli bir kimlik bilincidir ki, az 6nce isaret ettigimiz gibi, Kiirtlerin 6nemli bir
kesimi terorist yontemlerle de olsa “Kiirt davasi”na dikkatleri ¢ektigi dustince-
siyle PKK’y1 ya el altindan desteklemis veya en azinda ona karsi tavir almaktan
kaginmistir. Bu noktada, devletten degil sivil ve “liberal” kesimlerden gelmis olsa
bile, PKK karsitlig1 izerine oturan bir sdylemin Tirkiye’nin giineydogusunda
muhatap bulma sansinin ¢ok azalmis oldugunu ibretle hatirlamamiz gerekiyor.

Tirkiye’deki Kiirtlerin kendilerini genel toplumun ¢ogunlugundan farkl: bir
kimlik -hadi agikca séyleyelim, ayr1 bir “halk”- olarak algilamalar: siirecine son
yillarda bagka bir dis faktor daha etki etmektedir: Kuzey Irak’taki gelismeler. Bu
nokta diger kiiresel faktorlerden ¢ok daha dnemlidir. Ciinkdi, Tirkiye’ nin Kiirt
vatandaglar1 Kuzey Irak’ta olusan 6zerk Kiirt yonetimine tabiatiyla sempatiyle
bakiyor ve kendi durumlarini bununla kargilagtiriyorlar. Bu faktoriin etkisi o
kadar biiytiktiir ki, Kiirt sorununun ¢oziilmesi yolunda atilacak iyi niyetli adim-
larin bile bu algiy: degistirmesi ihtimali kalmamig gibidir. Burada, artik nere-
deyse geri dondiiriilemez bir agamaya gelindigini soylemek gerekir. Bu noktaya
gelinmesinde, siiphesiz, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’la ilgili resmi politikasinin, akil
almaz bir sekilde, esas olarak Kiirt karsit1 bir temelde yiritiliyor olmasinin
biiytik bir etkisi vardir.
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VII. Sonug

Bu yazinin genel baglami iginde, bunlara kismen isaret edilmis olsa bile, Kiirt
sorununa yol acan “sosyo-ekonomik etkenler” baglikli ayri1 bir alt bagliga neden
yer verilmedigi sorulabilir. Elbette boyle bir boliimiin olmasi yararli olurdu; ama
bize gdre sorunun asil nedeni, sosyo-ekonomik degil 6zgiirliikle ve kimliklere
saygi talebiyle ilgilidir. Sosyo-ekonomik sorunlar belki Kiirt sorununun daha yo-
gun olarak hissedilmesine yol a¢ryordur, ama kesinlikle bu sorunun temel nedent
degildir. Esasen, agag1 yukari benzer sorunlar Tiirkiye’nin bagka bolgelerinde de
yasanmaktadir. Kaldi ki, Bat1 diinyasindaki kimi tecriibelerin de gosterdigi gibi,
refahin artmasinin 6zgiirliik ve 6zellikle de kimlik taleplerini ortadan kaldiraca-
ginun bir garantisi yoktur. Tabil, bununla, bolgenin ekonomi ve refah sorunlari-
na kayitsiz kalinmasini 6neriyor degiliz; anlatmak istedigimiz bu konularda sag-
lanacak bir ferahlamanin Kiirt sorununun ¢6ziimii demek olmadiginin farkinda
olunmasidir.

Ay sekilde, bu yazida “Kiirt sorununun ¢6zimi” gibi bir baglik da yok.
Buna da gerek duymadik; ciinkii bagta belirttigimiz gibi, toplumsal meselelerde
eger sorunun nedenlerini dogru teshis etmek ¢6ziimiin de anahtariysa, o zaman
Kiirt sorununun ¢oziimiine iliskin olarak bizden beklenebilecek 6neriler de o
nedenlerin anlatuminda saklidir. Esasen, bu safhaya geldikten sonra Kiirt soru-
nunun bugiinden yarina nihal bir ¢6ziimi oldugunu da sanmiyoruz. Ctnkd, bu
meselede bugiine kadar yapilan resmi hatalarin tamir ve telafisi 6yle kolay bir
is degildir. Bu sorunun -eger varsa- ¢6ziimii, kimlik meselesini ciddiye alan bir
ozglirlesme ve demokratiklesme hamlesindedir ki, bu da Tirkiye gibi bir tilkede
kisa vadede iistesinden gelinebilecek bir mesele gibi goriinmiiyor. Bir kere daha,
Kiirt kimligini temsil etme iddiasindaki bir partinin kapatilmaya calisildigs bir
zamanda bu konuda iyimser olmak ne yazik ki miimkiin degildir.

Kisaca tekrar belirtmek gerekirse, Tiirkiye’nin Kiirt sorununun kaynag: resm1
milliyetgilik ve “laiklik” politikalari ile bunlarla baglantili baskici uygulamalar-
dir. Milliyetgilik ve laiklik ise modern ulus devletin iki temel ideolojik ayagidir.
Demek istedigimiz, aslinda, ulus-devlet modelinin gesitlilik, kimlik ve farkliik
sorunlariyla bas etmek i¢in hi¢ de uygun olmadigidir; aksine, bu gibi sorunlarin
kaynagi tam da bu modelin kendisidir. Olgular: yanlis da yorumlamayalim: Bat
demokrasilerinde bu problemin bize gore daha az goze batmasini ve bir dlgiide
tistesinden gelinebilmesini saglayan sey, onlarin Tiirkiye’den hem daha az milli-
yetci hem de daha az laik¢i olmalarindan bagka bir sey degildir.

Ekonomik, siyasal ve sosyal agidan bu denli agir faturalar ¢ikartan bir sorunun
ilanihaye siirmesi, ne diigiiniilebilir ne de kabul edilebilir. Tirkiye, ivedilikle bu
sorunun ¢6zimu Uzerinde yogunlagmalidir; zira Tirkiye’nin igte ekonomisini
diizeltmis, barist tesis etmis, toplumsal istikrara kavusmus ve refah diizeyini yiik-
seltmis bir iilke olmasi, tiim bu hedeflerin dniinde set olusturan Kiirt meselesinin
¢6ziimiinii zorunlu kilmaktadiar.
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Giiniimiizde ulusal ve uluslararas: giivenligi tehdit eden gatigmalarin birgogu

etnik sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar ulusal kimlik, kendi
kaderini belirleme ve milliyetgilik temelinde dogdugu icin ulus-devletin varlig
ve yapisiyla adeta varolugsal bir iligki icindedir. Fakat bu sorunlu bir iligkidir.
Demokrasi agig1, azgelismislik, ulusal butiinlesmenin saglanamamig olmasi gibi
olgularla bu sorunlar arasinda nedensel iliski olmakla birlikte, bunlar etnik
sorunlar1 agiklamada ve ¢6ztim tretmede yeterli degildir. S6z konusu nedensel-
liklerin bu tiir sorunlari besleyen, uygun ortam saglayan ve aktor tutumlarini
etkileyen onemli etkenler oldugu agik olmakla birlikte, diinyadaki 6rneklerine
bakildiginda bunlarin saglanmasi durumunda bile farkli diizey ve bicimlerde bu
sorunlarin stirdiigii bir gercektir.

Tirkiye’deki Kiirt sorunu da etno-dilsel 6zellikleriyle cogunluktan farklila-
san bir toplulugun kimlik taleplerinden kaynaklanan, ama ayni zamanda ter6r
eylemleri nedeniyle siddet igeren bir etno-milliyet¢ilik sorunu olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Bu olgu, sosyal yoniyle etno-dilsel kimlik bilincinin or-
taya ¢ikmasindan ve siyasal agidan bunun korunmasi ve taninmas: talebiyle
olabildigince bagimsizlagtirilmast ¢abasindan kaynaklandig: i¢in “Kirt sorunu”
olarak nitelendirilebilir. Kuskusuz bu sorunun kimlik boyutunun yani sira
bolgesel ve toplumsal azgelismislik, insan haklari, bolucilik ve teror gibi bagka

° Kurikkale Universitesi, Uluslararas: Iliskiler Boliimii, Ogretim {iyesi.
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boyutlart da vardir. Ama tiim bunlar bugiin itibariyle etnik Kiirt milliyetciligi ve
devletin giivenlik endiselerinden kaynaklanan sorunlar demetinin birer parcasidir.
Zaten bu nedenle bu ¢ok boyutlu sorun farkli bigimlerde adlandirilabilmekte,
buna yeterince gerekce de bulunulabilmektedir. Halbuki “Kiirt sorunu” tiim bu
boyutlart kapsayan bir ifadedir. Clinkt sorunun siyasallagma stirecine damgasini
vuran etno-milliyetgilik bu boyutlardan beslenmektedir. Keyman’in da belirttigi
gibi, Kiirt sorunu bu anlamda sosyolojik, tarihsel ve soylemsel diizeyde kurulmus,
cok boyutlu yapiya sahip kiiltiirel hak ve 6zgurliiklerle etno-milliyetgiligin i¢ ige
gectigi bir etnik kimlik sorununu ve siyasetini adlandirmaktadir!.

Makalede Tiirkiye’deki Kiirt sorunu 6zelinde bu tiir sorunlarin anlagilabilmesi
ve ¢oztim yollarinin bulunabilmesi i¢in 6ncelikle etnik grup-devlet iligkilerinden
dogan etnik sorunlara kuramsal bir cergeve sunulmaktadir. Bu agidan etnik
sorunlarin nedenleri, aktorlerin tutumlar1 ve bu sorunlara ¢oziim iiretmenin
neden kolay/miimkiin olmadigi sorunsallagtirilmaktadir. Bu baglamda etnik
sorunlara iligkin iki analiz gergevesi ortaya atilmaktadir: Birincisi, ulus-devletin
etnik farkliliklari asimile cabasi (devlet milliyetciligi); ikincisi, etnik grubun
kimlik bilincine ulagmasi ve siyasallasmas: sonucu bir bigimde kendi kendini
yonetecek bir siyasal birim kurma ¢abasi (etno-milliyetgilik). Bu durumda etnik
sorunlarin temel kaynagini ulus-devlet ile siyasallagmis etnik gruplar arasindaki
varolugsal uyusmazligin ve bunun sonucu ortaya ¢ikan “milliyetgilikler savagi”nin
olusturdugu iddia edilerek, bu durumun akt6r tutumlarinda yol agtig1 birtakim
ikilemlerin ¢6ziimii zorlastirdig: ileri stiriilmektedir.

Bu iddialar1 incelemek i¢in galigmanin ilk kisminda her seyden once etnisite,
ulus, milliyetgilik, ulus-devlet gibi kavramlara ait iligkisellik sorgulanmakta,
“etnik sorun” kavramsallagtirmasi baglaminda etnik gruplarin hangi sartlar
altinda siyasallagarak milliyetcilik ideolojisine dayandiklari ve ulus-devlete mey-
dan okuyan bir aktore dontigebildikleri, bu siiregte aktorlerin birbirlerine karst
tutumlar1 ve bunlari farklilagtiran faktorler arastirilmakta ve bir ¢oziim cergevesi
ortaya konulmaktadir. Caligmanin ikinci kisminda ise, bu kuramsal perspektifin
ig1ginda Tirkiye’deki Kiirt sorunu grup ve devlet baglaminda iki farkli dizeyde
irdelenmektedir. Bu cercevede makalede etnik grup ve devlet diizeyinde Kiirt
sorununun ne oldugu ve neden kaynaklandig: agiklandiktan sonra, gelinen
asamada taraflarin soruna iligkin tutumlari ortaya konularak, ¢6ziim konusunda
ne yapilabilecegi sorgulamakta, 6te yandan bu iki diizeydeki bazi ikilem ve ag-
mazlara igaret edilerek aktdr tutumlarinda ciddi bir degisiklik olmadig: stirece
sorunun kisa ve orta vadede ¢ozimiinin miimkiin gozitkmedigi ileri siirilmek-
tedir.

!E. Fuat Keyman, “Etnik Catismay1 Onlemek”, Radikal 2, 11 Eyliil 2005, s. 9.
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Kuramsal Agidan Etnik Sorunlar ve Akt6ér Tutumlari
Etnisite-Ulus Iligkisi

Etnisite kavrami, atalara ait ortak mirasla karakterize edilen bir topluluktan
geldigine inanan kimseleri ifade etmektedir. Bu haliyle kavram biyolojik olmak-
tan ziyade sosyolojik anlamda ortak kokenden, akrabaliktan kaynaklanan kiil-
tirel birlige uygun diismektedir.? Smith, etnik grubu tarihsel ve sembolik-kiilti-
rel nitelikleri 6ne ¢ikararak, soya ait mitlerin roliint ve tarihi anilari vurgulayan,
din, dil, gelenek ya da kurumlar gibi bir veya daha fazla kiilttirel farkliliga gore
ayirdedilen kolektif bir kiiltirel tip olarak tanimlar.> Ona goére etnik gruplar
kolektif 6zel bir isim, ortak bir soy miti, paylagilan tarihi anilar, ayirici ortak
kiiltiir, 6zel bir yurtla bag ve dayanisma duygusu tagimalidirlar.*

Etnik gruplar: uluslarla karigtirmamak gerekir. Ulus, ortak bir kkeni payla-
san, kiltiirel, tarihsel ve teritoryal baglara sahip siyasal bir topluluktur. Kimi za-
man etnik gruplarla uluslar arasinda ¢akigma goriilse de, etnik gruplar bir ulusun
sahip oldugu pek ¢ok nitelikten yoksundurlar. Etnisitede bir {ilke ile olan bag
tarihsel ve sembolik kalabilirken, ulusta bu bag fiili olup siyasi nitelik tagir. Ayrica
etnik gruplar, uluslar gibi ortak bir kamu kiltiirt, is bolimi ya da ekonomik
birlik gostermedikleri gibi, herkes icin gecerli yasal kodlara da sahip degillerdir.’
Kisacast, ulus bir devletin fiili sinirlarina bagli sosyo-politik bir kategoriyken, et-
nik grup nesilden nesile gecen ve devlet sinirlarina bagli olmayan kiilturel bir ka-
tegoridir.® Dahasi, etnik gruptan sayilabilmek i¢cin dogustan birtakim 6zellikleri
tagimak gerekliyken, ulus i¢in genellikle boyle bir 6nsart yoktur. Bu haliyle etnik
gruplar dislayict, uluslar kapsayicidirlar.

Ote yandan, etnik dayanigsma duygusu tek bagina ulus olusturmasa da, etnik
gruplar belli kogsullar altinda ulusa déntsebildiklerinden “potansiyel uluslar”
olarak goriilebilir. Ciinki etnik gruplar siyasallagmalar: halinde milliyetcilik
ideolojisiyle hareket etmekte, bu ise ulus ingasina yol agabilmektedir.” Bu a¢idan
bazen ulus, genellikle siyasal 6rgtitlenmesini tamamlamig, yani kendi devletini

2 Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford, Basil Blackwell Inc., 1986, s. 21; Walker
Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding, Princeton, New Jersey, Princeton University
Press, 1994, s. 100-101; Craig Calhoun, Nationalism, Buckingham, Open University Press, 1997, s.
29-48.

3 Anthony D. Smith, Milii Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1994, s.
41. Primordiyal ve aragsal yaklagimlar i¢in bkz. John Hutchinson and Anthony D. Smith, E#n-
aty, Oxford, Oxford University Press, 1996, s. 7-10, 35-56; Tarja Vayrynen, “Ethnic Communa-
lity and Conflict Resolution”, Cogperation and Conflict, Vol. 33, No. 1 (1998), s. 61.

* Smith, The Ethnic Origins..., s. 22-30.

5> Smith, Milii..., s. 71.

¢ Immanuel Wallerstein, Etienne Balibar, Irk, Ulus, Sunsf Belirsiz Kimlikler, 2. b., Cev. Nazli Okten,
Istanbul, Metis Yayinlari, 1995, s. 92.

7 Calhoun, s. 49-50. Etnilerin ulusa dontigme strecine iligkin bkz. Paul R. Brass, Fzhnicity and Nati-
onalism: Theory and Comparison, London, Sage Pub., 1991s. 20-23; Calhoun, s. 48-50.
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edinmis ya da en azindan kendi kendini yoneten veya yonetmis olan etnik grup
olarak distintilebilir.® Zaten Bat1 digt uluslagsma siireclerinde gortlen etnik-ulus
modeli tam da ulus ile etnisite arasindaki bu baglantiya isaret etmektedir. Smith
bu iliskiyi daha ileri gotiirerek tiim uluslarin esasen “etnik ¢ekirdekler” temelinde
dogduklarini belirtmektedir.’

Etnik Sorunlar ve Nedenleri

Etnik sorun, “kendi”lerini ve “6teki”lerini etnik niteliklerle (koken, dil, din,
irk ve diger kiiltirel unsurlar) tanimlayan gruplar arasindaki miizmin sosyo-poli-
tik anlagmazlik ve cephelesmedir.’® Bu sorunlar sadece etnik ayrimciliktan ya da
ulusal kimligin baskin etnik grubun soyuna/kiiltiiriine dayandirilma ¢abalarindan
degil, ayn1 zamanda etnik grubun fiziksel varligini koruma, kiilttirel kimligini i-
fade etme, gelistirme ya da 6zerk yonetim veya ayrilma taleplerinden de kaynak-
lanabilir. Bir bagka ifadeyle, etnik sorunlar etnik kimligin taninmasi, bu kimlige
iligkin haklarin yasal statliye kavusturulmasi, etnik gruplarin iktidar bir bicimde
paylagmalar1 ve sosyo-ekonomik sartlarinin diizeltilmesine iligkin sorunlarin bir
fonksiyonudur.

Etnik sorunlarin nedenlerini farkli baglamlarda agiklayan gériisler vardir. Or-
negin Posen ¢atigmaci etnik grup davraniglarini sosyo-psikolojik baglamda “gii-
venlik ikilemi” ile agiklar. Ona gore, giiclii ve etkin bir egemenin olmadig1 veya
ortadan kalkug: yerlerde, devlet i¢indeki farkli gruplar komsu gruplardan gele-
bilecek tehdit nedeniyle giivenlik endisesiyle hareket ederek kendini korumaya
yonelik birtakim ¢abalara giriseceklerdir. Onlarin bu ¢abalari, komsu gruplarca
tehdit olarak algilanacak, boylece bir kisirdéngli ortaya ¢ikacaktr. Bu duruma
“giivenlik ikilemi” denilmektedir. Posen bunun 6zellikle imparatorluklarin ¢ok-
mesi halinde ortaya ¢iktigini, bu durumda her etnik grubun kendi giivenligini
saglamak icin ice kapanarak etnik cografyalar olusturmaya ¢alistiklarini, bunun
i¢in de diger etnik gruplara kars: eyleme gectiklerini belirtir.”? Bu psikolojik du-
rumun diginda devletlerin etkinligi, milliyetciligi ve demokratiklesmesi de etnik
gruplar arasi iligkileri etkileyerek sorunlara yol agabilir. Bu agidan, devletin kamu
giivenligini saglamadaki ve ekonomik refahi gelistirmedeki basarisizlig1 etno-mil-
liyetciliklere gerekge olusturacakur. Milliyetciligin etnik temelde ortaya ¢ikmast

$Buradan ulus-devletin tek etnik gruptan olustugu yargisina varilmamalidir.

? Bkz. Smith, Mili.., s. 67-73.

19 Rodolfo Stavenhagen, Ezhnic Conflicts and the Nation-State, London, Macmillan Press Ltd., 1996, s.
284.

1 Vojislav Stanovcic, “Problems and Options in Institutionalizing Ethnic Relations”, International
Political Science Review, Vol. 13, No. 4 (1992), s. 363.

12 Barry R. Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, E#bnic Conflict and International
Security, Ed. Michael E.Brown, Princeton, Princeton University Press, 1993, s. 104-111. Ayrica
bkz. Paul Roe, “The Intrastate Security Dilemma: Ethnic Conflict as a “Tragedy’?”, Journal of Peace
Research, Vol 36, No. 2 (March 1999), s. 183-202.
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ise, etnik ¢atigmalari kaginilmaz kilacakuir. Ciinkd bir grupta etno-milliyetgiligin
dogmasi, diger gruplarin da ayni duygularla harekete ge¢mesine neden olacakur.
Ote yandan, demokratiklesme siirecinde de etnik gruplar siyasal ve anayasal ko-
numlarin: gliglendirmeye calisacaklari igin etnik ¢atigmalar artabilecektir.?

Etnik sorunlarin ortaya ¢ikist toplumsal diizeyde modernlesme ve kalkinma
sorunlariyla da agiklanabilir. Modernlesme stirecinde ortaya ¢ikan sosyal mobi-
lizasyonun asimilasyonun 6niine gectigi durumlarda (hareketlilik hizli, asimi-
lasyon yavas) ulusal biitiinlesmenin yerini etno-milliyet¢ilikler alabilecektir.!*
Ayrica, modernlesmeyle birlikte yiikselen toplumsal beklentiler kargilanamadig:
takdirde yiikselen hayal kirikliklari etno-milliyetgiliklere yol agabilecegi gibi,
biyik sosyo-kiltiirel, ekonomik ve siyasal degisimlerin yasandigi zamanlar-
da, modernlegen ve gelisen toplumlarda etnik duygularin yiikselisi, bireylerin

yiiz ylze kaldig1 glivensizligin ya da diglanmanin bir sonucu olarak da ortaya
¢ikabilir.!

Ttim bu agiklamalar: bir biitiintin anlamli parcalar: haline getirmek i¢in etnik
sorunlarin nedenlerini etnik grup-devlet iligkileri cergevesinde ele alabiliriz. Bu
agidan bakildiginda, etnik gruplarin kimlik bilincine ulagarak siyasal bir harekete
girismesinin, ulus-devlete kargit bir konum almasina, ulus ingas1 ve ulus-devlet
yapisinin da kendini etnik gruplara kargi konumlandirmasina yol agtig1 goriiliir.
Kanimizca bu “cifte karsitlik” etnik sorunlarin temel nedenini olusturmaktadir.

Siyasallagmis Etnisite vs. Ulus-Devlet

Etnik sorunlarin temel tetikleyicisi etnik gruplarin siyasallasmasidir. S6z
konusu durum etnik grubun fiziksel varliginin ya da kilttirel kimliginin zarar
gorme veya yok olma kaygisiyla yakindan ilgilidir. Gergekten de, etnik gruplarin
varliklari ve kimlikleri herhangi bir nedenle tehdit altina girer ve bastirilmis etnik
duygularin canlanmasina uygun bir ortam dogarsa, etnik gruplar kimliklerine
daha fazla sarilarak siyasi amaglar giitmeye baslayabilir ve etnik kimlik temelinde
harekete gegebilirler. Kimligin kaybs, etnik kimligin ¢okmesi ya da pargalanma-
styla esdegerdir. Bu yasanan durum, psikolojik 6lim korkusudur.'® Sonugta bu
surece gosterilen tepki kendini siklikla etno-milliyetcilik biciminde gosterir.”

Lake ve Rothchild da bu psikolojik etkene benzer bigimde, gelecege iligskin
ortak korkularin yogun etnik ¢atigmalara neden oldugunu, bu durumun 6zellik-
le devlet otoritesi sarsilmaya bagladiginda ortaya ¢ikuigini belirtirler. Ctunku

1 Michael E. Brown, “Causes and Impliations of Ethnic Conflict”, E#bnic Conflict and International
Security, Ed. by Michael E. Brown, Princeton, Princeton University Press, 1993, s. 6-12.
4 Bkz. Connor, s. 29-57.

1> Rajat Ganguly and Ray Taras, Understanding Ethnic Conflict, The International Dimension, NY, Long-
man, 1998, s. 14-15.

1 Vamuik Volkan, E#ik Terdrizmin Psikolojisi, Cev. A.Cevik-B. Ceyhun, Ankara, Politik Psikoloji
Yayunlari, 1993, s. 15-16.
7 Roe, s. 194.
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merkezi otoritenin ¢okmesiyle kargilikli bilgi akiginda basarisizlik, bunun sonu-
cu inandiricilik sorunu ve nihayet glivenlik ikilemi dogacag: i¢in etnik gruplar
fiziksel ve kdltiirel varliklarinin tehlikeye girdigi korkusuyla hareket ederler.!®
Ozellikle grup liderlerinin etkisiyle yasanacak sosyal kutuplasma bu ikilemleri
daha da giiclendirir. Bu asamada siyasal anilar, efsaneler ve duygular gibi rasyonel
olmayan faktorler siireci belirlemeye baslar.”” Vamik Volkan bu gibi durumlarda
komgu gruplararasi iliskilerde dost ve diigman edinme, benlik ve kimlik 6zdegimi,
secilmis travma ve zaferler, lider ve izleyen psikolojisi, insan gibi gérmeme
(dehumanization) tirinden rittellerin etkili olacagini belirtir.?

Burada neden bireylerin grup varligi ve kimligi i¢cin miicadele edecegi sorusu
akla gelebilir. Buna V. Volkan’in “dost ve diisman edinme ihtiyaci” kavramsallag-
tirmasinin yani sira J. Burton’in “temel insan ihtiyaglari kurami”ni (Basic Human
Needs Theory) dikkate alarak cevap vermek miimkiindiir. Volkan insanlarin kendi-
leriyle ayni disiinceyi paylasanlarla olumlu, bagka diisiincede olanlarla saldirgan
ve boluct baglar kurma egiliminde olduklarindan hareketle, sosyallesme stiregle-
riyle birlikte bunun grup agisindan da “dost ve diigman edinme ihtiyaci”n1 dogur-
dugunu, bireylerin bu sayede kimliklerini koruyabildiklerini ve grupla 6zdesim
saglayabildiklerini belirtir.?! Burton da insanlarin kimlik, givenlik sayginlik gibi
insan olmanin vazgegilmez pargast olan ontolojik temel ihtiyaglart oldugunu ve
bunlarin kargilanmasi, tatmini ve korunmasi i¢in bireylerin miicadele edecekle-
rini soyler. Thtiyaglar, degerler ve cikarlar arasinda bir ayrim yapan Burton, ¢1-
karlarin tartismaya agik ve degisken oldugunu, ama ihtiyag ve degerlerin bu nite-
likte olmadigini, 6zellikle ihtiyaglarin vazgecilmez, genetik ve evrensel oldugunu
belirtir. Dolayistyla toplumsallasma siireci ihtiyaglarla uyumlu gelismediginde
ya da bunlari tatmin etmediginde veya aykir1 oldugunda ¢atigmalar kaginilmaz
olacaktir.”?

Sonug olarak, dogal bir ihtiyag olarak goriilmesi gereken kimligin kayb: korkusu
etnik uyarilmaya neden olmakta, bunun sonucu etnik grup siyasallasmakta ve
grup tyeleri genis olclide 6zbiling tagtyorsa, etnik kimligin taninmas: talebiyle
harekete ge¢mektedir. Bu etnik hareketin niteligini ve amaglarini, bliytk olgiide
etnik grubun toplumsal gelismislik diizeyi ve liderligi belirlemektedir. Modern,
sanayilesmis, kendi topraklarinda yerlesik ve gli¢lii bir etnik kimlik bilince sa-

¥ David A. Lake and Donald Rothchild, “Containing Fear: The Origins and Managements of
Ethnic Conflict?, International Security, Vol. 21, No.2 (Fall 1996), s. 43-53.
¥ Lake and Rothchild, s. 53-56.

2 Bkz. Vamik D. Volkan, The Need to Have Enemies and Allies: From Clinical Practice to International Rela-
tionships, London, Jason Aronsan Inc., 1988.

2 Bkz. Volkan, The Need to....

2 John Burton, Conflict: Resolution and Provention, New York, St. Martin’s Press, 1990, s. 36-40. Grup-
lararasi catismalar Sandole’un “Ug Siitunlu Yaklasim”ryla da (A Three Pillar Approach) incelenebilir.
Bkz. Dennis J. D. Sandole, “A Comprehensive Mapping of Conflict and Conflict Resolution: A
Three Pillar Approach”, http://www.gmu.edu/academic/pcs/sandole.htm.
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hip topluluklarin siyasallastiklar: takdirde milliyet¢i sdylemi benimsemeleri daha
muhtemeldir. Tiim bunlarla birlikte etnik grubun kimligine ve kiltiirel baglarina
vurgu yapan her etnik hareket, etnik self-determinasyon iddiasina dayanan, si-
yasal otorite ve toprak egemenligiyle ilgili olan etno-milliyetgilik olarak goriile-
mez.” Ayrica her etno-milliyet¢ilik de ayrilik¢i olmak zorunda degildir. Burada
vurgulanan, etnik hareketlerin etno-milliyetci hareketlere doniisebilecegidir.

Ulus-Devlet vs. Etnik Grup Kimligi

Etnik sorunlar milliyetgilik ¢agina 6zgii ve ulus-devlete bagimli bir olgudur.
Ulus-devletin ulusun sinirlartyla devletin sinirlarinin ortiistiigii varsayimina
dayanmasini, ulusu olugturan bireylerin kiiltiir (hatta kimi zaman soy) bakimindan
tirdes olmasini, sadakat ve aidiyetlerinin tiim ulusu kapsadigina inanilan tek ve
tekil bir kimlige yonelmesini istemesi gibi kurgusal 6zelliklerinin etnik sorun-
lara zemin hazirladig s6ylenebilir. Ulus-devlet bagimsiz ve tek siyasal “birlik”
ile tiirdes ve tek kiltiirel “kimlik” istemektedir.* Clink ulus-devlet, bu sayede
tam bir toplumsal dayanigmanin ortaya ¢ikacagi ve saglam bir siyasal drgiitlen-
menin gergeklestirilebilecegi varsayimina dayanir. Bunun “devletin giivenlik
ithtiyaci”nin bir geregi benimsendigi de soylenebilir.

Ulus-devletler s6zii edilen bu kurguyu gerceklestirmek i¢in asimilasyonist bir
siire¢ olan ulus-ingasina ¢aligirlar. Ulus ingast niifusun sadakatinin kabile, bolge
gibi kiiciik birimlerden daha biiyiik merkezilesmis siyasal sisteme aktarildigs bir
siirectir.” Bu siire¢ bir yontiyle dogrudan ulusal buitiinlesmeyi ve ulusal kimlik
duygusunu gelistirmeyi, Steki yoniiyle toplumdaki etno-kiiltiirel farkliliklar: en
aza indirmeyi amaglar. Yani azinligin etnik ve kiiltiirel kimligini ulusal kimlik
icinde eriterek cogunlukla kaynagmasi istenir.?® Ulus ingast basta bagimsizligin
saglanmasi olmak iizere, ulusal birlik temelinde megru bir yonetim kurulmasi,
styasal vatandaglik, kiiltiir standartlagtirmas ile zenginlik ve degerlerin yeniden
paylastirilmast gibi asamalar1 icermektedir. Egitim, askerlik ve siyasal katlim
ulus ingasinin baglica araglaridir. Birincisiyle ulus bilinci, ikincisiyle vatan bilinci,
ligincisiiyle de vatandaglik bilinci agilanir.”” Ulusal bayrak, milli marg, miizeler,

? Stavenhagen, s. 289.

# Tirdesligin nedenlerine iliskin bkz. Erol Kurubas, Asimilasyondan Tanmmaya: Ulnslararas: Alanda
Aszanliklarm Kornnmas: ve Avrupa Yaklagim, 2.b., Ankara, Asil Yay., 2006, s. 15; Anthony H. Birch,
Nationalism and National Integration, London, Unwin Hyman, 1989, s. 37-40. Smith, milliyetgiliklerin
kilttrel tiirdesligi saglamada ayni Slciide ¢aba harcamadigini, istenenin tek “kamusal kilttirt”
oldugunu belirtir. Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetzilik, Tirkgesi: Derya Komiurci,
Istanbul, Everest Yayinlari, 2002, s. 172.

% Kemal Kirisci, Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu: Kikeni ve Gelisimi, Cev. Ahmet Fethi, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yay., 1997, s. 14.

2% Bkz. Connor, s. 20-21; John Coakley, “The Resolution of Ethnic Conflict: Towards a Typol-
ogy”, International Political Science Review, Vol. 13, No. 4 (1992), s. 349.

7 Bkz. Ozan Erozden, Ulus-Devlet, Ankara, Dost Kitabevi, 1997, s. 124-125.
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haritalar, heykeller, destanlar gibi ulusal kimligin simgesel unsurlar1 gelistirilir.?®
Tum bunlar i¢in sosyolojik bir stireg olan sosyal hareketlilikten yararlanilmaya
calisilirken, ayn1 zamanda tek resmi dilin benimsenmesi, egitimde, basin-yayinda
bu dilin kullanilmas: ve farkli dillerin kullaniminin engellenmesi gibi planlanmig
bir takim normatif 6nlemler de alinir.?” Siire¢ sonunda adetler, diller, sadakatler
gibi “yerel”e ait her sey “ulusal pota” iginde eritilir veya toplumun ug noktalarina,
aileye ve folklora havale edilerek megruiyetleri, degerleri, etkileri en aza indirilir.

Ulus ingast projesinde bagarinin olgiitl, herkesin tek bir biitiin olduguna
inanmast ya da Anderson’un ifadesiyle “hayal etmesi”, sadece tek ulusal kimlige
sadakat gostermesidir. Ama ulus-devletin bu ¢abasina kargin, alt kimlikler ulusal
kimliklere katilmada her zaman ¢ok istekli degillerdir. Fakat buna ragmen asimilas-
yonist ¢abalarin stirdiiriilmesi etnik sorunlari kaginilmaz kilar. Ciinkii Connor’in
belirttigi gibi, asimilasyon tek yonli bir stireg degildir.’! Bu tiir girisimler, etnik
azinlik gruplari tarafindan kimliklerine bir tehdit olarak algilanmakta ve onlarin
kimlik bilincini giglendirmektedir. Boylece devlet ile etnik azinlik arasinda
“toplumlararasi giivenlik ikilemi” dogmaktadir. Yani kendi kimligini savunmak
isteyen grubun ¢abalari, devlet ya da ¢ogunluk grup tarafindan teritoryal ve ulus-
al biitiinligiine karg1 bir tehdit, devletin buna alacagi 6nlemler de azinlik grubu
tarafindan kimligine kars: tehdit olarak algilanmaktadir.*?

Ayrica burada ulus ingasinin temel ideolojisi olan milliyetgiligin “celiskili cifte
karakter”ine ve islevine dikkat etmek gerekir. Milliyet¢ilik hem kurulu ulus-dev-
letin ideolojisi (birlestirici), hem de ulus-devlet kurmak isteyen etnik gruplarin
ideolojisidir (pargalayici). Milliyetciligin bu celigkili karakteri onun kurmay:
planladigi ulusun etnik veya yurttas temelli iki farkli tasarimindan kaynaklan-
makta, Stavenhagen’in belirttigi gibi, pek ¢ok etnik ¢atigma ulusun bu iki farkls
bi¢imi arasindaki gerilimin bir yansimasi olarak dogmaktadir®. Burada devletler
tilkesel butunltgin devami icin gergekte veya sdylemde toprak esasli ulusu sa-
vunan bir milliyetcilige dayanarak tilkesel butinligini garanti altna almakta
ve “giivenlik ihtiyaci”ni kargilamakta, etnik gruplarsa etnik milliyetcilige
yonelmekte, boylece self-determinasyon araciligiyla “kimlik ihtiyaci”ni garanti
etmeye ¢aligmaktadir. Sonugta, milliyetci ideolojinin ve buna dayandirilan self-
determinasyon iddiasinin ulus-devlet/etnisite iligkisi bakimindan kisirdéngiiye
yol agtig1 ve bunun kirilarak bir ¢6ztime ulagilmasinin biiyiik oranda girisilen giic
miicadelesinin sona erme bigimiyle yakindan ilintili olacagi varsayilabilir.

* Birch, s. 8-10, 41-42. Ayrica bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyeteiligin Kikenleri ve
Yayimasi, 3.b., Cev. Iskender Savagir, Istanbul, Metis Yay., 2004, s.174-206.

¥ Birch, s. 10-11, 36-37.
% Anderson, s. 20-22.

3 Connor, s. 51.
2Roe, s. 199.

3 Stavenhagen, s. 3.
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Etnik Sorunlarda Akt6r Tutumlarimi Etkileyen Faktorler

Etnik azinlik-devlet iligkileri agisindan aktor tutumlar: incelendiginde devle-
tin etnik gruplara yonelik asimilasyon, diglama (baski, segregasyon, soykirim,
etnik temizlik vs.) ve ¢ogulculuk (ortaktoplumluluk, entegrasyon, 6zerklik,
federalizm, azinlik statiisii vs.) olmak tizere ikisi olumsuz biri olumlu ii¢ genel
yaklagim sergiledigi,** etnik azinligin da devlet politikalarina boyun egerek asimi-
le ya da entegre olma veya devlet politikalarina direnerek 6zel haklar ve statii elde
etme, devlet i¢inde ayr1 yonetim kurma (6zerklik ya da federasyon) veya ayril-
ma gibi segenekleri bulundugu soylenebilir. Bu durumda devlet ile etnik gruplar
arasinda g iligki bicimi dogabilir:*® Etnik grubun ulusal kimligi benimsemesi
sonucu “gonilli asimilasyonun gerceklesmesi”, etnik grubun ulusal kimligi red-
diyle “devletin sert tepkisi” ve baski ve siddet igeren travmatik durumlarin goriil-
mesi ve etnik grubun ulusal kimligi kabul etmekle birlikte, kendi kimliginde israr
etmesiyle devletin ya asimilasyonda israr etmesi ya da etnik kimligi tanimasi,
sonugta, ya ¢atisma ya da uyumun ortaya ¢ikmast.

Aktorlerin bu tutumlardan hangisini benimseyecegi gesitli faktorlerin etkisi
altinda sekillenir. Bunlardan ilki, uluslagsma modelinin niteligidir. Uluslagmada,
yani ulusal kimliklerin ingasinda her ne kadar literatiirde yurttas ve etnik-ulus
modeli olmak tizere iki ekolden s6z edilse de*, kiiltiirel tiirdesligi zorunlu gorme-
st agisindan yurttag-ulus modelini Fransiz ve Anglo-Sakson tipi olmak tizere iki-
ye ayirmak daha anlamli olacaktir. Fransiz tipi yurttag-ulus modeli, ulusu “aym
topraklarda yasayan, bundan kaynaklanan ortak duyguyu ve kiltiirii paylagan
yurttaglar biitinii” olarak ele alir. Burada ulusal kimlik vatan distincesini tagtyan,
ortak degerleri olan, yasalar1 ve kurumlariyla tek siyasi iradeye bagli topluluk ile
bu topluluktaki bireylerin yasal esitligi gibi unsurlara dayanmaktadir.”” Ama bu
tip uluslagsma 6ziinde etno-kdltiirel farkliliklar: yadsimakta, “kiiltiirel tiirdeslik”1
esas almaktadir. O nedenle bu model, etnik gruplarin fiziksel varligi bakimindan
diglayict olmasa da kiiltiirel kimligine iliskin sorunlara neden olabilir.*®

Anglo-Sakson tipi yurttag-ulus modelinde de tlkesellik, yurttaslik ve iradi-
lik esastir. Ama kiiltiirel anlamda “goniillii asimilasyonist” yontyle farklilagir.
Bu model, “ulus”u “birlik ve biitiinlikten dogan teklik” degil, “farkliliklarin
birlikteligi” olarak kabul ederek altkimlikleri tstkimliklerden ayirip, sadakat
ve aidiyet bicimlerini yeniden tanimlar. Yani, yurttas bireyler siyasal otoritenin
tanimladigy, temeli kiiltiirel degil, hukuksal ve siyasal olan tistkimlige “sadakat”la
baglanirken (ortak kamusal alana ve yasal kodlara uymakta), kiltiirel varolma
hakk: taninan altkimligine “aidiyet”ini stirdiirmektedir. Boylece etnokdiltiirel
farkliliklar nispeten sorun olmaktan ¢ikar.

3 Bkz., Stavenhagen, s. 295-297.

% Baskin Oran, Tiirkiyede Azinlikiar, Ankara, Tletisim, 2004, s. 29.
36 Stavenhagen, s. 3; Smith, Mi/i..., s. 25-30.

7 Smith, Milli..., s. 25-27.

3% Smith, Kiiresellesme. .., s. 112-113.
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Etnik-ulus modeliyse, Alman romantik milliyetciliginden kaynaklanir ve
ulusu “tarihsel/dogal, etnik ve organik butiinliik” ¢ercevesinde ele alir. Burada
ulusun bireyleri ayni kokenden gelmekle tanimlanir. Burada ulusun unsurlari
ortak soy, siyasi topluluk niteligi tasimayan halk, hukukun yerine gecen yerli
kiltiir, din ve adetlerdir.”” Dolayisiyla bu tip uluslar “etnik tiirdeslik” isterler.
Etnik gruplar acisindan en sorunlu model budur.

Uluslasmadaki farkliliklara ragmen, Smith’in vurguladig: gibi, ulusun her 6z-
giil durumda degisik oranlarda biri yurttaslikla ilgili ve teritoryal, 6teki etnik ve
jeneolojik iki boyutu birbiriyle harmanlamistir.® Dolayisiyla uluslagma siiregleri
hangi modele dayanirsa dayansin bazi etnik gruplar aleyhine etnik farkliliklar:
giderici bir etki yaptig: i¢in etnik sorunlarin dogmasinda 6nemli bir etkendir.

Aktor tutumlarini etkileyen ikinci faktor, uluslagmanin gergeklestigi kon-
jonktiirdiir. Bu agidan dncelikle, etnik grubun kimlik bilincine ne zaman ulastig:
cok dnemlidir. Ortak degerler tireten ticaret, ortak pazar, kentlesme, sanayilesme
gibi siireglerden 6nce dogmus bir kimlik bilinci etnik grubun glicint artirir ve
asimilasyonu imkansiz kilar. Aksi halde bu mekanizmalar etnik gruplari dogal
olarak asimile eder veya ¢ok zayiflatir.*! Sonugta sanayilesmis ya da sanayilesme
sonrast toplumlarda temel degerler ve prosediirler iizerine genel bir uzlagi ve
bundan dogan istikrarlt bir igbdliimtintin varligy, farkls etnik gruplari ve onlarin
elitlerini devlet ya da kaynaklar {izerindeki rekabetten alikoyar. O nedenle bu
tilkelerdeki etnik gerilimlerde aktor tutumlari, sanayilesmemis toplumlardaki-
lerden daha ilimlidir.? Ote yandan, her zaman gecerli olmasa da, etnik biling
dogduktan sonraki asimilasyonist siireclerde butiinlegtirme politikalarinin ba-
sartyla uygulandigi, ekonomik refahin, demokrasinin ve insan haklarinin gelis-
tirildigi yerlerde alt kimlikler 6nemini ve glictinii yitirerek ulusal kimliklere
boyun egebilirler. Ciinkii etnik azinlik bireyleri boyle bir yapida sisteme entegre
olmakla daha biiyiik fayda saglayacaklarina inanabilirler.

Aktor tutumlarini etkileyen tigtinct faktdr, uluslasmanin mekani (iilke) ile
toplumun tarihsel iligkisidir. Bu agidan yerlilik ve gé¢menlik ile aktor tutumlari
arasinda iligki kurulabilir. Etnik azinligin yerli olmasi halinde kimlik bilinci ¢ok
daha giiclii olacagindan,® bu gruplarin hem asimile edilmeleri ¢cok zordur, hem de
ayrilikgi egilimler igine girmeleri miimkiindiir. Etnik grubunun gé¢men olmasi
halinde ise, asimilasyon daha kolay gerceklesebildigi gibi, ayrilik¢i egilim de nere-
deyse imkansizdir.* Ulus-devletin dayandig1 ¢ogunluk agisindan bakildiginda da

% Smith, Milli...,s. 25-29, Smith, The Ethnic ..., s. 136-139. Ayrica bkz. Stavenhagen, s. 3.

“© Smith, Milli..., s. 34.

' Oran, Tiirkiyede..., s. 32.

# Brass, s. 274-279.

* Oran, Tirkiye'de..., s. 31.

“ Gogmenligin etkileri i¢in bkz. Will Kymlicka, “Modernity and National Identity”, E#hnic Chal-
lenges to the Modern Nation State, Ed. By S. Ben-Ami, Y. Peled and A. Spektorowski, London, Mac-

Ilkbahar 2008



Etnik Grup-Devlet Iliskilerinin Sorunsallasmasi - 29

ozellikle gogmen ¢ogunlugun, farkliliklari kabule daha yatkin oldugu s6ylenebil-
ir. Go¢menlerin kurduklar: devletlerde genellikle cokkdiltiirciilik politikalarinin
esas alinmasi da bunu gostermektedir.

Devletin nitelikleri agisindan aktor tutumlarini etkileyen merkezi otoritenin
glici ve i¢ ve dig mesruiyeti, devletin uluslararast konumu, siyasal sistemin
demokratikligi ve 6zgiirliklere yaklagimi, ekonomik yapi, tilkenin gelismiglik
diizeyi ve bunun yayginlig1 gibi faktorlerden soz edilebilir. Etnik grubun nite-
liklerine iligkin olarak da niifusu, belli bir bolgede yogunlagma diizeyi, orgiitli-
lik derecesi, liderligin giicii, toplumsal 6zellikleri (tarim toplumu, asiret toplumu,
ticaret toplumu vs.), ekonomik durumu, akraba devlet veya soydaglarin varligs,
dig destek, etnik hareketin tarihsel siirekliligi gibi pek ¢ok etken de aktdrlerin
tutumunu etkileyecektir. Bu etkenlerin olumlu olma derecesine bagli olarak et-
nik kimlik bilincinin giicli, tutumu, amaci ve devletle iligkisi degisecek, ulus-inga
sureglerine direngleri artacaktir. Devlet de, yine bu niteliklerin derecesine gore
daha baskic1 ya da uzlagmaci politikalar gelistirecektir.

Etnik Sorunlarin C6ziim Cergevesi

Etnik sorunlarin ¢oziimlenmesi ve etnik farkliliklarin ulus-devlet icinde
yonetilmesine iligkin birtakim modeller gelistirilmis ve uygulamaya konulmusgsa
da® tizerinde uzlasilmis bir ¢6ziim cercevesinden soz edilemez. Ciinkii milli-
yetciligin dogast geregi taraflarin benzer tutum ve davranislari sergilemesi ve
her aktor tutumunun diger aktorlerin agmaz ve geliskilerini beslemesi, yani
taraflarin iginde agmazlar barindiran tutumlart sorunlarin siirgit hal almasina
neden olmaktadir. Ornegin avantajli duruma gegen her aktér ilkeli ve tiim taraf-
larca makul olabilecek rasyonel ¢oziime yonelik eylem ve davraniglar yerine
etnik merkezci (ezhnocentric) ve sifir toplamli oyun mantigiyla hareket etmekte-
dir. Ulus-devlet ve milliyet¢iligin dogasindan kaynaklanan bu agmaz ancak sifir
toplamli “milliyetcilikler savagi”yla, ancak “tam basari” (devlet agisindan tam
bastirma, etnik grup agisindan bagimsizlik) ve uluslararasi taninma ile bir sonuca
ulagmaktadir.

Fakat bu durumun ginimiiz kosullarinda tiim taraflarca uzun vadede kabul
edilebilir olmadig1 agiktir. O nedenle taraflar mutlaka bazi kayip ve riskleri kabul-
lenerek baska ¢6ziim secenekleri tizerinde ¢aba harcamak zorundadirlar. Bu gerge-
vede Burton’in “temel insan ihtiyaglart kurami”ndan hareketle catisan taraflarin
kimlik, giivenlik, sayginlik, dnemsenme, adalet gibi temel insani ihtiyaglarinin
karsilanmasi sorunlarin ¢oziimiiniin bir 6ngart1 olarak diisiiniilebilir. Burton da
deger ve ihtiyaglarla ¢ikarlar arasindaki farkin anlagilabilmesi halinde ¢atigma

millan Press, 2000, s. 19-20.

# Cesitli modeller i¢in bkz. Sammy Smooha and Thedeor Hanf, “The Diverse Modes of Con-
flict Regulations in Deep Divided Societies”, E#hnicity and Nationalism, Ed. by Anthony D. Smith,
Leidin, New York, E. J. Brill, 1992, s. 28-32; Donald L. Horowitz, Ezhnic Groups in Conflict, Berke-
ley, London, Los Angeles, University of California Press, 1985, s. 563-684; Coakley, s. 346-354;
Kurubas, Asimilasyondan. .., s. 193-311.
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¢oziimiinde yol alinabilecegini vurgular.*

Dolayisiyla etnik sorunlarin genel ¢dziim gercevesinin devletlerin toprak
bitiinligiinii bozmayacak bi¢cimde (devletin guvenlik ihtiyact geregi) etnik kim-
liklerin taninmasi ve korunmast (bireyin kimlik ihtiyaci geregi) tizerine bina edil-
mesi gerektigi soylenebilir. Etnik azinliklarin taninmas: ve korunmasi, sorunun
derinlesmesini engelleyebilecegi gibi, etnik grup iiyelerinin tatmin edilmesiyle
ayrilikgiligin sosyal tabaninin zayiflamasini da saglayabilir. Ama etnik sorunlarin
cok derinlestigi ve “ayrilma esigi’ne (etnik grubun ayrilmay: tek care olarak gor-
meye baglamasi ve ayrilik¢iligin gliglii bir toplumsal tabana sahip olmasi) gelindigi
yer ve durumlarda verilen haklar ayrilikgiligin birer aracina doniisebilir ve onu
gliclendirebilir. Tabii bu kimlik haklarinin verilmemesi halinde ayrilik¢iligin
ontne gegilebilecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla her segenegin riskleri oldugu

kabul edilmelidir.

Sonugta ¢ozliim, temelde devletin her tirli hak ve 6zgirligiin oniindeki
yasaklari kaldirmasiyla miimkiin olabilir. Yani devlet belli gruplara 6zel haklar
tanimak yerine istisnasiz tiim vatandaglarina kendi kimlikleri ve kiiltiirlerini ko-
ruma, gelistirme yoniinde 6zgiirlik tanimalidir. Bu sayede, Oran’in da belirttigi
gibi, hem devlet tilkedeki tim vatandaslarina esit mesafede durarak demokrasinin
zeminini giglendirmis olur, hem de kendini gesitli yonlerden farkli niteleyen bi-
reyler bu farkliliklarini koruma imkani elde ederler. Sonugta ne devlet boliinme,
ne de etnik gruplar yok olma korkusu yasar. Hem “etnik tuzak” agilir, hem de
“etnik barig” saglanir.”

Kiirt Sorununun Kaynag1 ve Niteligi

Grup Diizeyi: Etnodilsel Farklilik ve Kiirtlerin Siyasallagmasi

Kiirtler temelde Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye sinirlari igindeki belli bolgelerde
yogunlagsmis olarak yasayan, tahminen 25 milyon niifusa sahip, sosyal yapist
agiretlere dayanan yerli bir topluluktur. Dolayisiyla siyasal agidan, ayri dev-
let sinirlart iginde yagsamalarindan dolayi sorunlari, miicadeleleri ve hedefleri
farklilagmigtir. Zaman zaman igbirligi icine girseler de, temelde her biri kendi
devletine kars: birbirinden kopuk ve farkli yontemlerle miicadele etmisler, bazen
de birbirleriyle savagmiglardir. Asiret yapisi, ayni ilkelerde yasayan Kirtlerin
bile sosyo-ekonomik bir biitiin olmalarini engellemistir. Siyasal, ekonomik ve sos-
yal biitiinliikleri olmayan Kiirtler ayrica dilsel ve dinsel agilardan da tam bir biit-

“ Burton, s. 40. Burton catigan taraflarin birbirlerini daha iyi anlamalarina yardim etmeyi 6ngoren
ve arabuluculuk, diplomaside ikinci yol, tictinii taraf gibi birtakim teknikleri iceren “problem-¢6-
ziimi yaklagimi1”n1 6nermektedir. Bkz. John Burton and Frank Dukes, Conflict: Practices in Manage-
ment, Settlement and Resolution, New York, St. Martin’s Press, 1990. Fakat Tiirkiye’deki Kiirt sorunu
agisindan bunun kullanimini gerektirecek diizeyde bir ¢atigma s6zkonusu degildir. Bu yontem
daha ¢ok catigmanin kitlesellestigi ve toplumsal nefretin yayginlastigr durumlarda gegerlidir.

¥ Oran, Tiirkiyede..., s. 44.
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tin degildir®. Dilsel agidan anadil Kiirtge olmakla birlikte Tiirkiye’deki Kiirtler
Kurmanci ve Zazaca/Dimili, Irak’takiler Kurmanci ve Sorani, Iran’dakiler
cogunlukla Gurani, Sineji, Kermanji, Leki gibi lehgelerde konusmaktadirlar. Din-
sel agidan, Kurmanci konusan Hiristiyanlar ve Yezidiler olmakla birlikte biiytik
¢ogunlugu Siinni Miislimanlhigin Safii kolundan olan topluluk, az da olsa Iran
(Fayl) ve ozellikle Tiirkiye’de (Zazalarin bir kismi) yagayan Alevi Miisliimanlari
da icerir. Ote yandan, topluluk {izerinde gok etkili olan Miisliiman Siinni tarikat-
lardan Naksilik ve Kadirilik temelinde genel bir bolinmeden de s6z edilebilir.

Turkiye 6zelinde ise, yaklagik 10-12 milyon civarinda (%15)* belli bir bolgede
yogunlagsmis olmakla beraber (Dogu ve Giineydogu’daki 13 ilin toplam ortala-
mada % 65’i), azimsanmayacak oranda iilkeye dagilmis (%35) bir topluluk s6z
konusudur.*® Genel 6zelliklerde oldugu gibi, Turkiye’de de bu toplulugun gii¢lu
bir biitiinliigii yoktur. Asiret temelli bélinmiigliik burada da kendini gosterme-
kte, bunun bazen devlet politikalarinin da bir parcasini olusturmas: (devletten
yana ve karst agiretler) boliinmusliigii artirmaktadir. Ayrica dilsel agidan, iki dilli
sayilabilecek Kiirt niifusun %90°dan fazlasi Tiirkge bilmekte ve biiyiik kismi
Tirkeeyi glinlik yasantisinda kullanmaktadir.” Tiirkiye’de Kiirtgenin Zazaca ve
Kurmangi lehgeleri konusulmakta, ama Zazalar kendilerini Kiirt olarak gorme-
mektedirler. Dinsel agidan, ¢ogunlugu (yaklasik %75) Siinni Misliiman olmakla
birlikte, Alevi Kiirt asiretler de (yaklasik %25) bulunmaktadir. Ideolojik olarak,
muhafazakarligin agir bastigr toplulukta solculuk da tabani zayif ama etkili bir si-
yasal akimdir. Bununla birlikte Kiirt etnik hareketinin yiikselis egiliminde oldugu,
yani ideolojik diizeyde fraksiyonlarin varligina karsin Kirt etno-milliyetciligi
ortak payda olusturmaktadir.’? Sosyo-ekonomik olarak Kirt toplumunun ve
bolgenin azgelismisligi ve fakirliginden soz edilebilir.”® Ayrica toplumda egitim
seviyesinin digtikligii, kan davasi, tore cinayetleri, agalik, kadinin yeri gibi konu-
larda azgelismis toplum 6zellikleri kendini gostermektedir. Bu haliyle Kiirtler iil-

 Bkz. Martin van Bruinessen, Agz Seyh Devlet, Cev. Banu Yalkut, Istanbul, Tletisim Yayinlari,
2003, s. 25-49; M. Hakan Yavuz, “Five Stages of the Construction of the Kurdish Nationalism
in Turkey”, Nationalism & Ethnic Politics, Vol. 7, No. 3 (Autumn 2001), s. 3-4; David McDowall, A4
Modern History of The KurdsLondon, NY, LB. Tauris, 1996, s. 13-17.

# Turkiye’deki Kiirt niifusa iliskin bkz. KONDA, Biz Kimiz? Toplumsal Yap: Aragtirmase, 2006
(http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/ttya_tr.pdf); van Bruinessen, Agz Seyh..., s. 29-30;
Kirisci, Winrow, s. 122-123; Umit Ozdag, Kiirtiiliik Sornnunun Analizi ve Ciziim Politikalarr, Ankara,
Bilgi Yay., 2006, s. 70-75; Servet Mutlu, “Ethnic Kurds in Turkey: A Demographic Study”, Inser-
national Journal of Middle East Studies, Vol. 28, No. 4 (Nov. 1996), s. 517-541.

0 Dagilim ve yogunlasma oranlarina iliskin bkz. Mutlu, s. 526-527.

5 Kiirtge kullanimina iliskin bkz. KONDA, Biz Kimiz?...; Ozdag, s. 70-78;

2 Diger orgiitler icin bkz. Ismet G. Imset, Ayrlske Siddetin 20 Yili: PKK (1973-1992), 5.B., Ankara,
Turkish Daily News Yay., 1993; Rafet Balli, Kiirt Dosyass, 3.B., Istanbul, Cem Yay., 1992; Erol
Kurubas, Kiirt Sorununun Ulnslararas: Boyutu ve Tiirkiye, C. 2 (1960 lardan 2000 Jere), Ankara, Nobel Yay.-
Dag,, 2004, s. 1527, 184-219.

% Bkz. KONDA, Big Kimiz?...
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kenin geneliyle arasinda sosyal farkliliklari olan azgelismis ve modernlesememis
bir toplulugu yansitmaktadir.

Dolayisiyla van Bruinessen’in de belirttigi gibi, Kiirtler ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel Slgiitler agisindan (objektif) tek bir etnik grup olmaktan ziyade, farkls et-
nik gruplarin kiimelenmesiyle olusmus bir topluluk izlenimi vermektedir. Fakat
tarihsel gelismelerin ortaya ¢ikardigi ortak kader bilinci (subjektif) Kiirtleri bir
biitiin haline getirmektedir.>* Sonugta, tiim bu 6zellikler goz 6niine alindiginda
Smith’in daha dnce belirtilen etnik grup tanimi agisindan Kiirt toplumunun
parcali da olsa bir etnik grup olusturdugu agiktir. Fakat yine gerek Smith’in ulus
tanim1® ve gerekse McDowall’in belirttigi, toplum tiyelerinin tamamu igin gecerli
gorev ve sorumluluklari belirlenmis ortak kurumlar, ortak kiiltiir ve dil ile ortak
bir vatani paylagsma bilinci gibi lgtitler agisindan®® Kiirtlerin “ulus” olduklart
soylenemez.

Ayrica Kiirtlerin Tirkiye geneliyle entegre olma diizeyi agisindan niifus
dagilimina, evlenmelere, iilke ¢apinda faaliyet gosteren isadamlarina, kamu is-
lerinde yer alma diizeyine, parlamentodaki temsil ve se¢imlere katilma oran-
larina bakildigindaysa oldukga yiiksek oranlar goze garpar. Dahasi, fiziksel
ozellikleri itibariyle Tirkiye’deki diger etnik gruplardan c¢ok belirgin ayirici
ozellikleri olmayan Kiirtlerin, etnik kimliklerini 6nplana ¢ikarmadiklar: stirece
esit vatandaglik haklarindan yararlanmalar1 konusunda da bir sorunlart yok-
tur. Ama Somer’in dikkat ¢ektigi gibi, resmi diizeyde etkili olan ulusal birlik
diistincesinin muhafazakar yorumu geregi, kiiltiir ve egitim alanlarinda bile Kiirt
kimligini tegvik edici herhangi bir etkinlige iyi gozle bakilmamaktadir.”” Bunun
yani sira 15 yil siiren silahli catigma ve teror eylemleri sonucunda yaklagik 30.000
kiginin 6lmiis olmasi, Tiirk toplumu nezdinde Kirtlere yonelik (ve tersi) olum-
suz imajlarin olugmasina yol agmistir. Bu haliyle entegre olma diizeyi diisiik
olmamasina kargin, giiclii ve yapisal olmasa da, Tiirk ve Kiirtler arasinda kon-
jonktiire bagli “etnik hognutsuzluk” oldugu agiktir58.

Tim bu 6zelliklerin yani sira Kiirt hareketinin etnik temelde milliyetgi bir ni-
telik kazandig1 ve bu hareketin Kiirt etnik grubunu ulusa dontstirmeye ¢alistig;
da belirtilmelidir. Tarihsel olarak Osmanli’da tutunumun dine dayali olmasi ve
bolgeye yonelik 6zerklikei bir yonetim sergilenmesti, 19. Yiizyil sonlarina degin
Kiirtlerin “etnik biz” bilincini vurgulamalarini engellemistir. 19. Yiizyilda I

3 Martin van Bruinessen, Kurdish Etno-Nationalisn Versus Nationa-Building States, Collected Articles, Istan-
bul, The Isis Press, 2000, s. 45.

% Smith’e gore ulusun temel unsurlar: tarihsel toprak, ortak mitler ve tarihsel bellek, kitlesel
kamu kiiltiirii, ortak yasal hak ve gorevler, ortak ekonomidir. Smith, M. .., s. 32.

% McDowall, s. 2-3.

7 Murat Somer, “Ethnic Kurds, Endogenous Identities, and Turkey’s Democratization and Integ-
ration with Europe”, The Global Review of Ethnopolitics, Vol. 1, No. 4 (June 2002), s.74.

% Bu durumun halk arasindaki sdylemlere yansimasi konusunda bkz. Somer, s. 74-93.
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Mahmut'un merkezilestirici reformlart sonucu bolgede gelisen sosyal igerikli
isyanlar sonrasi, Osmanli’nin dagilma strecindeki bagka nedenlerin yani sira 6zel-
likle milliyetgilik akimlarinin etkileri aydinlar diizeyinde Kiirt kimlik bilincinin
uyanmasina yol agmistir. Kiirtler 1800’lerin ilk yarisinda “Bey”lerin, 1870-1937
arasinda da genelde “Seyh”lerin 6nderliginde ayaklanmiglardir. Bu ayaklanmalar
belli bir etno-politik igerige sahip oldugu icin Kiirt kimliginin ingasinda etkili
olmugsa da,” bir biitiin olarak agiret sadakatini asan, gi¢lii toplumsal tabani olan
etnik temelde egemenlik talep eden bir siyasal hareket anlaminda milliyetgi nite-
likte olmamistir.®® Ama bu durum sonraki yillarda i¢ ve dis dinamiklerin etkisiy-
le degismeye baglamistir. 1965 sonrasi Kiirtliik bilinci ve ideolojisinin aydinlar
ve Universiteli 6grenciler araciligiyla kendini daha ¢ok sol akimlar i¢inde ifade
etmeye caligmast sonucu Kiirt sorununun “Dogu sorunu” adiyla tilke giindemine
tekrar girmesi ve 1980’lerden itibaren yasanan gelismelerin, yani askeri darbe
sonrasi bolgeye yonelik kimi politikalarin, PKK terdriiniin ve terorle miicadelede
yaganan insan haklari ihlallerinin etkisiyle hem kimlik bilinci “duygu”su gelismis,
hem de etno-milliyet¢i “ideoloji” bu toplumsal duyguyla birlegerek zayif da olsa
bir taban bulabilmistir. Bunun sonucu Kiirt etno-milliyetgi “hareketi” ortaya
cikmigtir.®! Ama Kirtlerin bulunduklar: tlkelere tam entegre olamamalarina ve
kimliklerini korumalarina bakarak uzun siireden beri var olan gii¢li bir Kiirt
milliyet¢iliginin oldugu sdylenemez. S6z konusu durum, van Bruinessen’in
belirttigi gibi, Kiirt milliyetciliginin glictinden degil, Kiirtlerin sosyal yapilarinin
niteliginden kaynaklanmigtir.®2

Tum bu ozellikleri dikkate alarak grup i¢i dinamikler agisindan Tirkiye’de
Kiirt sorununa yol agan ii¢ temel neden tespit edilebilir: Bunlardan ilki, etno-
dilsel kimlik bilincinin gliclenmesidir. Yukarida sozii edilen tarihsel siirekliligin
etkisi, devletin goreli 6zerkligini yitirmesi (dis dinamiklerin devlet egemenligini
kisitlayicr etkisi), PKK’nin etkisi, K. Irak’taki gelismeler ve genel uluslararas: or-
tamda gliclenen kiiresellesme siirecinin kimlikleri uyarici etkisi gibi gesitli i¢ ve dig
dinamikler neticesinde zamanla geli§en bir kimlik bilinci s6z konusudur. Ozel-
likle 1980-90 arast PKK’nin, teror ve “silahla propaganda” yoluyla saldigi korku ve
dehsetle kendini kabul ettirmeye galismas: “Kiirt”liik bilincini gii¢lendirmistir63.
Ote yandan, PKK terériiyle miicadele edilirken yapilan kimi hatalarin kimlik
bilincini uyarict etkisi gozden kagmamalidir. Sonugta buglin itibariyle agsiret
toplumunda modern “biz” ve “6teki” bilincine dayaly, farkli etnik kimlige sahip

59 Bkz. McDowall, s. 38-65; Mesut Yegen, Devlet Siyleminde Kiirt Sornnu, Istanbul, Tletisim Yay.,
1999, s. 226-245.

% Martin van Bruinessen, “Shifting National and Ethnic Identities: The Kurds in Turkey and the
European Diaspora”, Jounal of Muslim Minority Affairs, Vol. 18 N. 1 (Apr 1998), s. 39.

*" Ayrint1 igin bkz. Baskin Oran, “Kiirt Milliyetciligi: Dogusu ve Gelismesi”, Tiirkiye nin Kiirt Soru-
nu, Istanbul, TUSES, 1996, s. 33-46; Yavuz, s. 1-24.

62 van Bruinessen, “Shifting National...”, s. 39.

6 Mustafa Saatgi, “Nation-states and ethnic boundaries: modern Turkish identity and Turkish-
Kurdish conflict”, Nations and Nationalism, Vol. 8, No. 4 (2002), s. 559.
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olma duygusu yerlesmeye, giiclenmeye ve taban bulmaya baglamigtir. Bu durum
sorunun “kimlik” boyutuna isaret etmektedir.

Grup i¢i dinamikler agisindan Kiirt sorununun ikinci nedeni, bu kimlik
farkliliginin taninma talebinde bulunarak siyasallasmasidir. Kirt toplumu-
nun kimlik bilincine ulagsmasi, kacinilmaz olarak bunun taninma ve korunma
talebini ve dolayistyla siyasallasmasini beraberinde getirmistir. Tarihsel seyirden
de anlagilacagi tizere, ortamin dogurdugu toplumsal duygunun, Kiirt etno-
milliyetgiligi tarafindan iglenmesi kaginilmaz olarak sosyo-ekonomik ve siyasal
talepleri olan, nispeten toplumsal taban bulabilmis bir “Kiirt hareketi’ne yol
agmuig, bir bagka ifadeyle Tirkiye’nin Kiirt kokenli vatandaglarinin bir kismi et-
nik temelde siyasallasmustir. Ozellikle PKK’nin terdr yoluyla ilk kez asiretler
Usti bir yapilanma ve sdylemle hareket etmesi ve azimsanmayacak kitlesel destek
bulabilmest, siyasallasma dizeyini gostermesi agisindan onemlidir. Bu ¢ergevede
2002 genel se¢imlerinde DEHAP’1n iilke genelinde % 6,2 (yaklagik 2 milyon),
Kiirt agirlikli 15 ilde ortalama % 35 oraninda oy almas: ve bu illerden 12’sinde
birinci parti olmast bunu gostermektedir®. Kisacasi, glinlimiizde Kirtlerin etno-
dilsel farkliliga dayali kimliginin siyasallagma diizeyi hig¢ olmadigi kadar artmistir.
Yani bugiin artik zayif da olsa “etno-milliyetci 6zellikler tagiyan bir Kiirt ha-
reketi” mevcuttur ve bu hareket “Kirt ulusu”nu da inga etmeye calisacaktir/
calismaktadir.®® Bu durum sorunun “etnik” boyutunu da agikga gostermektedir.

Grup i¢i dinamikler agisindan Kiirt sorununun igiincti nedeni, tim Kiirt
hareketlerinin giristigi miicadelenin ana yontemini “silahli eylem ve siddetin”
olusturmasidir. Kiilttirel ve siyasal ¢abalar hep bundan sonra gelmistir. 1920 ve
30’larda “yerel ayaklanma”lar biciminde kendini gosteren miicadele yontemi,
1970’lerde kismen kiiltiirel ve siyasal mucadeleye dontsmiigse de tamamen si-
lahtan arinamamugtir. 1980 sonrast ise kesin bir bigimde “terdrizm” ana yontem
olmugtur. 2000’lerdeki PKK yanlilarinin “sivil itaatsizlik” goriintlisi vermeye
calistiklar1 eylemlerin bile siddet igermesi bu agidan anlamlidir. Bunda Kiirtlerin
glicli en onemli arag goren toplumsal yapilarinin belirleyici oldugu s6ylenebil-

ir.®* Ama sonugta bu durumun soruna “devlete sadakat”, “giivenlik” ve “teror”
boyutu ekledigi agikur.

6 2007 secimlerine DTP bagimsiz adaylarla kauldigindan daha anlagilir olmak i¢in 2002 genel
secimleri ve Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki 15 il dikkate alinmugtir. Siirt’te DEHAP 1n yeni-
lenen secimlere katilmamast nedeniyle de 1999’daki %22’lik oran ortalamaya katilmistir.

¢ Bunun ulus olmanin sonucu dogan bir hareket degil, aksine ulus-ingasina ¢alisan “azgelismis
tilke milliyetciligi” olduguna dikkat edilmelidir. Bu konuda bkz. Baskin Oran, Azgelismis Ulke
Milliyetgiligi: Kara Afrika Modeli, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1977.

% Kiirt hareketinde siddetin rolii icin bkz. Martin van Bruinessen, “The nature and uses of vio-
lence in the Kurdish conflict”, Paper presented at International colloquium “Ethnic Construction
and Political Violence” organized by the Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, Cortona, July
2-3, 1999 (http://www.let.uu.nl/ ~ martin.vanbruinessen/personal/publications/Violence.htm
erigim tarihi: 19.02.2004); Kirisci, Winrow, s.129-137.

Ilkbahar 2008



Etnik Grup-Devlet iliskilerinin Sorunsallasmasi - 35

Devlet Diizeyi: Ulus Ingasi1 ve Sosyo-ekonomik Dinamikler

Oncelikle, Kiirt sorununun Tiirkiye’nin son iki yiizyillik modernlesme siire-
ciyle irtibatli oldugu, imparatorluktan ulus-devlete gecisin de sorunu giiclendire-
rek yeni boyutlar ekledigi belirtilmelidir. Bir yandan bu siirecteki merkezilesme,
uluslagma ve sekiilerlesme cabalariyla,” 6te yandan vatandagligin inga edilme ve
tanimlanma bi¢imiyle®® Kiirt sorunu arasinda tarihsel bir 6rtiisme ve yakin bir
iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla devlet diizeyinde Kiirt sorununun nedenlerini
bu baglamlarda aramak gerekir.

Bu cergevede oOncelikle siyasal dizeyde Tirkiye’deki uluslasma model ve
yontemi ele alinabilir. Uluslagsma olgusu, modernlesmenin diger unsurlarini yani
merkezilesme ve sekiilerlesme siireclerini de igererek Kiirt sorununun bugilinkii
boyutlara ulasmasinda belirleyici olmustur. Ozellikle tercih edilen uluslagma
modelinin belirsizligi ya da uygulamadaki bigimleri ile Kirt sorunu arasinda
yakin iligki vardir. Teorik olarak Tiirkiye’de ulus ingasi her ne kadar “Fransiz
tipi” yani ayni toprakta yasayan yurttaglarin sosyal sézlesmeyle devlete sadakat
ve aidiyetini igeren bir ulusu hedef aldiysa da, uygulamada gesitli nedenlerle “Al-
man tipi” yani ayni etnik gruptan gelen insanlarin dogal birlikteligi bi¢imine
doniismiistiir. Ustel’in de vurguladigs gibi, “devietle birey arasindaki hukuksal-siyasal
bagin ifadesi olan yurttashk kodunun, devletin teritoryal varlgina yonelik duygu (yurtseverlik) ve
egemen etnik toplulugun yiiceltilmesine yonelik ideolojiyle (etnike temelli milliyetcilik) tabkini so-
nucu, Cumburiyetin temelinde bulundugn iddia edilen Fransizvari sizlesmeci nlus (siyasal wulus)
anlayzs: giderek gegersiy hale gelmistir”.* Saat¢i bunu “etnik demokrasi”nin benimsen-
mesi olarak nitelendirmigstir.”° Bu durumun bir sonucu etnik milliyetgiliklerin
diger etnik farkliliklari uyararak siyasallasmasina yol agmasiysa, diger sonucu
ayni toprakta yasayan farkli soydan gelenleri fiziksel degilse de, etno-dilsel
acidan diglamasi olmugtur.”! Bir bagka ifadeyle, etnik farkliliklarin baskin kiil-

% Yegen, s. 15.

¢ E. Fuat Keyman, “Articulating citizenship and identity”, Citizenship in a Global World: Enropean
Qunestions and Tnrkish Experiences, Ed. by E. Fuat Keyman and Ahmet I¢duygu, Abingdon, Oxon,
Routledge, 2005, s. 271-278.

* Fiisun Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, Ankara, Dost, 1999, s. 148. Ayrica bkz. Fiisun Ustel, “Tiirk
Milliyetciligi ya da Vatandashgin Kiiltiirel Boyutu”, Tiirkiye'nin Kiirt Sorunn, Istanbul, TUSES, 1996,
s. 29-32; Baskin Oran, Avatiirk Milliveteiligi, 3. Basim, Ankara, Bilgi Yay., 1993, s. 200-207; David
Kushner, “Self-Perception and Identity in Contemporary Turkey”, Journal of Contemporary History,
Vol. 32, No. 2 (April 1997), s. 219-233; Betigtil Ercan Argun, “Universal Citizenship Rights and
Turkey’s Kurdish Question”, Journal Muslim Minority Affairs, Vol. 19, No. 1 (1999), s. 90-91; Key-
man, “Articulating...”, s. 271-277; Kirisci, Winrow, s. 98-109; Yavuz, s. 9.

7%Saatet, s. 552.

7! Kirig¢i, Winrow, s. 102. Tiirkiye’deki ulus-ingast ile Kiirt sorunu arasindaki iligki i¢in bkz.
Martin van Bruinessen, “Race, culture, nation and identity politics in Turkey: some comments”
Paper presented at the Mica Erteglin Annual Turkish Studies Workshop on Continuity and
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tiirde kendilerini eritmeleri istenmistir. Bununla birlikte ne devletin vatandaslar:
arasinda etnik kokeni esas alan dogrudan bir ayrimcilik ne de farkl etnik gruplar
arast ¢atigma anlaminda bir etnik sorun oldugu soylenebilir. Ama Tiirkiye’de
etno-dilsel kimligiyle varolma talebinde bulunan bir toplulugun bu kimliginin
taninmamasindan’?, zaman zaman yasal diizenlemelerde de kendini gostermis
dolayli bir ayrimci dil kullanimindan kaynaklanan” bir “etnik sorun” sé6z ko-
nusudur.

Ote yandan, ulus insasinda uygulanan asimilasyonist politikalarin Kiirt so-
rununa yol agan bir diger neden oldugu ileri strtilebilir*. Uluslagma agisindan
uygun altyapisal sartlar olmadigi/olusturulamadig: halde (ekonomik biitiinlesme
ve bolgedeki sosyal kurumlarin ulusal kurumlarla biitiinlegmesinin saglanmas)
baskic1 asimilasyon politikalariyla bolgede yerlesik kiltiirel yapilarin yikilmas:
cabalarinin (bunda pek bagarili olunamadi) yani sira dilin yasaklanmasi, Connor’in
asimilasyonun iki y6nlii bir siire¢ olduguna iliskin goriisiine uygun olarak ters
tepkilere yol agmugstir. Halbuki bir toplumda kimlik bilinci ortaya ¢iktiktan sonra
uygulanan asimilasyon politikalarinin bagar1 sansi olmadigi gibi, kimligin taninma
talebini gliglendirdigi ve siyasallastirdig1 da sGylenebilir. Ayrica PKK teroriiyle
miicadele stirecindeki bazi insan haklar1 sorunlar1 tepkiyi giiclendirmigtir. Buna
kargi, Kiirt hareketinin gosterdigi tepkinin kiiltiirel veya siyasal degil de silahli
nitelik tagimasi, devletin varligina yoneltilmis bir tehdit oldugu i¢in sert tepki-
ye yol agmis, bunun sonucu asimilasyon politikalar1 daha baskici hal almigtir.
Gergi ulus ingast stirecinde tilkenin genelinde siyasal istikrarsizlik, insan haklar
sorunlar1 ve demokratik zafiyetler olsa da, bunlar bodlge insani tarafindan ¢ok
daha fazla hissedilmistir/algilanmigtr.

Devlet diizeyinde bakilmasi gereken bir bagka yer de sosyo-ekonomik durum
ve ulusal butiinlesme diizeyidir. Bolgeye hizmet getirmede bagari gosterilememis
olmasi, getirilen hizmetleri de bolge insaninin asimilasyonun saglanmasi ve bol-
genin denetim altinda tutulmasina yonelik c¢abalar olarak algilamasi, devlete
yonelik olumsuz bir imajin dogmasina yol agmistir. Ayrica Tiurkiye’nin genel
azgelismigligi, bolgenin agiret diizeyindeki ekonomik pazarinin darligi, halkin
topraga bagimlilig: ve cografi faktdrlerin de etkisiyle bolgeye ve insanlarina daha
fazla yansimasina neden olmustur. Yani bolgeye yonelik sosyo-ekonomik poli-
tikalarda 6zel bir ayrimcilik olmamakla birlikte (biitgeden normal pay1 almigtir),
hizmet gotiirme, istthdam ve yatirim gibi alanlarda istenen basarinin gosterile-

Change: Shifting State Ideologies from Late Ottoman to Early Republican Turkey, 1890-1930,
Department of Near Eastern Studies, Princeton University, April 24-26, 1997. (http://www.let.
uu.nl/ ~ martin.vanbruinessen/personal/publications/identity_politics.htm erisim: 19.02.2004)
72 Keyman, “Articulating...”, s. 277-278.

73 Argun, s. 95. Konuya iliskin mevzuat ve uygulama icin bkz. Oran, Tiirkiyede..., s. 88-104.

7* van Bruinessen, “Shifting National...”, s. 40-41; Saat¢i, s. 558-559. Asimilasyon politikalarina
iliskin bkz. Cumhur Keskin, “Tiirkiye’nin Kiirt Politikast ve Resmi Ideoloji”, Tiirkiye'nin Kiirt
Sorunn, Istanbul, TUSES, 1996, s. 55-63.
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memesi Kiirt etno-kiiltiire] milliyetciligini gerekcelendirmistir. Ote yandan
buradaki agiret yapisinin degistirilmesi bir yana, korunacak bi¢cimde hareket
edilmesi (segimlerde asiretlerden toplu oy alma ¢abalar1 ve agalarin parlamen-
toya sokulmasi), bu nedenle tarim toplumunun tasfiye edilememesi, dolayisiyla
kentlesmenin istenen diizeye ulasmamasi bolgenin ulusal biitiinlesmenin disinda
kalmasinda 6nemli rol oynamistir. Sonugta bolgede yatirim ve ticaret agisindan
son derece kétii bir tablo ortaya ¢ikmustir.”> Ozellikle 1990 sonrast Korfez Savasi
nedeniyle bolgenin en 6nemli ticari isi olan kagake¢iligin’ sekteye ugramas: ve
terorle miicadele gercevesinde kirsalda yasayan halkin kentlere gog etmesi sadece
yoksullugun artmasina neden olmamis, ayni zamanda Kiirt kimlik bilincinin ve
Kiirt hareketinin gelismesinde de rol oynamuistir.”” Ctinkii daha 6nce de belirtildigi
gibi modernlesme stiregleri sadece farkliliklart azaltici degil, ayni zamanda artirict
etki de yapabilmektedir.

Tim bunlara karsin, sorun uzun siire bdlgenin azgelismislik ve bundan besle-
nen terdr baglaminda algilanmigtir. Yegen’in ifadesiyle, devlet Kiirt sorununu
etno-politik baglamdan kopartarak, “irtica, asiret direnci, eskiyalik, ecnebi
kigkirtmasi ve bolgesel geri kalmiglik” sorunu olarak yeniden yapilandirmaya
calismig®, Cumbhuriyetin ilk yillarindaki ¢ biiytik Kiirt ayaklanmast (1925,
1930, 1937) da Kirtlerin ulusal biitiinlige tehdit olarak algilanmasina™ gerekge
olusturmustur. Yani sorunun etno-politik boyutunun farkinda olunmasina kar-
sin gormezden gelinmigtir. Bu eksik algt ve indirgemeci bakis sorunun 6nemli
bir pargasini olugturmugtur. Clinkii sorunun siyasal dinamikleri agisindan ulus
ingast stirecinde uygulanan asimilasyon politikalarinin etnik kimligi kiskirtict
ve siyasallastiric1 roli gozardi edilerek, kimlik bilinci ve etnik hareketin taban
bulmasina zemin hazirlanmistur. Ote yandan, sorunun sosyo-ekonomik dina-
mikleri bliyiik oranda dogru algilanmakla birlikte, asiret olgusunun Kiirtligiin
kurulmasit ve asimilasyona kargi direncin saglanmasindaki en Onemli arag,®
dolayistyla ulusal biitiinlesmenin Oniindeki en 6nemli engel oldugunun goriil-
ememesi sagirticidir.

Sonugta iilke genelindeki sorunlarla birlikte, yukarida sayilan faktorlerin tst
liste binmesi, bolge insaninin “birey” olarak hareket etmesini, bu sayede ulusal
diizeyde “sosyal sozlesmeye” katilmasini ve bolgenin entegrasyonunu engelle-

7> Ekonomik duruma iligkin bkz. Kirigci, Winrow, s. 125-129; Keskin, s. 65-70; Paul J. White,
“Economic Marginalization of Turkey’s Kurds: The Failed Promise of Modernization and Re-
form”, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 18, No. 1 (April 1998); Orhan Kurmus vd., Dogn ve
Giineydagn Anadolu’da Sosyal ve Ekonomi Oncelikler, Istanbul, TESEV, 2006.

76 Kagakeiligin Kiirt kimligi agisindan roliine iliskin bkz. Yegen, s. 247-248.

77 van Bruinessen, Kurdish Ethno-Nationalism..., s. 51-52.

% Yegen, 5. 20-25, 221-225.

7 Yavuz, s. 7-8.

80 Asiretlerin roliine iliskin bkz. Yegen, s. 243-245. Uygulanan politikalarin asiretciligi gii¢lendir-
digine iligkin bkz. van Bruinessen, Kurdish Ethno-Nationalism. .., s. 48-50.
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mekle kalmamig, Kiirt kimlik bilincinin gliclenmesine, toplumsallasmasina ve
styasallasmasina katkida bulunmustur.

Kiirt Sorununda Gelinen Agsama ve Aktor Tutumlarindaki A¢gmazlar

Grup Diizeyi: PKK ve Etnik Milliyetcilik A¢gmazinda Kiirt Hareketi

Guntimuzde Kirt milliyetciligini i¢ ana ¢izgide gormek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, PKK tekelindeki terdrist ve etno-milliyet¢i Kiirt hareketidir.
Ikincisi, PKK disinda gelisen Barzani yanlisi, simdilik etnik federasyonu, esa-
sen ayrilikciligi savunan pan-Kiirdist harekettir. Usgiinciisii, sorunun bireysel
demokratik ozgiirlikler cergevesinde ¢6ziimiint diigtinen ilimli kiiltiirel milli-
yetgilerdir. Bu sonuncusu da dahil olmak tizere Kiirt hareketi i¢inde tabani ve et-
kisi zay1if kalan sosyalist ve muhafazakar, hatta Islamci Kiirt hareketleri de vardir.
Ama Kiirt hareketinin biiyiik oranda etno-milliyet¢ilik temelinde ve PKK’nin
tekelinde oldugunu séylemek zor degildir. Iste tam da bu durum Kiirt hareketi-
nin agmazlarinin temel kaynagini olusturmaktadir. Bu agmazlara gegmeden 6nce
PKK’nin konumunu ortaya koymak yerinde olacaktir.

Gunumuzde 5.000 dolayinda silahli militani ve 15-20.000 civarinda aktif
taraftariyla legal ve illegal yapilar icinde ulusal ve uluslararasi diizeyde faaliyet
gosteren PKK, Ocalan sonrast beklenen grup ici liderlik krizini ve ¢oziilme so-
rununu oldukea ge¢ bir zamanda yasamis ve en az zayiatla atlatmis, dolayisiyla
da beklenen dagilma olmamugtir.®* 2004 basinda Osman Ocalan, Nizamettin Tas
gibi isimlerin drglitiin yeniden yapilandirilmasi ve taktiklerinin belirlenmesi ko-
nusunda ¢ikan anlagmazliklar sonucu PKK’dan ayrilmalari bir ¢6ziilmeye isaret
etmekle birlikte, PKK halen silahli giici ve orgiitsel yapisiyla tehdit unsuru
olmayi stirdiirmektedir.

Bu haliyle Ocalan sonrast hi¢ degilse 2005’ degin 6rgiitiin, iilke icinde askeri
glicli azalmasina kargin, siyasi glictinii ve etkisini strdiirdiigii gorilmustiir. Se¢im
sonuglari ve birtakim toplumsal olaylar bunu agik¢a gostermektedir. 2002 genel
se¢imlerinde DEHAP Diyarbakir’da % 56, Batman’da % 47 oy almustir. Bu iki
il dahil, % 40’in izerinde oy aldig1 il sayist bestir (Van, Hakkari, Sirnak). 13
il ortalamasina gore de en az % 30’luk bir taban s6z konusudur. Dolayisiyla
Kiirtgenin 6nemli oranda konusuldugu illerde Kiirt vatandaglarin en az tigte biri
etnik milliyetciligi desteklemistir. Ote yandan iilke genelindeki Kiirt kokenli
vatandaglarin ¢ogunlugunun bu partiye oy vermedigini ve bu tabanin bir dl¢iide
esnek oldugunu, zamanla degisebilecegini de belirtmek gerekir. Nitekim DTP’nin
bagimsiz adaylarla girdigi 2007 se¢imlerinde iilke genelindeki toplam oyu 1.600.000
dolayinda olmustur. Halbuki bu rakam 2002°de 2 milyona yakindi. Ama yine de
alinan oy sayis1 6nemlidir. Dolayisiyla PKK’nin DEHAP/DTP araciligryla Kiirt
kokenli vatandaglar tizerinde kayda deger bir agirlig1 s6z konusudur. Bu kitleyi

8 Bkz. V. Fatih Giiven, “Dagilma Siirecine Giren PKK Tertr Orgiitiinii Siyasal Zeminlerde Ya-
satma Senaryolar1” hsp:/ [ www.haberanaliz.com, erigim: 26.3.2004.
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diledigi gibi yonlendirebilmesi ve sehirlerde kitlesel eylemlere dontistiirebilmest
de dikkat cekicidir. Kasim 2005’te Semdinli, Yiiksekova ve Hakkari’de, ardindan
Istanbul’daki olaylar gostermistir ki, PKK belli bir taban: harekete gecirebilme-
ktedir. Nitekim Yiiksekova’daki cenaze toreni, PKK flamalariyla 40 bin kisginin
katlldig1 bir siyasal eyleme doniistiriilebilmistir. Kisacasi, DEHAP’li/DTP’li
belediyeler araciligryla PKK kalabaliklar {izerinde etkili gozitkmektedir.®

Ote yandan PKK, IRA, ETA gibi benzerlerine baktiginda siirekli teror orgiitii
olarak kalamayacagini, bir asamadan sonra sivillesmesi gerektigini gormekte-
dir. Bu nedenle Ocalan’in yakalanmasindan bu yana birtakim stratejik ve taktik
degisikliklere gitmistir. Gergi orgiit Soguk Savagin sonu, Irak’taki gelismeler ve
silahli miicadeledeki basarisizlik gibi nedenlerle 1992°de ortaya atug orgiitsel,
ideolojik ve stratejik degisim diisiincesini 1995’te hayata gecirmisse de®’ bunlar o
giinkii konjonktiirde etkisiz kalmustir. Asil degislikse ancak Ocalan yakalandiktan
sonra Ocak 2000’de miimkiin hale gelmistir.* Bunun i¢in dnce orgiit donemin
kosullarina uygun olarak dis destegin devamu i¢in silahli gruplarini yurtdisina
tagtyarak terore ara vermis, 11 Eylil sonrast olugsan havadan olumsuz etkilen-
meme ¢abasi bu egilimi daha da giiclendirmistir. Bu ¢ercevede temel strateji ve tak-
tiklerde degisiklik yapilmis, Srglit tamamen silahtan arinmamakla birlikte bir kez
daha sivillegsme cabasina yonelmistir. Bu gaba dort sekilde kendini gostermistir:
Eylil 1999°da “tek tarafli ateskes” iddiasi, Batli tilkelerin Tirkiye tizerindeki
genel af baskisi, PKK ve baglanuli Kirt liderlerin “demokratik cumhuriyet”,
“sivil ¢6zum”, “Ust kimlik” gibi sylemlerle dile getirdikleri siyasal 6neriler ve
kadin ve ¢ocuklarin kullanildigs “sivil itaatsizlik eylemleri”.

Bunlar 6zellikle Kiirt hareketinin uluslararasi toplum nezdindeki goriinttstint
ve taleplerini megrulagtirmaya ve Turkiye tizerindeki baskilari artirmaya yone-
lik adimlardir. Ornegin sivil itaatsizlik eylemlerine bakildiginda cogunlugunu
genglerin, cocuklarin ve kadinlarin, yani sivillerin olusturdugu goriiliir. Disardan
olaylari izleyenler eskisi gibi silahli terdristleri degil, protesto igin sokaga dokiilen
sivilleri gormektedirler. Bir bagka ifadeyle PKK kendini gizlemekte, terdrist gibi
gorinmemek icin sivillerin ve ¢ocuklarin arkasina saklanmaktadir. Bu sayede
orgiit, etnik temelli bir catigmanin giivenlik gligleri disinda kitleleri de igine alarak
yayginlasmasini saglayip, Bosna ve Kosova 6rneginde oldugu gibi, Tiirkiye’ye
uluslararasi bir miidahale beklentisi igine girmekte, adeta bunun altyapisini
hazirlamaktadir®®. Yine PKK kendisine Bati’da destekgi, Tiirkiye’de “miit-

82 Mehmet Ali Birand, “Kiirt sorununda tehlikeli tirmanis”, Posta, 22 Kasim 2005.

¥ Ayrint igin bkz. Kurubas, Kiirt Sorununun. .., C. 2,'s. 105-115. PKK’nin temel stratejisi igin bkz.
Nihat Ali Ozcan, PKK (Kiirdistan Ls¢i Partisi): Taribi, Ideolojisi ve Yintemi, Ankara, ASAM, 1999, s. 73-
78.

% Kurubas, Kiirt Sorununun. .., C. 2,'s. 182.

% Ercan Citlioglu, “PKK Eylemleri Uzerine Bir Analiz (s6ylesi)”, Strargik Analiz, C.7, S.78 (Ekim
2006), s. 90.
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tefikler” bulmak {imidiyle taktik bir dil kullanmaya 6zen gostermekte, bunun
icin etnik milliyet¢i goziikmeyen sloganlarla konugsmaya ¢alismaktadir. Ayrica
PKK, Kiirt hareketi icinde kendisine alternatif olabilecek muhalefet odaklarini da
susturmaya veya boyun egdirmeye calisarak ¢oziimiin ancak kendisi iizerinden
gerceklesebilecegini sdylemektedir.

Buna paralel olarak sivillesme cergevesinde orgiitsel yapida ve isimlendirme-
lerde de zaman zaman degisikliklere gidilmigtir. PKK, Nisan 2002’de Kirdistan
Ozgiirliik ve Demokrasi Kongresi (KADEK) ve Aralik 2003’te Kongra-Gel
adin1 almustir. Isim degisiklikleri, PKK’nin Batr’daki terér orgiitii listelerinde
yer almasinin bir sonucu oldugu kadar yeni yapilanma, strateji ve ortama uyum
saglamanin bir geregi olarak goriilmiistiir.®

Ama PKK’nin sivillesme stratejisi tam olarak beklentilerini kargilamamustr.
Genel affin ¢itkmamasi, PKK’lilarin mesru aktor olarak iilke siyasetine gire-
memesi ve 2002 secimlerinde DEHAP’1n baraji gecememesi, 6zellikle 2003 Irak
isgali sonrasi Tirkiye-ABD iliskilerinde PKK’nin belirleyici faktorlerden biri
haline gelmesiyle ortaya ¢ikan orgiit tizerindeki baski, bu ¢ercevede ABD ile
Turkiye’nin PKK’nin ortadan kaldirilmasi konusunda anlagma ¢abasina girme-
si¥ ve Turkiye’nin ¢ikardigi Topluma Kazandirma Yasasi’'nin orgilitii ¢oziicl
etkisi,® Turkiye’nin gecen bes yilda beklenen oranda reform ve kiilturel haklar
konusunda ilerleme saglayamamasinin AB nezdinde de kabul gérmesinden yara-
rlanmak istemesi ve daha once sozii edilen liderlik krizinin etkileri gibi neden-
lerle Tirkiye’ye karst zorlayici, rglit i¢i dayanigmayi artirict bir unsur olarak
yeniden silahli eylemlerin geregine inanilmasi, PKK’y1 Agustos 2004’te ateskese
son vermeye itmis ve silahli eylemler yeniden baglamistir.” Verilmek istenen me-
saj, genel af ¢ikarilmadigi ve PKK Kiirt hareketinin megru temsilcisi sayilmadigt
surece siddetin devam edecegidir. Tiirkiye’nin AB’ye giden yolunun PKK’nin
tatmin edilmesinden gectigine inanan ve PKK’y1 diglayan bir ¢6ziimiin miimkiin
olmadigini gostermeye ¢alisan orgiit, 6zellikle AB ile girilen kritik donemeglerde
Ankara’ya baski yapmak i¢in eylemlerini artirmugtir. Bir yoruma gore orgiit bu
sekilde Tiirkiye’nin sertlesmesini, eskisi gibi iistiine yliriimesini ve AB’nin im-
dada kogmasint ummustur.”

% V. Fatih Giiven, “Yeniden Isim Degistiren PKK Terér Orgiitiiniin Artan Tehditleri”, S#argik
Analiz, C.4, S.44, Aralik 2003; Nihat Ali Ozcan, “PKK/KADEK ten Kongra-Gel’e”, Panorama
Dergisi, S.2 (Mart 2004), http://www.panoramadergisi.com, erigim: 5.3.2004.

¥ Fikret Bila, “PKK’y1 Bitirecek Imzalar Aulmisti”, Miliyez, 22 Eyliil 2003. 1 Mart Tezkeresinin
reddiyle anlagma rafa kaldirilmis, ama 2003 sonunda baz1 siyasal ve finansal konularda mutabakat
saglanmistir. Bkz. “PKK’ya Ug Koldan Eylem Igin ABD’yle Mutabakat”, Hiirriyet, 5 Aralik 2003,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id = 187791.

88 Bkz. Resmi Gagete, 6.8.2003 tarih ve 25191 sayili yasa; http://www.belgenet.com/yasa/k4959.
html. Yasayla 589 PKK’l1 teslim olmugsa da o giinkii kogullarda PKXK icin bu bile bir tehdittir.

% PKK’nin eylemlerinin degerlendirmesi i¢in bkz. Citlioglu, s. 86-94.

% Mehmet Ali Birand, “PKK faturasi, asker ve AB’ye ¢ikarilamaz”, Posza, 11 Agustos 2005. 2005
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Tim bunlarla birlikte, son yillarda PKK’nin en 6nemli gii¢ kaynagi olan
uluslararasi destegin azaldigi ve riskli hale geldigi soylenebilir. PKK ve yan
kuruluglarinin bazisi AB’nin terdr orgutleri listesinde yer almig,”® ABD de
PKK’nin finans kaynaklarini kesmeye yonelik cabalara girigmistir. Ozellikle
2007 bagtyla birlikte Tirkiye-ABD goriismeleri sonucunda PKK tizerindeki
uluslararas: baskilar daha da artmistir.”” Buna karsin, PKK’nin 6zellikle 2001
sonrasi gelisen giivenlik eksenli uluslararasi politika ortaminda terdrist eylemler
araciligiyla varligini stirdiirmesi mimkiin degilken, ABD’nin 2003’te Irak’1 isgali
PKK icin yeni firsatlar dogurmustur. Nitekim PKK’nin Avrupa ve ABD’deki
hayat alani daraltlmakla birlikte, Irak’taki varligina bir bicimde g6z yumulmus,
ozellikle ABD ve K. Irakli Kiirtler hi¢ degilse 2008’e degin PKK’y1 Tiirkiye’ye
(ve Iran’a) karsi bir arag olarak kullanabileceklerini diisiinerek ellerinde bir koz
olarak tutmusglardir. Bu PKK’ya Irak’ta bir hayat alani agmistir.

Sonugta PKK halen Kiirt hareketindeki yerini ve etkisi bir bicimde koru-
maya, Kirt talepleri de PKK tizerinden dillendirilmeye devam etmektedir.
Fakat Kirtlerin temel agmazlari da taleplerini, eylemlerini, muhataplarini ve
yontemlerini PKK {izerinden etnik milliyetcilik temelinde belirlemekte israrci
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Zaten PKK Kiirt sorunun miimkiinse tek,
degilse en 6nemli tarafi olabilmek i¢in ¢aba harcarken, Kiirtler bir biitiin olarak
buna karg1 ¢ikabilecek irade ve giice sahip gozitkmemektedirler. Halbuki teror ve
organize sug eylemlerinde bulunan ve yabanci baglantisiyla kime, ni¢in hizmet
ettigi tam anlagilamayan bir orgiit araciligiyla gerceklesen her tiirlii talep ve ey-
lem devlet ve ulus katinda kugkuyla kargilanacak, hatta digmanca algilanacakur.
Bu ¢ergevede Kiirtler PKK’dan kaynaklanan ii¢ alanda agmaza siirtiklenmekte-
dirler: Merecii, beklenti/talep ve yontem.

Kiirtler, beklentilerini kargilayacak mercii konusunda pragmatik davranalim
derken, bu mercilerin PKK’y1 kullanmalari sonucu ikilemlere diigmektedir.
Tirkiye’deki Kiirtlerin ve PKK’nin sorunlarin ¢6ziimii konusunda temel mer-
cii olarak Ankara yerine Briiksel ve Washington’u koyduklar1 gozitkmektedir.
Ama bu mercilerin kendi ¢ikar tanimlamalari Kiirtleri geligkiye stiriitklemektedir.
Clinkii PKK’nin AB ve ABD {izerinden politika gelistirme ¢abasina kargilik ayni
merkezler de PKK tizerinden kendi politikalarini uygulamaya ¢aligmaktadirlar.
Bu durum Kiirtlerin “sadakat ve inandiricilik sorunu”nu beraberinde getirmek-
tedir.

Ikinci olarak, Kiirt hareketinin iki temel stratejik beklentisi/talebi ve bundan
kaynaklanan agmazi vardir: Kimligin korunmasini giivence altina almak ve megru

sonunda 246 giivenlik gorevlisiyle 359 PKK’li 6ldui. 377 PKK’l1 sag ele gecirilirken, 589’u Toplu-
ma Kazandirma Yasasindan yararland.

L AB, Mayis 2002°de PKK’y1, Nisan 2004’te Kongra-Gel’i terdr orglitleri listesine ekledi.

92 5 Subat’ta Fransa 15 Kiirt kdkenliyi tutukladi. Belgika da Kongra-Gel lideri Ziibeyir Aydar ile
Remzi Kartal’1 6nce tutukladi, sonra serbest birakti.
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styasal aktor olarak bu kimlikle karar alma siirecine katilmak. A¢mazlar bunun ger-
cekten istenip istenmediginden, isteniyorsa arag olarak goriliip goriilmediginden
ve nasil gergekleseceginden kaynaklanmaktadir. Aslinda Kiirtler bu talepleriyle
“ulus” ve “lilke” i¢inde yeni bir statii istemektedirler. Ama bu istekler alabildigine
cesitli oldugu gibi, tlkesel buttinlik ve ulusal birlik agisindan birbiriyle taban ta-
bana zitliklar da tagimaktadir. Ulus igindeki statiileri agisindan anayasal glivenceyle
saglanmis “kurucu ulus” olmaktan, kiltiirel ayricaliga sahip “6zerk topluluk”
veya insan haklar1 ve demokrasiden tam yararlanabilen “vatandas” olmaya degin
talepler dile getirilirken, tilke i¢cindeki statiileri agisindansa entegrasyon, idari
ozerklik, etnik/bolgesel 6zerklik veya federasyon gibi seceneklerden ayri devlet
kurmaya kadar giden birtakim talepler dizisi s6z konusudur.

Halbuki PKK’nin varlig1 ve etnik milliyetciligi Kiirt toplumunu bu talepler
konusunda agmaza siirikklemektedir. Cilinki PKK kurulurken “bagimsiz
birlesik Kiirdistan” éngoriirken, 1995’te Ocalan ayr1 bir devlet kurmakta israrli
olmadiklarini, Kiirtlerin ayr1 kiiltirel, sosyal, siyasal ve ekonomik haklarina
saygt gosteren bir hiikiimet seklini savunduklarini ve bunun federal bir devlet
yapist icinde gerceklesebilecegini ileri siirmiistii.” Ocalan yakalandiktan sonra
bu talep “demokratik cumhuriyet”e doniigiirken, daha sonra “federasyon” hatta
“konfederasyon”dan bahsedilmeye baglanmistir. Ankara’nin direncine ragmen
dile getirilen PKK denetimindeki Kiirt hareketini TBMM’ye sokmak i¢in %10’luk
barajin diisiiriilmesi, genel af ilan edilmesi, Imrali’da Ocalan’a daha fazla serbesti
saglanmasi ve Kiirtlerin kendi kendilerini yonetmelerini saglayacak yeni bir ye-
rel yOnetim yasasinin cikartilmasi gibi talepleriyse esasen taktik niteliktedir.”
Dolayisiyla son yillarda K. Irak’taki gelismelerin de etkisi altinda Kiirt hareketi
“ayrilma”dan veya “federal bir yapi1”dan siklikla ve rahatlikla sz eder olmustur.
Bu nedenle stratejik hedefin “ayr1 bir toplum” olarak bir bicimde “kendi kendini
yonetmeye” donik oldugu belirtilebilir. Taktik soylemler ve stratejik planlar
arasindaki ugurum Kiirt taleplerini kugkulu hale getirmekte, inandiricilik sorunu
yaratmaktadir.

Ucgiincii agmaz noktasi ve beklentilerinin gerceklesmesinin 6niinde kendile-
rinden kaynaklanan en biiyiik engel, {ilke biitiinliigiine saygili olduklarini s6yle-
melerine kargin, hem silahtan arinma dolayisiyla Kiirt sorununu PKK tekelin-
den kurtarma hem de taleplerinin boliicti olmadigina devleti ve ulusu inandirma
konusunda isteksiz, hatta aksi bir tutum sergilemeleri olusturmaktadir. Kiirt
hareketi boluciliige, siddete ve silaha kargi ortak ve inandirici bir soylemi hentiz
gelistirebilmis degildir. Aksine, gerek PKK denetiminde gerekse onun disinda
kigkirtict islup ve siddet igerikli eylemler artmaktadir.”® Bu islup ve yontemle

% Bkz. “Interview with PKK leader Ocalan”, Serxwebun, April 1995.
% M. Ali Birand, “Kiirt sorununda tehlikeli tirmanis”, Posta, 22 Kasim 2005.

% Ornegin, DTP’nin 1 Mart 2007°deki kongresinde Istiklal Marsi okunmamas: ve Tiirk bayra-
gina zoraki yer vermesi, 2005 Agustosunda M.Firat’in kurdugu HAK-PAR’in ¢agrisiyla PKK
digindaki Kiirt hareketlerinden temsilcilerin katildigt toplantida, “Bu bayrak ve bu dilke bizin dedil..
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dile getirilen talepler “sivil ve barig¢t ¢6ziim”, “demokratiklesme” gibi dnerilerle
celismektedir.

Devlet Diizeyi: Giivenlik-Ozgiirliik ve PKK-Kiirt Sorunu A¢mazinda Tiirkiye

Devlet diizeyinde bakildiginda da birtakim agmazlar oldugu gortlmekte-
dir. Devletin kurulus felsefesinde Baticilik temelinde ulus-devlet modeli esas
alinmigken ve devletin biitiin giivenlik ve dis politikalari Bati’yla birlikte Batili ku-
rumlarla etkilesim icinde belirlenirken, iceride hem ulus ingas1 hem de demokra-
si, insan haklar1 ve farkliliklarin yonetimi gibi alanlarda Bati’daki gelismelerden
kopuk davranilmasi temel bir agmaza neden olmaktadir: Kiirt sorununa iligkin
disaridan, Baticilik temelinde Bati’dan gelen reform taleplerine olumlu yanit ve-
rilirken, iceriden, toplumdan gelen benzer taleplere olumsuz yaklagilmaktadir.
Yani Tirkiye’nin dig politikadaki “Batict demokratik” tutumuyla, i¢ politikada-
ki “Dogulu otokratik” tutumu ¢elismektedir.

Bunun temel nedeni Tiirkiye’nin tarihten de beslenen birtakim korkularidir.
Tirkiye’nin bu sorun baglaminda iki biiytik korkusu vardir: Ulusal birlik ve
beraberlik (ulusun yapisi) ile tilkesel biitiinliik ve iiniter yapinin bozulmas: (tilke-
nin yapist). Kiirt talepleri gercekten bu ikisiyle ilgilidir. Tiirkiye’yi bu korkulara
sevk eden kuskusuz anlamli gerekgeler de vardir. Sevr Antlagmasina iligkin tarih-
sel hatiralarin halen canli olmast (Sevr korkusu “se¢ilmis travma” baglaminda
degerlendirilebilir) ve bazi yabanci devlet politikalarinin bunu kigkirtici ey-
lem ve davraniglari, yabancilarin terére, PKK’ya destegi ve bunun iizerinden
Tiirkiye’ye karst politika gelistirmeleri, Kiirtlerin yukarida sézii edilen bigcimde
devletin varligini tehdit edecek taleplerde bulunmalari ve K. Irak’taki gelismeler
bu korkular: haklilastirmaktadir.

Ama Tirkiye’nin korkularindaki esas sorunsal, ulusun ve {ilkenin yapisinin
glinimiiz dinyasinda temelde “devletin konumuna iligkin” ulus ve egemenlik
anlayis1 ile “bireyin konumuna iliskin” demokrasi ve insan haklariyla ne kadar
ortistiginde yatmaktadir. Bu baglamda Tirkiye yeni bir birey-devlet iligkisi
tanimi yapmaktan ¢ekinmektedir. Bunun yeni bir “sosyal s6zlesme” demek
oldugunu, ama Kiirt hareketinin tirkiitiicii talepleriyle (Kiirt hareketi birey-devlet
degil grup-devlet iligkisi tanimi istemektedir) uluslararasi ve bolgesel gelismeler
kargisinda bunun devleti pargalayici veya en azindan istikrarsizlastirict bir etki
doguracag: disiiniilmektedir. Celigkili olansa, i¢ dinamiklere kargi ¢ikilmasina
karsin, Baticilik perspektifiyle goniillii izlenen dis politika sonucu dig dinamigin
zorlamastyla birey-devlet iligkilerinin zaten yeniden tanimlanmakta olmasidir.

Sonugta bu korkular Tiirkiye’yi birbiriyle baglantili iki konuda kararsizliga it-

Bagmsizlike icin referandum... Kendi devletimizi kenraca@iz)..” gibi sozleri (Taha Akyol, “Itidal Zamani1”,
Milliyet, 7 Agustos 2005), 22 Subat 2007’de DTP 1l Baskan1 H.Aydogdu’nun, “Kerkiik’e yapilan sal-
dertlar Diyarbakir'a_yapilmis olur... Irak taki Kiirt hareketinin bastirilmaya calisilmasy, Tiirkiye defei Kiirtlerin kan
damarlarinm kesilmesiyle aynz anlama gelir” ifadeleri.
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mektedir: PKK-Kiirt sorunu ayrimi yapip yapmamak ve yeni bir giivenlik-6zgiir-
luk dengesi kurup kurmamak. Birincisine iligkin Tiirkiye’nin agmazi, PKK-Kiirt
sorunu ayrimi gercevesinde terdrle miicadele ederken Kiirtlere kiiltiirel haklar
tanimak gibi politikalarin PKK’nin igine yarayacagi ve devletin kendi eliyle
bolictligl destekleyecegi/taviz verecegi, ama bunu yapmazsa ayni gerekgeyle
PKK’nin toplumsal tabaninin genisleyecegi korkusudur. Yani devlet iki korku
arasinda sikigip kalmugtir. Bir yandan Kirt kimligi ve milliyetciligini kendi eliy-
le besleyecegi korkusu, 6te yandan PKK’nin toplumsal tabaninin geniglemesine
neden olacagi korkusu.

Bu korkular ancak kismen dogrudur. Ciinkii kimlik ingalarinda iki ana unsur
vardir: Biz ve &teki bilinci. Devlet bu haklari vererek Kirtlerin, ulusun genel
“biz”inin pargast olan bir “alt-biz” bilinci edinmelerine izin verecek, ama kim-
lik ediminde digerlerinden ayirici islev goren ve diismanlik yaratan esas unsuru
yani “Oteki” duygusunu zayiflatacaktir. Yani Kiirtler, devlete ve Tuirklere “Gte-
ki” olarak bakmayacaklardir. Temelde bireylere ait olan bu haklar verilmedigi
takdirde hem “Gteki”ligin agir bastig1 bir grup bilinci dogacak hem de talepleri-
nin nereye gidecegi belli olmayacaktir. Bununla birlikte, Kiirt hareketinin bu
haklar1 kimligi korumanin ve gliglendirmenin Stesinde siyasallagtirmanin aract
olarak kullanacak bir egilim gostermesi muhtemeldir. Dolayisiyla devletin asil
agmazi, her iki secenegin de riskli ve bu agamadan sonra kimlik farklilagsmasina
yol agacagi korkusundan kaynaklanmaktadir.

Uzun yillar bu korkularin politikalara yol gosterdigi gergektir. Fakat 6zellikle
1990 ortalarina dogru, o giine degin bolgede sadece terdr ve azgeligmislik sorunu
oldugunu ilan eden Tiirkiye, sorunun varligi ve niteligine iligkin bu iki konunun
birbirinden ayrilmasi gerektigini diigiinmeye baglamigtir. Bu nedenle de Tiirkiye
AB’ye tam liyelik stirecinin getirdigi dinamikle hareket ederek Kiirtlerin kiiltiirel
kimliklerini korumaya yonelik birtakim yasal diizenlemelere gitmistir. Ama
reformlarin dinamigini Ankara’dan ziyade Briiksel’in olusturmasinin getirdigi
kaygi ve dzgiiven eksikliginin de etkisiyle degisimden duyulan korku uygulama-
da ciddi sikintilara yol agmakta, bu ise son tahlilde Tiirkiye’nin Kiirt taleplerini
kargilamaya yonelik inandiriciligini zedelemektedir.

Ayrica Tirkiye’de halen tam olarak kimlik temelli Kiirt sorunu ile giiven-
lik temelli PKK sorununu 6zdes goren, bu haliyle de istemeden PKK ile aym
¢izgide olanlar vardir. Ciinkii PKK da bu sorunu kendisiyle 6zdeslestirmeye 6zel
bir 6nem vermektedir. Iste tam da bu nedenle Tiirkiye bu ayrimi esas alan bir
politika gelistirmeden bu soruna saglikli bir bigimde yaklagamaz. Kuskusuz bu
kolay degildir. Kiirtlerin bir kisminin PKK’ya taraf veya sempatizan olmasi bunu
daha da zorlagtirmaktadir. Ama daha 6nce s6z edilen Kiirt segmen oy verme
egilimlerinde de gortildigu gibi bu gergevede politika tretilebilecek bir zemin
vardir.

Tirkiye’nin karar vermekte zorlandig: ve ikilem i¢inde oldugu ikinci husus,
giivenlik-0zgtirluk dengesine iligkindir. Burada uygulanmakta olan giivenlik
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politikalarindaki sapmanin ve taninacak fazla 6zgiirliigiin tilkeyi boleceginden
endise edilmektedir. Bu cercevede giivenlik politikalar1 esas aldiginda 6zgiir-
likler konusunda sikint1 yasayarak i¢ ve dig baskilar ortaya ¢ikmakta, 6zglir-
likler esas aldigindaysa bu baskilardan kurtulmakla beraber terorle miicadelenin
zaafa ugrayacagindan ve Kirtlerin ve PKK’nin daha fazlasini talep edeceginden

korkulmaktadir.

Bu ikilem ancak PKK-Kiirt sorunu ayrimi gercevesinde Tiirkiye’nin bir yan-
dan ozgtven ve kararlilik i¢inde terdrle miicadelede hukuk ve insan haklarin:
dikkate alan giivenlik politikalariyla diger yandan Kiirt sorununa karst yine
sinirlari uluslararasi sozlesmelere ve cagdas gelismelere gore belirlenmis 6zgtirliik
politikalarini esas almasi ve bu konuda inandirici olmasiyla agilabilir. Bunun kolay
olmadigi da agiktir. Ama yabanci aktdrlerin PKK’y1 ortadan kaldirma ¢abalarinda
Tiirkiye’ye destek vermemesi, PKK’nin politik denklemde kendi varligini goster-
mek istercesine yeniden silahli eylemlere girismesi, tim bu gelismeler olurken
Barzani’nin kimi kigkirtic agiklamalari® ve tabii Turkiye’nin PKK-Kiirt sorunu
ayrimini yapamamast, giivenlik-6zgiirlik dengesi kurmasini zorlagtirmaktadir.
Halbuki bu ayrimi yapmak ve bu dengeyi kurmak ¢6ziim agisindan ¢ok onem-
lidir. Ciinkii ancak bu sayede igeride Kiirt sorununun béliictiliige ve etnik bir
catigmaya dontismesi ve disarida Tirkiye’ye karst koz olarak kullanilmasi en-
gellenebilir. Ama yine ayni nedenlerle Tiirkiye Kiirt sorununu terdr sorunundan
ayri goren bir politik yaklagim temelinde 6zgiirliik-givenlik dengesini hayata
gecirmekte tereddiit etmektedir.

Kiirt Sorununun Gelecegi ve Céziim Cergevesi

Grup Diizeyi: Kiirt Hareketinin ve Taleplerinin Rasyonalize Edilmesi

Burada iki 6nemli soruya verilecek yanit gercevesinde grup diizeyinde ¢6ziime
katkinin ne olacagi tartigilabilir. Bunlardan ilki, Kiirt hareketinin nereye gidecegi
ve nerede duracagi sorusudur. Bu cergevede Kiirtlerin etnik milliyetgilikten
kurtulup kurtulamayacagi, kiltiirel haklarla tatmin edilip edilemeyecegi sor-
gulanabilir. Bunun i¢in sayi, yogunluk, otoktonluk, kimlik bilinci ve taninma
talebinin toplumsallagma ve siyasallasma diizeyi, orgiitlilik, liderlik, ekonomik
goneng, motivasyon, beklenti, i¢inde yasanilan devletin durumu/giicii ve istikrari,
uluslararast konjonktiir, irredentizm olanagi, yabanci destegi gibi daha 6nce ak-
tor tutumlarini etkileyen faktorler olarak ele alinan bazi dlgiitler gergevesinde bir
degerlendirme yapilabilir.” Bunlara gore Kiirt hareketin giiciinden ve beklentileri-
nin yuksekliginden s6z edilebilir. Niifusa bakildiginda Kiirtlerin oldukg¢a 6nemli
bir sayiya sahip oldugu ve bunun Dogu ve Giineydogu’da yogunlastigi (%65),

% Bu tiir agiklama ve amaglari igin bkz. Erol Kurubas, “Pan-Kiirdist Hayaller ve Gergekler”, Stra-
tejik Analiz, S. 92 (Aralik 2007), s. 74.

7 Oran’a gére, bu milliyetciligin nereye gidecegini motivasyon ve beklenti unsurlari belirleyecek-
tir. Baskin Oran, “Teoride Milliyetcilik”, Tiirkiye nin Kiirt Sorunu, Istanbul, TUSES, 1996, s. 27-28.
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kimlik bilincinin toplumsallasma ve siyasallasma diizeyinin yiikseldigi (DTP
oylar1 bir gosterge olabilir), motivasyon ve beklenti unsurlarinda uluslararasi ve
bolgesel gelismelerin ve devlet politikalarinin etkisinde konjonktiirel dalgalan-
malara bagli olarak yiikselmeler oldugu goriilmektedir. Ama ayni zamanda fizik-
sel bir etnik ayrimciligin olmamasiyla niifusuyla kurumlariyla ekonomik iliskiler
agiyla Tiirkgenin ulastigi genis kullanim alaniyla Tiirk ve Kiirtler arasindaki evli-
lik oranlariyla ortak dinsel inanglarin ve kiiltiiriin yayginligiyla Tirkiye boliine-
meyecek kadar entegre olmus bir tilkedir.”® O nedenle ayrilma olasiligi, hatta
etnik bolgesel federasyon imkansiz veya ¢ok zayif seceneklerken, gii¢ paylagimi
ya da iki kurucu ulus 6nerileri optimum noktayi olusturmamaktadir. Ama ayni
kosullar asimilasyon olasiliginin da imkansiz oldugunu gostermektedir. Bu du-
rumda Kiirt hareketi ve devlet agisindan bulugulabilecek tek ortak ve gercekei
nokta kiiltiirel haklarin genisletilmesidir. Kiltiirel haklar, daha 6nce Burton’in
soziinu ettigi temel insani ihtiyaglar yaklagimi agisindan insan ve vatandaglik
haklariyla beraber zaten ¢oziim igin olmazsa olmazdir. Ama PKK’ya mesafeli
duran Kiirt aydinlarinin bile bu haklari asan ve gergek¢i olmayan talepler dile
getirmesi, Kiirt hareketinin duygusalligin etkisi altinda rasyonel davranmaktan
uzak kaldigini gostermektedir. Halbuki yine Burton’in ihtiyag, deger ve ¢ikar
ayrimint dikkate alarak, Kiirtlerin taleplerini insani ihtiyag ve sosyal degerlerle
sinirlamalari ve bunlari tartismaya agik ve ne evrensel ne de ontolojik olarak
vazgecilmez olan “¢ikarlar”dan olabildigince ve samimiyetle uzak tutmalari gerek-
mektedir. Ciinkii s6z konusu “gikar” eksenli talepler devletin givenlik ihtiyacina
karsit nitelik tagitmaktadir.

Ikinci soru, Kiirtlerin PKK’dan armnip armamayacaklari ve taleplerinde
inandirict olup olmayacaklaridir. Kiirt hareketinde halen PKK etkisi devam et-
mektedir. Buna kargin PKK i¢inde ve diginda farkli seslerin varligi s6z konusudur.
Tirkiye’de Kiirtler arasinda PKK’dan bagimsiz hareket etmeye ¢alisan olusumlar
da goze carpmakta, ama bunlar kitlesel bir destege sahip olmamakla birlikte
¢6ziim konusunda daha milliyetci bir tutum izleyebilmektedirler. Genel olarak
bakildiginda ana akimdaki Kiirtlerin bu sorunun ¢oziimiine iligkin PKK’dan
bagimsiz ve onu diglayan, agik, net ve makul talepleri oldugunu séylemek glictiir.
Ayrica Uniter yapr iginde silah ve siddetten uzak, baris ve kardeslige dayali bir
siyasi ortam ve ¢Oziim isteklerini dile getirenler, parti kongrelerinde ve giinlik
faaliyetlerinde, ulusal sembolleri agik¢a reddeden bir tutum sergilemekte, bu hal-
leriyle inandiriciliklarint yitirmektedirler.”

Kisacast, grup duzeyinde akilct ve gergekei ¢6ziim onerileri sunanlarin hem
sesleri fazla ¢gikmamakta, hem de ciddi bir inandiricilik sorunu yagamaktadirlar.
Bu haliyle Kiirt hareketinin PKK’dan ve silahli miicadeleden arinmadigi, sa-
dece kiiltiirel kimliklerini korumaya yonelik haklar talep etmedigi ve bunda

% KONDA, Big Kimiz?...
% Fikret Bila, “DTP’nin inandirici olmasi gerekiyor”, Milliyet, 3 Mart 2007.
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inandirict olmadig stirece ¢oziime katki sunmasi zordur. Dolayisiyla Kiirtlerin
¢6ztime katkisi ancak PKK’dan ve silahtan arinmalari, yabanci destegine gtiven-
meden sadakat konusunda inandirici olmalar1 ve gercekgi segenekler tizerinde
durmalariyla miimkiinken su anda bu egilim zayiftr.

Devlet Diizeyi: Tirkiye’de Zihniyet Degisikligi

Kiirt sorununu sona erdirmek ya da ¢6ziim bulmak i¢in devlet diizeyinde pek
cok caligma yapilmis ve rapor hazirlanmigtir. Bunlarin bir kismi asimilasyona
dontik oneriler igerirken, bir kismi sorunun kimlik boyutunu da goz 6ntine alarak
¢6zim lretmeye ¢aligmistir. Fakat ¢oztim i¢in yapilan Onerilerin hi¢ biri daha
once sozi edilen ikilemlerden dolay: istenen diizeyde hayata gecirilememigtir.'®

Devlet diizeyinde ¢6ziim retilebilmesi i¢in iki konuda tutum degisikligi ya
da netligi gerekmektedir. Oncelikle, daha dnce deginilen ve sonuglari itibariyle
Kiirtlerin “6teki” olarak algilanmasina yol agabilecek kimi séylem ve uygula-
malardan kaginmak son derece 6nemlidir. Yani, daha 6nce vurgulandig: gibi
Tiurk milliyetciliginin teorik olarak degilse de uygulamada etnik yont agir basan
niteligi nedeniyle yurttaslarin etnik ve dinsel farkliliklarina iyi gozle bakilmadigy,
bunlarin birer tehdit olarak algilandig: bir gercektir. Bu durum Kiirt etnik
milliyetgiliginin beslendigi onemli bir kaynakur. Bundan kaginmaksa ancak
Tirkiye’nin toprak ve yurttas esasli ulus modelini benimsedigini sadece sdylemde
degil, eylem ve uygulamada da gostermesiyle mimkiindiir. Argun’un deyisiyle,
“Turklik” kimliginin yurttaslik temelinde yeniden tanimlanmasi veya bu anlayisa
geri doniilmesi ihtiyact vardir.'™ Bu baglamda Tirkiye’deki ulusal yap1 ¢ogulcu
demokrasi anlayigina uygun hale getirilmeli,'® yani ulusal birlik ve beraberlik
i¢in kiiltiirel tiirdesligin zorunlu oldugu dustincesinden vazgecilmelidir. Keyman
bunu post-nasyonal, farkliliklar1 kabul eden ve anayasal bir vatandaglik olarak
nitelendirmektedir.'®®

Ikinci olarak, Tiirkiye Kiirt (kimlik) sorunu ve PKK (ter6r) ile miicadeleyi
birbirinden ayiran bir politika izlemelidir. PKK’nin Kiirtlerin 6nemli bir kismini
yanina ¢ekememis olmast bu politikayr miimkin kilmaktadir. PKK’nin legal
uzantst sayilabilecek partilerin bile Kiirtlerin %65’inin oyunu alamadig: gerceginin
yant sira, oylarin bir kisminin da tepkisel ve degisken oldugu unutulmamalidir.
Kiirt sorunu agisindan, Turkiye’'nin verecegi kiltiirel haklarin tatmin edici
olabilmesi i¢in egemenlik ve ulus-devlet anlayisinda diinyada yasanan gelismelere
uygun bir anlayigin benimsenmesi gereklidir. Bu zorunlu olarak iiniter ulus-
devlet yapisinin kokten degismesi anlamina gelmez. Onemli olan hukuk devleti
anlayisinin ve demokratik zihniyetin yerlesmesi ve genellesmesidir. Kanaatimizce

10 Bkz, Faik Bulut, Kiirt Sorununa Ciziim Arayislars, Istanbul, Ozan Yayincilik, 1998.
1 Argun, s. 95.

1 Bkz. Fiisun Ustel, “Cogunlukcu Demokrasilerin Azinhik Esigi: Batt Deneyimleri”, Tiirkiye'nin
Kiirt Sorunu, Istanbul, TUSES, 1996, s. 127-148.

1 Keyman, “Articulating...”, s. 285.

Liberal Diisiince



48 = Erol Kurubas

ne Tirkiye’deki Kirtler “ayrilma esigi’ne gelmistir, ne de Kiirt sorunu toplum-
lar arasi bir etnik ¢atigma diizeyine ¢itkmigtir. Ama ciddi bir kargilikli gtivensizlik
ve inandiricilik sorunu vardir. Bunu agmak i¢in karsilikli adimlara ihtiyag vardir.
Bu tip sorunlarda daha 6nce de belirtildigi gibi devlet agisindan yapilmasi ge-
reken her tiirli hak ve 6zglirliglin 6niindeki yasaklar1 kaldirarak pozitif haklar
negatif hak haline getirmek, boylece kiiltiirel haklarin sadece Kirtler degil tiim
toplum diizeyinde taninmasini saglayarak gercek esitlik ve demokrasiyi hayata
gecirmektir. Bununla birlikte Kiirt sorunu agisindan kultiirel haklarin verilme-
siyle ayrilik¢1 egilimlerin 6nlenecegi kesin olmadigi gibi birtakim riskler de s6z
konusu olsa da bunlari géze almamanin maliyeti, daha 6nce s6z edildigi gibi,
daha agirdir.

Sonug

Modern devletlere iliskin sdylenebilecek en onemli husus her ulus-devletin
gercekte tek bir etnik gruptan dogmadigidir. Etnik farkliliklar tarihsel ve sos-
yolojik birer gercekliktir. Ulus-devletlerin etno-kiiltiirel tiirdeslik ¢abalarinin bu
farkliliklar: giderememesi, aksine giiclendirmesi bunu gostermektedir. Ote yan-
dan, glinimiizde toplumsal etkilesimin artmasi ve kargilikli bagimliligin giiclen-
mesi gibi gelismeler goz ontine alindiginda etnik kimlikler gliclenmekle birlikte
etnisiteye dayali kiigiik siyasal birimlerin bagimsiz yasama sansi zayiflamakta,
toplumlar daha genis siyasal orgutlenmelere ihtiyag duymaktadir. O nedenle
ne ulus-devletlerin inkdr ve baski politikalari ne de etnik gruplarin ayrilike
teror egilimleri gergekeidir. Dolayisiyla farkliliklarin bir arada yagsama sorunu
olarak beliren etnik sorunlar, rasyonel ve gergekei degil, psikolojik ve tarihsel te-
mellerden kaynaklanmakta, o nedenle irrasyonel ve anakronik bir duruma igaret
etmektedir.

Benzerlerinden pek ¢ok agidan farklilagmakla birlikte yine de etnik sorun
baglaminda degerlendirilmesi gereken Tirkiye’deki Kiirt sorunu da devlet
milliyetgiliginin etnik nitelikleri ile Kiirt hareketinin etno-milliyetci niteliklerin-
den kaynaklanmaktadir. Yani kargit gibi duran etnik milliyetgilikler aslinda bir-
birinden beslenmektedir. Bu haliyle ¢alisma etnik sorunlarin bir tir milliyetci-
likler savaginin sonucu dogdugu varsayimini dogrulamaktadir.

Gilintimiizde Kiirt sorunun temel dinamiklerini devletin terérle miicadele
ortaminda insan haklar1 ve kiiltiirel kimlik sorunsali karsisindaki kararsiz tutu-
muyla siyasallasan Kiirtlerin kiltiirel hak taleplerini etno-milliyet¢i baglamda
PKK iizerinden dile getirmeleri olusturmaktadir. Bu eksende Kirt hareketi-
nin silah ve siddeti birakarak Tirkiye siyaset sahnesinin mesru aktdrlerinden
birt olma gabasi ve K. Irak’taki gelismelerin ve AB siirecinin yarattigi beklen-
ti ve motivasyonla daha fazlasini elde edebilmek i¢in marjinal ve kigkirtict
bir tslup ve s6ylemi benimsemesi gelismektedir. Hatta Kiirt hareketinin bu-
nun i¢in bagkalarinin politikalarina eklemlenebilecegini, gerekirse yine silah
kullanabilecegini gostermesi bu celiskiyi giiclendirmektedir. Devletin de kismen
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Ocalan’in yakalanmasinin verdigi giivenle ama esasen dis dinamigin etkisiyle
yasal olarak Kiirtlere birtakim kiilttirel haklar verirken, geliskili bir bicimde
bu dis dinamiklerden algiladig1 tehditlerin de etkisiyle uygulamada bu haklarin
kullanilmasini zorlagtirmasi inandiriciligini zedelemektedir. Sonugta bu karsilikls
ikilemli durum, ulusal diizlemde 1990 sonlarinda “6zglirliik” lehinde gelisen i-
yimser atmosferi gittikce “gtivenlik” eksenine kaydirmaktadir. Daha da 6nemlisi
tim bu gelismeler etnik temelde yiiriitiilen siyasete dontismekte, bu ise sonuglari
itibariyle etnik ¢atigmaya yol agacak bir strece kap1 aralamaktadir.

Bu tablodan ¢ikan sonug ise sudur: Kiirt sorunu bu dinamiklere sahip oldugu,
aktorleri de bu geliskili koordinatlarda durdugu siirece ¢oziimlenemez. Coziim,
bu koordinatlarin degistirilmesinde, yani etnik siyaset manugindan kaynak-
lanan aktor tutumlarindaki agmazlarin ortadan kaldirilmasinda yatmaktadir.
Bu baglamda hem Kiirtler gergek¢i olmayan, duygusal bir etnik milliyetgi-
lik tuzagina diigmemeli, hem de Turkiye Kiirt sorunu oldugu stirece 6zgurlik
politikalarinin gtivenlik boglugu yaratacagindan korkarak kiiltiirel haklar ko-
nusunda ¢ekimser davranmaktan vazgegmelidir. Ama iste tam da bu nedenlerle
Kiirt sorununun yakin gelecekte ¢oziimlenmesi zor goriinmektedir. Bununla
birlikte ¢6ziimstizliglin zamanla kendi i¢inden bir ¢6ziim dogurmasi olasidir.
Sorunun kilitlendigini géren ve bu durumun hi¢ kimsenin yararina olmadigin
anlayan aktorler zamanla farkls egilimler igine girebilir ve pozisyonlarini sorgu-
layabilirler. Bu gergevede bir yandan Kiirt hareketinde boliinmeler veya degisik
eylem ve sdylem arayislarinin gliclenmesi, 6te yandan Tiirkiye’nin de i¢ ve dig
dinamiklerin etkisiyle demokratiklesme yontinde zaten atmakta oldugu adimlar:
hizlandirmasi ve uygulamaya daha iyi yansitmasi s6z konusu olabilir.
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Siyaseti
[zlerken

TANJU TOSUN

Yillar gectikee sorunlarin kurumsallagtigini diisindtigiimiiz Tiirk siyasal hayati, aslinda
90’lardan beri biiyiik bir degisim ve dontisiim siirecinin iginde. Kapatilan partilerden
yeni ve farkli olusumlar dogarken eski ve aligilmig siyasetgiler gecen zaman ve degismeye
baglayan diizen kargisinda yerlerini yeni liderlere birakmak zorunda kaliyorlar.
Stiphesiz, 6ntimiizdeki yillari anlamlandirabilmek bu degisim stirecini iyi kavramakla
baslayacaktir.

Agirlikli olarak Tirkiye’de parti siyaseti, merkez sag, merkez sol siyaset, oy verme
davranig1 gibi konular tizerinde odaklanan eser, okuyucuya 90’lardan beri meydana ge-
len 6nemli siyasi olaylar hakkinda siyasi analiz yapmayi da ithmal etmiyor.

Siyaset bilimci Tanju Tosun, yirmi yillik tecriibesini, 6nemli yayin organlarinda
yayinlanmis yazilarinda damitarak bu kitapla okuyucuya sunuyor.
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Yeni Anayasa Eski Vatandashk

Mesut Yegen®

Vatanda§hk meselesi etrafinda bunca giirtltii kopmast bosuna degil. Bizzat
vatandaglik mefhumunun dogast bunca gliriiltiiye sebep oluyor. Vatandas-
lik, yalnizca “kim vatandas, kim degil”, “kim vatandaglar cemaati olarak siyasi
topluluga dahil, kim degil” meselelerini diizenliyor olsayd: bunca tartigmaya yol
vermezdi. Basitge, belirli siyasi sinirlar igerisinde hitkiimran olan bir devlete tabi
olanlar vatandas sayilir, bunlarin haricinde kalanlar da vatandas addedilmez olur
biterdi. Oysa vatandaglik bu ayrimi diizenlemekle kalmiyor. Kim igeride kim
degil ayrimina karar verdigi gibi, ieride kalanlarin, yani vatandaglarin bir kisim
hallerini su ya da bu kivamda diizenlemeyi de 6ngoriiyor. Nitekim, “kim bizden
degil” sorusuna cevap vermekle kalmayip, bizligin icerigini, kivamini tayin etme-
ye koyuldugu i¢indir ki, vatandaglik etrafinda bunca sert tartisma kopuyor.

Sunu teslim etmekte fayda var: modern bigimiyle vatandaslik, isledigi her yer-
de, vatandaglar cemaatini sadece siyasi bir topluluk olarak degil, su ya da bu ki-
vamda ulusal-kiltiirel bir topluluk olarak da inga etti. Mesela, Fransa koylulerini
Fransiz, Ttalya kéylilerini Ttalyan kilanin, milliyetcilik fikriyle biiyiik bir koa-
lisyon kuran vatandaglik kurumunun oldugu iyi bilinir. Bu itibarla, vatandaglik
kurumunun vatandas olan ve olmayanlar ayrimi yapmasi kadar, vatandas olarak
addedilenleri ulusal bir ideal ve kiiltiir etrafinda benzestirmesi de epey siradan bir
durum. Bu birdrneklegtirme isine muhalefet edilmesi de. Mesela, Fransa yurttag-

° Ortadogu Teknik Universitesi, Sosyoloji Boliimii, Ogretim iiyesi.
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larinin ¢ogunu Fransizlagtirdi ama Korsika meselesinde ayni beceriyi gostereme-
di. Ya da Ingiltere, Galler meselesini epeyce bir hal yoluna koydu ama Irlanda ve
Iskocya meselesiyle ugrasmaya devam ediyor. Tiirkiye’de de benzer bir durum
s6z konusu. Balkan ve Kafkas go¢menleri Turklestirildi ama Kirt meselesi de-
vam ediyor.

Burada mesele su: ahaliyi vatandaglik kilip ulusal bir kiltiir etrafinda bir6r-
neklestirme isi her yerde ayni kivamda olmadi. Vatandaslar toplugunun kiltiirel
heterojenliginin tanindig1 yerler de oldu; bu heterojenligin bag belas: olarak gorii-
lup tuimden reddedildigi yerler de. Ancak iginde bulundugumuz tarihsel dénem-
de, ozellikle Bat1 demokrasileri, ahalinin kiiltiirel farkliligini ortadan kaldirmay:
artik bir norm olarak gormiiyor ve kiiltiirel benzesmenin gevsek formlarina raz
oluyor; hig siiphesiz vatandaslik kurumundan vazgegmeden. Ispanya Bask mese-
lesini, Britanya Iskogya meselesini ve hatta Fransa Korsika meselesini, vatandas-
lik haklarin: siyasi toplulugu pargalamayacak denli farklilagtirarak, asimetrikles-
tirerek ¢6zmenin yollarini ariyor.

Turkiye’ye de buraya kadar aktardigim zaviyeden bakmak gerekiyor. Elimiz-
de, milliyetcilik fikriyle biiyiik bir koalisyon olusturmus neredeyse ytiz yillik bir
vatandaglik kurumu var ve bu kurum birérneklestirme, benzegtirme isinde epey
bir yol almis ve ama epey de bir direncle karg: kargiya.

Yeni anayasa vesilesiyle giristigimiz vatandaglik tartigmasi tam da bu ikili du-
rumun kiskacinda kalmig goriiniiyor. Tiirkiye’de vatandaglik kurumu ya bugiine
kadar gecerli oldugu gibi ahaliyi benzegstirme isini diizenlemenin miimtaz arag-
larindan biri olmaya devam edecek ya da daha tahammiil edilebilir kivamda bir
benzestirme isini yiirtitmek tizere yeniden diizenlenecek. AKP tarafindan hazir-
lanan anayasa taslagi mevcut durumun degistirilecegi yolunda giiclii bir igaret
vermiyor. Gorlinen o ki, yeni bir anayasamiz olacak ama vatandaglik anlayigimiz
aynen devam edecek.

Yeni anayasaya ragmen devam edecegini 6ngdrdiigim mevcut vatandaglik an-
layisini tasvir edebilmek i¢in tarihsel bir ¢6ziimleme yapmak gerekiyor.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e

Tirkiye’nin devraldig: siyasi tarih vatandaglik fikriyle Tanzimat déneminde
tanisti. Mustafa Resit Paga’nin 1839°da duyurdugu Tanzimat Fermani, tebaanin
din farki olmaksizin esit oldugunu ve can ve mulk giivenligi hakkiyla donan-
digint duyuruyordu.l Tanzimat’in dolagima soktugu vatandaglik fikri hukuki
bir govdeye ise 1876 Anayasast’yla kavustu. 1876 Anayasasi’'nin Tebaa-i Devlet-i
Osmaniye'nin Hukuk-1 Umnmiyesi baghgt altinda yer bulan 8. Maddesi soyleydi:

! Bilindigi lizere, esitlik ve otoriteye karst temel haklarla donanmis olmak, vatandaglik fikrinin
esaslarindandir.
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Devlet-i Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ctimlesine herhangi din ve
mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur.2

Vatandasa, dini ve etnik mensubiyetine bakmaksizin Osmanli demeyi 6ng6-
ren bu madde, zamanin egemen ideolojisi olan Osmanlicilik fikriyle uyumluydu.
Bilindigi tizere, Osmanli eliti Tanzimat’tan baglayarak siyasi toplulugun kivami-
ni1 tarif etmek {izere Osmanlilik mefhumunu kullanir olmustu. Osmanlilik, bir
hanedana ve onun baginda bulundugu devlete tabi olmay1 isaret ettigi igin, 1876
Anayasasi vatandaglardan esas olarak kiiltiirel benzesmeyi degil, siyasi ortaklas-
maya1 talep ediyordu. Ne var ki, Osmanli vatandagliginin kismen de olsa kiiltiirel
bir imasi1 da vardi. Anayasada yer alan resmi dilin Tiirkge olmasi [m.21], memur
ve mebus olabilmek i¢in Turkge okuyup yazabilme sarti [m21, m.57] vb. sunu
gosteriyordu: Osmanli hukuku, vatandaglardan bir diizeyde de olsa Tiirkliik kiil-
tiir dairesi i¢ine girmelerini talep ediyordu.

Aslinda, Tirkligin Osmanlilik igerisindeki miimtaz bir yeri oldugu seklinde-
ki fikir, Osmanlicilik fikrinin uygulayicilarinca epey erken zamanlarda telaffuz
edilmisti. Mesela, Tanzimat déneminin meshur pasalarindan Ali Pasa, Hariciye
Nazir1 oldugu 1862 yilinda, imparatorlukta birlestiricilik gérevi goren unsurun
Turkler oldugunu savunuyordu.3 Keza, Osmanlicilik fikrinin takipgilerinden
Namik Kemal i¢cin de Osmanli vatandasi olmak, en azindan Osmanli’nin Miis-

liman tebaasi i¢in Tiirklesmek demekti. Sunlari diyordu Namik Kemal 1878 yi-
linda:

[Ellimizden gelse, memleketimizde mevcut olan lisanlarin Tiirk¢eden bagkala-
rin1 mahvetmek iktiza ederken, Arnavutlara, Lazlara, Kirtlere birer elifba tayi-
niyle ellerine sikak i¢in bir silah-1 manevi mi teslim edelim? Lisan bir kavmin di-
gerine inkilabini men igin belki diyanetten bile daha metin bir seddir. (...) Vakia
Rumlara, Bulgarlara bizim lisani tamim etmek kabil degildir; fakat Arnavutlara,
Lazlara, yani Misliimanlara tamim etmek pek kabildir, Onlar da, miinasip yolda
idare olunur, mektepler yapilir ve hatta bizim o nakis maarif nizamnamesinin
hikmii icra olunur ise, yirmi sene sonra, Lazca, Arnavutga biitiin biitiin unutu-
lur.*

Neticede sunu séylemek miimkiin: Ilk anayasamiz ve vatandagligin siyasi ta-
rihimizdeki ilk hali, Osmanli vatandaglarindan olusan ahaliyi, esasen siyasi, kis-
men de kiiltiirel bir topluluk olarak inga etmek niyetindeydi.

1924 Anayasasi

1924’teki ikinci anayasa bu durumu kokten degistirdi. 1924 Anayasast’yla be-
raber ahaliden, vatandaglar cemaatinden siyasi bir topluluk olusturmak kadar,

2 Suna Kili & A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinlers, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Yayinlari
2000), 44. Bu madde II. Mesrutiyet doneminde de aynen korundu, tadil edilmedi.

3 Bernard Lewis, “Ali Pasha on Nationalism”, Middle Eastern Studies, v. 10, 1974, p. 7.
¢ Masami Arai, Jon Tiirk Dinemi Tiirk Milliyetgilig, (fletisim Yayinlari: Istanbul, 1994), s. 18.
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belki bundan da fazla, kiiltiirel-ulusal bir toplulugu olusturmas istenir oldu. Ana-
yasal kaydi 1924°te gerceklestiyse de, bu keskin dontgimun elli yillik bir tarihe
yaslandigini belirtmek gerekiyor. 1877°den 1924°e kadar olan bitene bagli ola-
rak, Ali Paga’nin “imparatorlugun birlestirici unsuru olarak Tirkler” fikrinden,
erken donem Tirk milliyetcilerinin “unsur-i asli olarak Tirklerine”, buradan
Jon Tirklerin “millet-1 hakime olarak Tiirklerine” ve nihayet 1924 Anayasasinin
“Devlet, Tiirkten bagka bir millet tanimaz” diisturuna gegildi.

1924’le birlikte, Cumhuriyetin vatandaglarindan olusan siyasi toplulugun, et-
no-kiilturel bir topluluk olarak da, yani Turk milleti seklinde inga edilecegi bildi-
rilmisti. Anayasa, iilkede Tiirkliikten bagka kiiltiirel aidiyetlerin de var oldugunu
kabul ediyor, ancak bunlarin yeniden-iiretimine izin verilmeyecegini duyuruyor-
du.’ Bu durum, 1924 Anayasasi’nin en azindan iki dereceli bir Ttrkluk fikrine
sahip oldugunu gosterir. Anayasa agisindan Tirklik, Turklerden, yani Tiirkee
konugulan bir aileye doganlardan ve Tirklesmesi beklenenlerden, yani mustak-
bel-Ttrklerden olusuyordu. Diger bir deyisle, 1924 Anayasasi, Osmanli’daki va-
tandaslik anlayisindan farkli olarak, belirgin bir bicimde asimilasyonist bir yurt-
taglik fikrinin devreye girmis oldugunu duyuruyordu. Kisacasi, vatandaglarin
Tiurk-olmayanlarindan Tiirklesmeleri isteniyordu.

Ne var ki, Anayasa’nin ve buna bagli mevzuatin vatandaglarin Tirk-olmayan-
larinin tamamini Turkligiin muhtemel menzilinde gormiis oldugunu séylemek
miimkin degil. Diger bir deyisle, 1924 Anayasasi’min Turkligi Cumhuriyetin
biitiin vatandaglarina agik hale getirdigi ve bu itibarla da Tirkliikle vatandaglig
ozdeslestirdigi iddiasi, biitiin poptilerligine ragmen, dogru degil.

Vatandaglikla Ttrkliigiin bir ve aymi sey olmadigi bizzat 1924 Anayasasinda
ifade edilmisti. Anayasanin vatandasligi diizenleyen iinlii 88. Maddesi soyle di-
zenlenmigti: “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaglik itibariyla
Turk itlak olunur”.6 88. Maddenin siklikla Tiirkliigii vatandaglikla 6zdeglestiren
ya da Turkligi vatandaglarin tamamina agik kilan bir metin olarak yorumlandig:
malum. Nitekim bugiinkii anayasa tartigmalarinda da vatandagligin 88. Maddede-
ki bi¢imiyle yeniden diizenlenmesi gerektigi 6neriliyor. Oysa, maddenin lafzina
ve Meclisteki kabul edilig hikayesine biraz daha yakindan bakildiginda, 88. Mad-
denin Tiirkligl vatandaslikla edinilebilir siyasi bir paye olarak gormedigi agikca
goriiliiyor. Izah etmek gerekiyor.

1924 Anayasasini hazirlayan Meclis Anayasa Komisyonunca Meclis Genel Ku-
ruluna teklif edilen metinde 88. Madde sdyle diizenlenmisti: “Tiirkiye ahalisine

> Anayasa Komisyonu’nun hazirladigs giris/gerekce kismi sdyleydi: “Devletimiz bir devleti mil-
liyedir. Devlet, Turkten bagka bir millet tanimaz. Memleket dahilinde hukuku miitesaviyeyi
(hukuksal esitligi) haiz baska irktan gelme kimseler bulundugundan bunlarin irki miibayenetle-
rini (bagkaliklarini) manii milliyet tanimak caiz olamaz.” A. Seref Goziibiiyiik ve Zekai Sezgin,
1924 Anayasas: Hakkinda Meclis Giriigmeleri, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayiny, 1957), s. 7.

¢ Gozubuyuk ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkinda Meclis Goriigmelers, s.:441.
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din ve irk farki olmaksizin Tiirk itlak olunur”.” Yani ilk teklifte “vatandaslik
itibartyla” kayd: bulunmuyordu. Ne var ki, Genel Kurula bu bi¢cimde inen mad-
de, acik bir hognutsuzluga sebep olur ve maddenin tadili istenir. Ornegin Bozok
(Yozgat) Mebusu Ahmet Hamdi Bey, Anayasa Komisyonunun, kanun milliyetle
degil tabiiyetle ilgilidir seklindeki hatirlatmasina ragmen, maddenin diizeltilme-
sini ister. Onerisi ilgingtir: “Tiirkiye ahalisinden olup Tiirk harsini kabul eden-
lere Tiirk itlak olunur”.® Meclisteki sikint1 agiktir. Yasakoyucu, Tirkligi vatan-
daglikla edinilebilir bir paye olarak gérmeye razi degildir. Tartigmaya donemin
Turkgtlik cereyaninin 6nde gelenlerinden Hamdullah Suphi Bey dahil olur ve
Meclis’in hognutsuzluguna daha agik bir dille terciman olur:

Biitiin siyasi hudutlarimiz dahilinde yasayanlara Tirk unvanini vermek bi-
zim i¢in bir emel olabilir. Fakat goriiyorsunuz ki, ¢ok musgkiil bir miicadelenin
icinden ¢iktik ve higbirimiz kalbimizde miicadelenin tamam olduguna dair bir
sey tasimiyoruz. Diyoruz ki: Devletin, Tirkiye Cumhuriyeti’nin tebaast tama-
muryla Tirktir. Bir taraftan da hikkiimet miicadele ediyor, ecnebiler tarafindan
tesis edilmis olan miiessesatta ¢alisan rumu, ermeniyi (sic) ¢ikarmaya calistyor.
Biz bunlari rumdur ermenidir diye ¢ikarmak istedigimiz vakit bize hayir Mecli-
sinizden ¢ikan kanun mucibince bunlar Tiirktiir derlerse ne cevap vereceksiniz?
Tabiiyet kelimesi zihinlerde mevcut ve kalplerde mevcut bulunan bu emeli izale
etmege kifayet etmez. Lafzen biz bir tefsir bulabiliriz. Maddeye tefsir ile gegilebi-
lir, fakat bir hakikat vardir. Onlar Tiirk olamazlar.’

Hamdullah Suphi’nin terciimani oldugu sikinti apagiktir: Meclis, iilkenin gay-
rimiislim ahalisini Trkligiin menzilindeki vatandaglar olarak gormemektedir.
Donemin meclisindeki hakim anlayisa gore tlkenin gayrimuslimleri Tirk ol-
madiklar: gibi, Turklesemezlerdi de. Bu durumda Tiirkliigii derecelendirmekten
bagka yapilacak bir sey yoktu. Nitekim, Hamdullah Suphi’nin, hem Anayasa Ko-
misyonu hem de Genel Kurul tarafindan kabul edilen 6nerisine gore gayrimiis-
limlerin Turkligi ancak vatandaglik itibariyla Tirklik olacakti. Dolaysiyla,
Meclis Genel Kuruluna “Tirkiye ahalisine din ve irk fark: olmaksizin Tiirk itlak
olunur” seklinde gelen 88. Maddenin, Genel Kurulda “Ttirkiye ahalisine din ve
ik farki olmaksizin vatandashk itibaryyla Tiirk 1tlak olunur” seklinde tadil edilme-
sinin ardinda, Meclisin en azindan Tirkler ve vatandaglik itibariyla Ttrk olanlar
seklinde bir ayirimi benimsemesi yatiyordu.

Aslinda bu durum hig de siirpriz degildi. Ciinkii hem Lozan gorigmeleri hem
de akabinde gergeklesen 1924 Miibadelesi gosteriyordu ki, Tiirkiye Cumhuriye-
tini kuranlar gayrimuslim ahaliyi tilke vatandas: olarak gérmek istemiyorlard:.
Lozan’daki goriismeler esnasinda Tirk tarafi tilkedeki gayrimuslimlerin tama-

7 Gozibuytik ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkinda Meclis Goriigmelers, s. 436.
8 Goz0ubuytk ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkinda Meclis Goriigmelers, s. 436.
* Gozubuyuk ve Sezgin, 7924 Anayasast Hakkinda Meclis Giriigmeleri, s. 437 .
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mindan kurtulmak istedigini agik¢a beyan etmis,' ancak Bat1 Trakya’daki Miis-
liimanlara karsilik Istanbul’daki ‘yerlesik® Rumlarin iilkede kalmasina riza gos-
termek zorunda kalmisti. Keza, 1924°teki miibadele esnasinda Tiirkce konusma-
yan Mislimler iilkeye kabul edilirken, Tiirkge konusanlar da dahil gayrimiislim
ahalinin biyiik kismi1 miibadele edildi.

1924 Anayasasi’nda yer bulan vatandaslik anlayisina dair yiiriittiigiim bu tar-
tismanin ortaya koydugu gercek sudur: Ulkenin vatandaslik mevzuati agisindan,
en azindan 1961’e kadar, memlekette ti¢ derece Tiirkliik vardir. Tiirkler, miistak-
bel-Ttrkler ve vatandaglik itibariyla Tirk olanlar. Bu ti¢ grubun, ahalinin hangi
kesimlerine denk diistiigli de agag1 yukar: belliydi. Halihazirda Tiirk¢e konusan-
lar “Tirkleri”, Turk dili ve kiiltlirii dairesine hentiz girmemis Bognak, Cerkez,
Arap ve Kirt gibi Miislim kavimler “miistakbel-Tiirkleri”, gayrimiislimler de
“Kanunuesasi Turklerini” olusturuyordu.

Aslinda, bu ti¢ dereceli Tirkliik fikri, Cumhuriyetin hemen 6ncesinde done-
min entelektiiel elitinin kafasinda ¢oktan olusmustu. Cumhuriyet doneminin de
miihim entelektiiellerinden olan Mehmet Fuat Kopriili, 1913 yilinda Tiirk Yur-
du dergisinde yayimladig1 bir yazisinda bu ti¢ dereceli Turkluk anlayisini agik bir
bicimde ifade etmisti. Diyordu ki Kopriili:

Devletimizi bir biiyiik daireye benzetecek olursak kuvve-i merkeziyeyi Tiirk-
liik, onun etrafindaki birinci daireyi Islamlik, son daireyi de Hristiyan unsurlar
teskil eder. ... Osmanli devleti her seyden evvel bir Tiirk ve Islam saltanatdir.
Kuvve-i merkeziyeyi iptida Tiirkliik ve ona merbut Islamlik tegkil eder."

Netice itibariyla, 1924 Anayasasi’nda yer bulan vatandaglik anlayist gayrimis-
limler hari¢ olmak iizere {ilke ahalisinden tiirdes bir etno-kiiltiirel topluluk ya-
ratacagini beyan ediyordu. Bu vatandaslik anlayisinin uygulama diizeyinde kar-
sthigina bakugimizdaysa sunu gériiyoruz. Tiirkiye’de vatandaglik pratikleri esas
olarak asimilasyonist kismen de ayrimci olmugtur. Memleketin Tiirk olmayan
Mislimleri asimilasyonist, gayrimislimler ise ayrimci vatandaglik pratiklerine
maruz kalmistir,

Ayrimcilik ve Asimilasyon

Gayrimiislim vatandaglarin maruz kaldiklariyla baglayalim. 1926 tarihli Memu-
rin Kanunu ayrimci uygulamalarin kapisini agti. 788 sayili Memurin Kanunu’nun

1 Onur Yildirim, Diplomasi ve Giy. Tiirk Yunan Miibadelesinin Oteki Yiizi, (Istanbul: Bilgi Universitesi
yayinlari, 2006), s. 59-139.

1 Mehmet Fuat Koprilizade, “Turklik, Islamlik, Osmanliik”, Tiiré Yurdu, No. 45, Temmuz-
Agustos 1913. Aslinda, Ittihat ve Terakki’nin Tiirkce konusanlar: teksif etme, gayrimiislimleri
miibadele ya da tehcir etme ve Tiirkge konusmayan Musliimanlar da asimile etme tigliisinden
olusan niifus ve iskan siyaseti Tiirkltigiin ti¢ dairesi fikrinin, Balkan Savaglarindan itibaren yaygin
bir anlayis haline geldigini gostermektedir. Diger bir deyisle, 1924 Anayasasina agik bir bicimde
yanstyan bu ii¢ dereceli Ttirkliik fikrinin en azindan Ittihat ve Terakki’nin iktidar oldugu dénem-
le birlikte kabul gormis bir fikir oldugunu séylemek miimkiin gériintiyor.

Ilkbahar 2008



Yeni Anayasa Eski Vatandashk - 61

dordiincii maddesi, devlet memuru olacaklarda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagli-
g1 ya da Tiirk vatandagligy yerine Tiirk o/mak sartini aramaktaydi.”? Tirkligt dev-
let memuru olmanin kogullari arasinda gosteren bu kanun 1965 yilina kadar yii-
rirlikte kaldi. Ancak biliyoruz ki, bugtin dahi biirokrasinin {ist kademelerinde
tek bir gayrimuslim yurttas yoktur. Gayrimuslim yurttaslarca kurulan vakiflarin
miilklerine el konulmasi ya da Varlik Vergisi gibi uygulamalar da bahsettigim
tirden pratiklerin ¢ok bilinen drnekleri oldu. Neticede, gayrimislim yurttagla-
rin Lozan antlagmasiyla edindikleri grup haklarina sahip olmak ‘ayricaliginin’
kargilig1 temel bir kistm haklarinin ihlali oldu.

Asimilasyonist patriklere gelince, bu tiirden pratiklerin menzilindeki tek ol-
masa da 6ncelikli grubun Kiirtler oldugu malum. Gerek tilkenin kadim bir kavmi
olusu, gerek niifus itibartyla biiytukliigii ve gerekse de dil ve toprak birligine sahip
bir kavim olmasi, Kiirtliigii asimilasyonist siyasetin esas muhatabi haline getirdi.
Kiirtlerin maruz kaldig1 asimilasyonist pratikler Cumhuriyetin Kiirt meselesiyle
mesaisini ve aslinda asimilasyon isini de diizenleyen vasitalarin baglicast olmug
[Birinci] Umumi Miifettislikce kaleme alinan raporlarda agiklikla ifsa edilmistir.
Bu raporlar1 tek tek ele almak mumkiin degil. Bu sebeple, bu raporlarda yer
bulan malzemeyi tespitler ve 6neriler seklinde iki genel baslik altinda aktarmak
gerekiyor.”

Miifettislik raporlarinca yapilan baglica tespitler sunlardir: Firat’in dogusunda-
ki bolgede Kiirt niifus yogundur; Bu bolgede yasayan Kiirt ntifusu bir milyondan
fazladir ve bolgedeki Tiirk niifusu Kiirt niifusun dortte birinden daha azdir; Ge-
rekli tedbir alinmadig: takdirde, “Firat’in sarkindaki vilayetlerimizden sarfinazar
etmek mecburiyetinde” kalinabilir. Avni Dogan’in soézleriyle, “Birinci Umumi
Miifettiglik mintikasinda Tiirkge’den bagka bir dil ve Tiirk’tin dilegine aykir1 bir
dilek hakim bulunmaktadir.”14

Buna mukabil bu raporlarda yer bulan baslica 6neriler de sunlardir: “Tiirk ni-
fus ve niifuzunu hakim kilmak” i¢in “en mithim menzil hatlar1 tizerindeki koy-
lere Tiirk yerlestirmek ve yeniden Tiirk kdyleri tesis etmek; Tiirk olup Kiirtliige
maglup olmaya baglayan vilayet ve kaza merkezlerinde Tuirk¢e’yi hakim kilmak;
Kiirt mintikasi icinde bilhassa kiz mekteplerine ehemmiyet vermek; Firat’in gar-
bindaki vilayetlerimizin bir kisminda daginik bir surette yerlesmis olan Kiirtleri
Tirk yapmak; Van’la Midyat arasindaki hattin batisinda, Ermenilerden kalan
araziye Tirk muhacirleri yerlestirilmek; “Ermenilerden kalan emvalin satilma-
masint hatta Kiirtlere icar dahi edilmemesini” saglamak; Kiirtlerle meskun bu
bolgeye “Yugoslavya’dan gelen Tiirk ve Arnavutlar’la Iran ve Kafkasya’dan ge-
lecek Tirkleri yerlestirmek; Vilayet ve kaza merkezlerinde hiikiimet ve beledi-

2 Ayhan Aktar, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Uygulanan “Tiirklestirme” Politikalar1”, Tarih ve
Toplum, No. 156, 1996, s.11.

1 Birici Umumi Miifettiglik raporlari icin bkz. Mehmet Bayrak, Kiirdoloji Belgeleri (Ankara: Ozge
Yayinlari, 1994), s. 233-270.

4 Mehmet Bayrak, Kiirdoloji Belgeleri (Ankara: Ozge Yayinlari, 1994), s. 238.
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ye dairelerinde ve sair miiessesat ve teskilatta, mekteplerde, carsi ve pazarlarda
Tirkce’den maada (bagka) lisan kullananlari cezalandirmak; Askere alinanlarin
bagka bolgelerde askerlik yapmasini saglamak ve bolgede yerli memur bulundur-
mamak; Bolgede gorev yapan batili memurlari Kiirt kizlariyla evlenmeye 6zen-
dirmek, bunlardan bolgede yerlesmek isteyenlere arazi vermek; bolgede yerlesik
Tiirk, Kiirt ve Aleviler arasinda kiz alip vermeyi tesvik etmek; Idari tedbirlerle
koylerden cocuk toplamak; Tirk kiiltiirti ve temsil esasina miistenit okutma yap-
mak.

Kiirtlerin asimilasyonu i¢in Umumi Miifettisliklerce 6nerilen iglerin ne kadari-
nin gerceklestirilebildigi epey belirsiz olmakla birlikte, biitiin bu dnerilerin kagit
tizerinde kalmadigi da muhakkak. Cumbhuriyet, kurulusunun hemen ardindan
biirokrasinin gelistirdigi nerileri uygulamak i¢in yola koyuldu. Seyh Sait Isyani-
nin hemen ardindan uygulanan ilk 6nlem, isyana karigsanlarin aileleri ve yakinla-
riyla birlikte bat1 bolgelerinde iskan edilmesi oldu. Daha kapsamli bir uygulama
1934 yilinda geldi. Bu yil kabul edilen Iskin Kanunu’nun hedefi, Anadolu’nun
demografik kompozisyonunun etnik miilahazalar uyarinca yeniden diizenlenme-
si ve Turk olmayan unsurlarin Turklestirilmesiydi. Turklestirme, Tiirk-olma-
yanlarin Turk bolgelerine, Tiirklerin de Tiirk-olmayan bolgelere yerlestirilmesi
yoluyla gergeklestirilecekti.

Asimilasyonu gergeklestirmek tizere bagvurulan yegane uygulama zorunlu
iskan olmadi. Cumbhuriyetin kurulusunun ardindan Tiirkgeden bagka dillerde
yayin ve egitime, Lozan hiikiimleri sakli kalmak iizere, izin verilmedi. Nitekim
bugiin de, mevcut anayasanin 42. maddesti, milletlerarasi anlagma htuktmleri sakls
kalmak tizere, egitim kurumlarinda, Turk vatandaglarina Ttrkceden bagka bir di-
lin anadil olarak 6gretilmesini yasaklamaktadir. Kiirtge tizerindeki baskinin daha
yakin zamanli 6rnegi 1983 yilinda ¢ikarilan ve 1991 yilinda kaldirilan 2932 sayili
yasa oldu. Kiirtge tizerindeki kisitlamalar egitim ve yayin alaniyla sinirli kalmadi.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulanan Sark Is/ahat Plan: uyarinca ‘agikta’ Kiirtge
konusmak da yasaklanmaya ¢aligilds.

Soyadlartyla, yer adlari ve kdy isimlerinin Tirklestirilmesini ve ¢ocuklara
Kiirtge adlar konmasinin yasaklanmasini da ayni fasildan saymak gerekir. 1934
yilinda kabul edilen 2525 sayili Soyadi Kanununun ti¢tincti maddesi “[rliitbe ve
memuriyet, agiret ve yabanct irk ve millet isimleri[nin]” soyadlari olarak kulla-
nilmasini yasakliyordu. 1949 yilinda cikarilan 1l Idaresi Kanunuysa, yer adlarinin
degistirilmesi yetkisini Igisleri Bakanligina veriyordu. Bu yetkinin cdmert bir bi-
¢imde kullanildigi malum. Keza, 1972 yilinda ¢ikarilan 1587 sayili Niifus Kanu-
nunun 16. maddesi de dogan ¢ocuklara Kiirtge isim konmasini yasakliyordu.

Asimilasyon siyasetinin bir bagka miimtaz araci Yauli Bolge (Ilkogretim)
Okullar1 (YIBO) oldu. Bu aracin halen kullanilmakta oldugu malum. Milli Egi-
tim Bakanlig1 verilerine gore, bugiin toplam 299 Yatili Bolge Okulunun 1557,
diger bir deyisle yiizde 52’si Kiirtlerin yogun yasadig illerdedir. Keza, bu okul-
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larda okuyan toplam 142.788 6grencinin 84.442’si ya da ylizde 59’u yine bu iller-
dendir.

Netice itibariyla, 1924 Anayasasi’nda yer bulan vatandaslik anlayisi, memle-
ket ahalisinin siyasi bir topluluk seklinde 6rgiitlenmesiyle yetinmeyip, gayrimiis-
limler hari¢ olmak tizere, etno-kiiltiirel bir topluluk da olmasini ngérmiis olup,
vatandaglik pratikleri de Kiirtlere yonelik olarak asimilasyonist gayrimiislimlere
yonelik olarak da ayrimct olmustur.

1961 ve 1982 Anayasalari

1961 Anayasasi’nda yer bulan vatandaglik fikrinin 1924’tekinden farkli oldu-
gunu biliyoruz. 1961 Anayasast’yla birlikte kabul edilen ve 1982 Anayasasi’nda da
aynen tekrar edilen vatandaglik fikrine gore, “Tiirk devletine vatandaglik bagiyla
bagli olan herkes Tiirktiir”.”® Bu degisiklik, 1961 Anayasasi’nin derecelenmis bir
Tirklik fikrinden vazge¢mis oldugunu ve dolayisiyla Tirkligiin 1961°den be-
ridir vatandaglikla esitlenmis oldugu seklinde bir intiba uyandirsa da, durum bu
degildir. Hem 1961 hem de 1982 Anayasasi’nda devleti ve vatandagt tanimlarken
kullanilan terminolojideki “kararsizliklar”, Tiirklik ve vatandaglik arasindaki
mesafenin her iki anayasada da halen muhafaza edildigini gostermektedir. Birkag
ornek vermek gerekirse, 1961 Anayasasi’nin ilk maddesi devleti Tirkiye devleti
ve Tirkiye Cumbhuriyeti olarak tanimlarken, bagka bazi maddeler Tiirk devleti
terimini kullanmaktadir. Keza, yurttagin hak ve ytkiimluliiklerini tanimlayan
maddelerin pek cogu “herkes” ya da “vatandaglar” ibaresini kullanirken, kamu
hizmetine girme ve milletvekili segilme haklarini diizenleyen maddeler bir anda
“her Tirk” ibaresini kullanmaya baglamaktadir. 1982 Anayasas: da benzeri ter-
minolojik tutarsizliklardan muaf degildir. Bu anayasanin da ilk maddesi Tirkiye
Cumbhuriyeti tabirini kullanirken, 66. madde Tiirk Devleti ibaresini kullanmak-
tadir. Keza, 1982 Anayasasi’nin bircok maddesi “herkes” ibaresini kullanirken,
kimi maddelerde “vatandaglar” (madde 59 ve 62), baska maddelerde ise “her Tiirk”
(madde 70 ve 72) ibaresi kullanilmaktadir.

Bu 6rnekler, vatandaglik ve Tiirkliik arasinda bir mesafenin 1961 ve 1982 Ana-
yasalarinda da muhafaza edildigini gosteriyor.

1961 ve 1982 metinlerinin kabul edildigi Anayasa Komisyonu ve Meclis go-
riigme tutanaklari da bahsedilen mesafenin muhafaza edildigine isaret etmektedir.
1961 Anayasasini hazirlayan komisyonun tutanaklarina erisemedim. Ancak, do-

5 Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinkeri, (Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Yayin,
2000), s. 138. Bu ¢alismanin esas meselesi kimin Tirk vatandagt olabileceginin formel olarak
nasi diizenlendiginden ziyade, Tiirk vatandagh@inca isaret edilen Tirkligiin etnik mahiyetini
¢oziimlemek oldugundan, vatandaslik meselesiyle ilgili iki temel metin ihmal edilmistir. 1928
yilinda kabul edilip 1929 yili baginda yiirtrlige giren 1312 sayili Tiirk Vatandagligr Kanunu ile
1964’ta kabul edilen 403 sayili Ttrk Vatandagligi Kanunu, kimlerin Tiirk vatandag: olabilecegini
diizenleyen 6nemli metinlerdir. Kanun metinleri i¢in bkz. TBMM, Kavanin Mecmuass, C.6, 1928 ve
TBMM, Kanunlar Dergisi, C. 47, 1966.
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nemin Temsilciler Meclisine sunulan Anayasa Komisyonu Raporu vatandaslig:
diizenleyen maddeyi takdim ederken “1924 Anayasasinin 88. Maddesinin birinci
fikrast hikmii nakledilmigtir” demektedir.'* Oysa, 1961 Anayasasinda sunulan
hitkmiin 1924’tekinden farkli oldugunu biliyoruz. Burada, gecici olmak iizere
su yorum yapilabilir: 1961 Anayasasini hazirlayanlar sunduklar: lafzi degisiklige
kargin 1924 Anayasasinin 88. Maddesindeki ruha sadikurlar.

1982 Anayasasini kabul eden Danigma Meclisi tutanaklari da bu ruha sadik
kalindigini gostermektedir. 1982 Anayasasi’nin Danigma Meclisince teklif edilen
bigciminde vatandaslig: diizenleyen maddeye dair olarak sunlar denmektedir:

Vatandaglik 6nemli bir bagdir. Bu bagin 6nemini ve niteligini belirtmek ba-
kimindan maddenin bagligi olan 1961 Anayasasindaki 54. Maddenin vatandaglik
baslig: Ttirk vatandaglig haline getirilmistir. Bu suretle vatandaglik bagi ile devlete
bagli olan herkes deyiminden Tiirk vatandaslik bag ile devlete bagli olan herkes
Tiir vatandagidir denmek istenmigtir. Bu sekilde vatandaglik baginin Tiirkligi
kazandirmada daha kuvvetli bir bag oldugu vurgulanmak istenmigtir."”

Benzer bir bigimde vatandaglikla ilgili madde Danigma Meclisinde goriisiiliir-
ken, Tiirklik ve vatandagligin bir ve ayni sey olmadigina dair goriisler arz edilmis
ve ya herkese Tiirk vatandagi diyelim ya da Tiirkligl benimseyen vatandaglara
Turk diyelim seklinde oneriler yapilmis, ancak taslagi hazirlayan komisyon, bu
tadili onerenlerin fikren dogru oldugunu kabul etmekle beraber, maddenin hu-
kuki bir durumu diizenledigi gerekgesiyle tadil onerisinin kabul edilmemesini
uygun bulmustur.

Yeni Anayasa: Eski Vatandaghk

Tirk vatandagliginin tarihsel seyri sunu gostermektedir. Cumhuriyet agisin-
dan Tirkluk en azindan ti¢ dereceli bir kategori olmustur. Vatandaglar toplulugu,
Tiirkler, miistakbel-Tiirkler ve Kanuniesasi Tiirkleri olmak iizere, ii¢ daireden
olusan bir cemaat olarak diisiiniilmiistiir. Ikinci dairenin mensuplarinin asimilas-
yon yoluyla ilk daireye dahil olmasi, tiglincti dairenin mensuplarinin Turkligi-
niin ise vatandaglik itibariyla Tiirk olmaya sinirli kalmasi ngorillmustiir.

Goriinen odur ki AKP tarafindan hazirlatilan yeni anayasa tasarisi da benim-
sedigi vatandaglik anlayisi agisindan esas olarak gegmisteki ti¢ anayasay1 kusatan
ruha sadik kalmigtir. Yeni anayasa taslaginda 35. Madde’de diizenlenen vatandas-
lik meselesi i¢in ii¢ 6neride bulunulmustur:

Devlete vatandaslik bag: ile bagli olan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatanda-
sidir.

t® Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 2.
7 TC Anayasa Tasarisinin Danigma Meclisince Kabul Olunan Metni, MGK Tutanak Dergisi, Cilt
7,8.34.
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Tirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagi ile bagli olan herkese, din ve 1rk far-
ki gozetilmeksizin Tirk denir.

Vatandaglik temel bir haktir. Kanunun 6ngordiigii esaslara uygun olarak bu
statiiyi kazanan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagidir.

Uc degisik 6neride bulunulmasina ragmen, taslagi hazirlayan komisyonun
esas olarak ikinci 6neri izerinde mutabik kaldig1 anlagilmaktadir. 1924 Anayasa-
sindaki formiile geri donmeyi 6neren bu ikinci Oneri, yeni bir anayasaya ragmen
vatandaglik meselesinde ve buna bagli olarak da Kiirt sorununda higbir esasli de-
gisiklige gidilmeyecegini gostermektedir. Goriinen odur ki, yeni anayasamiz da
tilkede Tirklerden bagka etnik gruplarin yasadigini zimnen kabul edecek, ancak
herkesi Tiirkliige davet etmeye de devam edecektir. Bagka bir deyisle, yeni anaya-
sa da vatandaglari en azindan Turkler ve miistakbel-Tiirkler olarak ikiye ayiracak
ve miistakbel-Tiirklerin (mevcut zeminde bu daha ziyade Kiirtleri anlatmaktadir)
Tirklesmesini bekleyecektir.

Bu durum, AKP’nin ve yeni anayasanin mimarlarinin yeni anayasay1, Kiirt
meselesinin yarattigi tansiyonu biraz da olsa diigiirebilecek bir vasita kilmak ni-
yetinde olmadigini gostermektedir.
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Totaliter ve Otoriter
Rejimler

Juan J. L1nz

Linz’in bu kitaby, totaliter-otoriter rejimleri iyi bir tahlilini sunarken, aslinda bu tilkeler-
in yasadig: stireglerden sonra meydana gelen totaliter yonetimlerin tesadiif olmadigini
gosteriyor. Bu manada, sistemin giderek otoriter-totaliter bir yapiya biirtinmesi, bazi
temel noktalari kavrayan biri igin pek stirpriz olmuyor.

Ergun Ozbudun’un gevirisi ile uzun bir siire 6nce Tiirkge’ye kazandirilan bu te-
mel eser, uzun zamandir piyasada bulunmuyordu. Yazilis tarihi tizerinden uzun zaman
gecmesine ragmen son derece glincel olan bu kitap, otoriter-totaliter rejimler konusunda
onemli bir bagvuru kaynagi olarak, alaninda 6nemli bir boglugu dolduracaktir.



Kiirt Sorununda Cozimm: Irak’a
Kiirdistan, Tiirkiye’ye Demokrasi

Altan Tan®

lirt sorununun nasil ve ne sekilde ¢oziilmesi gerektigi yillardir tartigiliyor.
Konunun taniminda nasil uzunca bir siire ortak bir noktaya varilamadiysa,
ayni sekilde ¢6ziimiinde de uzlagsma gergeklesmiyor.

Tirkiye’de hald 6nemli bir kesim mevcut inkar, baski ve asimilasyon
politikalarinin devamini istiyor. Kiirt sorununu sadece “ayrilikei, boliici” bir teror
sorunuolarak gorenler askeri giivenlik tedbirlerinden bagka bir anlayisa yanagmiyor.
Kiirt kimligi ile ilgili her tiirlii talep bolucilikle itham edilip damgalaniyor. En
kii¢ik bir demokratik a¢ilimin daha sonra diger talepleri tetikleyecegi, kiiltiirel
bireysel haklarin grup haklarina, grup haklarinin etnik federasyona, onun da bir
adim sonrasinda bagimsiz Kiirdistan’a doniisecegi paranoyasi uykular: kagirtyor.
Ortadogu’nun insanina, kiiltiiriine, tarihine yabanci ve digman statiiko yanlilart
ile onlarin borazanlar1 “migferli medya”, siirekli olarak korku pompaliyor.

Kiirt sorununun ¢6ziimiinden yana olan ancak birbirinden ¢ok farkli ideolo-
jilere, diinya goriiglerine sahip ylizlerce aydin, entelektiiel ile parti ve drgitlerin
¢6ziim Onerilerini birkag baglik altinda toplamak miimkin.

Bunlar:

Kiirt ulusalcilart (Bagimsiz Kiirdistan fikrini savunanlar)

Etnik federasyon isteyenler

Birlikte yagama projesini savunanlar

o
Aragtirmaci yazar.
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Kiirt Ulusalcilar:

 Kiirt ulusaleihiginin ortaya cikist 20. yiizyilin baslarindadir. 1789 Fransiz
Thtilali’'nden sonra bir burjuva ideolojisi olan ulus-devlet fikri bir kisim Kiirt
aydinini da etkiledi.

Osmanli Imparatorlugu biinyesinde 6nce gayri-miislim halklardan Sirplar,
Yunanlilar, Romenler, Bulgarlar ve Ermenilerin kapildiklari ulusalcr-milliyetci
distinceler zamanla Misliiman unsurlar1 da etkiledi. Arnavutlar ve Araplardan
sonra bazi Kiirt aydinlari da bu akima kauldi.

Kiirtlerin disindaki yukarida adi gegen tiim halklar Osmanli’ya karsi bas-
kaldirarak amaglarina ulagirken bunlarin igerisinde sadece Ermeniler bagarisizliga
ugradi. Biylik acilar yasayan Ermeni halkinin ¢ikarlarina aykiri bu siyasi kalkig-
ma Ermeni halkinin felaketiyle sonug¢landi.Musliman Arnavutlarin ve Arapla-
rin ziddina Kiirtler Osmanliy1 terk etmedi. I. Diinya Savagi’nin tiim felaketlerini
Kiirtler Tiirklerle birlikte gogiisledi. Kiirt halki ve 6nderleri, Islam kardesligi ve
birligi distincesiyle Tiirklerin kaderleriyle kendi kaderlerini ayni gordii. Buglin
de bir kistm aydinin diginda Tiirkiye’deki Kiirtlerin ezici ¢ogunlugu ayrilarak
bagimsiz bir Kiirt devleti kurma yerine adil ve demokratik cumhuriyette birlikte
yasamayi savunmaktadir.

20. yuizyilda Ortadogu’da bir Kiirt Devleti’nin kurulamamasinin iki nedeni
vardir:

1- Bauli emperyalistlerin Bagimsiz Kiirt devletini ¢ikarlarina uygun gérmemis
olmalari.

Bu uygun gérmemenin bir¢ok nedeni vardir.

2- Tirklerle yaklagik bin yildir birlikte yasayan ve dini yasamlar1 ¢cok giicli
olan Kiirtlerin Tirklerden ayrilmay: istememis olmalaridir.

Ulus-devlet fikrine ve Tirkiye’den ayri bagimsiz bir Kiirdistan’a bugiin de
Kiirtlerin biiytik bir kisminin itirazlari vardir. Bu itirazlar iki ana baglik altinda
toplanabilir:

1. Ulus-devlet fikri ve ulus-devlet modeli, 19. yiizyilin modastydi. 21. yiizyilda
ulus-devletin modasi ge¢mis, gegerliligi kalmamigtir. Tim dinyada kiiresellesme
dalgasi yasanmaktadir. Bilgi ve kiiltiir sinir tanimamakta, mal dolagimi engellene-
memektedir. Ginumuz dinyasinda spordan modaya, sinemadan miizige kadar
tiretilen tiim degerler buitiin dinyaya aninda yayilmakta, keza bilgi ve teknoloji
de ayni sekilde sinirlar1 agmaktadir. Cin’de retilen bir mal, birkag¢ giin sonra
diinyanin diger ucunda pazarlanmaktadir. Internet neredeyse tiim insanligin ortak
hafizasi haline gelmistir. Farkli dil, din ve irklardan insanlar arasinda evlilikler
artmakta, yerel diller kaybolurken Ingilizce tiim diinyanin resmi dili haline
gelmektedir. Boyle bir diinyada ulusal sinirlarin ekonomik ve kiltiirel olarak bir
anlami kalmamakta, 19. ve 20. yiizyilda kendi ¢ikarlari igin milliyetciligi ve ulusla
sintrlart savunan burjuvazi bugiin kiiresel sermayeye donistiigtinden, ¢ikarlarina
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engel olarak gordiigii sinirlar1 kaldirmak istemekte ve her gegen giin daha fazla
siliklestirmektedir.

Ulus-devletler yerine Kuzey Amerika Birligi (NAFTA), Avrupa Birligi ve
Sanghay Beslisi gibi daha genis bolgesel isbirlikleri, siyasi ve ekonomik birlik-
telikler onem kazanmaktadir. Diinyanin mevcut halinde “ge¢ kalmis bir Kirt
ulusalciligi”nin Kiirtlere yarar yerine zarar getirecegi yaygin kanaattir. Kiirtler
islevini yitiren geri bir modeli deneyeceklerine modern diinyaya ayak uydurarak
yeni doneme uygun bir siyasi organizasyon iginde olmayi arzu etmektedirler.

2. Ulus-devlet modeli, Ortadogu’ya uymamaktadir. Ulus-devlet, Ortadogu
toplumlarina ¢6ztim degil ¢6ztiimsiizliik getirmistir. Ciinkd:

a. Ortadogu ile Avrupa, ayni toplumsal yapiya sahip degillerdir ve farkls
tarihsel siireclerden gegmislerdir. Ortadogu’da, Reform, Ronesans, Aydinlanma,
Sanayi Devrimi ve burjuva demokratik devrimleri gibi bugtinkii Avrupa’y:
Avrupa yapan tarihsel doniim noktalarini tecriibe etmis degildir. Ortadogu’da
Batili anlamda bir burjuva ve is¢i sinifi olusmamigtir. Avrupa’daki feodalite ile
Ortadogu’nun feodal yapist da birebir 6rtiismez. Bu baglamda Avrupa’nin Lord’u
ile Ortadogu’nun Agasi’na; Hiristiyanhigin Kilise’si ve Papaz’1 Islam’in Camii’ne
ve Imam’ina denk diismez.

b. Ortadogu’da etnik, dini ve mezhebi farkliliklar birbirlerinden kalin cograf
sinirlarla ayrilmis olmayip i¢ icedirler. Kiirt-Tiirk-Arap, Musliman-Hiristiyan,
Stinni-$ii ¢ogu kez ayni sehirde ayni mahallede birlikte yasamaktadirlar. Ayn:
sekilde Ortodoks, Katolik ve Protestanlar; Stiryani, Ermeni ve Rumlar da i¢ ige
yasamuglardir. Toplumsal yapi, tarih boyunca catigma ve ayrisma tizerine degil,
uzlasma ve birlikte yasama tizerine bina edilmigtir. Istanbul, Kahire, Bagdat ve
Sam gibi kadim Islam sehirlerinde durum budur.

c. Bu etnik, dini ve mezhebi farkliliklar tarih boyunca birbirleriyle ¢atisan
kii¢iik devletler yerine buyiik devletlerin egemenligi altinda yasamiglardir. Bu
yonuyle Ortadogu’nun tarihi imparatorluklar tarihidir. Roma, Med, Pers, Bizans,
Emevi, Abbasi, Selcuklu ve Osmanli donemleri buna misal olarak gosterilebilir.
Bazi donemlerde, kisa bir stirede gelip gegen fetret donemlerinde, kiigiik dev-
letgikler ortaya ¢iksa da bu durum hemen sona ermekte ve tekrar buytk bir
siyasi organizasyon duruma hakim olmaktadirlar. Mogol istilasindan sonraki
donem buna 6rnektir.

d. Ortadogu’da baskin faktor, etnisite degil, din ve mezheptir. Bugiin Tiir-
kiye, Iran, Irak, Suriye, Liibnan ve Misir’da durum bu merkezdedir. Kerkiik
Tirkmenleri ile Irak Kiirtlerinin Sii olanlari, Arap Siilerle birlikte hareket et-
mektedir.

e. Ortadogu’da ayni din ve mezhepten olanlar arasinda dil ve irk farklilig
gozetilmeksizin evlilikler yapilmaktadir. Aileler arasi entegrasyon st diizey-
dedir. Sadece Tiirkiye’de bir milyonu tizerinde Tiirk-Kiirt evliligi oldugu tahmin
edilmektedir.
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f. Ortadogu’da kavimler arasi etnik savaglar yok denecek kadar azdir.
Ortadogu’da tarihin kaydettigi en 6nemli savaglardan tg tanesi Tturklerin ken-
di arasinda olmugtur. Bunlar; Fatih Sultan Mehmet ile Akkoyunlu Hiktiimdar:
Uzun Hasan, Yildirim Beyazit ile Ozbek Timurlenk; Yavuz Sultan Selim ile
Safevi Sah Ismail’in arasinda gerceklesen savaglardir. Bu hiikiimdarlarin hepsi
Tiirk’tiir. Dahast Sah Ismail haricinde digerlerinin tamami mezhep olarak da
Stnni’dir. Savaglarin nedeni iktidar kavgasidir.

g. Ulusculuk fikri Ortadogu’da ¢ok yenidir. Once askeri devletler kurulmus
ve devlet eliyle ulus yaratulmaya ¢aligilmigtir. Tiirkiye’de Agaoglu Ahmed, Ziya
Gokalp, Moiz Kohen; Arap diinyasinda Baas ideologu Misel Eflak ve Cemal
Abdilnassir bu isin onderleri olmuglardir. Kiirt ulusalciligt ise ge¢ kalmig bir
ulusalciliktir. Halen Arap diinyasinda Arap milliyetgiligi, din ve mezhebin 6nii-
ne gegmis degildir. Modern anlamda bir ulusal biling ve birlikten bahsedilemez.

Etnik Federasyon

Etnik federasyon fikri de, her dine, her mezhebe ve dile ayr1 bir devlet veya
yonetim modeli saglama gibi ¢agdas ihtiyaglara tam bir cevap olusturmamaktadir.
Ayrica asagidaki nedenlerden dolayi da etnik federasyon Tirkiye sartlarina
uymamaktadir:

a. Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin yaklasik %60’1 Tiirkiye’nin Batisinda Istan-
bul, Ankara, Izmir, Adana, Mersin, Bursa gibi illerde yasamaktadirlar. Suriye,
Irak ve Iran’da ise Kiirtler, daha ziyade kendi cografyalarinda ikamet etmis, tilk-
enin diger bolgelerine bu kadar yiiksek oranda dagilmamiglardir.

b. Tirkiye’de Turkler ve Kiirtler arasinda gergeklesen evliliklerin sayisinin
bir milyonun iizerinde oldugu tahmin edilmektedir. Bu durumu Iran, Irak ve
Suriye’deki Kiirt-Arap, Kiirt-Pers iligkilerinde gozlemek miimkiin degildir. S6z
konusu evlilikler, Tuirkler ve Kiirtlerin birbirine karigma ve toplumsal iligkilerde
i¢ ice gegme diizeyinin ¢ok yiikselmesine neden olmustur.

c. Ekonomik entegrasyon ¢ok ileri bir sathadadir. Kiirtler Tiirkiye’nin hemen
her yerinde ¢ok 6nemli ekonomik kazanimlar elde etmis, buytk miktarlarda
yatirimlar yapmuglardir. Ekonomik y6nden Tirklerle Kirtlerin sayisiz ortaklig
vardir, ¢ikarlari i¢ ige gegmistir. Beri yanda siyasal ve kiiltiirel haklar konusunda
cesitli sorunlar yagasalar da Kurtler vatandaglik yoniinden her turlii hakka esit
seviyede sahiptirler. Suriye Kiirtlerinin 6nemli bir kism1 vatandag bile degildir.

d. Kars, Igdir, Erzurum, Sivas, Erzincan, Elazig, Malatya, Kahramanmaras,
Gaziantep, Adiyaman gibi illerde Turk ve Kiirt niifus i¢ i¢e yasamakta; Mardin,
Sanliurfa, Batman ve Siirt gibi illerde ise % 20-30 oraninda Arap bulunmaktadir.
Bu ydniiyle etnik federasyonun sinirlarini tespit etmek bile bagli bagina biiytk
bir sorundur.Tiim bu nedenlerden dolay: Tirkiye’de Kiirt-Tiirk miibadeleleri
gibi fikirleri hi¢ kimse aklindan gegirmemektedir.

Tirkiye’de federasyon fikrini savunanlar etnik federasyon sinirlari igerisinde-
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ki Kiirt illerinde Kiirtler digindaki diger etnik gruplara her tiirli demokratik
haklarin verilmesi gerektigini , Ttrkiye’nin Batisinda ise Kiirlere tiim demokra-
tik haklarin taninmasiyla sorunun ¢ozilebilecegini savunmaktadir. Irak, Suriye
ve Iran’da kismen isleyebilecek olan bu yontem, Tiirkiye’de fayda saglamak
soyle dursun, biiyiik mahzurlar doguracakur. Ulkeyi biiyiik tartisma, ¢alkant:
ve kavgalara stirtiklemesi kaginilmaz olan bu yola bagvurmaktansa, sinirlar
koymadan ¢6ziimii tim tlkenin demokratiklestirilmesinde aramanin daha akilct
bir tercih olacagi asikardir. Biitiin Tirkiye’yi demokratiklestirmek en kestirme
yoldur. Istanbul’da Kiirtce egitim veren okullar Hakkari’de de Tiirkce okullar
olabilmelidir. Isteyen istedigi egitimi alabilmelidir.

Birlikte Yagsama Projesi

Turkiye’deki Kiirt sorununu ¢ozmede en gergekei yol, “birlikte yasama
projesi’ne hayatiyet kazandirmaktir. Bunun digindaki yaklagimlar meseleyi
¢6zmekten ziyade daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirecek ve bugiine ka-
dar yagananlardan daha buytk acilara sebebiyet verecektir. Birlikte yagamanin
gecmisteki bin yillik basarili deneyimi -son Cumhuriyet donemi harig- tarihi
referansimizdir. Islam dini en 6nemli ortak paydadir. Eger son 30 yillik siiregte
yaganan olaylarda 40 bin kigi hayatini kaybetmesine ragmen halklar arasinda kin
ve nefret duygulari boy vermemigse, bunu saglayan en 6nemli faktor Kiirtler ve

Tiirkler arasindaki dini birlikteliktir.

Fakat hemen belirtmek gerekir ki, 1923 sonrast hakim kilinan inkar, bask:
ve asimilasyon anlayisinin -kisacast mevcut statiikonun- devam etmesi imkan
digidir. Birlikte yagsama iradesinin yeni bir toplumsal s6zlesmeyle tescil edilerek
yenilenmesi gerekmektedir. Birlikte yagama iradesini esas alan bir ¢6ziim i¢in
siyasi, sosyal ve ekonomik olarak yapilmasi gerekenleri su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir:

1. Siyasi Olarak

a. Yeni sivil ve demokratik bir anayasa hazirlanmalidir. Bu anayasada
Turkiye’nin sinirlart ve bayragi muhafaza edilmeli, resmi dil Turkge olmalidir.
Anayasadaki “Herkes Tiirk’tlir” ibaresi degistirilmeli, vatandaglik tanimi yenilen-
melidir.

b. Din, mezhep, etnisite, dil ve benzeri her tiir farkliliklarin varliklarini ve
kiiltiirlerini yagatma ve ifade etme haklar1 anayasal teminat altina alinmalidir.

c. Kiirtge anadille egitimin 6nt agilmalidir. Bu konuda mevcut anayasa tas-
laginda bulunan “Tirkgce disindaki dillerle yapilacak egitim kanunla diizenlenir”
hikkmii olumludur. Baglangi¢ olarak okullara se¢gmeli Kiirtge dersleri konulmali,
isteyene Kiirtge 6grenme imkani bu seklide saglanmalidir. Siireg igerisinde ise
hedef, dileyen herkesin kendi anadilinde egitim hakkina sahip olmasidir.

d. Universitelerde Kiirdoloji enstitiileri ve filolojileri acilmalidir.

e. Radyo ve televizyonlarda siire ile sinirli tutulan Kiirtge yayinlar 6zel

Liberal Diisiince



72 -= Altan Tan

kanallarda siiresiz olarak serbest birakilmali, TRT de bir kanali Kiirtge ye
ayirtmalidir.

f. Isimleri degistirilen tiim cografi birimlerin orijinal isimleri iade edilmelidir.

2. Sosyal Politika

a. Bolgede yaklagik ti¢c bin kdy ve mezra bosaltilmis, {i¢ milyon insan gog
etmek zorunda kalmig, biiylik travmalar yasanmugstir. Koruculuk, gog, ¢arpik
kentlesme, uyusturucu, fuhus, kadin intiharlari, egitimsiz geng ntifus (Diyarbakir
niifusunun % 47’si 15 yagin altindadir), sokak cocuklari, geteler ve igsizlik gibi
konular ¢ok biiytk sosyal sorunlar olarak karsimizda durmaktadir. Faili mechul
cinayetler, yasanilan hukuksuz gézaltular ve tutuklanmalar, hapis cezalari ve
iskencelerle ilgili travmalar toplumun bilingaltini perisan etmistir. Bu nedenle
tim bu sorunlar1 g6zeten bir rehabilitasyon programinin uygulanmas: gerekir.

b. Yaralarin sarilmast icin genel bir siyasi af ilan edilmelidir. Ancak affin, hi¢bir
siyasi ve ekonomik iyilestirme yapilmadan ele alinmasi bir ¢6zim getirmeyecek-
tir. Bundan evvel ¢ikarilan “eve dontis” yasalari gibi bir sonu¢ vermeyecektir.
Daga gidenin evden niye gittigi iyi tespit edilmeli, evdeki sartlar duzelmeden eve
doniisiin de miimkiin olamayacagi anlagilmalidir. 12 Eyliil darbesinde Diyarbakir
Cezaevi’ndeki insanlik dis1 vahseti, iskenceleri yasayanlar tiim demokratik kanal-
lar kapali oldugundan onurlarini dagda aramak yoluna itilmiglerdir.

Siyasi genel af, sadece dagdakileri indirmekle sinirli olmamalidir, cezaevin-
dekileri ve yurtdigindakileri de kapsamalidir. Ozellikle Avrupa’da ciddi bir Kiirt

diasporasi mevcuttur.

c. PKK’nin dogurtuldugu yer olan insanlik tarihinin en vahsi, insanlik digt
iskencelerinin uygulandig Diyarbakir E Tipi Askeri Cezaevi kapatilarak, “Bars,
Kardeslik ve Insanlik Miizesi” haline getirilmelidir.

3. Ekonomik Onlemler

a. Bolgede ciddi bir ekonomik program acile hayata gecirilmelidir. Devlet ve
ozel sektor yatirimlart birlikte yiiriitiilmelidir. Uygulanan ekonomik politika
gercekei bir sekilde tespit edilmeli, her il ayr1 olarak masaya yaurilmali ve sek-
torel bazda incelenmelidir.

b. Irak, Iran, Suriye, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan ile yeni ticari sinir
kapilari agilarak gimriik ve vize kaldirilmalidir.

Irak Kiirt Federe Devleti Ile 1li§kiler

Tirkiye igerisinde bu iyilestirmeler, reformlar yapilirken Kuzey Irak Kiirt
Federe yonetimi ile de acilen iyi iliskiler kurulmaly, siyasi, kiltiirel, ekonomik,
sosyal, sportif her tiirli entegrasyon hizlandirilmalidir. Tirkiye Kuzey Irak Kiirt
Federe Yonetimi’ni Tiirkiye’nin gelecegini tehdit eden bir diigman olarak degil,
Tirkiye’nin Ortadogu’ya acilan bir kapisi, bolgesel giic olabilmesinin firsati
ve kardes bir yap1 olarak gormelidir. Tiirkiye Kiirt Federe Devletini IMHA
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degil bizzat kendi eliyle INSA etmelidir Kiirt Federe Devleti klasik jacoben,
laik¢i bir ulus devlet anlayigiyla degil demokratik ve ¢aga uygun bir anlayisla
yapilandirilmalidir. Arap, Tirkmen, Sii, Stinni, Yezidi, Stiryani, Asuri, Nasturi
ve Keldaniler birbirlerinden ayirt edilmeksizin ayni demokratik haklara sahip
olmali, Kiirt Federe Devleti Persler, Tiirkler ve Araplarla entegrasyona acik
olmalidir. Boyle bir politika, Ortadogu’ya da drnek olacakur. Tirkiye agisindan
sorun hayatidir. Kurtleri kazanamayan, onlari kendi politikalarina ortak etme-
yen/edemeyen hicbir siyasetin Ortadogu’da yasama ve bagarili olma sans
yoktur. Bu konu 1071 Malazgirt Savast ile 1514 Caldiran Savasi’ndan beri ayni

sekildedir.

Ustelik sorun bizler agisindan salt bir seyleri kazanma veya kaybetmekten ote,
insani ve Islami bir kardeslik sorunudur.

Son s6z olarak denilebilir ki; Kiirt sorununda ¢6ziim “Tiirkiye’ye demokrasi,
Irak’a Kiirdistan” olarak formiile edilebilir.
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Agl\ Toplum Agik Toplum
Diismanlari Duqmanlau

Cilt | — Platon

KARL POPPER KARL POPPER

L. Diinya Savag: sirasinda siyasi siirgiinde yazilan ve ilk kez 1945 yilinda basilan Agik
Toplum ve Diismanlari, Yirminci Yiizyil'in en etkili kitaplarindan biridir. Bertrand
Russell’in “demokrasinin kuvvetli ve derin bir savunusu” diyerek selamladigi bu eser,
Platon, Hegel ve Marx’in felsefelerinin merkezden planlanmig siyasi sistemlerinde
miindemig olan tehlikeleri agiga ¢ikaran efsanevi bir saldiridir. Popper’in oldukga ko-
lay kavranabilir iisliibu, bilgeligi, biiyiik filozoflarin fikirlerinin berrak agiklamalar1 ve
giiniimiizde diinya genelinde totaliter sistemlerin yeniden dirilmeleri, A¢ik Toplum ve
Diigmanlari’nin hala devam eden popiilaritesini agiklayan iig sebeptir.

28 Temmuz 1902°de Viyana’da dogan Karl Popper, Viyana Universitesi’nde matema-
tik, fizik ve felsefe okumus, ayrica miizik tarihi ve (elestirel olarak) psikolojiyle de
ilgilenmistir. 1934’de Bilimsel Arastirmanin Mantig1 (The Logic of Scientific Discovery)
adli kitabryla in kazanan Popper, felsefesini elestirel akilcilik olarak tanimlamugtir. 1946
yilinda London School of Economics’te (LSE) mantik ve bilimsel metot derslerini takip
eden Popper, 1949 yilinda burada profesor olmustur. 1994 yilinda Ingiltere’de vefat eden
Popper’in naagt Avusturya’da defnedilmistir.



DTP, Statitkkonun Kara Beyaz
Adammm Oynuyor

SBekir Berat Oripek°

Rivayete gore, bir kizilderili reisi, kendilerinde saldiran beyazlar arasindaki
siyahlar1 goriince, agzindan su sozler dokiilmis: “beyaz adami anliyorum
ama su kara beyaz adama da ne oluyor?”

DTP milletvekili Aysel Tugluk’un, “gericiler”e karsi Kemalistlere ittifak one-
ren makalesini okudugumda, aklima o kizilderilinin szleri geldi. Igimde kizmak
ile tiziilmek arasinda bir his uyandi. Ama sadece Tugluk’a degil; sadece O’nun
kimliginde DTP’nin temsil ettigi Kiirt muhalefet ¢izgisine de degil; Kirt'i,
Tiirk’ii, Islamcist, Alevisi, Siinnist, sagcist ve solcusuyla, hepimize kizdim, hepi-
miz i¢in {iziildim.

Clinkii biz, bu tilkenin gegsitli renklerini temsil eden hepimiz, dinimiz, mez-
hebimiz, ideolojimiz veya etnik kokenimiz ne kadar farkli olursa olsun, diinya
goruslerimiz birbirine ne kadar zit olursa olsun, aslinda ayn1 ahlaki tavri payla-
styoruz. Bize yapilmasini istemedigimiz bir sey bagkasina yapildiginda, “bizim
kesim”den olmayanin hakki: ¢ignendiginde pek sesimizi ¢ikarmiyoruz. Bagimizi
cevirip gormezden gelmeyi tercih ediyoruz. Cogumuz, i¢inde bulundugumuz
kotii durumun nedenini “Gteki kurbanlar®a baglayan agiklamalara inanmaya
haziriz ve hakkimiza kavusmanin yolunun 6tekinin hakkinin kisitlanmasindan
gectigini diislinebiliyoruz.

Ama ne yazik ki ahlaki zaafimiz bundan ibaret de degil. Bazen, bu engin mag-
dur denizinden birileri, icinde bulunduklar: k6tii durumdan kurtulmak icin ken-
di tabanlarini ¢ok daha kotii bir yola sevk etmeye ¢alisiyor, kendisini de magdur
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eden otoriteye yaranmaya, oteki “i¢ ve dig dismanlar”la daha iy1 miicadele ede-
bilmesi i¢in yapabilecegi katkilari anlatmaya ve onu kendisiyle buitiinlesmenin
yararlarina ikna etmeye ¢alistyor. Kisacasi, 6teki kurbana karsi, cari siyasi rejimin
kara beyaz adamini oynamaya hevesli oldugunu ifade ediyor. Siirekli sopasini ye-
digi mahallenin kabadayisina yaranmak i¢in, benzer durumdaki 6teki kurbani,
mahallenin diger cocugunu birlikte ddvmeyi dneriyor.

Oysa bunu yapuig1 an, en degerli varligini, kendi hak arayisinin ahlaki zemini-
ni tahrip ediyor ve taleplerini sadece siyasi bir hedefe indirgemis oluyor. Ustelik
ahlaki feda ettiginde amagladigi sonuca da ulagamiyor, pratik bir fayda da gérmi-
yor. Yani ahlaktan ve ilkeden olduguyla kaliyor. Baskici otoriteyle biitiinlesme
cabasinin kendi kaderini hi¢ degistirmedigini, sadece onun giiclinti pekistirmeye
yaradigini, onun yapugi zalimligin megru gorilmesine hizmet ettigini anlamryor,
tarihten ders almiyor, ayni hatayi bir daha ve bir daha yapryor.

“Beni D6vme, Birlikte Onu Dévelim”

Kiirt solunun DTP’nin temsil ettigi kismi da, 6teki kurbanlarin acilari pahasi-
na, ayni ahlaki olmayan teklifi, hem de aleni olarak 6teden beri yapiyor. “Aleviler
rejimin teminatidir” diyerek, toplumun bir kesimini diger kesimi {izerinde temi-
nat gostermeye ¢alisanlar gibi, o da kendi kitlesini ve hareketini “teminat” haline
getirmeye (siyasi tageronluk yapmaya) calistyor. Yillar once birileri “biz TC’nin
yetmis yilda yapamadigint yaptik, Kirt halkini laiklestirdik” demisti. Diyarbakir Bele-
diye Bagkant Feridun Celik de Cumhuriyet’e actklamasinda “Giineydogu’da laikligin
teminatt biziz” demisti. Simdiki baskan Osman Baydemir de “CHP eder Kiirt yurttagiars-
muzen varlging bir gerceklik olarak kabul ederse, bunun dayanacag mnazzam giic, hem Tiirkiye nin
cagdagslasmastnin hem de gercek manadaki laikligin teminatr olacaktir. Eger bilge AKPlilesirse
cagdagslasma siireci bundan biiyiik zarar gorecektir” (Milliyet, 22 Mart 2004) diyerek, bazi ¢ev-
releri kendilerinin ne kadar “cagdas” oldugunu kanitlamaya ve bu yonleriyle “teminat”
roliinii oynamaya hazir olduklarina ikna etmeye ¢alismisti. Kisacasi, ¢cagdas yasamcilik
yaparak CHP’nin takdirini kazanmaya, Kurtleri gliya “laiklestirerek” Kemalistlerin go-
ziinde aklanmaya ¢alismaya iliskin bu umutsuz ve immoral ¢aba, aslinda bastan beri bu
siyasi hareketin bir pargast olarak var,. Son olarak Tugluk da 3 Subat tarihli Radikal’deki
makalesinde 6zetle, Kemalistleri, Kiirt muhalefetiyle birlikte “tlimli” Islam’a kars: mii-
cadelede bulusmaya cagiriyor ve soyle diyor: “Cumburiyet’in savunucular: olduklarma iddia
edenler gergeten samimilerse Kiirtlerle hesaplasmaktan vazgecip, kendileriyle hesaplasacagr agsikar
gerici giiglere karst Kiirtlerin destedini aramalidi’ .

Agiklamaya gerek var m1? Tugluk 6zetle, “senin i¢in asil disman biz degiliz,
o daha tehlikels, sizinle hesaplasacak, bizi birak onu d6v, biz de yardim edelim”
diyor. Acaba buna basiretsizlik mi, yoksa Sark kurnazliginin Kiirtgesi mi demeli?
Tugluk, onerdigi ittifakin sadece taktik bir temele dayanmadigina Kemalistleri
ikna etmek i¢in, bildik 6nyargilara bagvuruyor, onlarla ayni kaygilari paylastigin
“veciz” ifadelerle izah ediyor. Ornegin “dinin geri diniisi”nii, hastalik metaforuyla,
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“tamamen iyilesmemis bir hastalygim yeniden niiksetmesi” olarak agikliyor (August Comte

yagasayd: her halde kulaklar1 ¢inlards).

Bildik, kabak tadi veren irtica paranoyasini ciddi bir siyasal iktisat analizi gibi
sunmaya ¢aligmak, -entelektiiel birikimi tartisilmaz olan Tugluk i¢in dahi- ancak
insan1 gilimsetme pahasina mimkiin oluyor: “Aduma yegil sermaye dedikleri bu cevreler,
isyerlerinde ve ticaret iliskilerinde karsilikly ‘selamiinaleykiim’ diyen bir diyalog olusturup Kema-
lizmin ‘giinaydm’ terimini batil ilan etti”. Saka gibi degil mi? Bunlar1 yazan Diyarbakir
milletvekili. Duyan da eskiden Diyarbakir’da insanlarin ¢arsida birbirleriyle “se-
lamiin aleykiim” seklinde degil de “glinaydin”veya “tiinaydin” diye selamlastigin:
sanir (Nerde o, birbirine “bonjour” diyen Dersim esnafr?).

Tugluk, ittifak Snerisini daha ikna edici kilmak i¢in, ¢agdas yasamcilarin pa-
ranoyalarina seslenmeyi stirdiirtiyor. O’na gore “birkac kuyz seridi il harig, dniimiizdeki
birkag yilda Anadoln’nun sebir ve kasabalarimin cogunda modern hayata dair bircok davranis ve
edlence kiiltiirii kendisine yer bulmakta orlanacak’mis. “Daba ileri gidip debget tellallgr yap-
mak istemiyorun” diyor, ama yapiyor; “tarikatlar kendi agine genisletiyor, berkitiyor” diye
uyarmaktan geri kalmiyor. Bu satirlarin yazarinin kim oldugunu sdylemesey-
dim, tipik bir ¢agdas yasamci veya CHP’li bir isim akliniza gelir miydi, gelmez
miydi? “Cumbnriyet’in kazanmlars Tiirk-Lslam karssim bir millivetcilik | dincilikle bitirilmek
isteniyor”mug. Tugluk, Cumhuriyet’in hangi kazanimlarindan soz ettigini belirt-
meyi unutmusg, ama kegke etseydi. Gergekten de bu ¢ok orijinal bir “katk:” olur-
du. Ciinkii Kiirt aydin ve yazarlar, nedense simdiye kadar bu kazanimlardan hig
sz etmediler.

Artik ¢ok gerilerde kalmis da olsa, serde sosyalistlik de var ya, bu 6nyargilar
sinifsal analizle dile getirmemek olmaz; Tugluk, ¢cagdas siyasi literatiirti izledigini
de belli ediyor: “Kemalistler, sol, mubalif ve aydm cevreler Kiirtlerle uzilasmanm kagmilmazihgr-
na inanzyorsa, tlimls Lslam denilen ve ashnda ne oldugn, nasil tanimlanacags cok da belli olmayan ve
tamamen ‘imparatorluk’ giiglerinin imalat: bu projeye kars: modern aklin ve demokratik kiiltiiriin
birbirini kabul eden Jemininde bulusabilmelidir’. Bu apayri bir elestiri konusu, ama acaba
Negri dinya sistemini analiz etmek i¢in kullandi1 “imparatorluk” kavraminin
Tugluk tarafindan oligarsiyle ittifak arayisinda kullanildigini duysaydi ne derdi?
En azindan sitem etmez miydi? Madem “sinifsal” ¢ziimlemeler yapacagiz, bari
bunu “géniillii kulluk” igin kullanilacak bigcimde yapmayalim. Illa yapacaksaniz
eskilerden Poulantzas’a kulak verin. O distiniir, modern devletin fonksiyonla-
rindan ilk ikisini goyle belirliyordu: Egemen sinifin “organizasyonu” (bir araya
getirilmesi, orgutlenmesi) ve “baski altindaki siniflarin “dis-organizasyonu” (yani
bir araya getirilmemesi, dagitilmasi). Sakin sizin “strateji” sandiginiz “iligki”, as-
linda baski altndaki siniflar1 dagitma veya bolme ¢abasina hizmet ediyor olma-
sin?

Bu kadar agik otoriterligin kefareti de olmali. Tugluk, hem biitiin bunlar: s6y-
leyip hem de demokratliga da halel getirmek istemiyor: “Onerecegimiz ciziim, kisi hak
ve hiirriyetlerinin savunulmas: olmalidir. Ozgiirliiklerin iktidar odaklarimmn yapay catismalarina
kurban edilmesine igin vermemeliyiz. Basortii sorunu kigisel bir 63giirliik sorunu ve magduriyetler
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yaratyyor”. Aslinda bunlar1 Deniz Baykal veya Zeki Sezer de soyliiyor. Ama ne
kadar “sekiilerlestirilmis” olurlarsa olsunlar, Kiirtlerden oy isteyen bir parti i¢in
“cagdas yasamciligin” da bir sinir1 var ve onlar gibi bagortiisiine hayir diyemiyor.
Ama biitiin bu “analiz”lerden sonra bu ifadeler “riigveti kelam kabilinden” ol-
maktan Ote gidemiyor. Clinkii hem kisi hak ve hiirriyetlerini savunup, hem de
-onerisi kabul goriirse- Kemalizmle ittifakin gereklerini yapmak miimkiin degil.

Yine de anti-demokratik zihniyet, “6tekinin hakki”yla ilgili somut bir tutum
almak s6z konusu oldugunda, “riigveti kelam”1n da kurtaramayacag: bicimde ta-
mamen agiga ¢ikiyor. Tipki, diger bir DTP milletvekili Hasip Kaplan’in bagorti-
sti konusunda “sinirsiz dzgiirliiklere kargiy1z” seklindeki dramatik konugmasinda
ac1ga cikug gibi. Ne diyelim? Hi¢ merak etmeyin sayin Kaplan, siz 6zgiirligiin
sinirlar1 konusunda boyle “bilingli” ve “duyarli” olduk¢a toplum olarak bizlere
ozgiirlik haram olmaya devam edecek. O bakimdan i¢iniz rahat olsun. Ama bu
“sinirsiz 6zglirliiklere karsiy1z” kalibini yarin Kiirtce egitim meselestyle ilgili ola-
rak baskalar1 da kullandiginda, “nereden ¢ikt1 bu? Ozgiirliik zaten sinirlarla ilgili
bir kavramdir” diye sormayin; ¢linkii sizin kalibinizi kullaniyor olacaklar. Tip-
ki, Meclis’teki bagortiisii goriigmelerinde, “meselenin toplumsal konsensiis sag-
lanmadan” glindeme getirilmesine iligkin Tugluk’un elestirilerini kullanacaklar
gibi. Duyan da bunu sdyleyenin siyasi taleplerinin yiizde seksen oya dayandigini
sanir (Anadilde egitim igin de “toplumsal konsenstis” arayalim mu, sayin Tugluk?
Dilerseniz 6ntimiizdeki yiiz yil i¢inde CHP ve MHP’yi ikna edip, Kiirt sorunu-
nun ¢oziimune iligkin taleplerinizi sonra glindeme getirin).

Aslinda Tugluk’un makalesi, bir yontiyle 6nemli bir gercege isaret ediyor. O
da, DTP’nin temsil ettigi siyasi ¢izginin, resmi ideolojiyle ortak olma gabasinin
sadece stratejik kaygilarin iiriinii olmayabilecegi. “Taktiksel bir iliskiyi kastetmiyo-
runt”, diyor Tugluk, “Cumburiyet'in kurulus siirecindeki taribsel deneyimden de yararlanarak,

yeniden bir ortaklk kurnlmast gerektiginden si3 ediyorun”. Acaba bu ifadeler, birbirine
kargit goriinen iki ideolojinin, resmi ideoloji ile D'TP’nin ideolojisinin, bu kargit-
ligin Stesine gecip, ikisinin felsefi ve siyasi koklerini derine dogru izledigimizde,
aslinda birbirlerine ¢ok benzediklerini gormemizi, -belki de diistinsel kaynaklart
bakimindan ayn1 kokten tiirediklerini bulmamizi- saglayan bir ipucu veya anah-
tar olabilir mi? Yoksa yasadigimiz buttin bu siddet ve husumet ortami, DTP’nin
ideolojisinin resmi ideolojinin aynadaki goriintiisiinden veya onun Kiirtgesinden
ibaret oldugunu gérmeyi engelliyor mu? Altan Tan, “DTP Kiirtlerin CHP’sidir”
derken haksiz miydi? Ornegin her iki 1deolo;1n1n de dine bakiglar1 arasinda bir
fark var mi? Tkisi de “aragsal bir deger”in veya “hastalik” metaforunda somutla-
sanin Stesinde bir din algisina sahip mi> Ornegin “Diyanet Isleri Baskanlig1” ile
“Yurtsever Imamlar Birligi” arasinda fark var mr?

Belki de Tugluk “taktiksel bir iligkiyi kastetmiyorum” derken hakli. Belki de
“birlik ve beraberlige en fazla ihtiyag duydugumuz” su son seksen yilda, DTP
yonetiminin resmi ideolojinin gayriresmi temsilcileriyle oturup daha ayrintli
konusmasi durumunda, birbirlerinin ortak yonlerini kesfetmeleri ve Tugluk’un
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ifadesiyle “Cumhuriyetin kazanimlar1” temelinde yeni bir birlikteligin kurulma-
st mimkiin olabilir. Eh, onlar birbirini begendikten sonra da artik bize laf diis-
mez.

Ihlalciye Yaranmaya Calismak Coziim Degil

Sozlikler Tom Amca’yi, “beyazlara yaranmaya ¢alisan siyah” olarak tanim-
lar. Beyaza yaranmaya ¢alisan siyah trajik bir figlirdiir. Kendisini asagilayan be-
yaz tarafindan 6nemsenmek, taltif edilmek O’nun i¢in olaganiistii bir mutluluk
kaynagidir. O’na karsi agsk ve nefret duygularini birlikte hisseder. Beyaz adamla
bir ig yapmak onur kaynagidir.

Ama bir sorun vardir: Siyahin “birlikte ¢alismak” sandig1, 6yle gormek iste-
digi iligki, beyaz adam agisindan “kullanmak”ur. Birlikte avlanirlar, ama beyaz
adam yemegini evdeki masada yer, siyaha ise yine kapinin dntinde yedirir. Ve ist
bittiginde, hicbir zaman tesekkiir etmez.

Teminat olmaya merakli DTPlilere kiigiik bir ayrintiyr hatirlatmak isterim:
Oteden beri, hicbir mahcubiyet gstermeden, yiiziiniiz kizarmadan alenen yap-
uginiz bu ayip teklif, bir giin derin bir yerlerde kabul buldugunda, pesinen se-
vinmeyin. Ciinkd, sizin “ittifak” sandiginiz sey, olsa olsa, bir “kullanma” iligkisi
olacaktir (dilerim hali hazirda da boyle degildir).

DTP’de Tugluk gibi diistinenler kegke bilselerdi: Kiirtlerin ve diger herkesin
haklarinin iadesi, dindarlarin veya diger bir magdur kesimin haklari gaspedile-
rek degil, onlarin daha da bastirilmastyla degil, hak ve adalet temelinde verilecek
kolektif bir miicadeleyle gerceklesir. Bir kesimin hakkini alabilmesi, bagka bir
kesimin yoksunlugu pahasina olmaz. Ciinkd hicbir kesimin hak yoksunlugunun
nedeni, diger bir magdur kesim degildir; kaybettigi hakkini diger bir magdurdan
istemek anlamsizdir; ¢inkii onlarda zaten verilecek “fazla” hak yoktur. Nereden
bakarsaniz bakin oportiinist olan bir teklifi, “kiiresel gii¢lerin hegemonyasina
karg1 igbirligi” veya “ilimli islama karg1 giicbirligi” gibi stislii sloganlarla veya sol
jargonla Ortemezsiniz. Bir yandan resmi ideolojinin temsilcileriyle ittifak arar-
ken, diger yandan Kiirtler, Tiirkler, gayrimiislimler, Aleviler, Stinniler ve diger
biitiin kimliklerin haklarini glivence altina alan, adalet temelli kolektif bir huku-
ki ve siyasi gergevenin tesisi i¢in ¢aligamazsiniz.

~ Bir tercih yapmaniz gerek. Ama bu tercih, sadece stratejiyle ilgili olmamali.
Ideolojinizin igerigi de, karsitina ¢ok benziyor ve insan haklarina dayali demok-
ratik bir rejimin tesisi agisindan fazlasiyla sorunlu.

Demokratlar, Kiirt Sorununun ¢dziimiine, DTP’nin siyaset yapmasini engel-
lemeye ve onu siyasetin digina itmeye calisan zihniyete karst miicadele ederken,
ayni zamanda onun bu sorunlu stratejisini ve ideolojisini elestirmeyi de ithmal
etmemeli.

Adaletsiz bir diizenin baki kalamayacagi soylenir. Ama ya o diizenin kurban-
lar1 da adil degillerse? Birbirlerine kargi stirekli “kara beyaz adam”1 oynuyorlarsa?
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Iste o diizen hep varligini siirdiiriir. Ciinkii, megruiyetini sadece kendi giiciinden

degil, kurbanlarindan da alir. Tipk: bugiin oldugu gibi.

Ilkbahar 2008



Kiirt Sorunu ve Islami Kesimin
Soruna Yaklasimmm

Fanl Hiisnii Erdem®

1. Sorunun Onemi ve Aciliyeti

turkiye’nin acil ¢6ziim bekleyen sorunlar zincirinin en 6nemli halkalarindan

birini Kiirt sorunu olusturmaktadir. Cumbhuriyetle yasit olan bu sorunun
¢oziimstz birakilmasinin yarattigi sosyal, ekonomik, siyasi ve insani maliye-
tin ¢ok yliksek oldugu dikkate alindiginda, bu sorunun ne denli aciliyet arz
ettigi daha iyi anlagilmaktadir. Yalnizca son yirmi yil i¢inde Bolgede yasanan
olaylarin bilangosu dahi, sorunun aciliyetini ortaya koymada yeterli bir veri
olusturmaktadir. Gergekten de bu dénem i¢inde yasanan “disik yogunluklu
savas”, onbinlerce insanin Olimiine ve yaralanmasina; milyonlarca insanin
psikolojik travma gecirmesine; binlerce yerlesim biriminin yakilip yikilmasina;
yiizbinlerce insanin zorunlu goge tabi tutulmasina; zorunlu gé¢ magdurlarinin
her tiirlt sosyal giivenceden yoksun bir gekilde biiytik kentlerin varoglarinda
yasamaya terk edilmesine; binlerce insanin iskence ve kotii muamele gérmesine;
binlerce insanin yargilanmasina ve bunlardan bir kisminin mahkum edilmesine;
Bolgenin ekonomik gerikalmigliginin pekismesine ve sosyal dokusunun tahrip
olmasina yol agmistir.

Disiik yogunluklu savagin yarattig: tahribat Bolgeyle sinirli kalmamus, biittin
bir tlkeyi de etkisi altina almigtir. Bu siireg igerisinde -agir aksak da olsa isleyen-
Tirkiye demokrasisi yara almis; demokratik kurumlar iizerindeki askeri vesayet
pekistirilmis, siyasi partiler kapatilmis ve sivil toplum kiskaca alinmugtir. Bolgede-

°Dicle Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ogretim iiyesi.
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ki hukuk dig1 pratik Tirkiye geneline tesmil edilmis, yarginin bagimsizligi/ta-
rafsizlig1 zedelenmis ve yargida siyasilesme egilimleri belirginlesmeye baglamistir.
Insan haklar: ihlalleri artis géstermis; basta yasam hakka, kisi giivenligi, ifade ve
orgiitlenme 6zglirliigli olmak {izeri bir¢ok hak ve 6zgiirlik alani sistematik bir
sekilde ihlal edilmigtir. Ote yandan, Bélgede uygulanan giivenlikci politikalar
iilke ekonomisini de olumsuz yonde etkilemistir. Oyle ki, bu politikalar, yiiz
milyar dolarlarla ifade edilen ekonomik degerin yok olmasina yol agmistir.
Ayrica, Bolgedeki ¢atisma ortami, uyusturucu ve silah kagakgiligindan beslenen
gayri mesru rantin ortaya ¢tkmasina ve bu rant iizerinden yiiriitilen paylagim
kavgalarina zemin hazirlamigtir. Buna paralel olarak, devlet i¢indeki getelesme
egilimleri giic kazanmug; “Susurluk” ve “Semdinli” basta olmak tizere glin yuziine
cikarilan bir¢ok cete, hep ayni batakliktan beslenmistir. Biitiin bunlardan daha
onemli olmak {izere, Turkiye’de ilk kez “etnik ¢atigma” ihtimalinden soz edilir
olmustur. Sakarya, Bursa, Yalova ve Izmir’de Kiirt kokenli yurttaglara yone-
lik ling girigimleri yaganmugstir. Genel bir tavir olmamakla birlikte, farkl: et-
nik kokenlere bagli yurttaslarin birbirlerine kuskuyla yaklastiklari ve mesafeli
durduklari, bir “ctekilestirme” ¢abasi icinde bulunduklar1 gozlemlenmistir. Te-
hlikeli bir gidisat1 temsil eden bu tiirden gelismeler, sosyolojik kirilmanin ilk
isaretleri olarak degerlendirilmistir.

Gergi, Tlrkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam uyelik stirecinde gerceklestirilen bir
dizi reformla, demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti alanlarinda eksik ve
yetersiz de olsa 6nemli adimlar atilmig ve bu adimlarin etkisi bagta Bolge olmak
lizere tim bir tilkede hissedilir bir hal almigtir. Ancak, gerek s6z konusu reform-
larla elde edilen kazanimlari koruyabilmek ve gerekse bunlari derinlestirerek
kalict kilabilmek i¢in Kiirt sorununu bariggil bir ¢6ziime kavusturmak gerekir.
Kaldi ki, Kiirt sorununu ¢6zmeden, karst karsiya bulundugumuz en hayati me-
selelerden biri olan etnik ayrigma temelinde bas gosteren toplumsal ¢atigma ris-
kini ortadan kaldirmak miimkin degildir.

2. Coztim Talebinin Toplumsallagtirilmasi

Kiirt sorununun ¢ok yonliliigi (siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik), tarihsel
derinligi, maliyeti ve aciliyeti dikkate alindiginda, bu sorunun tek bagina siyasi
iktidarlarca ¢oziilebilecek bir sorun olmadig goriilmektedir. Buna bir de, siyasi
iktidarlarin devlet iktidarinin kiskaci altinda olduklar: gergegi ilave edildiginde,
bu giigliik daha iyi anlagilmaktadir. Gergekten de, siyasi iktidarlari resmi ideolojt
cercevesinde siirekli olarak vesayet altinda tutan ve demokratik siyasetin mesru
stnirlarini belirleyen bir devlet iktidari gercegi karsisinda, hiikiimetlerin tek
baglarina Kiirt sorununa ¢6ziim tretmeleri ¢ok giictiir. Nitekim, bugitine ka-
darki soylem diizeyinde kalan biitiin girisimlerin dahi devletin sert ¢ekirdegine
carpp suskunluga biiriinmesi, bu tespiti dogrulamaktadir. Kuskusuz, bu tespit,
parlamento ¢ogunlugunu ele gegirip iktidara gelen biitiin hitkiimetlerin Kiirt so-
rununu ¢ézme irade ve samimiyetine sahip olduklar: seklinde anlagilmamalidir.
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Zaten bugiine kadar hicbir hiikiimet, sorunun ¢6ziimiine yonelik bir program
ya da projeye sahip olmamigtir. Burada vurgulanmak istenen husus, bir an i¢in
hiikiimetlerin Kiirt sorununa samimi duygularla adil bir ¢6ziim tiretme niyetini
tagidiklarini kabul etsek dahi, boyle bir niyeti hayata gegirmenin hi¢ de kolay
olamayacagidir. Zira, resmi ideolojide herhangi bir karsiligi bulunmayan siyasi
irade ve girisimler, devletin ger¢ek sahipliligi iddiasindaki devlet¢i seckinler bloku-
nun hukuki ve fiili engellemeleriyle karst karsiya kalacakur. Tiirkiye’nin ¢ok
partili siyasi hayata iligkin tarihsel deneyimi, bunu acik¢a ortaya koymaktadir.

Turkiye’nin toplumsal fay hatlarindan birini olusturan Kiirt sorununun
ontindeki bu siyasi kiskaci yarabilmenin yolu, s6z konusu sorununun ¢oziimiine
yonelik arayis ve taleplerin toplumsallagtirilmasindan ge¢mektedir. Esas itibariyle
bu yol, biitiin 6nemli toplumsal sorunlar i¢in 6ngoriilen bir demokratik ¢6ziim
yontemidir. Bu yontemi Kiirt sorununa uyarlayacak olursak, yapilmas: gerek-
en; barig, kardeslik ve birlikte yasam yanlisi biitiin toplumsal kesimleri soruna
kargt duyarli kilmak ve bu kesimlerin ¢oztim siirecine aktif katilimini saglamak
olmalidir. Coztim i¢in gerekli olan toplumsal talebi sekillendirip siyasi karar mer-
cilerine iletebilmek, suskunluga biirinmiis olan siyasiler tizerinde baski olusturup
onlar1 harekete gegirebilmek ve demokratik siyaset tizerindeki biirokratik vesayeti
kirip siyasilerin ellerini gliglendirebilmek, ancak genis tabanli ve katilimli bir di-
yalog ve muzakere stirecinde iiretilecek toplumsal mutabakatla miimkiin olabilir.
Bugline kadarki arayis ve ¢abalar hep toplumun belirli kesimleriyle sinirli kaldigi
ve bir tiirlii toplumsallagtirilamadigy i¢in beklenen sonug elde edilemedi.

Kiirt sorununun, Tirkiye’nin en 6nemli toplumsal sorunlarindan biri olarak
algilanabilmesi ve kalici bir ¢oztime kavusturabilmesi i¢in gerekli olan genis ve
giicli toplumsal destek, ancak bugiine kadar stirdiiriilen sivil ¢oztim arayislarina
dindar/muhafazakar (Islami) kesimlerin dahil edilmesiyle saglanabilir. Tiirkiye
toplumunun 6nemli bir kesiminin muhafazakar bir yapiya sahip oldugu gercegi
dikkate alindiginda, bu kesimi temsil eden ve onlar iizerinde etkili olan entellek-
tuel, kanaat 6nderi, gazeteci ve yazarlarin sivil ¢oztim siirecine aktif katilimlarinin
saglanmasinin ne kadar biiyiik 6nem tasidig: daha iyi anlasilacaktir. Islami
kesimlerin bu siirece dahil olmasiyla, Kiirt sorununun barisgil ¢oziimiine yone-
lik sivil inisiyatifin eksik olan ayag: tamamlanmis ve gliclii bir toplumsal destege
kavugmus olacaktir. Boylelikle olusacak sinerji, diyalog siirecinde iiretilecek ortak
mutabakatlarin etki giictinii de artiracaktir. Oyle ki, higbir gii¢, toplumsallagan
barigeil sivil ¢6ziim iradesinin kargisinda durma cesaretini gosteremeyecektir.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, Islami kesimlerin Kiirt sorununa iliskin
bugiine kadarki yaklasim tarzlar1 genel olarak degerlendirildiginde, yukarida sézii
edilen beklentinin gerceklesme ihtimalinin -en azindan kisa vadede- diisiik oldugu
anlagilmaktadir. Gergekten de, s6z konusu kesimlerin Kiirt sorununa ilgi gos-
termediklerine, gerekli duyarliligi ortaya koymadiklarina, kayitsiz kaldiklarina
ve hatta yer yer resmi soylemle paralel distiklerine iliskin genel bir egilimin
var oldugu gozlenmektedir. Islam diinyasinin cesitli bolgelerinde yasanan sorun-
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lar kargisinda yiiksek hassasiyet sahibi olan bu kesimlerin, kendi yani baglarinda
yaganan, buttn bir iilkeyi etkisi altina alan, can alic1 ve can yakici sonuglari olan
bir sorun kargisinda duyarsiz kalmalari, tartisgilmay1 ve sorgulanmay: hak eden
bir tavir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Islami Kesimin Kiirt Sorununa Yaklagimindaki Genel Egilim

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Islami kesim olarak adlandirilan toplumsal
kiime homojen bir yapiya sahip degildir. Tipk: diger toplumsal kiimeler gibi
Islami kesim de kendi icinde sayisiz farkliliklar icermektedir. Ozellikle son on
yil iginde gerek dis diinyada ve gerekse iceride yasanan birtakim geligmelere bagl
olarak, Islami kesimin kendi iginde farklilagsarak daha ¢ogulcu bir yéne dogru
evrildigi goriilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak, herhangi bir toplum-
sal sorun karsisinda yekviicut bir goriiniim ¢izen Islami kesimden soz etmek
miimkiin degildir. Dolaysiyla, Islami kesimlerin Kiirt sorununa yaklagimi
degerlendirilirken yapilacak genelleme, ister istemez kendi i¢inde eksiklikler,
yanlisliklar ve hatalar igerecektir.

Tiirkiye’deki Islami hareketin filizlenip serpilmeye baglandigi 1960’1 ve 1970’1
yillarda, bu harekete mensup olanlarin Kiirt sorunu gibi bir sorunlar1 yoktur.
Bu sorun, onlarin tamamen yabanci olduklar; bircogunun hig isitmedigi, ne
oldugu konusunda bilgi sahibi olmadig: ve bilgilenme ihtiyacini da hissetmedigi
bir sorundur. Kiirtlerin yasadiklar1 sorunlarla ilgilenmek bir tarafa, “Kiirt” diye
ayri bir etnik toplulugun varligindan dahi bir¢ogu habersizdir. Bu habersizlik,
bilgisizlik ve ilgisizlik hali sadece Islami kesimlere 6zgii degildir. Bu dénemdeki
sosyalist sol ile sosyal demokrat sola mensup olan bazi gevreler disindaki Turkiye
toplumunun hemen tamamina hakim olan bir algilama ve davranig bi¢imidir.
Hig siiphesiz bu yaygin algilama ve davranis bigiminde, devletin, Cumhuriyetin
kurulusundan beri izlemis oldugu sistematik inkarci ve baskici politikalari ile bu
sorunla ilgilenmenin yarattig: agir faturalar belirleyici olmusgtur.

Kiirt sorunun bir daha kalkmamak tizere Tirkiye giindemine oturmaya
bagladig1 1980”11 yillarin sonlar1 ile 1990’11 yillarin baglarina kadar, soruna yone-
lik Islami kesimin durusunda 6nemli bir degisiklik yasanmamustir. Bu camianin
bir kisminda suskunluk ve kayitsizlik hali, diger bir kisminda resmi séylemle
paralellik arz eden bir durus, bir bagka kesiminde ise “immet” kavrami ekse-
ninde gelistirilen bir yaklagim tarz: hakim olmustur. En azindan konjonktirel
olarak devletin resmi sdylemi agisindan pek de rahatsiz edici olmayan bu ti¢lincii
yaklagim, esas itibariyle, en yaygin kabul goren bir yaklagim olmustur. Buna gore
Kiirt sorunu, “Islam timmeti”ni bolme ve zayiflatma amacina tagiyan emperyalist
odaklarin yapay bir sekilde yarattg: bir sorundur. Bugiin i¢in de Islami kesimin
onemli bir kisminda gegerliligini koruyan bu yaklagim, somut gergeklikte boyle
bir sorunun olmadigini; bu sorunun, etnik ayrigma ve ¢atigmalardan yarar uman
emperyalist giicler tarafindan immeti ve/veya Orta Dogu halklarini bolup par-
calama amaciyla yaratuldigini savunmaktadir.
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Islami kesimin Kiirt sorununa iliskin genel yaklasgimindaki ilk kirilma ve
ayrisma, Mazlum-Der’in Kiirt Sorunuyla ilgili 28-29 Kasim 1992 tarihin-
de Ankara’da diizenledigi “Kiird Sorunu Formu”yla ortaya cikmustir. Islami
camianin Snemli bir kisminin temsilcisi konumundaki gazeteci, yazar, siyasetgi,
sivil toplum mensubu ve kanaat 6nderinin katildigi bu Form’da, ilk kez Kiirt
sorunu farkli boyutlariyla birlikte ele alinmis ve gesitli tezler ileri stirilmustiir.
Bu tezlerden birinde Kiirt sorunu, Yeni Diinya Diizeninin Orta Dogu Bolge-
sindeki yansimasinin bir sonucu olarak degerlendirilmis; Tiirkiye, Iran ve Irak’ta
yasayan Kiirtlerin tahrik edilmesi suretiyle bu devletlerin parcalanmak istendigi
gOriisii savunulmugtur. Tezlerden bir bagkasinda, Kiirt sorunu bulunmadigi, PKK
sorununun var oldugu, bu sorunun ise Islam’dan uzaklasmanin sonucu olarak or-
taya ¢iktigr ileri stiriilmiistiir. Form’da savunulan goriislerden bir digerinde ise;
Kiirt sorununun laik-Kemalist rejimin yarattg tali bir sorun oldugu, ana sorun
olan rejim sorunu ¢6ziilmeden tali sorun olan Kiirt sorununun ¢oztilemeyecegi
belirtilmistir. “Kiird Sorunu Formu”nda ileri siiriilen ve Islami hareket acisindan
yeni olan tez, Kirt sorununun esitlik ve kardeslik ilkeleri dogrultusunda ¢6zii-
miini 6ngdren yaklagim tarzi olmustur.

Toplanti sonrasi kabul edilen “Nihai Bildiri”de, bu son tezin savunucularinin
gortigleri tamamen belirleyici olmugtur. Diger tezlere Nihai Bildiri’de yer
verilmemigtir. Bildiride; Kiirt sorunun ¢ok boyutlu bir sorun oldugu; bu so-
runun, ulus-devletin inkarci ve irk¢1 yapisindan kaynaklandigi ve sorunun halklar
arasinda degil, rejimle halk arasinda oldugu tespitinde bulunulmustur. Bildiri-
nin “talepler ve ¢oztimler” boliimiinde; Kiirt sorununun terdr ve siddetle degil,
ozguirlikcii ve barigcil yontemlerle ¢6ziilmesi; bolge halkinin hak ve 6zgiirlikleri-
nin teminat altina alinmasi; 6zglr tartisgmanin ontindeki engellerin kaldirilmasi;
ulus-devlet yerine ¢ok uluslu bir hukuk devletine gecilmesi; Kurt kimliginin
resmen taninmasi; Kiirt dilinin kullaniminin 6niindeki engellerin kaldirilmasi;
degistirilen cografi mekanlarin isimlerinin iade edilmesi; dig gliglerin miidahale-
sine imkan verilmemesi ve son olarak da, Kiirt sorununun ¢dziimii dogrultusunda
faaliyet gostermek amaciyla Mazlum-Der biinyesinde bir “Izleme Komitesi”nin
kurulmas: gerektigine yer verilmistir. Katulimcilarin bir béliimiiniin, Islami
camianin ise azinlikta kalan marjinal bir kesiminin goriiglerini temsil eden Nihai
Bildiri, Kiirt sorununun ¢dziimiine yonelik igerdigi radikal tespit ve dnerilerden
dolayi, bu camiaya mensup cesitli kesimlerce elestirilmistir. S6z konusu Bildiri’de
yer alan goriisler hicbir zaman Islami kesimin ana damarinin ya da cogunlugunun
benimsedigi goriisler olmamuistir.

Genis katulimli olarak gerceklestirilen “Kiird Sorunu Formu”ndan son-
raki dénem igerisinde Islami kesim yeniden derin bir suskunluga biirinmiis;
adeta “bekle gor” politikasiyla, olaylarin gelisiminin disaridan izlenmesi yolu-
na gidilmigtir. 1990’1 yillarin baglarinda Bélgede disik yogunluklu savagin
siddetlenmesi, bu savagin bir pargasi olarak koylerin yakilip yikilmasi, insanlarin
yasadiklar1 yerlerden zorla gog ettirilmesi, faili meghul cinayetlerin iglenmesi,
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yargisiz infazlarin gergeklestirilmesi ve bunlara benzer bir dizi hak ve 6zgiirliik
ihlali karsisinda Islami kesimler sessizliklerini korumus; Bolgede yasanan insanlik
dramini gormezlikten gelmislerdir.

Opysa Islami kesimler, ayni dénem ve ilerleyen dénemlerde benzeri sorunlarla
karg1 kargiya kalan dis dinyadaki Misliiman topluluklar i¢in gereken duyarlilig:
gosterebilmigtir. Filistin, Bulgaristan, Yunanistan, Cegenistan ve Bosna-
Hersek’teki Miisliman topluluklarla dayanigsma icine girilmis; kardesce duygu-
larla hareket edilerek, maddi ve manevi destek verilmistir. Bu baglamda sayisiz
toplanti, miting, konferans, panel, fotograf sergisi, resim ve siir yarigmasi diizen-
lenerek kamuoyu olusturulmaya calisilmig; basin agiklamalari, kdse yazilari,
makale ve kitaplarla kamuoyunun bilgisi ve duyarliligs arttirilmaya ¢aligilmistur.
Gergeklestirilen bir¢ok yardim kampanyasiyla maddi desteklerini; giyabi namaz,
mevlit ve dualarla da manevi desteklerini sunmuglardir. Ancak, benzeri duyarlilik
Kiirt halki: i¢in gosterilmemigtir. Kurt halkinin yaklagik bin yillik tarihi, cograf
ve dini birliktelikten kaynaklanan hakli beklentileri hi¢bir kargilik bulmamugtir.
Kisaca, Islami kesim, hemen yani baglarinda yasanan insanlik drami karsisinda
sessiz kalmayi tercih ederek, cifte standartli bir durusa sahip olmustur.

1990’1 yillarin sonlarinda Islami kesimde yasanan belirgin degisim, kismen
de olsa, Kiirt sorununa yaklagim tarzini da etkilemistir. Kendi i¢inde giderek
farklilagan ve buna bagli olarak daha ¢ogulcu bir goriiniim kazanan, demokra-
si, insan haklar1 ve hukukun ustiinligl gibi ¢agdas degerleri referans almaya
baglayan bu kesim -ayni donemde yasanan iki onemli gelismenin etkisiyle de-
Kiirt sorununa kiyidan ve kdseden de olsa el atmaya ve ilgi duymaya baglamistur.
Bu dénemde, bir yandan PKK tarafindan ilan edilen ategkesin, diger yandan da
Tirkiye’nin Avrupa Birligi Kopenhag Siyasi Kriterlerine uyum saglama amaciyla
gerceklestirdigi kismi hukuk reformunun yarattigs rahatlama, Kiirt sorununun
nispeten daha serbest bir ortamda konusulup tartigilmasina yol agmigtir. 1990°ls
yillarin sonlarinda baglayip bugiine kadar devam eden siireg igerisinde, basta Yeni
Safak ve Zaman olmak tizere cesitli gazete ve dergilerin Kiirt sorununa y6nelik
ilgisi -yetersiz ve sinirli da olsa- kendisini yavag yavas belli etmeye baslamistir. Bu
gazete ve dergilerde, Kiirt sorununun siddet temelinde degil, barigcil yontemlerle
¢Oziilmesi gerektigine iliskin yazilara yer verilmistir. Ayrica bu donemde kimi
Islami dernek ve vakiflar 6zellikle dini bayramlar 6ncesi diizenledikleri yardim
kampanyalariyla Bolge insanina maddi destek saglamiglardir.

Ote yandan, Islami cenahin insan haklari kurulusu olan Mazlum-Der, ku-
ruldugu 1991 yilindan itibaren “kim olursa olsun zalime karsi, mazlumdan
yana” sloganindan hareketle herhangi bir ayrim yapmaksizin hak ihlaline ug-
rayan butin kisi ve gruplarin ve bu arada Kiirtlerin insan haklar1 sorunlariyla
da ilgilenmigtir. Bolgede yasanan hak ihlalleri kargisinda onurlu bir durug ser-
gilenmig; hak ihlalleri bizzat yerinde aragtirilmig, hazirlanan raporlarla ve basin
bildirileriyle kamuoyu aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Ayni 6lgtide olmasa da, bu
cenahin bir bagka sivil kurulusu olan Ozgiir-Der de Kiirt sorununa ilgi gdstermis;
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14 yil aradan sonra Islami kesimin Kiirt sorununa iliskin ikinci forumu, Ozgiir-
Der tarafindan “Kiirt Sorunu ve Misliimanlar” bagligi altinda 2006 yilinda
Istanbul’da gerceklestirilmistir. Kiirt sorununa “Islam kardesligi” temelinde
¢OzUm iretme amactyla gerceklestirilen bu toplantida, Kiirt sorununun ayni za-
manda Misliimanlarin sorunu oldugu kabul edilerek, 6nemli tespit ve Snerilerde
bulunulmustur.

Ancak hemen sdylemek gerekir ki, biitiin bu ¢aba ve arayiglar hep sinirli
kalmug; Islami kesimin ana gévdesi suskunlugunu ve ilgisizligini devam ettirdigi
gibi, sorunla ilgili olanlar da hem sorunu butin boyutlariyla ele almaktan ve
hem de yeterli destegi vermekten uzak kalmiglardir. Ote yandan, ayn1 kesim bu
son donem icinde de Tiirkiye’de yasanan hak ihlallerine gosterilen tepkiler ko-
nusunda cifte standartli tavirlarini siirdiirmistiir. 2005 yili iginde birkag ay arayla
gerceklesen iki farkli ayrimct muamele kargisinda gelistirilen tavir dahi, tek bagina
bu ¢ifte standartli yaklagimi ortaya koymada 6nemli bir veri olusturmaktadir.
Gergekten de, Haziran 2005’te Atatiirk Universitesi’nin diizenledigi mezuniyet
torenine katilmak isteyen bagdrtiili annelerin toren alanina alinmamast bagta
TBMM Bagkani olmak iizere, hikiimet temsilcileri, siyasiler, sivil toplum orgiit-
leri, gazeteci ve yazarlarca siddetle elestirilmis ve ¢ok ciddi bir tepki gelistirilmigtir.
Ancak ayni ilde ti¢ ay aradan sonra meydana gelen bir bagka ayrimei ve agagilayic
muameleye ayni tepki gosterilmemigtir. Erzurum valisi, belediye bagkanlari ve
9. Kolordu Komutani’nin katldiklari yardim malzemesi dagitiminda Tiirkge
bilmeyen bir Kiirt kadininin Kiirtge konusarak yardim talebinde bulunmas:
lizerine Pasa sinirli bir edayla kadina, “Turkce 6gren, televizyon izle. Ben de
sizi anlayayim” demistir. Daha sonra konuyu Anadolu Ajansi’na degerlendiren
Paga, “Terctimanla anlagtik. Eger yardim istiyorsa devletin resmi dilini 6grenmesi
lazim” agiklamasinda bulunmustur. Cok agik olan bu ayrimei ve asagilayict
muamele kargisinda -birkag isim disinda- Islami kesim higbir tepki vermemis ve
Kiirt kadininin yasadig1 aciy1 paylagsma yoluna gitmemistir.

Islami kesimin Kiirt sorununa yonelik bu genel egiliminin birgok sebepleri
vardir. Agagida bu sebeplerden bir kismina kisaca deginilmeye caligilacaktur.

4. Ihtiyatli ve Mesafeli Tavrin Sebepleri

a) Milliyetgiligin Etkisi

Isl.ami kesimin Kiirt sorununa mesafeli yaklagiminin en 6nemli sebeplerinden
biri, Islami anlayis ve yapilanmanin Tiirk milliyetciliginden etkilenmis olmasidir.
Bu etki, biiylik dl¢tide Cumhuriyetin ulus insa projesinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢itkmigtir. Dini kimlikten tamamen bagimsiz bir milli kimligin ingasinin
gesitli giigliikleri kargisinda, Cumhuriyetgi segkinler, Tiirk ulusunu insa ederken
Islam dinini yapistiric1 bir unsur olarak kullanmuglardir. Islam dinine, bir yandan

ulus taniminin temel unsurlarindan birini olusturma, diger yandan da yaratilmak
istenen ulusu ve onun kurum ve sembollerini megrulastirma iglevi yiiklenmistir.

Liberal Diisiince



88 = Fanl Hiisnii Erdem

Mesru dini sdylem ve pratiklerin devlet tarafindan belirlendigi, dini alanin siki
bir denetim altina altinda tutuldugu bir laiklik modeline eslik eden ulus-devleti
inga projesi, diinyevilestirilmis dinin “millilesmesi” sonucunu dogurmustur.

Cumbhuriyet rejimi, gesitli ideolojik aygit ve baski araglariyla dinin millilegmesi
ve dinsel argimanlarla desteklenmis Tiirk milliyet¢iliginin toplumda kabul gor-
mesi dogrultusunda yogun bir gaba harcamugtir. Bu ¢abalar, toplumun biitiin kes-
imlerinde oldugu gibi Islami camia {izerinde de ciddi bir etki yaratmugtir. Oyle
ki, vatan, millet, devlet, bayrak ve mars gibi kavram ve sembollere dini bir kutsi-
yet atfedilmig; dini distince ve algi, adeta bu kavramlarin istilasina ugramagtir.
Millilestirilmis bdylesi bir distince diinyasinda azinliklarin ve farkliliklarin yer
edinmesi ¢ok glictiir. Bu gligligl asabilmek, milliyetci sartlanma ve reflekslerden
arinmadan geger.

b) Ummetin Pargalanma Korkusu

Kiirt kimliginin biitin sonuglariyla birlikte taninmasinin, beraberinde bélin-
meyi getirecegine iliskin devlet ve toplum katinda egemen olan kanaat, Islami
kesim tarafindan da paylagilmustur. Bir farkla ki, Islami kesim bu béliinmenin ayni
zamanda “Islam timmeti”nin béliinmesi ve zayif diisiiriilmesi anlamina gelecegini
disinmusgtiir. Farkli bir anlatimla, Kiirtlerin kiiltiirel kimlik talepleri, Ttirk mil-
letini ve Islam {immetini boliip parcalamaya matuf ayrilikei bir girisim olarak
degerlendirilmigtir. Boyle bir degerlendirme tarzinin olusumunda, Tirk ulusu-
nun ingasinda “immet”le ayni anlama gelen “millet” kavraminin kullanilmas: ve
zamanla bu kavramun igerigi profanlagtirilarak “Ttirk” kavramina taginmas etkili
olmugtur. Kemalist rejim tarafindan i¢i bosaltilan ve Tiirk milliyetgiligine eklem-
lenen immet kavrami, devletin bolinmeye kars: gelistirdigi kardeglik sdylemine
dini megruiyet saglayan bir istismar aracina donistirilmistiir.

Devletin sistematik bir bigimde gizliden gizliye izledigi bu politika Islami
cenahin zihinsel diinyasinda yer etmis; immet vurgusu, Kiirt sorununu 6rten ve
baskilayan bir arag islevi gormiistiir. Gergekten de, Kiirt sorunu tiim yakiciligiyla
devam ederken, Islam kardesligi ve iimmetin biitiinliigiine vurgu yapilarak sorun
gormezlikten gelinmig; Kiirt sorunuyla ilgilenmek boliiciiliik olarak gortilmistiir.
Boylece immet kavram ve algisi, 6rtiik milliyet¢i duygularin bir kilifi ve inkarei,
diglayict ve ayrimci ulus-devlet politikalarinin bir sigortast haline gelmistir.

c) Ikinci Bir Cephe Kaygist

Glintimuz Tirkiyesinde giincelligini koruyan Kirt sorunu ve din sorunu,
cumhuriyet modernlesmesinin yarattigs iki 6nemli toplumsal fay hattini olug-
turmaktadir. Cumhuriyet projesinin makbul insan profilinin “Tiirk-laik vatandag”
kimligiyle tanimlanmasi, bir¢ok kesimler gibi Kiirtler ve dindar kesimleri de
sistemin digina itmistir. Farkli bir sdyleyisle, “laik- ulus-devlet” tanimi iizerine ku-
rulu olan Cumhuriyetin dine iliskin kati laiklik vurgusu ile ulusa iliskin diglayict
milliyetgilik vurgusu, Kiirtlerin ve dindar kesimlerin 6tekilestirilmesi sonucunu
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dogurmustur. Bu yoniiyle Cumhuriyet tarihini, s6z konusu otekilestirme ek-
seninde yasanan toplumsal ve siyasi miicadelelerin tarihi olarak okumak mim-
kiindiir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca rejimle sorunlari olan ve gesitli magduriyetlere
ugramis bulunan Islami kesimin Kiirt sorunuyla ilgilenmesi, mevcut yumusak
karni daha da yumusatacagi seklinde degerlendirilmistir. Agikgasi, devletle tek bir
cephede stirdiiriilen miicadelede yeni (ikinci) bir cephenin agilmasinin yaratacag:
agir yik, bir anlamda katlanilamaz bulunmugtur. Zira bu sorunla ilgilenildiginde
Kirtgiilik, bolucilik ve hainlik damgast vurulacak, yargilanilacak, mahkum
olunacak, toplumdan tecrit edilecektir. Biitiin bunlardan yalnizca kigiler degil,
ayni zamanda Islami miicadele de zarar gorecektir. Faturasi yiiksek olan boyle
bir sorunla ilgilenmek stratejik olarak da dogru goriilmedigi icin, Islami kesimler
genel olarak bu sorun karsisinda mesafeli bir durusu tercih etmiglerdir.

d) PKK’nin Dine Iligkin Séylemi

PKK tarafindan yiiriitiilen silahli Kiirt muhalefetinin 1990’11 yillarin ortalarina
kadar din kargit1 bir séyleme sahip olmas: da, dindar kesimlerin Kiirt sorununa
sicak bakmamalarina yol agan bir baska faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Her ne kadar ilerleyen dénem iginde bu tavirdan vazgegilmis ise de, gerek silahli
orgiitiin ve gerekse legal siyasal muhalefetin sekdilarist, pozitivist ve modernist
ideolojik oOzellikleri devam ettirdigi gozlenmektedir. Ote yandan, eski Kiirt
dinlerini diriltme gibi bir egilim i¢inde olunduguna dair bir izlenim verilmekte;
Islam dini, 6rfi bir unsur ve kiiltiirel bir siis olarak goriilmeye baglanmaktadir.
Bu egilim, buitiin bir Miisliman camiada, toplumun dini anlayis ve pratigini
islah ve kontrol etmek isteyen; dini, toplumsal-siyasal projeleri mesrulagtiran bir
arag-deger olarak kabul eden Kemalist modernlesme modelini ¢agristirmaktadir.
Miisliimanlar agisindan tanidik olan bdylesi bir tavir, zaten muzdarip olduklari ve
kars1 ¢iktiklar: bir siyaset anlayisini ifade etmektedir. Bu anlayis, Misliimanlar:
olumsuz yonde etkilemekte ve onlarin Kiirt sorununu sahiplenmede miitereddit
davranmasina yol agmaktadir.

Sonug Yerine Kisa Bir Oneri

Kiirt sorunu, hayati 6neme sahip toplumsal sorunlarimizdan birini olus-
turmaktadir. Diger toplumsal sorunlarin ¢6ztimiinde oldugu gibi, bu sorununun
¢6ziimiinde de demokratik miizakere ve diyalog yontemine bagvurulmalidir.
Toplumun biitiin kesimlerinin dahil olacagi boylesi bir siireg, ortak aklin tiriini
olan ¢dziimi iretecektir. Bu yontemi, yasadigimiz biitiin sorunlara uygula-
yabilmeliyiz. Sorunlar masaya yatirilip miizakere edilirken, biitiin toplumsal
kesimlerin yasadiklari sorunlarin karsilikli olarak anlagilabilmesi i¢in empati
yapilmalidir. Tiirkiye’de yaygin olan, bagkasinin sorunlarina tamamen kayitsiz
kalip yalnizca kendi sorunlariyla ilgilenme anlayisi terk edilmelidir. Bugtine
kadar 6nemli toplumsal sorunlarin halad ¢6ziime kavusturulamamasinin en
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onemli sebeplerinden birini; her toplumsal kesimin bir bagkasinin hak ve ta-
leplerine, kendi 6nceliklerini ileri stirerek karsi koymast ve hatta engellemeye
calismasi olusturmaktadir. Bundan daha kottst, her toplumsal kesim, magdur
olmadigi durumlarda rejimin bekgiligine soyunmaktadir. Boylelikle, bir yan-
dan statikocu gliglerin ihtiya¢ duydugu toplumsal destek saglanmakta ve sta-
tiko tahkim edilmekte, diger yandan da magdur kesimlerin magduriyetleri
daha da agirlagtirilmaktadir. Mevcut rejimin rotasyon usuliinii uygulayarak
kiskaca aldig1 bu durumdan kurtulabilmek i¢in, sorunlar ve magduriyetler or-
taklastirilmalidir.
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Giris

Kiirt meselesi, i¢cinde yasadigimiz cografyanin en dnemli sorunu olmasa bile

en 6nemli sorunlardan biri durumunda oldugunu kolaylikla séyleyebiliriz.
Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye arasinda béliisiilen topraklar icinde milyonlarca
Kiirt yagamaktadir (Kirtler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: Chaliand, 1993).
Bu {lilkelerde yasayan Kiirtler, siyasal, sosyal, kiiltiirel, hukuksal ve ekonomik
nitelikte bir¢ok sorunla yiiz yiize bulunmaktadir. Karmagik bir tarihsel stirecin
{iriinii olarak karsimiza ¢ikan Kiirt sorunu hakkinda kendimizden emin olarak
soyleyebilecegimiz tek sey, onun ¢ok boyutlu bir sorun oldugudur.

Sorunun ¢ok boyutluluguna ve uzun gegmisine ragmen, ilgili devletlerin bu
sorunu ¢6zmeKk i¢in glinlimiizde dahi yapici ve yaratict adimlar atmadiklar: goril-
mektedir. Sorunun ¢6ziimiine katki sunmaktan uzak politikalar izleyen ilgili
devletler, boyle bir sorunun varligini kabul etmemis ve sorunun degisik tezahiir-
lerini bastirma yoluna gitmislerdir. Bu baski ve inkar politikalarinin en nemli
sonucu, Ortadogu’da niifusu kirk milyonu buldugu tahmin edilen bir millet olan
Kiirtlere (Tiirkler, Araplar ve Iranlilardan sonra dérdiincii biiyiik topluluk) yok
muamelesi yapilmasidir. Degisik tilkelerin Kiirt sorununa gosterdigi inkar ve
imha stratejisi 1s1g1nda su tespiti yapabiliriz: Devletler, Kiirt sorunuyla yagamay:
ogrenmek ve onunla bag etmenin sivil demokratik yollarini 6grenmek yerine
sorunu yok saymayi tercih etmiglerdir.
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Kiirt sorununun yok sayilmasi sonucunda bugiin dahi bir¢ok kimse, Kiirt
diye ayri bir milletin varligindan, Kirtge diye bir dili milyonlarca insanin
konustugundan habersiz bulunmaktadir. Gazete ve televizyonlarda Kiirt ve
Kiirtge sozciiklerini duyan bir¢ok insanin, bu da nerden cikti, eskiden boyle seyler
yoktu dedigine sahit oluyoruz. Beraber yasadig1 insanlarin kim oldugundan derin
bir habersizlik ve korlesme halini yansitan bu tutum, resmi egitim kurumlarinda
kii¢iik yaglardan itibaren verilen sistematik endoktrinasyonun bir sonucudur.
Resmi egitim ve ideoloji, Kiirt diye bir sosyal gercekligi inkar etmeyi insan-
lara empoze etmektedir. Daha sonra bu sosyal gercekligin farkina varan kisiler,
sasirmakta ve sarsilmaktadirlar.

Kirt sorunu konusunda her seyden 6nce zihinsel bir operasyona ihtiyag
vardir. Zihinlerimizde yok sayma temelinde kurulan perdeler kaldirilmali ve
yani bagimizda yasayan gergeklikle hukuk, demokrasi ve ozgiirlik temelinde
nasil yasayacagimizi 6grenmeliyiz. Resmi ideolojilerin igfal ettigi zihinlerimizin,
Kiirt sorunu konusunda liberallesmeye ¢ok acil ihtiyact vardir. Zihinlerimizin
Ozgiirlesmesi sayesinde, hukuk ve demokrasi degerleri gergevesinde farkli olan
bir insan kitlesiyle baris icerisinde yasamay1 6grenebiliriz.

Kiirt sorunu, sadece Ortadogu’nun degil, Tiirkiye’nin de en 6nemli sosyal, si-
yasal, ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki problemidir. Ulke ekonomisinin bugiin beli-
ni dogrultamamasinin arkasindaki en 6nemli neden, askeri operasyonlara ayrilan
paralardir. Simdiye kadar operasyonlar igin ti¢ yuz milyar dolarin harcandig:
ifade edilmektedir. Tiirkiye’de meydana gelen insan haklarini ihlallerinin ¢cogu
Kiirt sorunuyla iligkilidir. Avrupa Birligi’yle olan iligkilerimizde en problemli
alan, Kiirt meselesidir. Bunlarin 6tesinde sorunun ¢ok ciddi bir insani ve sosyal
bir maliyeti vardir. Otuz yila yakin siiren ¢atigmalar nedeniyle kirk bine yakin
masum vatandagimiz hayatini kaybetmis, binlerce kdy yakilmis, ytiz binlerce in-
san dogup biiytidikleri terk etmis bagka sehirlere go¢ etmislerdir. Kiirt sorunu,
yeni bir begeri cografyanin olusumuna neden olmustur.

Guntumiizde Kiirtler, artik Dogu’nun kuytu sehirlerinde yasamamaktadirlar.
Turkiye’nin her tarafina yayilan Kiirtler, buitiin toplum kesimleriyle ¢ok canlt
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ticari iligkiler gelistirmiglerdir. Diinyanin en bi-
yiik Kiirt sehri olarak Istanbul’un kabul edilmesini, yasanan degisimin bir ifa-
desi olarak degerlendirebiliriz. Kiirt sorununa, artik biitiin Turkiye perspektifi
icerisinde yaklasilmasi gerekmektedir. Ciinkii sorun gliniimiizde salt Kiirt sorunu
olmaktan ¢gikmus, bir Turkiye sorununa doniigmustiir.

Kiirt Olmanin Dayanilmaz Yiiki

Yillar siiren endoktrinasyon sonucunda birgok kimse, beraber yasadigi in-
sanlarin Kiirt olabilecegini aklina bile getirmedi. Kiirt olan bireyler, Kiirtliikleri-
nin farkina varilmamasinin ve bu kimligin mesru goriilmemesinin ¢ok acisini
cektiler. Kiirt sorunu, her seyden 6nce Kiirt bireylerin dramidir. Dogal kabul
edilmesi gereken etnik aidiyet, Kiirtler i¢in bir agir bir yiike dontstiirilmistiir.
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Kiirt olmanin agirligini Kiirtler, daha ¢ocuk yastan itibaren hissetmektedirler.
Bilmedikleri bir dilde egitim veren okullara giden ¢ocuklarin zihinsel gelisimleri
¢ok zor bir siirecin i¢ine sokulmaktadir. Ogretmen ve 6grenci karsilikli olarak
birbirlerini anlamamaktadirlar. Egitim denilen faaliyet iletisimsizlik igerisinde
gotiiriilmektedir. Isin kotii tarafi Tiirkge bilmedikleri igin ¢ocuklar, horlanma ve
diglanmayla kargilagmaktadirlar. Egitimin ilk agamasinda Kiirt ¢ocuklari, kendi
ana dillerinin degil, okuldaki resmi dili bilmenin ayricalik ve hak kazandiran bir
ozellik oldugunun farkina varmaktadirlar. Ilkokul egitimi, bircok Kiirt i¢in resmi
dili 6grenme egitimi demektir. Kiirt gocuklarinin anadillerinin diginda resmi dil-
de egitim gérmeleri dnemli bir egitim sorunu olarak ele alinmamig, bunun yerine
cocuklara dort-bes yil iginde Tiirkgeyi anadilleri gibi konugmalar: igin yogun dil
egitimi programlari teklif edilmigtir (Arvas, 1964: 20-21).

Diger yasam agamalarinda da Kiirtler, etnik aidiyetlerinin agirligini tagimaya
devam etmektedirler. Kirt olmak, dogal bir aidiyet olarak kabul edilmemekte,
o kimlige gayr-1 mesru muamelesi yapilmaktadir. Kiirt kelimesi ¢ogu zaman
tehdit, istikrar1 bozan bir unsur ve boliicii bir kelime olarak kabul edilmektedir.
Kendisinin istikrarsizlagtirici ve tehlike sagan bir unsur olarak gortlmesi, Kiirt
bireyin psikolojisinde ¢ok ciddi tahribat yaratmaktadir. Cogu zaman bireyler,
Kiirt kimliginden utanmakta, sikilmakta ve onu gizlemektedirler.Bu psikolojik
yuki bir stire sonra tagtyamayan bir¢cok kimse, Kiirt olmanin diginda her sey
olmaya razi bir duruma gelmektedir.

Seyh Sait isyanindan sonra yeni rejim, sistematik bir sekilde Kiirtleri bastirmisg
ve susturmugtur. Kirtler arasinda hi¢bir muhalif sesin ¢tkmamasi saglanmaya
caligtlmistir. Ondan sonraki donemlerde Kiirtlerin temel hak ve ozgtirlikler:
tamamen ellerinden alindi. Binlerce insan 6ldiiriildd, yerinden siiriildi ya da
hapislere konuldu (McDowall, 1997: 395-402). Kiirtlere yonelik siddet, bask: ve
inkar politikalari, Kiirtlerin ruhunda derin izler birakmistir. Kiirt bireyin ken-
disinin Kiirt olusuyla nigin bir tirld bir araya gelemedigini ancak yasanan tra-
jediler 1s131inda anlamak miimkiindiir. Yeni rejim, uyguladig: bask: ve sindirme
politikalariyla Kiirt olmanin suclu olmaya yetecegini derin bir sekilde insanlarin
bilinglerine kazimigtir. Seksen yildir Kiirt insani, kendi kimlik ve kdltiiriine
baski, inkar, asimilasyon ve ekonomik gerilikle dayatilan miidahaleleri kabul
etmemektedir. Devlet dayatma ve miidahalelerinin kabul edilmemesi, ‘Kiirt so-
runu’ dedigimiz meseleyi yaratmaktadir.

Kiirt kimligine ytklenilen anlamlarin olumsuzlugu altinda Kiirt bireyler ezil-
mektedir. Kiirt bireyler, kendi dogal aidiyetleriyle bu aidiyete yiiklenilen dig an-
lamlar arasinda bolinmis bir kisiligi yasamaktadirlar. Esas boliinme psikolojik
diinyada olmustur. Eski Tirk milliyetgisi olan sonradan Miuslimanliga donen
Mehmet Pamak, Kiirt kokenli oluglarindan dolay ailesinin ve kendisinin horlanip
diglandigini ifade etmektedir (Pamak, 1992: 331). Kiirt kimliginin dogal ve
ozglirce gelismesine olanak taninmamasi, hep resmi miidahalelerle olusturulmaya
ve sekillendirilmeye caligilmasi sonucunda Kiirt olmak gercek bir travmaya
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dontigmistiir. Kiirtlerin yasadigi yerlerin birer savag tarlasi olarak gosterilme-
si, Kiirt ve terdrist kavramlarinin birbiriyle 6zdeglestirilmesi, tore cinayeti ve
feodal gatigmalar medyada Kiirt kimliginin dogal boyutu olarak sunulmaktadir.
Medyanin siddet ve gerilikle 6zdes olarak sunmaya galigtigi Kiirt imaj, aslinda bir
baska etnik kokene kargi irk¢ilik yapmak anlamina gelmektedir. Kiirt kimliginin
feodal, yabani ve ilkel boyutlarda kurgulanmaya calisilmasi, Kiirtlerin yasadig:
travmayi daha da derinlestirmektedir.

Bu travma, sadece Kiirt bireylerle sinirli degildir. Onun ciddi bir sosyal so-
nucu bulunmaktadir. Kiirt ve Tirkler arasindaki psikolojik ugurumun giderek
derinlegsmesi, bu travmanin ¢ok tehlikeli bir sosyal sonucudur. Ayn: toplumda
beraber yasamalarina ragmen Kiirtler ve Tirkler, birbirlerinin niyet ve hedefle-
rinden ¢ok ciddi olarak stiphe etmeye ve given duymamaya baglama emareleri
gostermektedirler. Son Daglica saldirisi, toplumda var olan bu psikolojik ugu-
rumu ¢ok koklu bir sekilde ortaya ¢ikarmisur. Kiirtler ve Tirkler arasinda
derinlesen bu psikolojik ugurum, Kirt sorununun en tehlikeli boyutunu
olusturmaktadir. Irkgi, kolektivist ve ¢atismact sdylemler, bu psikolojik uguru-
mu daha da derinlestirmektedir. Olaydan sonra okul ¢ocuklarina yapurilan gos-
teriler, sehit cenazelerini kin ve intikam gosterilerine doniistiirme gabasi, Kara
harekatinda oliiler tizerinde yapilan rakam tartigmalar: gibi girigimler, toplum-
sal barig i¢in ciddi bir tehdit olugturmaktadir. Psikolojik olarak Kiirt ve Tiirk
insaninin bir rehabilitasyon ve iyilesme siirecine ihtiyact vardir. Kirtlerin ve
Tirklerin psiko-sosyal agidan rehabilitasyonu, disaridan psikolog ve terapist
getirmekle gerceklesecek bir sey degildir. Psiko-sosyal rehabilitasyon, ancak iki
toplumun birbirini tanimasi, birbirini esit olarak gérmesi ve birbirlerinin hak ve
ozglirluklerine saygi duymayi igsellestirmesiyle mimkindiir.

Gegmigte ve giniimuzde yasanan acilar sonucunda tecriibe edilen derin travmalar,
insanlari tehlikeli yonelimlere siiriikleyebilmektedir. Etnik kimliklerinden dolay1
insanlarin hak ve dzgiirliklerinden mahrum edilmesi, bireyleri irrasyonel bir
ideoloji olan etnik nasyonalizme yoneltebilir. Yaganan hak ve 6zglirliik ihlallerine
irrasyonel etno-nasyonalizmle cevap vermek ¢oziim degildir. Irrasyonel etno-
nasyonalizm yerine dzgiirlik ve hukuk degerleri gercevesinde yapici ve barigcil
yaklagimlarin ortaya konmasi gerekmektedir. Bazi Kiirt ¢evrelerinde, Kemalist-
nasyonalist devlet modeline tepki olarak bir Kiirt ulus devleti modeline derin bir
arzu duyulmaktadir. Bu fikirde olan insanlarin olmas: ve fikirlerini ifade etmeleri
normaldir, ancak giiniimiiz dinyasinda ulus devlet modelinin iglevselligini
yitirdigi ve onun yerine bolgesel ve kiiresel isbirliginin 6neminin arttig: bir
doneme gecilmeye baslandig: gerceginin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.
Diinyada meydana gelen yeni trendleri dikkate alarak, nasyonalist devlet gibi
bos amaglar pesinde kogsmak yerine, devletin bireyin temel hak ve hiirriyetlerine
saygt gosterecek sekilde hukukla sinirlanmasi i¢in ¢aba sarf etmek daha yararli ve
verimlidir.
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Kiirt’tis Tanimlamaktan Tanimaya

Kiirt sorunu, biiyiik dlgiide Kiirtlerin diginda Kiirtlere ragmen yaratilan bir
sorundur. Kiirtler, bu sorunun yaraticist degil kurbani pozisyondadirlar. An-
cak giinimiizde, Kiirtlerin bizzat kendisinin bu sorunu yarattig: yoniinde bir
algilama olusturulmaya calisilmaktadir. Aslinda yasadigimiz yogun ve karmagik
gelismeler, Kiirt sorunun da kimin yaratict kimin kurban oldugunu net olarak
belirlememize ¢ok imkan tanimamaktadir. Kiirtler bile, bu sorunun neresinde
olduklarini artik bilmemektedirler. Ama ne olursa olsun Kiirtleri tanimlamaya
ve sorunu bastirmaya yo6nelik Ankara merkezli politikalarin, Kiirt meselesini
besleyen ana kaynak oldugunu séyleme imkanimiz vardur.

Kiirtlerin bile sorunun neresinde olduklarini bilmedikleri Kiirt meselesi, hep
disaridan dizayn edilen bir sorun durumdadir. Kirt sorununun tanimlamasi
bile disaridan yapilmaktadir. Sorunun bir Kiirt sorunu oldugu konusunda bile
fikir birligine varilmis degildir. Hala sorunu Giineydogu sorunu, bolgesel gerilik
sorunu, terdr sorunu ya da ulusal giivenlik sorunu olarak algilayanlar vardir.
Sorunun bugiin vardigi boyutlar bile anlagilmamaktadir. Kiirt sorununun ar-
tik bir Ortadogu ve kiiresel sorun oldugunun farkinda olmayanlar, hala ona
Tirkiye’nin bir i¢ sorunu olarak yaklagmaya devam etmektedirler. Sorunun bu
sekillerde tanimlanmasi, soruna disaridan otoriter yaklagimlarin gelistirilmesine
zemin hazirlamaktadir. Sorunun disaridan tanimlanip otoriter metotlarla ¢6-
ziimlenemeyecegi agiktir. Onemli olan sorunu tanimlamaktan ziyade Kiirtleri
tanimaya ¢aligmakuir. Kiirtleri tanima cabasi, bizi otoriter yollara sapmak yerine
hukuk ve 6zgiirliik degerleri gercevesinde liberal bir bakis agisi gelistirmemize
imkan saglamaktadir. Liberal bakis agis1, Kiirt sorununu bir kavga konusu yap-
maktan ¢ikarip bir anlama ¢abasina déniistiirmektedir.

Kiirtleri anlamak 6nemlidir, ¢iinkii Kiirtlerin en ¢ok anlagilmaya ihtiyaglar:
vardir. Statiiko, Kiirtlere giivenmeme tzerine kurulmustur. S6zde herkesin
esitliginden soz edilmesine ragmen, gergek hayatta Kirtlere yonelik agik ya da
gizli bir diskriminasyon yirurliiktedir. Bu diskriminasyon, degisik bigimlerde
gerceklestirilmektedir. Ulkemizde irkeilikla miicadele igin ciddi bir diskriminas-
yon yasasina ihtiyag vardir. Kiirtlere uygulanan diskriminasyonlar ve onlara giiven
duymayan tutumlar, Kiirtleri diger toplum kesimlerine kargt yabancilagtirmakta
ve onlarin daha ¢ok i¢e kapanmalarina neden olmaktadir. Biiytik sehirlerin
etrafini saran Kiirt gettolari, diskriminasyonun ve ice kapanmanin 6nemli bir
tezahtiriidiir. Bu cografyanin dogal yerlileri olan Kiirtlerin, ige kapanmaktan ¢ok
onlarin baris igerisinde diger topluluklarla beraber yagsamalari ve giicli bir sekilde
kendilerini buralara ait hissetmeleri gerekmektedir.

Nasyonalist, Islamc1 ve sosyalist ¢evreler, Kiirt sorununu devletten bagimsiz
olarak diisiinme yetisini gostermemektedirler. Genellikle Kiirt sorununu statist-
kolektivist bir baglamda ele almaktadirlar. Kiirt sorununu, devletgi-kolektivist
bakis agisindan ziyade devletten bagimsiz olarak ele alan liberal bir bakis agisina
ihtiyag vardir.
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Devletgi-kolektivist bakis agisinin siyasi ve sosyal bir izahini yapmak miimkiin
degildir. Kolektivist bakis acilarinin ancak patolojik bir izahi yapilabilir,
¢linkl onlar, Kiirt sorununa 6zgiirlik ve hukuk temelinde yaklagmak yerine
dini, milliyet¢i ve s6zde anti-emperyalist sloganlarla sorunu karartmaya ve
bastirmaya c¢aligmaktadirlar. Liberal dugtince, sorunun varligini kabul etmekte,
sorunun bastirma yerine hukuk ve 6zgiirlik icerisinde ¢oziilmesi gerektigini
ongormektedir. Ornegin Islamcilar, Kiirt sorununun iimmet bilincinin gelis-
tirilmesiyle ¢oziilecegini daha dogrusu kararacagini ifade etmektedirler. Nas-
yonalistler, devlet yoluyla Kurtlerin Tiirklestirilmesiyle sorunun hallolacaginm
iddia etmektedirler (Bkz.Tiirk Ocaklari, 1992). Relijyonizm, nasyonalizm ya
da resmi ideoloji gibi ¢arpik ve patolojik cergeveler i¢inde Kiirt sorununun
anlagilmas:  diigtiniilemez. Thtiya¢ duyulan liberal bir cercevedir. Liberal
cercevede her Kiirt, birey olarak temel hak ve hiirriyetlere sahip bulunmaktadir
ve devletin, bu temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmas: hicbir sekilde mes-
ru gorilmemektedir. Kiirt bireyler s6z konusu oldugunda hukukun ¢ok kolay
ortadan kaldirildig: goriilmektedir. Bunun en sembol olayt, tek Parti doneminde
sorgusuz sualsiz otuz ii¢ insanin Sldirilmesine yol agan General Mustafa Mug-
lali hadisesidir (Aslan: 1989). Giiniimiizde de JITEM gibi s6zde resmi olmayan
organizasyonlarin eylemlerinin hukuk ve kontrol digi olmasi, Kiirt bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerini koruyan bir perspektifin gelistirilmesinin ¢ok 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Kiirt Sorunu Oziinde Bir Kimlik Sorunudur

Kiirtler, Mezopotamya dedigimiz cografyada tarihin ¢ok eski déneminden
beri yasayan, buralarin yerlisi olan bir halkur. Kiirtler, bu cografyaya disaridan
gelmemiglerdir. Ancak buraya, disaridan barigcil olmayan yollarla gelen giigler,
Kiirtleri tanimlamaya ve onlara kendi kimliklerini kabul ettirmeye ¢alismiglardir.
Kiirtlerin kim oldugu konusunda degisik tezler vardir. Kiirtlerin Med, Ermenti,
Arap, Fars ve Turk kokenli olduguna dair sayisiz teori mevcuttur (Kiirtlerin
Tiirk oldugunu iddia eden bir ¢alisma i¢in bkz: Erdz, 1975, Firat, 1983, Kirzioglu,
1963). Simdiye kadar Kirtlerin, Kiirt olma diginda farkli etnik kokenlere sahip
olduklarin: iddia eden birgok etkileyici teori ileri stirtilmiigtiir. Ancak simdiye
kadar ileri siiriilen butiin bu teoriler, etkileyiciliklerine ragmen biinyelerinde
su ufak problemi barindirmiglardir: Bu teoriler, etkileyiciydiler; fakat gercek
degillerdi. Etkileyici olan fakat gergek olmayan bu teori ve digsal tanimlamalar
icinde asimile olmak yerine, Kiirtler kendilerini Kiirt olarak tanimlamaya ve
kendilerine 6zgii sosyal yapilar i¢inde yasamaya devam etmiglerdir (Kiirt toplu-
munun sosyal yapist ile ilgili olarak bkz: Bruinessen, 1992). Kendi folklorlarini,
kiltiirlerini, dillerini ve geleneklerini korumaya calismiglardir. Tan, Kiirtlerin
Kiirt olma hakkini su sekilde ifade etmektedir: ‘Trak’ta kuzeyli, Tiirkiye’de
dogulu, Iran’da batili olmay1 degil, Kiirt olmay1, kendi kimligini, kendi miizigini
istiyor.” (Tan, 1992: 121).
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Cumbhuriyet doneminden itibaren Kiirtlerin kimliklerini koruma talebi ¢ok
ciddi bir safhaya ulagmigtir. 1925 sonrast dénemde, Kurt kimligini yok sayan
ve onu ortadan kaldirmaya calisan sistematik bir inkar ve asimilasyon politikast
siirdiiriilmiistiir. Ismet Inénii 1925 yilinda Tiirk milliyetcisi olduklarini,
Anadolu’da yasayan herkesin Tirklestirilecegini ve Tirk milliyetciligine kargt
¢ikanlarin bedeli ne olursa olsun ortadan kaldirilacagini ifade etmistir (Simsir:
1991:58). Resmi ideoloji, Kiirtlerin Tiirklerin bir boyu ya da kabilesi oldugunu id-
dia etmis ve Kiirt diye ayri1 bir toplulugun varligini kesinlikle inkar etmistir. Dev-
letin inkar ve asimilasyon politikasi, en net bicimde kendisini Cemal Giirsel’in su
ifadelerinde bulmaktadir: ‘Dogu Anadolu’da oturan, Istanbul Tiirkgesine benze-
meyen bir dil ile tanigtiklar: i¢in kendilerini Tiirk’ten ayr1 sayan; bilgisizligimiz
yiiziinden bizim de 6yle sandigimiz vatandaslarimiz su katlmamis Tirklerdir.
Diinya tizerinde Kiirt diye adlandirilabilecek mustakil hiiviyetli bir irk yoktur.
Kiirtler, yalniz vatandaglarimiz degil, soydaglarimizdir da’ (Firat, 1983: XIII).
Kiirtge yasaklanmis ve konugmalara ceza getirilmistir. Otuzlu yillarda Kiirtge
konusan kisiler, kelime bagina bes kurug cezaya ¢arptirilmiglardir (Kizilkaya ve
Nebiler, 1991:36).

Kiirtce hala dil olarak kabul edilmemekte, onu Tiirk¢enin bozma bir leh-
cesi sayan iddialar tekrar edilmektedir (Bu iddia i¢in bkz: Giilensoy, 1983).
Kiirtgenin kisitlanmasi konusundaki yasaklamalar bugtin bile tam olarak kalkmuig
degildir. Yayla, Kiirtgeye getirilen kisitlamalar konusunda statitkonun higbir sey
yapmadigini, sadece bu yasaklar: kaldiriyor gibi bir goriintii vermeye calistig
seklinde hakli bir tespitte bulunmaktadir. (Yayla, Kiirtge Yayinin Neresindeyiz?).
Insanlarin kendi kimlik ve kiiltiirlerini dogal karsilamayan Tiirk-Islam sentezi
dustincesinin ideologu, bu talebi ‘Kiirtliik kompleksi’ olarak kiiciimsemekte ve
anormal gormektedir (Arvasi, 1992: 7).

Liberal diisiince agisindan bir insanin belirli bir kimlige sahip olmasi, onu
korumasi ve gelistirmeye calistirmast bir haktir. Bu hakki zor kullanarak ortadan
kaldirmak miimkiin degildir. Ayrica devletin farkl: kiilttirel kimliklere tek bir
kimligi dayatmak ve yeni kimlikler icat etmek gibi bir gorevi de bulunmamaktadir.
Kiirtlere disaridan kimlikler icat etmek ya da egemen kimligi dayatmak yerine,
onlara dogal yollardan kendi kimliklerini koruma, yagatma ve gelistirme imkani
taninmasini liberal yaklagim gerekli gormektedir.

Kiirtlerin kimlik ve kiltiirel hak talepleri, 6zellikle altmigli yillardan sonra
yogunlagmistir. Burada 6nemli bir noktanin altini ¢izmekte yarar vardir. Kiirt
kimligini temsil konusunda hep monopolist bir micadelenin yapildigini go-
riyoruz. Kiirt kimligini inkar edip ona Tirk kimligini dayatan resmi anlayisin
kargisina ¢ikan daha ¢ok sol egilimli Kiirt 6rgiitleri, Kiirt kimliginin tek temsilcisi
olma iddiastyla birbiriyle catigmiglardir. Ornegin PKK, ilk ¢iktigi donemde
KUK, Kawa, Rizgari, DDKD gibi gruplarla ¢atismistir. Daha sonra orgiit,
Kirtler arasinda kendisi gibi olmayan herkesi sindirmeye caligmis ve bugiin
Kiirt sorununda kendisini tek temsilci olarak sunmaktadir (PKK hakkinda daha
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fazla bilgi i¢in bkz: Imset, 1993). Devletin tek kimlik dayatmas: kadar tek Kiirt
kimligi ve o kimligin tek temsilcisi olmayi dayatmak da yanlistir. Liberal anlay:s,
Kiirt kimliginin tekillestirilmesini dogru bulmamaktadir. Kiirtler, homojen ol-
madiklari onlarin talepleri de homojen degildir. Kiirt kimligini tekillestirerek
bastirmak ya da temsil etmek yerine Kiirt kimliginin ¢ogulcu olarak tezahiir etme-
st gerekmektedir. Cogulculugun bir geregi olarak Kiirtlerin sosyo-politik-kiilti-
rel talepleri teke indirgenmemeli ve pliiralist ¢ergevede farkli Kiirt kesimlerinin
kendilerini ifade etmesine olanak taninmalidir.

Sorunun Kiirt sorunu olarak anlagilmasi ve ele alinmast uygundur. Dogal ola-
rak Kiirt sorunu ¢ok boyutlu sorunudur. Sorunun, Kiirtleri asan uluslararast
boyutu vardir. Ama 6ziinde bu sorunun asli unsuru Kiirtlerdir. Uluslaaras: un-
sur, Onemli ama asli boyut degildir. Asli unsur merkeze alinarak Kiirt sorunu
bir ¢6ziim siireci icine sokulabilir. ABD, Israil, Iran ve Suriye gibi tilkelerle so-
runu bastirmaya yo6nelik isbirlikleri yapmanin sorunun ¢6ziimiine hicbir katkis
olmamaktadir. Sadece bu tiir girisimler Kiirt sorunundaki aktorlerin sayisini
arttirmaktadir. Kiirt sorununu dig mihraklarin yaratugi bir sorun seklinde sun-
mak da, meselenin asli boyutunu karartmaktadir. Bu klise karartmalardan ve
aktdr sayisini arttiran uluslar arast girisimlerden vazgegerek, Kiirtlerin sosyal,
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel taleplerini Kiirtlerle beraber ¢6zmek lazimdir.

Kiurt Sorununda Tek hedef Var m1?

Kiirt sorununu tek baglarina yok sayan ya da kendilerini Kirtlerin tek temsil-
cisi olarak gorenler, kendilerine tek hedef belirleme tutumu i¢indedirler. Devlet
i¢in tek hedef PKK’nin bitirilmesidir. Son sinur Stesi harekatta tek hedefin PKK’y1
bitirmek oldugu siirekli olarak ifade edildi. PKK igin de tek hedef devlettir. Dev-
letin kendilerini tanimasi ve onlarla miizakere etmesi, PKK’nin gergeklestirmek
istedigi tek hedeftir.

22 Temmuz se¢imlerinden sonra Ak Parti’de, Kiirt sorununda kendisine tek
hedef belirlemis bulunmaktadir. 75 Kiirt milletvekiline sahip olma séylemiyle
Kiirtlerin yeni siyasi temsilcisi oldugu iddiasinda bulunan Ak Parti’nin belirledigi
yeni siyasi hedef, DTP’yi Kiirtlerin yagadig: illerde silmektir. Yaklagan yerel
se¢cimlerde DTP’nin elinde bulunan belediyeleri alarak bolgede tek etkin giig ol-
mak isteyen Ak Parti’nin tek hedefi DTP goziikmektedir.

Devletin PKK’y1, PKK’nin TC’yi, AKP’nin DTP’yi kendilerine hedef
se¢mesi, Kiirt meselesinde bir tiirlii ilerleme saglanmamasina neden olmaktadir.
Tek hedef belirleme tutumu yiiziinden kisiler, kurumlar ve yetkililer, kirici,
zorba ve dayatmaci tavirlar igine girmektedirler. Birbirini yok etme {izerine
kurulu bu tek hedef belirleme tutumu, karsisindakini anlama ve kendini anlatma
imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bunlar birbirleriyle ugrasirken, asil sorun
olan Kiirt meselesi ikinci hatta Ggtinct planlara digmektedir. Kiirt sorununda
tek hedef belirleme aligkanligi artik terk edilmelidir. Kiirt sorununda mutlaka
tek hedeften bahsedilmesi gerekiyorsa bu hedef, Kiirt vatandaglarin 6zgiirlik,
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hukuk, demokrasi ve refah konusundaki taleplerini tatmin edecek sahici ¢oztiim
onerileri gelistirmek ve uygulamaktan bagka bir sey degildir. Degisik Kiirt
kesimlerinin goriis ve talepleri anlagilmali ve Kiirtlerle beraber Kiirt sorununda
adimlar atilmalidir. Bugiin Kiirt sorununda hi¢ kimse siyasi pliralizmi kabul
etmemektedir. Su unutulmamalidir ki, Kiirt sorununun 6nemli bir boyutunu
siyasi cogulculugun olmamasi olusturmaktadir.

Kiirt Sorunu, Resmi Ideoloji ve Biirokratik Devlet

Devlet, hicbir zaman biitiinciil bir sekilde bir Kiirt sorunu oldugunu ifade
etmemistir. Gegmisten glinlimiize bagbakanlarin (Demirel-Yilmaz-Erdogan) Kiirt
realitesini tanidiklarini ifade etmesi, AB’nin yolunun Diyarbakir’dan gegtigini
soylemesi ve Kiirt sorununu kendi sorunu olarak deklare etmesi, devletin, bu so-
runu derinlikli ve biitiincil olarak kavradigini gostermemektedir. Bu sozler, der-
in bir anlayis1 yansitmaktan ziyade konjonkturel sartlarin zorlamasiyla sdylenen
ifadelerdir. Statiiko i¢inde devletin Kiirt sorununu kavramasi miimkiin degildir,
ctnkii resmi devlet ideolojisi, ya Kiirt sorununun inkarini dayatmakta ya da onu
bolgesel bir ekonomik sorun olarak sunan carpik anlayislar iretmektedir. Res-
mi ideoloji, Kiirt sorununu anlamaya engel oldugu gibi onun sivil-siyasi yollarla
¢Oziimiine de engeldir. Resmi ideoloji, Kiirt sorununun ortaya ¢ikan tezahiirleri-
ni gerceket bir sekilde ¢c6zmek yerine Dersim modeli dedigimiz siddetle bastirma
modelini uygulamayi hep tercih etmistir. Kiirt sorunu deyince bugiin akla hemen
askeri operasyonlarin gelmesi, resmi ideolojinin Dersim modelini hep 6z olarak
canli tuttugunu gostermektedir (Devletin Kiirt sorununa militer yaklagimi igin
bkz: Bulut, 1991).

Resmi ideoloji, resmi egitim sayesinde zihinlerimize hep birtakim ezberleri em-
poze etmistir. Bu resmi ezberler bozulmadan, Tirkiye’nin Kiirt sorunu konusun-
daki acizliginden kurtulmas: miimkiin degildir. Resmi ideoloji, sadece resmi Der-
sim modelini dayatmaktadir. Resmi ideoloji, derin bir sekilde zihinsel tembellige
neden olmaktadir. Diinyanin bugiin geldigi sartlar gercevesinde resmi ideoloji,
styasi ve sivil bir model iiretmenin dntini tikamaktadir. Kiirt sorunu konusunda
insanlar belirli kaliplarda diginmeye alistirtlmaktadirlar. Egitim yoluyla nasyo-
nalist kaliplar icerisinde diisinmeye alistirilan insanlarin, bu kaliplarin 6tesinde
yeni ve taze bakig agilar1 gelistirmeleri imkansiz olmasa bile ¢ok zor olmaktadir.
Kiirt sorunu konusunda yeni agilimlarin yapilmamasinin ve yeni yapilanmalarin
gerceklestirilmemesinin en 6nemli nedeni bu zihinsel tutsaklik halidir.

Resmi ideolojinin kabulleri sorgulanmadan, Kiirt sorununda agilmak mim-
kiin degildir. Toplumu farkliliklardan olusan, dogal olarak gelisen ve dis sartlar-
dan etkilenen dinamik bir insanlar grubu olarak anlamayan resmi ideoloji, nas-
yonal devlet ideolojisinin dar sinirlari igerisinde devlete uygun bir toplumu
icat etmeye kalkismugtir. Bu icat projesi icerisinde ¢ogulculuk, dogal gelisim ve
hukuk kavramlarina yer yoktur. Bozkurt’un su ifadeleri, resmi ideolojinin ug
nasyonalizmini gOstermesi agisindan Snemlidir: ‘Bu memlekette Tiirk olma-
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yanlarin tek bir hakki vardir: Tirklere hizmetgi olmak, Tiirklere kole olmak
hakk:’(Bozkurt, 1930). Devlet¢i bir ulusun yeniden icat edilme projesinin i¢inde
dogal olarak Kiirtlere yer yoktur. Aslinda resmi ideolojinin ulus insa projesi,
biiytk l¢iide Kiirtleri yeniden icat etme projesidir. Resmi ideolojiden arinma-
dik¢a Kiirt sorununun varliginin kabul edilmesi bile miimkiin degildir. Kiirt
sorunu gibi hayati bir sorunun farkina varilmasi ve saglikli bir ¢oztim siirecine
konmasi i¢in devletin genetigine yerlesen Bozkurt irk¢iliginin sona ermesi ge-
rekmektedir (Cogkun, 2005).

Resmi ideolojiye sahip burokratik devlet, secilmis sivil iktidarlari gele-
neksel olarak Kiirt sorunundan uzak tutmaya g¢aligmaktadir, ¢inkii Kiirt so-
runu secilmiglere birakilmayacak kadar 6nemli bir sorundur. Kiirt sorununun
biirokratik devlet aygitlarinin tekelinde olmasi, hukuk dig1 uygulamalara zemin
hazirladigt bu konuda demokratik sivil bir inisiyatifin gelistirilmemesinin ana
nedenidir.

Kiirt sorununun yaraticist devlet ve onun resmi ideolojisidir. Devletin Kiirt
sorununun yaraticist olmasi, Kiirt sorununu dinyanin degisik bolgelerinde
yasanan diger etnik catismalardan 6nemli bir sekilde ayirmaktadir. Ornegin Bos-
na-Hersek sorununda ¢atigma Miisliiman Bognaklar ile Ortodoks Sirplar arasinda
olmaktaydi. Kiirt sorununda ise ¢atigma, Kiirt ve Tirk topluluklari arasinda
degildir. Catigmanin aksine sosyal diizeyde Kurtler ve Turkler arasinda canli bir
iligki ve ahenkten s6z edebiliriz. Birbirleriyle evlenip aile kuran binlerce Kiirt ve
Tirk vardir. Otuz yildir siiren sicak ¢atisma ortami, Kiirtler ve Tiirkler arasinda
evlenme yoluyla aile kurmay1 durdurmamustir. Bilakis bu devam etmistir. Evlen-
meler ve diger sosyal iliskiler, homojen bir Kiirt toplumundan ya da homojen
Tirk toplumundan s6z etmemizi imkansiz kilmaktadir. Kiirtler ve Tiirkler,
neredeyse birbirlerine mahkim gekilde bir arada yasamak zorundadirlar. ‘Kiirt ve
Tirk bir arada yagamayacaksa batsin bu diinya!” seklindeki Geng Siviller hareke-
tinin sdylemi, slogan olmanin Gtesinde bir gergeklige tekabiil etmektedir.

Kiirt ve Tirk topluluklari arasinda olmayan Kirt sorununda taraflar, dev-
let ve Kiirtlerdir. Sorunun ¢6ztimiinde esas inisiyatif, devlettedir. Devletin ata-
cag sivil ve siyasi adimlar, ¢oztimii kolaylastiracaktir. Ancak devlet, sivil ve
demokratik nitelikte adimlar atmak yerine, biitiin yiikii Kiirtlere atmay: tercih
etmektedir. Boyle bir durumda Kirtlerin aslinda yapacag: pek bir sey yoktur.
Temel hak ve ozgiirliiklerinden ya da kiiltiirel taleplerinden vazge¢me disinda
Kiirtlerin yapabilecegi pek bir seyin olmadigi unutulmamalidir. Ornegin Kiirtler
artik kendilerine Kiirt demekten vazgegebilir ya da artik Kiirtge konugmamaya
baglayabilirler. Ancak Kiirtlerden temel hak ve ozgiirliklerinden vazgegme
anlamina gelecek topun onlara atilmasi, 6zgiirlik ve hukukla bagdasan bir tavir
degildir ve topun Kiirtlere atilmast stattikonun devaminda isrardan 6te bir anlam
tastmamaktadir.

Ancak giiniimiizde Kiirt sorunu, bir gsiddet sarmali tarafindan ¢epegevre saril-
mis durumdadir. Otuz yildan beri stiregelen sicak ¢atigma ortaminin devam etme-
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si, Kiirt sorununun sivil demokratik yollardan ¢dziimiinii zorlagtirmaktadir.
Ancak sivil ve demokratik adimlarin atilmasi, i¢inde bulundugumuz siddet or-
tamini minimize edecek ve siireg gelistikge siddeti tamamen ortadan kaldira-
cakur. Kiirt sorununun, Kiirtlerin icinden ve Kiirtlerin digindan gelen her tiirli
siddet hareketinden arindirilmas: sarttir. Ortak miicadele ya da devrimci giddet
sloganlariyla bir toplumun kiiltiirel haklarini korumak ve elde etmek imkansiz-
dir. Liberal demokrasi perspektifi igerisinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin ve kil-
tirel taleplerin ifade edilmesi lazimdir.

Kiirt sorununun yaraticist olan devlet konusunda su sorunun giindeme getiril-
mesi gereklidir. Ulus devlet modeli etrafinda kurgulanan devlet, tek tip homojen
bir millet yaratma projesini uygulamaya koymustur. Bu baglamda toplumdaki her
tirlii dini, etnik ve kiltiirel farklilik bastirilmaya ve asimile edilmeye ¢aligilmigtir.
Kiirt sorunu da, devletin yeni bir millet yaratma projesinin bir sonucudur. Kiirt
sorununun ¢oziilmest i¢in, devletin dogasi sorgulanmalidir. Devletin gorevi yeni
bir toplum yaratmak midir ya da vatandaglarinin temel hak ve hiirriyetlerine saygt
gosteren, glivenlik, adalet ve dig savunma gorevlerini yerine getiren bir kurum
mudur? Devletin yeni bir toplum yaratmada 1srar etmesi, Kiirt sorununun devam
etmesinden bagka bir sey degildir. Devletin hukukla sinirlanmasi, glivenlik, adalet
ve dis savunma gibi temel gorevlerini yerine getirmeye baglamasi, Kiirt sorunu-
nun da ¢6ziimlenmeye baslamasi demek olacaktir. Devlet, Otoriter ideolojik
devlet Kiirt sorununu yaratan otoriter, ideolojik ve nasyonalist dogasindan ari-
nip liberal, demokratik ve hukuk devleti olma niteliklerini kazandik¢a Kiirt so-
rununu da ¢bzmeye baglayacakur.

Devletin resmi ideolojiden arindirilmasi kadar militarizmden de arinmasi ger-
ekmektedir. Militarizmden dolay1 devlet, bir tiirli demokratiklesememektedir.
Sivil ve liberal bir demokrasinin kurulmasi i¢in, ordunun devleti kontrolden
vazgegcip sivil otoritenin emri altina girmesi ve sivil otorite tarafindan kontrol
edilmesi gerekmektedir. Secilmis hiikiimetin yaninda hatta iistiinde paralel iktidar
gibi islev gren militer biirokrast, Kiirt sorununda tek belirleyici durumundadir.
Kiirt sorununun sivil ve demokratik yollardan ¢6ztimi igin silahli kuvvetlerin,
demokratik yollardan segilen iktidarlarin kontroliinde olmasi ve sivil siyaset
alaninin Kiirt sorunuyla atacagt adimlari igine sindirmesi gerekmektedir.

Cogulculuk, Ozgiirliik, Hukuk

Tiirkiye, Kiirt sorununu ¢6zmeye hazir midir? Bagbakan Erdogan, DTP’lilerle
konugmayi bile reddetmektedir. Kuzey Irak’taki Kiirt yonetimiyle hala ciddi
iligkiler gelistirilmig degildir. Bu iki husus bile, Tiirkiye’nin Kiirt sorunuyla
yuizlesmeye hazir olmadigini gostermektedir. Birincisi, Kiirt sorununu merkezine
alarak gelisen giiclii bir siyasi-sivil inisiyatiftir. Ikincisi ise sorunun dogrudan
tarafidir. Bu iki yapiyla goru§mey1 reddetmekte tezahiir eden Kiirt sorunun-
dan kagma tavri, Turkiye’ye enerjisini ve zamanini bosa harcamasina neden
olmaktadir. Oysa vakit kaybetmeden atilmas: gereken adimlar vardur.
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Devletin kurulus yapisi, Kiirt sorununun bastirilmasint ve inkarini gerek-
tirmektedir, ¢linkt devletin kurulug felsefesinde hukuk, demokrasi ve 6zglirlitk
yerine tek tiplestirici bir modernlestirme ve nasyonalizm ideolojisi vardir.
Devletin kurulus ideolojisi ¢ogulculuga ve ¢ok kiiltiirliilikle bagdasmamaktadir
(Oran, 1999:188). Kiirtlerin etnik ve kultiirel varligi, devletin ruhu tarafindan
diisman kabul edilmektedir. Etnik temelde nasyonal devleti kuranlar, Kiirt var-
ligin1 reddetmekte ve onu Tiirklestirmeye ¢aligmaktadirlar.

Sorun, sadece insanlara 6zel hayatlarinda Kiirtce konugma, Kiirtge sark: soy-
leme, gostermelik Kiirtge yayinlar yapma ve kurslar agma ile ¢oziilemez. Tiir-
kiye, homojen degil ¢ogulcu bir toplumdur. Kiirtlerle beraber bitiin diger farkls
kulttirel gruplara kiltiirlerini, dillerini ve geleneklerini yasama olanag verilme-
lidir. Kiirtlere verirsek digerleri de ister mantugiyla 6zgurliikeii ve ¢ogulcu bir
anlayisin gelistirilmesi miimkiin degildir. Militer bir nasyonal birlik ve biitiin-
luk yerine, ¢ogulcu ve sivil nitelikte farkliliklarin korundugu baris igerisinde
bir arada yasama modeli gelistirilmelidir. Toplumdaki kiiltiirel ¢ogulculuk ka-
bul edilmeden ve mesru goriilmeden soruna kalici, adil ve barisgil bir ¢dziim
bulamay:z.

Su anda Kirt sorununda inisiyatif, uluslararasi boyutta ABD’de, icte ise
militer biirokraside bulunmaktadir. Kiirt sorununun, ikisinin de tekelinden
gikarilmas gereklidir. Ozgiirlitkeii, gogulcu ve hukuka uygun adimlar igin sivil
iradenin glglendirilmesi gerekmektedir. “Tturkiye Barigini Ariyor konferanst’ ve
Barig Meclisi gibi sivil girigimler, olumlu gelismelerdir. Bunlarin gelistirilmesine
ve gesitlendirilmesine ihtiyag vardir. Kéy koruculugu sistemi gibi nizami ordu
ve agiret milisleri karigimi ne oldugu belli olmayan kurumsallagmalar bir an
once lagvedilmelidir. Toplumda bolinmeyi ve gerilimi arttiran bu tiir yapilar,
giderek sivil inisiyatiflerin 6niinii kapamakta ve zamanla bir¢ok sorunun kaynag:
haline dontismektedirler. Sivil arayis ve olusumlarin gelistirilmesi, toplumda
meydana gelen polarizasyonlari yumusatacag: gibi kimlik ve kiltiirel haklarla
ilgili Kiirtlerin degisik taleplerinin farkli devletler tarafindan istismar edilmesinin
ontind alacaktir.

Kiirt Meselesi Coziilebilir mi?

Kiirt sorununun ¢oziilmesi gerektiginden ¢ok s6z edilmesine ragmen bunun
nasil yapilacagina dair ¢ok sey sdylenmemektedir. Ancak resmi yetkililer ve ka-
muoyunda bir¢ok kimse, PKK’nin bitirilmesiyle Kiirt sorununun bir ¢éztime
kavugturulacagina dair genel bir kaniya sahip bulunmaktadir vardir. Carpik
bir algilamay1 igeren bu yanlis ve yaygin kaninin, Kiirt sorununu higbir sekilde
¢6zmeyecegi gorilmemektedir. Bu kanidaki carpik formiilasyonun yeniden ifade
edilmesi gerekmektedir. PKK’nin bitirilmesiyle Kiirt sorunu ¢oztilmeyecektir
fakat Kiirt sorununun ¢oziilme siirecine girmesiyle PKK bitirilecektir.

Kiirt sorunu gibi kritik bir meselenin tartigilmasi, her seyden 6nce Tirkiye’de
ifade 6zglirliginin 6niindeki engellerin kaldirilmasiyla miimkundiir. Kiirt so-
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runu soz konusu oldugunda sivil inisiyatifler, basin 6zgiirligli ve demokratik
sivil yonetim ¢alismamaktadir. Kirt sorunu konusunda resmi tezin disinda farkls
gorls ifade edenler hakkinda davalar agilmakta ve onlara agir cezalar verilmekte-
dir. Kiirt sorunu konusunda herkes higbir sinirlamaya tabi tutulmadan goriislerini
ifade etmelidir. Kiirt sorunu konusunda federasyon, bagimsizlik ve Tirkiye’de
demokratik standartlarin gelistirilmesi baglaminda Kiirt sorununun ¢oziilecegini
ifade eden farkli goriisler vardir. Bu farkli goriiglerin 6zgiirce tartistlmas: konuya
herkesin katilimini saglayacag: gibi konuyla ilgili ¢oksesli ve verimli bir ortamin
yaratilmasina katki sunacaktir. Biitiin farkli goriislere 6zgtirliik taninmakla bir-
likte gerekgesi ne olursa olsun siddet ve terdriin tasvibi ya da hakli gosterilmesi
miimkin degildir. Kiirt sorununun sivil ve demokratik zeminde tartigilmasi igin,
siddet ve teror kesinlikle reddedilmelidir.

Kiirt sorunu konusunda ifade edilen goriisleri, hemen Kiirtciilikk su¢glamasiyla
susturmaya c¢aligmanin higbir anlami yoktur. Kurtlerin kimlik ve kultiirel
haklari, resmi devlet milliyet¢iligi tarafindan bastirilmaya ve asimile edilmeye
caligtlmaktadir. Liberal agidan kimlik ve kiiltiirel taleplerin giindeme getirilmesi-
nin resmi nasyonalizm tarafindan bastirilmaya ¢aligilmas: tasvip edilemez.

Komiinizmin ¢6kmesinden sonra diinya yeni bir doneme girmis bulunmakta-
dir. Biitiin cografyalar, bloklar ve degerler global bir demokrasi riizgari altinda
yeniden sekillenmektedir. En 6nemlisi totaliter ve otoriter resmidevlet ideolojileri,
artik tarih sayfalarindaki yerlerini almaya bagladilar. Yiizyil oncesinin tepeden
modernlestirme ve toplumu ideolojik olarak dizayn etme projeleriyle Kiirt so-
rununa yeni ve taze bakis agilar1 gelistirmek miimkiin degildir. Global duzeyde
ozgurlik ve hukuka buyik aglik oldugu gibi Tirkiye’deki degisik toplumsal
kesimlerde 6zgiirliige, hukuka ve bariga a¢ haldedirler. Kiirt sorununda dzgiirliige,
hukuka ve barisa olan agligi tatmin edecek sekilde adimlar atlmalidir.

Ozgiirliikeii diisiincede herkesin kendisi olma haklk: vardir. Birey, her agidan
ne olacagina kendisi karar vermelidir ve ona g6re yasama hakkina sahip olmalidir.
Kiirt sorunu s6z konusu oldugunda, Islamcilar ve nasyonalistler, immetin
bitiinligiinden, ulusal biittinlukten, dini kimlikten ya da ulusal kimlikten s6z
ederek bu talebi bastirmaya ¢aligmaktadirlar. Bir dine ait olma, mensup bulunan
etnik kimligin ikinci plana itilmesi ya da 6nemsiz hale gelmesi anlamina gelemez.
Kimligi olusturan biitiin unsurlar gibi bireyin etnik kiiltiriinii de 6nemseme,
yagsatma ve koruma hakki vardir. Kimliginin dini, tarihi, siyasi ve toplumsal
ozelliklerini benimseyip benimsememeye Kiirt bireyler karar verme hakkina sa-
hip olduklar: gibi Kiirtliklerini nasil tanimlayacaklarina, onunla nasil bir bag
kuracaklarina ve onu nasil yasayip koruyacaklarina da gene kendileri karar ver-
melidir.

Turkiye, kendi Kiirtlerinin sorunlarini hukuk ve demokrasi igerisinde ¢ozme-
ye calisirken Ortadogu’nun diger bolgelerinde yasayan Kiirtlerin istedikleri gibi
yonetilme hakkina saygi duymalidir. Her seyden 6nce Kuzey Irak’taki 6zerk
Kiirt yonetimini, kendi butiinliigiinii tehdit eden bir unsur olarak gérmekten
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vazge¢melidir. Tirkiye ve Kuzey Irak arasinda kdltiirel, egitsel, diplomatik,
ekonomik, ticari ve turizm iligkileri gelistirilmelidir. Dar bir militer ¢ergeveyle
Kuzey Irak’la iligkiler s1i§ bir giivenlik anlayigina indirgenmemelidir. Kuzey
Irak’taki Kiirtlerin kendi geleceklerini belirleme hakkina saygi duyulmali, oraya
miidahale edilmemesine 6zen gosterilmelidir

Kiirtlerin en 6nemli sorunu kimlik ve kiiltiirle ilgili sorunlardir. Kiirtlerin
etnik kimligi ve kiiltiirel haklar1 taninmali ve kiiltiirel haklarini hicbir baskiyla
karsilasmadan kullanmalarina uygun bir 6zgiirliik ve hukuk ortami saglanmalidir.
Bunun igin gerekli yasal ve buirokratik diizenlemeler ¢ok ¢abuk yapilmalidir.
Simdiye kadar Kiirt gergeginin taninmasi ve Kiirtlerin kiiltiirel haklarinin 6niinde
hep tiniter devlet kavrami bir tabu olarak giindeme getirilmistir. Uniter devlet
kavrami tabulastirilmadan, hukuk devleti anlayis1 igerisinde ¢ogulcu ve 6zglir-
lik¢t bir ruhla gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Seksen yildir Kiirt varligi inkar edilmesine ragmen, icte ve digta yasanan bag
dondirtct gelismeler Tirkiye'ye Kiirt sorunuyla ylizlesmeyi dayatmaktadir.
Dayatmaci, tek tiplestirici resmi model artik hicbir ige yaramamaktadir. Resmi
model, sorunu ¢6zme yerine sadece sorunu ertelemekte ve derinlestirmektedir.
Kiirt sorununu buglinden yarina ¢ozecek bir sihirli bir formiul yoktur, fakat
bu sorunu ¢6ziim yoluna sokmak i¢in yapilabilecekler vardir. Aslinda bugiin
yapilabilecekler, gegmiste yapilan hatalari diizeltme amaci tagimaktadir.

Her seyden 6nce Tirkiye’nin ¢ogulculuk, hukuk ve ozgirlik felsefesine
dayanan, bireyin temel hak ve hiirriyetlerini devlet kargisinda gercekten koru-
yan, farkli kiltiir ve inanglar1 taniyan yeni bir sivil anayasaya ihtiyag vardir.
Turkiye’de gercek manada ozgiirlikeu felsefe cergevesinde hazirlanan liberal,
demokratik ve sivil bir anayasa hi¢bir zaman olmadi (Bkz: Erdogan, 2003). Resmi
milliyetgilik, hep devlet desteginde toplumu tek tiplestirmeye ¢alisti. Resmi
ideoloji ve milliyetgilik, devletin hukukla sinirlanmasi ve devletin tarafsizlig
ilkelerine temelde aykiridir. Liberal bir anayasaya Tirkiye’nin ¢ok acil bir ihtiyact
vardir. Bu anayasada resmi bir ideoloji ve milliyetgilik olmamalidir. Herhangi
bir ideolojiye ve milliyet¢ilige dayanmadan, etnik, din, dil, mezhep ve kiiltir
fark: gozetilmeksizin biitiin vatandaslar esit ve hak sahibi bireyler olarak kabul
edilmelidir. Anayasa’da biitiin vatandaglarin esit haklara ve 6zgiirliklere sahip
olarak kabul edilmest, hicbir etnik kimligin resmi kimlik olarak dayatilmamasi,
bir kimligin patron, digerlerinin hizmetgi statiisiinde olmasini engelleyecektir.
Herhangi bir etnik kimlige ya da ideolojiye imtiyaz taninmadan biitiin vatan-
daglarin hak ve hiirriyetlerinin anayasal glivenceye kavusturulmasi, bazilar: ta-
rafindan ‘sozde vatandag’ olarak goriilen Kiirtlerin vatandagliklarini giivenceye
kavusturacakur (Resmi milliyetciligin sézde vatandas konumlandirmasinin eles-
tirisi i¢in bkz: Coskun, Milliyetgilik Atesi Herkesi Yakar).

Ayrica gergek anlamda liberal bir anayasa, Kiirt sorununda yeni bir firsat de-
mektir. Kiirtler zor kullanilarak tepeden bir modernlestirme projesinin pargast
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olmaya, baskiyla farkli bir etnik kimligi kabul etmek zorunda birakildilar. Yeni
bir liberal anayasanin hazirlanmasi, Kiirtlerin kendi riza ve tercihleriyle bir karar
vermeleri icin katilimci ve demokratik zemin sunacaktir

Kiirt kimligi, sozde degil 6zde olarak devletin biitiin kurumlar: tarafindan
kabul edilmelidir. Anadolu’da yasayan biitin kiltiirlerin gelistirilmesine ve aras-
tirtlmasina olanak taninmalidir. Biitin duzeylerde herkes, kimligiyle kendisini
temsil etmelidir. Kiirt kokenli birgok kimsenin bugiin siyasi ya da biirokratik
mevkide oldugu dogrudur. Ancak Kiirt kimligini inkar ederek ya da saklayarak
elde edilen temsiller Kirtleri degil, benimsendigi sdylenen kimligi temsil etmek-
tedir (Erdogan, 2007). Bu yiizden Ak Parti’nin 75 Kiirt milletvekili oldugu soy-
lemi Kiirtlerin temsil sorununu ¢6zmemektedir.

Temsil konusunda su noktanin altini ¢izmek lazimdir. Kiirtleri bir biitiin
olarak temsil edebilecek tek bir parti ya da orgiit bulunmamaktadir. Su anda
aslinda Kiirtler, temsilcisiz durumdadirlar. AKP ve DTP, bu temsil boslugunu
her ne kadar doldurduklarini iddia etseler de temsil sorunu ¢oziilmus degildir.
Kolektif temsil iddiasi, Kiirt sorununda dayatmayi beraberinde getirmektedir.
Kolektif temsil iddiasinda bulunacak partiler yerine Kiirtlerin farkli sosyo-kil-
tirel-siyasi-ekonomik taleplerini ifade edecek sivil yapilanmalara ihtiyag vardir.
Farkl: talepleri glindeme getiren sivil ve ¢ogulcu Kiirt orgiitlenmeleri igin yasal
engeller ortadan kaldirilmalidir.

Anadolu cografyasinda konusulan hicbir dil, Gstiin tutulmamali ya da hor
gortiilmemelidir. Toplumda konusulan biitiin dillere egitim-6gretim ve basin-
yayin hakki taninmalidir. Sosyal hayatta bu dillerin etkin olarak kullanilmasina
imkan verilmelidir. Bu baglamda Kiirtge de serbest olmali, Kiirtge egitim olanag:
taninmali ve Kiirtge yayin yapan iletisim araglarina miidahale edilmemelidir. 1925
sonrasinda yerlesim yerlerinin Kiirtge isimleri degistirilmistir. Halk arasinda bu
yerler, resmi isimleriyle degil Kiirtge isimleriyle bilinmektedir. Yerlesim yerleri-
nin orijinal Kirtge isimleri tekrar kullanilmalidir.

Biittin dinsel, mezhepsel ve etnik kimliklere agik ya da gizli ayrimcilik
yapilmamalidir. Ozellikle Kiirtler arasinda siklikla giindeme gelen 6zel bask:
yontemlerinin ve hak ihlallerinin 6niine gecilmelidir. Kiirt sorunu, hukukun
yoklugundan kaynaklandigina gore sorunun ¢ozimi gene hukukun hakim
kilinmasindan gegmektedir.

Kiirtlerin yasadig: iller, ekonomik ve sosyal agidan geri degil, uygulanan poli-
tikalar sonucunda geri birakurilmiglardir. ‘Dogu’nun makds talihi® seklinde
surekli olarak ifade edilen klise, bu geri birakturilmigligs dogal gostermekte ve
maskelemektedir. Kiirt sorununun hukuk ve 6zgiirlik boyutu oldugu gibi bir
refah boyutu da vardir. Ekonomik agidan bolgenin gelistirilmesi igin, devletci
ekonomik politikalar yerine 6zel tesebbuisiin 6ntintin agilmasi, serbest piyasa
modelinin esas alinmasi ve yorenin ekonomik agidan Tiirkiye, Ortadogu ve
kiiresel ekonomiyle biitiinlestirilmesi biiytik dnem tagimaktadir. Kiirtlerin begeri
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cografyasi, Irak, Iran, Suriye, Azerbaycan ve Avrupa’y: kapsayacak genisliktedir.
Kiirt beseri cografyastyla turizm, egitim, kiiltiir, ticaret ve ulagim gibi alanlarda
yogun iligkilerin geligtirilmesi mimkiindir.

Kiirt sorununda ayrilma, tam bagimsizlik ya da federasyon baglaminda tezler
ileri siirtilmektedir (Bu tip tezlerin bir degerlendirmesi i¢in bkz: Yayla, 2006).
Sahsen bu tip tezleri gercek¢i bulmadigimi ifade etmek istiyorum. Bence sorun
{initer yap1 igerisinde ¢oziilmelidir. Uniter yapinin kendisi sorun degildir, so-
run olan niter yapi anlayisi ve uygulanig bi¢imidir. Kat1 bir merkeziyetcilige
dayanan ve militer nitelikli bir {initer yap1 anlayis1 yerine demokratik, sivil ve
cogulcu niteliklere sahip bir {initer yap1 anlayisi gelistirilmelidir. Demokratik,
sivil ve cogulcu nitelikteki tiniter bir yapida Kirtlerin 6zgiirlik, hukuk ve refah
standartlarinin yiikseltilmesiyle Kiirt sorununun ¢6ziimii miimkiin hale gelecek-
tir.

Sonug

Sonug olarak Kiirt sorununun temelde devlet ve resmi ideoloji tarafindan
yaratilan bir sorun oldugunu sdyleyebiliriz. Resmi ideolojinin yarattigi bu so-
run, zihinlerimizde gereksiz karigikliklar, korkular ve vehimler iiretmektedir.
Sovyetler Birligi’nin bile ¢oktiigii, Berlin Duvari’nin bile yikildig: glintimiizde,
Kiirt sorunu konusundaki zihinsel karigikliklarin ve korkularin agilmadig: goril-
mektedir.

Mevcut zihinsel karigiklik ve korku ortamina ragmen, Kiirt sorunu kendisini
her alanda tezahiir ettirmektedir. Simdiye kadar su ya da bu sekilde bastirilabilen
ya da gormezlikten gelinebilen Kiirt sorununu artik yok saymak mumkiin
degildir. Bu sorunun varligini inkar etmek yerine onunla yiizlesmeye ihtiyag
vardir.

Sorunla hukuk, 6zgiirlik ve ¢cogulculuk degerleri gergevesinde ytizlesemeyen
Tirkiye, Kiirt sorununu simdiye kadar demokratik sivil yoldan ¢ozmeyi
bagaramamigtir. Bu basarisizligin en buytk nedeni, Tirkiye’'nin demokratik
kurumlarinin, konuya sivil demokratik ¢6ztim sunamamasidir. Kiirt sorunu soz
konusu oldugunda Tiirkiye’de demokrasi askiya alinmaktadir. Demokrasinin
islemesi gereken alan Kiirt sorunudur. Kiirt sorunun sivil demokratik yollar-
dan ¢oziimini istemek, boliiciliige destek ya da taviz anlamina gelmemekte-
dir. Cilizda olsa zaman zaman ifade edilen demokratik ve sivil ¢6ziim Onerileri,
devlet politikast denilen tutuma aykirilik iddiasiyla bastirilmaktadir. Devlet
politikasindan kastedilen ise militer ve biirokratik elitlerin, resmi nasyonalizmin
ve merkezi iiniter devlet yapisinin oldugu gibi stirdiiriilmesini esas alan séylem
ve uygulamalaridir.

Devlet politikasinin Kiirt sorununun dogasini kavramakta yetersiz kaldig:
gortilmektedir. Birgok boyutu olmasina ragmen, Kiirt sorununun 6zii itibariyle
bir kimlik ve kiiltiirel haklar sorunu oldugunu séyleyebiliriz. Kimlik ve kilttrel
haklar problemi olarak kendisini tezahiir ettiren Kiirt sorununun, biiytik dlgiide
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devlet politikasi denilen dar nasyonalist politikalarin bir iirtini olarak ortaya
ciktigini ve bu politikalara reaksiyon olarak gelistigini soylemek de miimkiindiir.
Dar kaliplar igindeki resmi devlet nasyonalizmi, artik Tiurkiye’ye yetmemekte-
dir. Diinyada yasanilan gelismeler, Tiirkiye’yi Kiirt sorunuyla ¢iplak bir sekilde
yuz yiize birakmistir. Ayrica Turkiye, eskiden sanildigi gibi homojen bir toplum
olmadig1 gergegiyle de kargilagmig bulunmaktadir. Cok kiilttrliiliik ve Kiirt so-
runu Tirkiye’nin 6niindeki biiylik meydan okumalardir. Bu iki biyiik mey-
dan okumaya ¢ogulculuk, hukuk ve demokrasi degerleri gercevesinde cevaplarin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Kiirt sorunu, Kiirtlerin ve Tiirklerin birbirlerinden nefret etmeleri sonucunda
ortaya ¢tkan bir sorun degildir. Bu sorun, nasyonalist ve statist niteliklere sahip
kolektif bir anlayigin bir halkin kimligini ve kiiltiiriint inkar edip ona devlet
zoruyla yeni bir kimlik dayatmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir sorundur. An-
cak bu sorunun bir irtnt olarak yasadigimiz siddet sarmali, topluma nefret
tohumlari ekmektedir. Buglinimiizti ve gelecegimizi asil tehdit eden bu nefre-
tin koklesmesidir. Sosyal ve psikolojik agidan nefretin daha fazla koklesmesine
olanak taninmamas i¢in Kiirt sorununun demokratik ve sivil yollardan ¢oztimu
i¢in normallestirici ve iyilestirici adimlarin atilmasi gerekmektedir.

Kiirt sorunuyla yliz yiize olan Tiirkiye, bu nitelikte bir sorunla kargilasan
ilk ve tek tilke degildir. Diinyada etnik kimlik ve ¢ok kiiltiirlilik olgusundan
kaynaklanan sorunlarla karsilasan ¢ok tilke vardir. Ispanya, Ingiltere, Fransa, Al-
manya ve Irlanda gibi 6nde gelen Avrupa iilkelerinin de benzer sorunlar: vardir.
‘Bize 6zgu kosullar’ kligesinin arkasina siginarak sorunu ertelemenin ya da ¢6zi-
miinii imkansizlastirarak Kiirt sorununu ebedi kader durumuna ¢ikarmanin hig-
bir anlami ve degeri yoktur.

Sorunun ¢dziimstiz gortilmesi, bir Kiirt paranoyasi igerisinde Kiirt sorununu
boliciilik ve par¢alanma vehmiyle disinmekten kaynaklanmaktadir. Sorun, iil-
kenin parcalanmasi ya da boliinmesi sorunu degildir. Sorun diger etnik, dini,
kiiltiire]l farkliliklara mensup insanlarla beraber Kiirtlerin 6zgiirliik, hukuk ve
refah standartlarinin yikseltilmesidir. Her tirlu siddeti diglayarak baris, hukuk
ve Ozglirlik degerleri igerisinde etnik, dini, kiiltiirel ve mezhepsel kimligimizi
koruyarak bir arada yagamamiz miimkiindiir. Onemli olan farkli kimliklerde
olmamiz degil, Maalouf’un ifadesiyle ‘6liimciil kimliklere (Maalouf, 2008)’ sahip
olmamamizdir.
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Kiirt Meselesine Liberal Bir Bakis®

Atilla Yayla®

Higbir meseleyi sogukkanli bir gekilde, kavga giirtltii ¢ikarmadan, yillanmig
ve yanliglanmig fikirlerimizin ve donmus bakis agilarinin esiri olmadan
tartigamryoruz. Hemen hemen her konuda béyleyiz. Ozellikle Kiirt meselesinde.
Ortalik yine isintyor, tozlar havalaniyor, iliskiler karmagiklagiyor. Dogruyu
yanligtan, iyiyi kotiden ayirma imkani azaliyor. Her Tirkiye Cumhuriyeti
vatandag: gibi bu beni de {iziiyor ve diisiinmeye sevk ediyor. Ifade 6zgiirliigiiniin
genislemesini beklerken daralacaginin anlagilmasi beni biraz telaglandiriyor da.
Bu konudaki goriiglerimi derli toplu kamuya aktarmazsam bir daha -en azindan
bir stire- bunu yapamayabilecegimden korkuyorum. Bu yiizden, bu yazida,
Tirkiye’nin iki kronik probleminden birini -digeri, din ozgiirligi ve laiklik,
bagka bir yazinin konusu olmalidir- Kiirt meselesini ele alacagim.

Once, fikri-felsefl olarak nerede durdugum ve hangi ilkeler cercevesinde me-
seleyi ele alacagim hakkinda bazi agiklamalarda bulunmak istiyorum. Bu me-
seleye bir liberal demokrat olarak yaklasacagim. Ideolojik tercihim klasik li-
beralizm, siyasi sistem tercihim liberal demokrasi ve bu tercihlerin felsefi arka
planinda metodolojik bireycilik, felsefi bireycilik, Avusturya Iktisat Okulu,
Iskog Aydinlanmasi, evrimci rasyonalizm, yonetimin rizaya dayanmasi ilkesi ve
goniilli beraberligi 6nemseme var. Ben, oldugum-olabildigim kadariyla, entellek-
titel anlamda, bu akimlarin ve goriislerin bir bilesimi veya mahsuliiytim. lerde

Bu yaz1 daha 6nce Iiberal Diigiince'nin 43. sayisinda yayinlanmigtir.

o S L e bt Ay
Gazi Universitesi, Kamu Yonetimi Boliimii, Ogretim Uyesi.
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goriilecegi tizere, bunun, meselelere bakisitmda 6nemli etkileri ve yansimalari var.
Mesela, “Kiirt” ve “Ttrk” kimliklerini, hep dyle yapildig icin, kollektif {initeleri
adlandiran kelimeler olarak kullanacagim, ama, bunu yaparken, hudutlar1 ve
ozellikleri tam belli iki kesin entiteyi kastetmeyecegim. Sadece, meramimi anlat-
ma kolaylig1 sagladig1 icin bu yola bagvuracagim. Yazida haklar1 ve pozisyonlart
da kollektif entitelere atfetmekle beraber, esas itibariyle, bunlar1 birey haklari ve
bireylerin goriisleri olarak gordiiglimii belirtmeliyim.

Bu yazida, elestirel olmak, her kesim ve her gorlisii serbestce elestirmek-
elestirebilmek i¢in bir imprimatur —elestiriyi kolaylagtirmak ve mesrulagtirmak
i¢in 6nce ovglidiizme- yapmayada galismayacagim. Gordiigimi ve diisindigim,
her ne iseler, birilerini kizdirma, tzme ve hatta bir dl¢iide yanlis anlagilma ris-
kini tstlenme pahasina da olsa, ifade edecegim. Dolayisiyla, bu meselenin iki
ana tarafi varsa, her bir tarafin hakli veya haksiz oldugu noktalar1 ele almaktan,
tahlil etmekten kaginmayacagim. Karnimdan konusmayacagim, agik ve anlagilir
olmaya caligacagim. Maksadim zihin jimnastigi, entelektiiel gevezelik yapmak
degil, bir kism1 bagkalari tarafindan da gesitli vesilelerle degisik sekillerde ifade
edilen goriis ve yaklagimlarin bir tablosunu sunmak ve problemi ve muhtemelen
¢6ziim yollarini ve bunlarin her birinin gliglii ve zayif yanlarini ortaya koymak.
Inanryorum ki, her problem gibi bu problem de ancak bu vasiflara sahip tahlillerin
ve 1yi iglenmig fikirlere dayanan etkilesimlerin artmasiyla ¢6ztime kavusabilir.

Vahim bir problem

En bagta tekrar ve buttin ¢iplakligiyla belirtilmesi gereken, Tiirkiye’nin ¢ok
ama ¢ok ciddi bir problemle kars1 karsiya oldugudur. Bu probleme, herkesi tat-
min edecek, mutlu edecek bir isim vermek zordur, ama, isimlendirmek belki de
sanildig1 kadar onem tagimamaktadir. Ne biitiin Tiirkler ne de biitin Kiirtler
problemin dogrudan dogruya bir parcasidir, ama problemin iki kesim arasindaki
bir problem oldugu veya 6yle goriindigu dogrudur. Bundan dolayi, problemin
Kiirt problemi olarak adlandirilmasi ne haksiz, ne yanlis ne de muhakememizi
sakatlayici olacaktir. Kisaca, Tirkiye’nin bir Kiirt problemi vardir.

Vurgulanmas: gereken ikinci nokta, bu problemin ¢ok boyutlu oldugudur.
Cogu kimse, kendi megrebine, ¢izgisine ve birikimine gore, problemi tek boyutlu
bir probleme indirgemekte veya problemin tek bir yontnt 6ne ¢ikarmaktadir.
Bu yiizden, problemi, bir asayis, teror, kimlik, 6zgurluk, demokrasi, yabanci
miidahale problemi olarak gorenler vardir. Muhtemeldir ki, bu sdylenenlerin
hepsi bir 6l¢iide dogrudur, ama higbiri tek bagina problemi tam olarak kusatict
degildir. Problem ¢ok y6nli bir problemdir, bir kisi veya kesimin onun yalnizca
bir ylzlini gormesi diger yonlerinin namevcut veya 6nemsiz oldugunu goster-
mez.

Ugiincii nokta, bu problemi ¢6zmemenin de bir maliyetinin oldugudur. Bir
problemin ¢6ziimiiniin maliyetsiz olmast, esyanin tabiatina aykiridir. Tktisadi te-
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rimlerle sGylersek, her problemin (kitligin) giderilmesi, hem bir seylerin (tiiketim
veya yatirim mali) hem de zamanin kullanilmasi anlaminda bir maliyet bindirir.
Bu problemin miistakbel ¢6ziimu de 6yle yapacaktir. Ancak, problemi ¢ozme-
menin de bir maliyeti vardir. Piir rasyonel iktisadi yaklagim agisindan bakar-
sak, miimkiin ¢6ztimlerin en diigiik maliyetlisinin maliyeti ¢6ztim olmamasinin
maliyetini agtyorsa, sorunun ¢oziilmemesi daha iyidir. Siiphesiz, bu ¢ok kaba
bir degerlendirmedir. Kiirt problemine sadece bu agidan bakamayiz. Benim ikti-
sad! terminolojiyi kullanma sebebim, sadece, ¢6ziimsiizliigiin siirmesini istemek
degil, ¢coziim gibi ¢oziimstizligin de bir maliyetinin oldugunu vurgulamakur.
Bagka bir deyisle, ¢6ziimiin bir maliyeti olacagini diigiinenlere, ¢6ziimsiizligin
de, bir maliyetinin oldugunu hatirlatmakur.

Dordiincti nokta, bu problemin saglikli ve kalici ¢o6ziimiintin, eninde sonun-
da, mutlaka ve mutlaka, ahlak ve siyaset felsefesinde yattigidir. Toplum ahlaki,
felsefi ve siyasi olarak makul bir konsensusa ulagamazsa bu problem asla ¢ozi-
lemez. Glig dengesi, silah, siddet vs. probleme ¢oziim arayisinda zaman zaman
ondeymis gibi gortinebilir, ama bu asla bizi yaniltmamalidir. Fikirler her zaman
silahlardan gtglidiir. Zamani gelmis bir fikirden daha guiglii bir sey yoktur. Te-
tikleri ategleten veya durduran, fikirlerdir. Dolayisiyla, Kiirt problemi 6nce ahlak
ve siyaset felsefesi alaninda tartigtlmals, buralarda ¢6ztimiin alt yapist hazirlanmali
ve sonra diger alanlara dogru ylirinmelidir.

Alternatif Coéziim Onerileri

Yillardir bu konuda soylenenleri, yazilip ¢izilenleri etraflica degerlendirirsek,
Kiirt problemine yonelik ¢6ziim Onerilerinin su sekilde siralanabilecegini go-
ruruz.

I. Kiirtlerin Genisge Bir Boliimiiniin Askeri ve Toplumsal Siddetle Yok Edilmesi
veya Stiriilmesi

Birinci alternatif, Tiirkiye’ye ve Silahli Kuvvetler’e hiitkmedenlerin genisge bir
etnik temizlik harekatinin dogru ve gerekli olduguna karar vermesi ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin resmi silahli gliclerini buna sevketmesidir. Boyle bir kampanya
muhtemeldir ki toplumda da keskin bir kirilmaya yol agacak ve Kiirtlere karst
yogun bir toplumsal siddet kullanilacaktir. Bunun nihai noktas: hayatta kalan
bitiin Kiirtlerin veya Guneydogu’daki Kiirtlerin yurtdigina striilmesidir.

II. Mevcut Durumun Devami

Ikinci alternatif problemin, giindemden kalkmasi ve etkilerinin sifira yaklagmas
anlaminda bir ¢6ziime kavusmadan, mevcut sekliyle yasamasidir. Bagka bir deyisle,
mevcut durumun ¢6zim addedilmesi ve surdirilmesidir.

I11. Uniter Devlet Iginde Kiirtge’nin Statiisiini Yiikseltme
Uciincii alternatif, Tiirkiye’nin tiniter sisteminde hicbir esasli degisiklige git-
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meden, Kiirtge’ye, en azindan Gilineydogu’da, bir egitim ve yayin dili statiisti
verilmesidir.

IV. Ozerk Bolgeli Uniter Sistem

Dérdunct alternatif, Gniter sistemi bozmadan, Glineydoguya kiiltiirel ve idarl
ozerklikten bolgesel ikinci resmi dile kadar bir ¢ok hususu kapsayan bir statii
vermektir. Mahalli idarelerin yetkilerinin arttirilmasi ve bolge halkinin agirlikls
olarak Ankara’dan degil bolgeden yonetilmesi, Kiirtge’de mahalli yayin ve egitim
dili yapilmasi da bu alternatifin kapsamindadir.

V. Cift Resmi Dilli Uniter Sistem

Besinci alternatif Kiirtge’nin hem resmi dil ilan edilmesi ve hem de egitim ve
yayin dili statiisiine sahip kilinmasidir. Boylece hem tniter sistem korunacak
hem de Kiirtlerin esitlik talebi 6nemli 6lciide karsilanacaktur.

VI. Federal Sistem

Alunci alternatif, Glineydogu’da bir Kiirt federe devletinin kurulmasi, ilke-
nin geri kalan kisminin da bir Tiirk federe devlet olmas: ve iki federe devletin bir
federal yapida birlesmesidir. Giineydogu’daki federe devlette resm1i dil Kiirtge
olmali ve Kiirtge egitim ve yayin da haliyle serbest birakilmalidir. Bu alternatifi
savunanlara gore, yeni devletin adi Tiirkiye Cumbhuriyeti olarak da kalabilir,
yeni bir isim de bulunabilir. Ortak bir bayrak ve ortak bir milll marg bulunabilir.
Veya, ortak bayrak ve milli marsa ilaveten, federe bayrak ve marslar da olabilir.

VII. Tiirkiye’nin ikiye ayrilmasi ve Turkiye’den bir bagimsiz bir Kiirt Devletinin
¢ikmasi

Yedinci alternatife gore, tilke bir biitiin halinde varligini stirdiirme sansini
kaybetmistir. Bu yiizden ikiye ayrilmalidir. Kirtler self-determinasyon hakkin:
kullanarak kendi bagimsiz devletlerini kurmali ve herkes kendi yoluna gitme-

lidir.
Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Bu ¢6ziim alternatiflerinin boyle agik ve net bigcimde ifade edilmesinin bir ¢cok
kisi i¢in fevkalade rahatsiz edici oldugunu biliyorum. Ancak, irrasyonel tavirlari
bir yana birakmali ve her ihtimali 6zgiirce konusup tartigabilmeliyiz. Bu alter-
natiflerin bazilarinin ifade 6zgiirligii cergevesinde aleni olarak dile getirilmesine
izin verilmemesi, onlarin distinilmedigini, kulaktan kulaga nakledilmedigini
ve kimilerince benimsenip savunulmadigini gostermez. Burada J. S. Mill’in
argimanlarini kullanarak ifade 6zgiirliglintin genisletilmesinin bu problemin
¢6ziimii agisindan ne denli 6nemli ve yararli oldugunu gosterebiliriz. Siraladigim
alternatifler arasinda en radikal olanini, bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmas: fikri-
ni ele alalim. Bagimsiz bir Kiirt devleti fikrini serbestge dile getirememeye sebep
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olan yasaklar, bu fikrin dogmasini engelleyemez, ama belki tegvik eder. Nitekim,
fiill durum budur. Bu fikir hukuki engellerle serbestge ifade edilemez, savunu-
lamaz fikirler arasina sokulmugtur ama yasak bazilarinin onu akil etmesini ve
savunmaya baslamasini engellememistir. Zira, fikirler yasaklarla 6nlenemez, ak-
sine, yasaklanmalar: fikirleri ¢ekici kilar. Yasagin asil sonucu, bu fikrin bir kesin
inang haline gelmesi, tartigilmaz dogru olarak benimsenmesi olacaktir. Oysa,
ifade ozglirlugl yeterince genis olsa ve serbest bir tartigma ortamu tesis edilse,
bu fikir karg: fikirlerle karsilagir, carpisir, boylece dogru ve yanlis yerleri ortaya
cikar. Kisaca, hayat tecriibesinin artmasinin dar gorisliliigli torpilemesi gibi,
ifade 6zgurlugi de sivri fikirleri torpiiler.

Bu cercevede, fikri olanlar, bu konularda séyleyecek goriisii bulunanlar,
yukarida siralanan yedi alternatifi tartigmali ve istediklerini savunmalidir.
Veya, yeni alternatifler gelistirmelidir. Bu, problemin ¢dziilmesinde ¢ok fayda
saglayacaktir.

Simdi alternatiflerin her birini tek tek degerlendirebiliriz:

Birinci alternatif, yani etnik temizlik yapma ve Kirtleri Turkiye digina
siirme, tam bir cilginliktir. Ne ahlaki bakimdan haklilastirilabilme ne de fiilen
gerceklestirilebilme kapasitesine ve kabiliyetine sahiptir. Buna tesebbiis sadece
bir su¢ degildir, ayni zamanda, Tiirkiye’yi cehenneme ¢evirecek bir deliliktir.
Oyle bir seyi yapmaya tesebbiis edilse bile, diinya buna izin vermeyecektir. Béyle
bir durumda BM Giivenlik Konseyi Tiirkiye’ye el koyacak ve belki de NATO
tilkeye karst operasyonlar diizenleyecektir.

Ikinci alternatif, mevcut siyasi yapilanmada higbir degisiklige gitmemeyi ge-
rektirir. Veya, bir bagka versiyonunda, 6zgtrlik alanini daraltarak, hukukun ha-
kimiyetini ve birey haklarini genel olarak veya, en azindan, bolge halki igin geri-
leterek, PKK’nin ve mevcut veya muhayyel tabaninin tizerine biiyiik bir siddetle
gitme ihtiyact yaratr. Boylece, PKK’nin bitirilmesi ve dayandigs tabanin tasfiyesi
veya etkisiz hale getirilmesi hedeflenir, umulur. Gelismeleri yanlis okumuyor-
sam, simdilerdeki gidis bu istikamettedir.

Bu alternatifi tercih etmenin hakli ve megru gerekgeleri bulunabilir. PKK, en
nihayetinde, bir teror orgutidiir ve PKK siddeti gayri mesru bir siddettir. Bun-
dan dolay1, Tiirkiye Cumhuriyeti PKK’ya karg1 siddet kullanma hakkina sahip-
tir. Ancak, bu gercek, manzaranin biitiiniinii ve her yontini gérmemizi engel-
lememelidir. Kiirt meselesi PKK probleminden ibaret degildir. PKK kendisini
bir teror orglitli olarak degil bir bagimsizlik savagi 6rgiitii olarak gormektedir.
Bolgede ne kadar genis oldugunun tespiti zor ama hayli genis oldugu s6ylenebi-
lecek bir kitle de bunun boyle olduguna inanmaktadir. Bu kitle, PKK’nin ele-
man ve maddi-manevi destek kaynagidir. Bu kitle, PKK siddetinin gayri mesru
olduguna ikna edilmedikge, PKK’y1 desteklemeye devam etmek isteyecektir.
Bunu polisiye tedbirlerle ve hak ve 6zglirliikleri budayarak saglamak, bazilarinin
sandiginin tersine, cok zordur. Mesele o kadar karmagiktir ki, PKK’nin toplumsal

Liberal Diisiince



114 - Atilla Yayla

tabanini daraltma adina yapilacak seyler tam aksi istikamette etkide bulunabilir.
Yani, PKK’nin destek tabanini genisletip radikallestirebilir. Bu olursa, problem,
vites ve boyut degistirse bile, varligini siirdiiriir ve Tirkiye’ye zarar vermeye
devam eder.

Esasen, bu yol daha 6nce de denenmis ve istenen sonucu vermemistir. Bu
sefer vermesi ihtimali de azdir. Bu yol, problemi ya agirlastirir, ya mevcut
boyutlarinda muhafaza eder, ya da, en iyi ihtimalle, dondurur. Bana 6yle
gortiniiyor ki, Tirkiye’nin cari rejiminin, statitkonun higbir bakimdan hatals,
problemli olmadigini sdylemek ve Kiirt probleminin faturasinin en kiigiik bir
parcasini bile statiikoya ¢ikarmamak ne dogru, ne gercekei, ne de yararlidir. Oyle
yapilmasi statiikonun hizla ve radikal sekilde degistirilmesi anlamina gelmese bile,
statiko sorgulanmalidir. Kisaca, ikinci alternatifin ¢6ziim olma ihtimali hayli
zayif goriinmektedir.

Ugiincii alternatif, Tiirkiye’nin statitkosunda degisiklik yapmaya baglanacak
yerdir. Ancak, bu degisiklik esas itibariyle iiniter devlette ve mevcut siyasi
sistemde radikal bir degisiklik meydana getirmeyecektir. Sistem oldugu gibi
muhafaza edilecek, sadece Kiirtge egitim ve yayinda kullanilabilecektir. Yeterli
miiracaatin olmasi halinde Kiirtge se¢meli dil olarak okutulacaktir. Yayin ise, ya
TRT’nin kanallari tizerinden yiirtitiiliir veya tamamen toplumsal hayatin akigina
birakilacakur.

Bu alternatife Tiirk tarafi Kiirtlere ve Kiirtge’ye bugtinkii disinda bir statiiniin
verilemeyecegini, bu adim bir atilirsa son adimin pargalanma olacagini s6yleyerek
kars1 gikabilir. Kiirt tarafi ise, bu alternatifin esit vatandagliga ulagmada yeterince
ileri bir adim tegkil etmedigini sdyleyebilir.

Dordiincti alternatif, iiniter sistemi bozmadan Kiirt nifusun yogun oldugu
yerlerde kiiltiirel bakimdan 6zerk bolgeler ilan etmeye ve mahalli idarelerin yet-
kilerini arttirarak belde-bolge halkinin kendi kendisini idare etmesine izin ver-
meye dayanmaktadir. Ozerklik yekpare bir bolgeye de, ayri ayri parcalara da
verilebilir. Ozerkligin bir anlamy, ilk olarak, Kiirt¢e’nin -ve belki baska dil ve
lehgelerin- egitimde mecburi veya se¢meli dil olarak okutulmasi ve istenilen her
dilin yayinda kullanilabilmesidir. Mahalli idarelerin yetkilerinin genisletilmesiyle
kiiltiirel 6zerklik ic ice gegebilir. Tek resmi dil Tiirk¢e olmaya devam eder, ama
bolgede anadili Turkge olmayan insanlarin hayatlarinin kolaylastirilmas: ve tale-
plerinin kargilanmasi i¢in gerekli dizenlemeler yapulir.

Bu yolun izlenmesi hem Tirk hem Kirt kesiminden gelecek itirazlarla
kargilagabilir. Ttrk tarafi, statlikonun boylece bozulmasina, iiniter devlet siste-
mi muhafaza edilse bile, raz1 gelmeyebilir. Buna silahla direnmeyi goze alabilir.
Ayrica, Kiirtlere bu haklar verilirse daha fazla hak isteyeceklerini ve ayni haklar:
bagkalarinin da isteyecegini iddia edebilir. Diyebilir ki, bu orada kalmaz, bolin-
meye kadar gider. Kiirt tarafi ise, 6zerk bolgelerin ve kuvvetlendirilmig mahalli
idarelerin taleplerini tatmin etmeye yetmeyecegini sdyleyebilir. Birinci sinif, esit
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vatandas olmak i¢in daha fazlasina hakki ve ihtiyaci oldugunu; bu diizenlemelerin
onu bir ¢esit azinlik statiisiine ittigini, oysa kendisinin istediginin tam bir esitlik
oldugunu tekrarlayabilir.

Dordiinciincti alternatifin, Kiirt ve Tiirk kesimlerinin itirazlari yaninda, baska
zorluklarla karsilagmasi da s6z konusu olabilir. Ozerk bolgenin veya bolgelerin
statiisli, bu bolgelerdeki diger gruplarin durumu, yerlesik siyasi ve idari pratikle-
rin ve egemen zihniyetin degistirilmesinin gicliigii bunlar arasindadir.

Besinci alternatif, tiniter devleti muhafaza ederek IV. alternatifin esas aldig:
Kiirt-Tiirk esitligini daha ileriye tagir. Kiirtge resmi dil ilan edilir. Trkiye iki
resmi dilli bir {initer devlet olur. Biitiin resmi yazisma ve iglemler, iki dilde
yapilir. Kiirtge aynen Tiirkge gibi egitim ve yayin dili statisiine kavusur. Ana
okulundan tniversiteye kadar, vatandaglarin taleplerine gore, Tiirkge ve Kiirtge
egitim yapilir. Bunlardan birinin egitim dili oldugu yerde digeri mecburi veya
secmeli ikinci dil olabilir.

Bu alternatifte Kiirtge yayin dili olarak da engelsiz kullanilir. Kamu radyo ve
televizyonlar1 olacaksa, Kiirtge dili de Turkge gibi yayinda kullanilir. Olmaya-
caksa, yayin dili ve bigimi toplumsal hayatin akigina birakilir. Bu yol, mevcut si-
yasi yapilanmada radikal bir degisiklige yol agmaz. Uniter devlet muhafaza edilir.
Sosyal ve ekonomik hayattaki ayrimsizlik siyasi platforma taginir.

Bu alternatif de, hem gergeklestirilmesinde zorluklarla hem de her iki taraftan
gelecek itirazlarla kargilagacaktir. Bir onceki alternatife itiraz eden Tiirk kesimi,
hemen hemen ayni argiimanlarla, buna da kars1 ¢ikacaktir. Statitkoyu bozdurmak
istemeyecek, Kiirtceye resmi dil statiisii verilmesinin Kiirtlere pozitif ayrimecilik
yapilmast anlamina gelecegini sdyleyecektir. Bu yola bir defa girildi miydi, son
duragin parcalanma olacagini belirtecektir. Kiirt kesimi ise, bu alternatifin ken-
disini Tiirklerle esit vatandaslik statiisiine tagimaya yetmedigine vurgu yapacaktir.
Bu modelin, Anayasa’da Kirtlerin kurucu unsur oldugunun vurgulanmasi sure-
tiyle, takviye edilmesini talep edecektir. Ayrica, tilkenin ismiyle ve bayrak ve
mars gibi sembollerle ilgili talepleri de olabilecektir.

Alunct yol bir federal sistemin kurulmasidir. Kiirtlerin yogunlukta oldugu yer-
lerde (Glineydogu’da) bir Kiirt, diger yerlerde ise bir Tiirk federe devleti kuru-
lacak, ikisi bir federal cat1 altinda birlesecektir. Federe devletler ic islerinde serbest
olacak, federal devlet ise milli savunma ve dis politikay1 kontroliinde tutacakur.
Kiirt federe devletinde Kiirtce, Tiirk boliimiinde ise Tiirkgce, esas dil/resmi dil,
egitim ve yayin dili olacaktir. Veya, her federe devlet iki dilli olacakir.

Bu alternatif ilk etapta gbéze batmayan bir¢ok zorlukla kargilagilacaktir. Bir
defa, federasyon, etnik temelli bir federasyon olacag: i¢in, sikintilar yaratacakur.
Bolgelerde etnik arindirmaya yol agacaktir. Goniilli veya zorunlu bir kargilikls
gO¢ yasanacak, bu stireg, muhtemelen, siddete de sahne olacaktir. Federal sistemin
kurulmas: kadar isletilmesi de zor olacaktir. Ne Tiirklerin ne de Kiirtlerin siyasi
kiiltiirleri bir federasyonu ayakta tutmaya yetecek kadar gelismis ve incelmistir.
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Federalizm geliskin ve islek bir demokratik siyasi kiiltiir gerektirir. Bu, derin
demokrasi bilgisi, anayasa hukuku bilgisi, miizakere kiilttirli, anlagma iradesi vs.
demektir. Biitiin isaretler bunlara dayanan bir siyast kiiltiirin Tirkiye’de bir fe-
deral sistemi yagatmaya yetecek kadar ileri olmadigini gostermektedir.

Ayrica, federal sistem alternatifine de, her iki kesimden kars1 ¢ikanlar olacaktir.
Bunlar, gesitli formlariyla ve muhtemelen en kati bigimiyle {initer devleti savunan
Tirkler ve tam bagimsizlik isteyen Kiirtler olacaktir. Taraflarin argimanlari diger
stklar icin ortaya konan argiimanlarla ayni veya onlara ¢ok yakin olacaktir.

Yedinci alternatif, Tiirkiye’nin parcalanmasi ve bu topraklarda, biri bagimsiz
Turk, digeri bagimsiz Kiirt devleti olmak tizere iki devlet dogmasidir. Bunun
olmast, bazi Kiirtlerin zannettiginin tersine, ¢ok giictiir. Tki toplum Sylesine i¢
ice ge¢mistir ki, tam olarak birbirinden ayrilmalarini hayal etmek dahi zordur.
Bu alternatif gerceklesse bile, her iki bagimsiz devlet kendi i¢lerinde ayni prob-
lemi yasamaya devam edecektir.

Bu sik hasbelkader gergeklesirse, muhayyel devletlerin demokratik mi anti-
demokratik mi olacagini gesitli faktorler belirleyecektir. Tiirk tarafinda, bir trav-
ma yasandig i¢in, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi ve kimi kesim
ve kisilerin ihanetle suglanarak cezalandirilmak ve tasfiye edilmek istenmesi kuv-
vetli bir ihtimaldir. Muhayvyel Kiirt devleti de, PKK sosyalist ¢cagdan kalma bir

orgiit oldugu i¢cin, muhtemelen baskici, otoriteryen bir devlet olacakuir.

Parcalanmanin veya ayrilmanin Cekoslovakya ornegindeki gibi bariscil
yontemlerle gergeklestirilmesi gayet zayif bir ihtimaldir. Bolinme ancak bir
kan banyosuyla gerceklesebilir. Pesinden siddete ve yagmaya dayali bir etnik
arindirma gelir. Tahmin bile edilmesi zor boyutlara ulasabilecek olaylarla iki
kesim asla biraraya gelemeyecekleri bir digmanliga itilebilir.

Ana hatlartyla 6zetledigim bu yedi alternatifin hangisinin kimlere cazip ge-
lebilecegi ve bir alternatifi secenin digerleri karsisinda nasil bir tavir takinabilecegi
ilging bir aragtirma konusudur. Hi¢ tahmin etmedigimiz, ¢ok ilging bilesimler de
ortaya gikabilir. Mesela, I'1 savunanlar, bazi sartlar altinda, VIT'yi de, en iyi ikinci
olarak, savunabilirler. IIl'ii savunanlar IV ve V’e sempati, VI ve VII'ye antipati
duyabilirler. Bazilari bu ¢6ztim yelpazesinde hicbir alternatifi mantikli ve makul
bulmayabilirler. Keza, bazi siklar {izerinde hem Tirkler hem Kiirtler miittefik
olabilecegi gibi, Tiirkler ve Kiirtler kendi aralarinda biiytik bir tercih farkliligi da
gosterebilirler.

Liberal Siyaset Felsefesi A¢isindan Dogrular ve Yanhglar

Kiirt meselesini daha saglikli bir tahlile tabi tutabilmek i¢in dogru olduguna
yaygin bigimde inanilan bazi argimanlari irdelemekte yarar var. Bu cercevede
altni ¢izmek istedigim ilk nokta, kimi Kiirtlerin iddiasinin tersine, PKK siddetinin
gayri mesru olmasidir. PKK kendisini nasil takdim ederse etsin, kullandig: siddet
gayri mesrudur. Bunun iki ana sebebi vardir: Birincisi, Kiirt halkini fiziki olarak
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elimine etmeye, ortadan kaldirmaya yonelik bir fiil saldirinin olmamasidir. Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin izledigi politikalarin, benim de bagkalarinin da elestirdigi
kimi yanligliklari oldugu dogru olmakla beraber, Tiirkiye’de Kiirtleri fiziken yok
etme yolunda bir resmi politikanin ve uygulamanin oldugu sdylenemez. Sosyal
hayatta tek megru siddet, nefsi miidafaa i¢in kullanilan siddettir. Biri sizi hayattan
silmeye yonelik bir saldiri gerceklestiriyorsa, elbette hayatinizi-varliginizi koru-
mak icin mukabelede bulunabilirsiniz. Buna hakkiniz vardir. PKK siddetinin bu
sart1 kargiladigt soylenemez. Kurtlere boyle bir saldirt yoktur, bu yiizden, PKK
siddeti ahlak digidir, gayri mesrudur.

Bu yoruma, Kiirtlerin, kiiltiirel engellerle sarilmak suretiyle yok etme amagl
bir dolayli saldirtya maruz birakildigs sdylenerek itiraz edilebilir. Ancak, bu zor-
lama bir yorum olur. Fiili durum da bu itiraz1 yalanlar, zira, 1950’den bu yana,
Tirkiye’de, Kiirt niifusunun hem sayist hem agirligi artmistir. Bunu sdylerken,
Turkiye Cumbhuriyeti devletinin Kirtlere yonelik higbir hata yapmadigini, koy-
lerin bogaltilmadigini, faili mechullerin olmadigini sdylemiyor, bunlar1 inkar et-
miyorum. Sadece, PKK siddetinin bir nefsi miidafaa siddeti olmadigini vurgula-
maya ¢alistyorum. Sunu da ayrica hesaba katmaliy1z. Varligini stirdirme hakki,
fizik1 varlig1 yok etme amagli saldirilarin namevcudiyeti yaninda, seyahat etme,
yerlesme, miilkiyet edinme, is kurma 6zgiirliklerini de gerektirir. Kiirtlerin duru-
munun, bereket versin, bu haklar bakimindan hayli iyi oldugu kanaatindeyim.

PKK siddetinin gayri mesru olmasinin ikinci sebebi, Tiirkiye’nin, ideal ol¢i-
ler icinde olmasa da, demokratik hak ve 6zgiirliikklerin bir¢ogunu yasatmas: ve
bunlarin vatandaglara, bu arada Kurtlere, kendini ifade etme ve varligini koruyup
gelistirme imkani vermesidir. Kiirtler yazarak, cizerek, konusarak, barigcil ey-
lemler yaparak itiraz ve sikayetlerini yiikseltebilir, seslerini duyurabilir, hak ve
ozgurluklerinin mudafaasini yapabilir. Evet, burada da problemler vardir, ama
genel vaziyet anti-demokratik rejimlerde olabileceginden ¢ok daha iyidir. Bu
sebeple de PKK siddeti gayri megrudur.

Kiirtler arasinda klasik self-determinasyon ilkesi de sik sik dile getirilmek-
tedir. Bu arglimana gore, her halkin kendi kaderini tayin etme, dolayisiyla bir
devlet kurma hakki vardir. Kiirtler de bir halktir, o halde Kiirtler de bagimsiz
bir devlet kurma hakkina sahiptir. Bu basit self-determinasyon hakki: argiiman:
Kiirtler arasinda, sosyalizmle elbirligi i¢inde, miuthis devletgi, devleti kutsayan
ve neredeyse ona tapan bir kiiltiir yaratmugtir. Devletgilik bakimindan Kiirtler-
in Tirklerden daha 6nde kostugunu séylemek abartma olmayacaktir. Ancak,
cok gli¢lti sanilan bu self-determinasyon argimaninin gegerli olmasi hem felsefi
olarak hem de fiiliyatta biiytik engellerin agilmasini gerektirmektedir. Bu engeller
halkin tanimindan, halk oldugu kabul edilen kitlelerdeki i¢ farkliliklara, halkin
boyutlarina dogru uzatulmaktadir. Hatta, bazi durumlarda, bireysel self-determi-
nasyona, yani bireyin toplumdan ayrilma hakkina ve ikisi arasindaki ¢atigmanin
self-determinasyonu gegersizlestirmesine kadar gotirilmektedir. Self-determi-
nasyonun uygulanabilmesi i¢in halkin tanimlanmasina ve teshisine, sinirlarinin-
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boyutlarinin net bigimde belirlenmesine ilaveten, hatirlanan bir gayri mesru isgale
ve siyast sistemin temel hak ve dzgiirliikklere set vuran baskici anti-demokratik
bir sistem olmasina da ihtiyag vardir. Kiirt meselesinde haksiz i1sgal yoktur ve
dolayisiyla ikinci sart da kargilanmamaktadir. Tiirkiye’nin siyasi sistemi ne kadar
demokratiklesirse Kiirtlerin self-determinasyon talebinin megruiyeti de o dlgiide
zayiflayacaktir. Diinyanin etnik-demografik haritasina bakildiginda da, self-deter-
minasyon hakkinin klasik anlamda kullanilamadigi gorilmektedir. Her halkin
devlet kurma hakk: fiilen kullanilsaydi, diinyada yuzlerce degil binlerce dev-
let olurdu. Dogrusu, ben, diinyada daha kii¢iik daha ¢ok devletin bulunmasinin
ozglirluk i¢in az sayida biytk devlet olmasindan daha iyi olduguna kaniyim
ama, bu, yine de, diinyada her halkin devletinin bulunmasinin dogru, gerekli ve
miimkiin oldugunu gostermez.

Tirk tarafinin ¢ok tekrarlanan kimi argimanlarinin da irdelenmesi gerekir.
Bu cercevede, en basta, tiniter devlet fikri ele alinmalidir. Uniter devlet ne insant
gelismenin en son ve en ileri safthasidir, ne de Tanr1 yapimidir ve elestirilemezlik
ve degistirilemezlik niteligine sahiptir. Aslinda, 20. yiizyildaki bir ¢ok koéttlugiin,
ozellikle, tek tiplestirici tiniter devletlerin icraatlarinin sonuglarindan oldugunu
soyleyebiliriz. Boyle bakildiginda, Tirkiye’nin iiniter devleti de hatadan arl bir
model olarak sunulup elestiriden masun tutulamaz. Uniter devlet degilse bile
tiniter devletin Tiirk tipi tatbikat1 bir¢ok sorun yaratmis ve bu arada, herhal-
de, Kiirt sorununun biigiinkt hale gelmesine hatir1 sayilir bir katk: yapmistir.
Tiirkiye’nin bu kronik probleminin ¢6ziimi entellektiiel agidan iiniter devletin
sorgulanmasini gerektiriyorsa bunu yapmaktan korkmamaliyiz. Ayrica, tniter
devlet tatbikatinin Kiirt problemiyle hig ilgisi olmadigini sdylemek gerceklerle
ve mantikla bagdasmamaktadir. Uniter devletle Kiirt problemi ayni anda mevcut
olduguna gore, bunlar arasinda bir nedensellik iliskisinin olmasi ihtimali mevcut-
tur. Bu ihtimal dnyargisiz olarak aragtirilmalidir.

Tiirk tarafinda bagimsizligin gittikge daha ¢ok ve daha kuvvetli vurgulanmasi
Kiirtler tizerinde meselesinde kimilerinin sandiklarinin tam tersi bir etki yara-
tabilir. Bu sdylemin abartilmasi, bagimsizligi en yiice ve tek deger haline ge-
tirmekle kalmayip onun adina bagka her degerin ¢ignenmesinin talep edilmesi
veya hak ve 6zgiirliik ihlallerinin onanmasi devletgi zihniyetin Tiirk tarafindaki
yansimasidir. Ne var ki, bu talep, devlet¢i Kiirt tarafinda da aynen yansimakta ve
bagimsizlik taraftar1 Kiirtlerin self-determinasyon hakkina sahip olduklar: yolun-
daki algilamalarini ve kanaatlerini kuvvetlendirmektedir. Tiirkler, gerekli gerek-
siz, abartili bir bagimsizlik vurgusu yaptik¢a, Kiirtler bunu bagimsizlik agkiyla
yanip tutusma atesinde komiir olarak kullanmaktadir.

Oysa, demokratik bir siyast sistemde asil vurgulanmas: gereken, dzgiirliktir.
Ne yazik ki hem Tiirk hem Kiirt kesimi bu bakimdan problemlidir. Tiirk kesi-
mi, sistemi ozglirliige gore revize etmek yerine, 6zglirligl sisteme gore revize et-
meye tesnedir. Bu, merkeziyetciligi takviye etmekte, demokrasiyi geriletmekte,
dolayisiyla, baska problemlere ilaveten, Kiirt problemini de koyulagtirmaktadir.
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Kiirt kesimi ise, 6zgiirliikkle bagimsizlig1 birbirine karistirmaktadir. Ozgiirliigii
bagimsizlik zannetmektedir. Halbuki, Turkiye’de, 6zglirligi bagimsizlik pesinde
kosmadan aramak hem mimkiindiir hem de daha yararlidir. Bagimsizlikei Kiirt
kesimi, kimi Tiirklerin 1930 model tiniter devlete sarilmasi gibi, 1960 model sos-
yalist anti-kolonyalizme sarilmaktadir. Yeterli tarihi bilgisi olanlar, 1960’1ardaki
bagimsizlik¢t sosyalist hareketlerin, bagimsizliktan sonra, kolonyalizm ddéne-
mindekinden daha baskici, daha anti-6zgiirliik¢ii sistemler kurdugunu bilmekte-
dir. Yani, bagimsizlikla 6zgtrliik ayn1 sey degildir.

Ozgiirliik bireysel bir durumdur. Bagimsizlik ise, daha cok, kollektivitelere
atfedilir. Kiirtlerin bagimsizlik talebini, en kuvvetli tez zannedilen self-determi-
nasyon hakki dahi temellendirememektedir. Kiirtlerin, bagimsizlik yerine 6zgiir-
lik talep etmeleri ve boylece kendi 6zgiirliklerinin gelistirilmesini talep ederken
herkesin 6zglirliigiiniin geniglemesine katkida bulunmalari miimkiindiir.

Tirk tarafinin bagimsizlik, bitiinlik gibi degerler adina ifade 6zgiirligiini
ve bir demokraside bulunmasi gereken diger hak ve 6zgiirlikleri TMK benzeri
mevzuatla budamasi hem ahlaken yanligtir, hem de amaglananin tersi sonuglar
verecektir. Ne demokrasi ne de sivil ve siyasi hak ve 6zgtirlikler Kiirt problemi-
nin sebebidir, kaynagidir. Turkiye 1950’den itibaren, kesintili ve yetersiz de olsa,
demokratik haklari ve kanallari toplumun tiim kesimlerine agmasaydi, bugiin
cok daha agir bir Kiirt problemiyle kars1 karsiya olurduk.

Coziim Ararken Dikkat Edilmesi Gereken Genel Ilkeler

Cozum igin getirilen alternatifleri yedi sik halinde siraladim ve tahlil etmeye
calisum. Coziimiin nerede oldugunu bilip bilmedigim sorulursa, cevabim, sadece
benim degil, kimsenin bilmedigi olacaktir. Ancak Tanrisal bir glic mutlak ¢6zii-
mii kesin olarak bilebilir.

Ben, sadece, entellektiiel formasyonum gercevesinde, ¢6ziimiin bazi genel
ilkelerinden ve muhtemel yerinden s6z edebilirim. Bana kalirsa, Kiirt problemine
¢6zim arayisinda basarili olmak i¢in radikal noktalardan uzak durmak gerekir.
Iki radikal nokta vardir: Uniter devlet tatbikatina dokundurtmam ve bagimsiz
devlet kurma hakkindan vazge¢mem noktalari. Radikal bir tavirla bu asir1 nok-
talara tutunmak ve oralardan bir adim bile ayrilmamak i¢in diretmek, problemi
¢oziimstizlige mahkim etmektir.

Stiphesiz, ¢6ziim Onerileri benim siraladigim gibi 7 tane degil 3-5 tane veya
8-10 tane de olabilir. Benim tasnifim esas alinacak olursa ve radikal pozisyonlar
diglanirsa ¢6ziimiin III, IV. veya V. alternatif civarinda gerceklesebilecegini tah-
min edebiliriz. Beni ilgilendiren, sadece ¢6ziim bulunmasi degil, ayni zamanda
asgari maliyetli ¢6zimiin bulunmasidir. Bu ¢ergevede, devrimci ve radikal ol-
mamak, adim adim gitmek, siddeti dislamak, karst tarafi dinlemeye ve ihtiyag ve
taleplerini anlamaya caligmak, vermek kadar almaya agik ve hazir olmak gerek-

lidir.
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Benim ahlak? ve felsefi bilgim ve toplumla ilgili gzlemlerim bana, I, II, VI,
VII'nin ¢6ziim olamayacagini sdyliiyor. Bunun sebeplerini yukarda izah ettim.
Cozimiin III, IV. ve V civarinda olabilecegiyle ilgili tahminlerimi kuvvetlen-
diren toplumsal olgularin da mevcut oldugunu distiniiyorum. Biitiin yagananlara
ragmen toplumda Kiirtler ve Tiirkler arasinda biiyiik sosyal kirilma ve catigmalarin
olmamasi ¢6ziim yolundaki en biiylik umuttur. Baris iginde beraber yasamay1
saglamak ancak gonilli beraber yasama arzusunu kuvvetlendirmekle miimkiin
olabilir, 6lmekle ve dldiirmekle degil. Bereket versin, Tirkiye’de, zenci-beyaz,
somiren-somiirge katiliginda bir toplumsal boliinme ve negatif diskriminasyon
yoktur. Topluca degerlendirildiginde, beraber yasamamizi miimkiin kilan ve
kuvvetlendiren olgu ve unsurlar boyle olmayanlardan daha fazladir. Bunun
bdyle olmasini ise, toplumumuzun sagduyusu yaninda, Tirkiye’yi bir tek parti
diktatorligiinden demokrasiye terfi ettiren biiytk siyast liderlere bor¢luyuz.
Simdi yapmamiz gereken, bana gore, problemin korkung derecede agirlagsmasina
izin vermeyen demokratik hak ve ozgiirliikleri genisleterek ¢6ziim bulma yol-
unda ilerlemektir.
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Kiirt Kimliginin Islameilasma

Siireci: Kiirt Hamasi Miimkim mii?

Emrullah Uslu®

Giris

Kiirt sorunu Tirkiye’nin ve Ortadogu’nun en 6nemli ve en uzun Smiirli

sorunlarindan biri. Ulus devlet temelinde bir bagimsiz devlet kurma mi-
cadelesi siiresince degisik evrelerden gegen Kiirt orgiitleri, donemin kosullarina
gore degisik stratejiler benimsediler. Sadece Tirkiye’de, teror stratejisini kulla-
nan PKK’nin bagimsizlik miicadelesi iddiastyla gecen 25 yilda 35 bin kisi hayatini
haybetti. Batili devletlerin ve politik gézelemcilerin Tiirkiye’deki Kiirt sorununa
ilgi gostermelerinin en 6nemli nedenlerinden biri de PKK’nin baglattigi bu savas-
t1. PKK’nin orglitsel yapisi, ideolojik tercihi ve benimsedigi sekiiler kimliginden
hareketle Batili entellektiieller, Kiirtlerin yasamlarinda dinin etkisine bakmak-
sizin Kirt toplumunu sekiiler, modern ve fakat iginde yasadiklar1 ulus devletler
tarafindan baski altinda tutulan bir toplum olarak kabul ettiler. Bu gergevede,
sekiiler Kiirt drgiitlerini de Kiirtlerin ¢ogunlugunu temsil eden orgiitler olarak
gormekteler. Daha dogru bir ifadeyle, dini kimligi agir basan 6rgutlerin Kiirt
toplumu tizerindeki etkisini kiigiik gormek gibi bir egilim s6z konusudur. Bu
konuda yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, Kiirt sorununu sekiilerist bir perspektiften
anlatmaktadir.

Diger caligmalarin aksine bu calismada Kiirt kimliginin Steki yiizii, Islame
yiizii, anlatilmaya caligilacakur. Tiirkiyedeki diger etnik toplumlarla kiyaslan-
diginda, Kiirt toplumunun en dindar toplumlardan biri oldugu, dinin Kirt ya-

° Utah Universitesi Ortadogu Caligmalar1 Merkezi’nde doktora 6grencisi.
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saminin ve kimligini derinden etkiledigi bilinmektedir. Bu etkileme sekiiler bir
iddiayla yola ¢tkan PKK’y1 bile derinden etkilemistir. Ornegin, 1980’lerde Mark-
sist bir 6rgiit olarak kurulan ve bu amag ugruna eylemler yapan PKK, Kiirt toplu-
munun dindar kimligini degistirmek, olar1 sekiilerlestirmek amaciyla dine kargt
acik¢a savas agmisti. Ancak dine karsi bir sdylemle genig Kiirt kitlelerini kargisina
alacagini, bunlarin PKK’ya destek vermeyecegini anladi ve bu tutumundan vaz-
gegmek zorunda kaldi. 1990’ yillarda Kiirt Imamlar Birligi adli dini kimlikli bir
yan Orglit kurarak, Kiirt halkinin PKK’ya karg1 sempatisini kazanmaya ¢alist1.

Bunun yaninda, PKK’nin Kirtlerin dini kimligine savas actig1 donemlerde bu

kimligi savunan Kiirt Hizbullah’1 dogdu. Kiirt Islami vurgusu sayesinde bazi se-
hirlerde PKK’nin etkinligini dahi kiracak bir destege ulagabildi.

Bu perspektiften hareketle, Kiirt sorununun en 6nemli ve birbiriyle iligkili
iki unsurunun Islam dini ve Kiirt milliyetciligi oldugunu séylemek yanlis olmaz.
Bu baglamda, tartusilmasi gereken ana sorun su: Sekiiler ve Islamer Kiirt kimlik-
lerinin ne zaman ve hangi kogullar altinda karg1 kargiya geldigini ve hangi sartlar
altinda ayni diizlemde, birlikte hareket ettiklerinin analiz edilmesi gerekiyor. Bu
baglamda cevaplanmasi gereken sorular sunlar: Islamci biling Kiirt kimliginin
icine nasil geciyor? Ne zaman ve hangi sartlar altinda radikal Islamci ya da etnik-
sekiiler Kiirt kimligi baskin hale geliyor? En 6nemli soru da su: Oniimiizdeki yil-
larda ne tarz bir Kiirt milliyetciligiyle kagilasacagiz? PKK’nin gelisimine katkida
bulundugu sekiiler Kiirt kimligi mi baskin olacak yoksa Hamas benzeri bir Kiirt
milliyetgiligi mi dogmakta?

Bu sorulari, Kiirt milliyetgiliginin gelisimi siirecinde dnemli izler birakmig
olaylar gercevesinden hareketle cevaplamaya calisacagiz. Bu kapsamda Seyh Said
Isyani bir arka plan olarak ele alinip, Kiirt kimliginin dini kimlikle olan iliskisi
incelenecektir. Bunun yaninda $eyh Said olayinin batili kaynalar ve Kiirtgti en-
tellektueller tarafindan dini baglamindan koparilip sekiiler bir kimlik isyanrymig
gibi anlatilmas: incelenecektir. Tkinci 6rnek olay olarak PKK’daki kimlik d6nii-
siimii, Islam1 dislamadan Islama sarilmaya varan siirec ele alinacak buradan hare-
ketle dinin etkisi analiz edilecektir. Uctincii asamada, Kiirt Islamei hareketleri ele
alinacak ve onlarin Kiirt milliyetcligi iizerindeki etkisi tartigilacakur.

Seyh Said Isyani

Kiirt milliyetgiligi hakkindaki literatiirde genel kabul goren fikir seyhler ve
meleler gibi dini 6nderlerin Kiirt toplumu tizerindeki etkilerinden s6z edilir.
Seyh Ubeydulalh ve Seyh Said gibi gibi dini liderler, sekiiler Kiirt milliyetgili-
ginin de Onclisii gibi gosterilir. Ancak dini bir liderin nasil olup da sekiiler Kiirt
milliyetciliginin 6nciisii oldugu konusunda doyurucu bir tartigma mevcut de-
gildir. Bir bagka anlatimla, 20. ytzyilin ilk doneminde Kiirtlerin yogun olarak
yasadig1 yerlerdeki Naksibendi-Sufi yapilanmalin milliyet¢i mesajlarin tagiyicili-
gina aracilik ettigi konusunda literatiirde bir oydagma s6z konusu. Ancak, ayni
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literatiir, Naksibendi yapilarin erken donem Kirt milliyetgiligi tierindeki aragsal
roli ile ile gelismeye baglayan bu donem milliyetgiligini de sekiiler milliyetgilik
olarak goriir.

Bu anlamda literatiir Kiirt toplumunun dini kimliginin Kirt milliyetgiligne
nasil eklemlendigi hakkinda derinlemesine analizler sunmaz. Ornegin Jwaideh,
Kiirt yasaminda dini 6nderler olarak seyh ailelerinin 6nemini kabul eder ve hat-
ta Seyh Ubeydullah ve Seyh Said ailelerinin en 6nemli iki Kiirt milliyetgisi aile
oldugunu iddia eder. Ama, bu ailelerin destekledigi Kiirt milliyetciliginin sekiiler
bir milliyetgilik oldugunu kabul eder.! Jwaideh, Kiirt literattiriinde 6nemli ¢alis-
malardan biri olarak kabul edilen doktora ¢alismasinda Islam’in Kiirt milliyetci-
ligi tizerindeki etkisinin ¢ok sinirli oldugunu ima eder. Seyh Said isyan ile ilgili
olarak, “Kiirtlerin bir biitiin olarak Kiirt kimliklerine siki sikiya bagli oldugu-
nu iddia eder ve bir modern konsept olarak Kiirt milliyetci doktrininin Kiirtler
lizerinde hassasiyet yaratigini; onlarin kimliklerini birakmaya y6nelik zorlama-
lar1 kabul etmeyeceklerini ifade eder.”” Jwaideh, Tiirk devletinin sekiilerlesme
ve Batlilagma politikalarinin Kiirt entellektiieller tarafindan da red edilmedigini
iddia eder.’ Seyh Said Isyani’nin temel nedeninin Kemalist devletin Kiirtlere kars:
Tiirklestirme politikalari oldugunu belirtir. Ornek olarak da isyandan 6nce Kiirt
asiret liderlerinin, aydinlarin ve 6teki Kiirt milliyetgilerinin Bat1 Anadolu’ya siir-
giine gonderildigini; Kiirt dilinin yasaklandigini 6ne siirer. Jwaideh, halifeligin
kaldirilmasinin Islami duyarlilig1 agir basan Seyh Said’in tizerinde 6nemli bir etki
yaratmis olabilecegini, ancak Kiirt milliyetgilerinin ¢ogunlugunun dine baglilig:
cok da 6nemsemedigini ifade eder.”

Gortldigl gibi, Jwaideh din ile Kiirt milliyetciligi arasina mesafe koymaya
Ozen gosteriyor. Jwaideh’nin yolunu takip eden Robert Olson® ve Michael
Gunter® da Kiirt milliyetciligini sekiiler bir milliyetgilik olarak okumayi tercih
eder. Sekiiler Kiirt entellektiiellerin goriislerini tartismaya bile gerek yok. Orne-
gin Hamit Bozaslan,” Gulistan Gurbey, Ferhad Ibrahim® de Kiirt milliet¢ilignin
sekiiler bir milliyetcilik oldugu konusunda hemfikirdirler.

! Wadie Jwaideh, The Kurdish Nationalist Movement: 1ts Origins and Developments, ( Doktora Tezi, Syracuse
University, 1960) s. 598

*ibid. s. 612

*Ibid. s. 613

*ibid. s. 614

5 Robert Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism 1880-1925, (Austin: University of Texas Press,
1989)

¢ Michael M. Guntet, The Kurds and the Future of Turkey, New York: St. Martin’s Press, , 1997)

" Hamit Bozaslan, “Why the Armed Struggle” understanding the Violence in Kurdistan of Turkey,” in
The Kurdish Conflict in Turkey Obstacles and Changes for Peace and Democracy, Ferhad Ibrahim and Gulistan
Gurbey (eds.) New York: St. Martin’s Press, 2002) s. 17-30

¥ Ferhad Ibrahim and Gulistan Gurbey (eds.) The Kurdish Conflict in Turkey Obstacles and Changes for Peace
and Denocracy, New York: St. Martin’s Press, 2002)
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Olson, Seyh Said isyaninin milliyetci bir isyan oldugunu vurgular. Fakat is-
yanin mobilizasyon ve propaganda sembollerinin dini sembollerden olustugunu
vurgular. Olson, bu isyanin Tirk bilim cevrelerince dini bir isyan oldugunda
israsrct olduklarini da kayda gecirir.’ Aslinda isyanin Islamei mi, yoksa milliyetci
mi oldugu konusunda her iki goriisii de destekleyen tarihi belgeler mevcuttur.
Ornegin Subat 1925’te Hac1 Bekir Agazade Mhammed 6nderliginde 15 Kiirt
alimi, Istanbul’da bir beyanname yayinlarlar:

“Tiirk Cumhuriyeti’nin Islamiyyet’e mugayir ahwal ve harekat1 ve bilhassa
muhibb-i Islamiyyet olan Kiirt esraf ve hanedanina reva gérmekte oldugu meza-
lim ve hakaret ve kin ve nefret birkag seneden beri gazete ve ewrag-i remiyyele-
rinde okunuyor. Ve bunlar Ermeniler’e yaptigi muameleyi Kiirt miiteneffizanina
da bir muamele yapmak fikrinde olduklar1 ve hatta gecen sene igtima eden Mec-
lis-1 Mebusan’da bu hususun muzakere kilindig1 ve karar verildigi de mewsug-i
menabiden istihbar kilinmig ve buna dair de bir¢ok alaim mesbuq ve mewcud
olmustur. Salabet-i Islamiyye ve asabiyyet-i Kiirdiyyesi galeyana gelen bircok ze-
vat bir Cemiyyet-i Islamiyye teskil ederek mistaqil bir Islam hiikGimeti viicida
getirmek fikrindedirler. Iste Islamiyyet’ten fersah fersah iraq olan, aded-i qadim
putperestlik dini ihya ve ayin-i metrukelerini icraya hatwe atan bu Tirk Laik
Hitkimeti’nin izmihlaline ¢aligsanlara an semi’ul- gelb muawenet-1 maddiyye ve
bedeniyyede bulunacagimizi ve bu ugurda icab eden her tiirlt fedakarlig: ifada
tereddiit ve rehavet géstermeyecegimizi ve emin oldugumuz her ferdi, her zau
bu hususa tahnq ve teswiq edecegimizi taahhiid eyledigimizden i bu taahhiidna-
menin zi’rini bitawerriza imza ve tehmir eyleriz.”'

Mektuptan da anlagilacag: tizere Kiirtlik bilinci aslinda hikiimet politikala-
riyla irtibatli bir reaksiyon duygusuyla birlikte vurgulanmaktadir. Bir bagka anla-
timla, aslinda Seyh Said Isyan’1 Kiirt milliyetciliginin duygusal motivasyonuyla ve
ortak bir milliyetcilik bilinciyle planlanmug bir isyandan ¢ok, dénemin hitkiimet
politikalarina tepki olarak gelisen bir isyan gibi goriiniiyor. Zaten Sehy Said’in
torunu da isyana yonelik bir hazirlik olmadigini; ancak Seyh Said’in “rejim hak-
kinda, buna itaat lazim gelmez, ¢iinkii Allah’t tanimiyor, milletin de o idareye
kargt gtkmasi lazim. Allah’a isyan edene millet de isyan etsin” diye bir hadisi serif
var, bunlar “Seriat1 kaldirdi, Kuran hitkmiint kaldirdi, rakiy, faizi serbest etti.
Bunlar hep Allaha isyan etmektir. Hadise gore, bunlar1 kabul etmeyeceksin. Seyh
Said Efendinin fikri buydu. Rejimin degismesini istiyordu” der.!!

Seyh Said’in dogu illerindeki niifuzlu din adamlarina gonderdigi “Kiyama da-
vet” mektubunda da su ¢agriya yer verilir: “Kuruldugu giinden beri din-i miibin-1
Ahmed?’nin (sav) temellerini yitkmaya galigan Tiirk Cumhuriyeti Reisi M. Kemal
ve arkadaglarinin, Kur’an’in ahkamina aykiri hareket ederek, Allah ve Peygam-

? Robert Olson, The Emergence of Kurdish Nationalisn and the Sheikh Said Rebellion, 1880-1925 (Austin:
University of Texas Press, 1989)

1 Tbrahim Sediyani, “ Seyh Said Qiyami-1,” Haksiz, 18 Haziran 2006
11 “Seyh Said’in yasayan tek cocugu isyan glnletini anlatiyor “ANF agency, 23. Mayis 2007.

Ilkbahar 2008



Kiirt Kimliginin Islameillasma Siireci -~ 125

beri inkAr ettikleri ve Halife-i Islimi (Abdiilmecid Efendi) siirdiikleri igin, gayr-1
mesrti olan bu idarenin yikilmasinin, biitiin Islimlar iizerinde farzdir. Cumhuri-
yetin baginda olanlarin ve Cumhuriyete tabi olanlarin mal ve canlarinin Seriat—1
Garra-1 Ahmediye’ye gore helal oldugu, bir¢ok ulema ve mesdyihin istisaresiyle
kararlagtirilmigtir.”*?

Bu cergeveden bakildiginda su kaniya varilabilir: her ne kadar Kurt milliyetgi-
leri Seyh Said isyanini Kiirt milliyetciliginin bir mihenk tast olarak kabul ediyor;
onu milliyetgi bir isyan olarak tanimliyorlarsa da isyanda Islami kimlik daha
agir basar. Isyanin lider kadrosunun Seyh Said’in akraba asiretlerinden oldugunu
goriiliir. Ornegin isyanin 6nemli liderlerinden Cibrili Halit Bey, Sehy Said’in
kayinbiraderidir. Cibrili Kasim Bey Halit Bey’in kardesi, Said’in oglu Abdullah
ve diger ogullari ile akraba gervesi isyanin kritik organizatorleri arasida goriilir.
Isyanin organizasyon komitesinde Said’in akraba cervesinden bagka lider yok
denecek kadar azdir. Her ne kadar milliyet¢i Azadi 6rgutt entellektiiel destek
vermigse de onlarin isyanin planlama ve yirtiilmesi asamasindaki rollerinin ne
dercede 6nemli oldugu tartismalidir.”® Zaten Seyh Said de mahkeme sirasinda
verdigi ifadesinde, bagimsiz Kiirt devleti kurma amacinin oldugu iddiasini reddet-
mis amacini halifeligin kaldirilmasini ve Islami hitkiimlerin yeniden yiiriirliige
konmas: seklinde agiklamistir.'* Burada karistirilan nokta Said’in Kiirtlerin 6z-
gurlugune iligkin ifadeleriyle bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak arasinda kurulan
paralelliktir. Kiirtlerin 6zglirliiglini talep etmek pekala o glinkii kontekste uygu-
lanan Kemalist politikalardan vazgegilmesi istegini de kastedebilir. Bazi kaynak-
larda Said’in bir takim Tirk din adamlarina da mektuplar yazarak onlar1 isyana
katlmaya ¢agirdig: ifade edilse de bunlarin dogruluk dereceleri kugkuludur. Bu
mektuplardan en bilinenlerden biri de Said (Kiirdi) Nursi’ye gider. Nursi: Ih-
tilal ve isyan hareketlerine ‘sizin niifuzunuz kuvvetlidir’ diyerek, yardim isteyen
Seyh Said’in mektubuna, ‘Tiirk milleti asirlardan beri Islimiyet’e hizmet etmis
ve ¢ok veliler yetigtirmigtir. Bunlarin torunlarina kiling ¢ekilmez; siz de gekme-
yiniz, tesebbistintizden vazgeginiz. Millet, irsad ve tenvir edilmelidir” diye cevap
gonderir.”

Kiirtlerin yasaminda dinin 6nemine vurgu yapan Batili Kiirdologlar da mev-
cuttur. Bunlardan McDowall ve Bruinessen, Kiirt yasaminda Islam’in agriligint
kabul ederler. Bruinessen Seyh Said isyanindan sonraki donemde Kirt milliyet-
¢iliginin Islam’la olan birlikteligini 1980’lere kadar kaybettigni vurgular. Bu an-
lamda Said’in isyan: Bruinessen’e gore Islamcilarla Kiirt milliyetcilerinin son or-
tak hareketidir. Bruinessen Marksizmin ¢Skiisiiyle birlikte Islam’in Kiirt politik
alanina yeniden ve giigli bir sekilde dondiigiinii vurgular.®

2 M. Serif Firat, Dogn [lleri ve Varto Taribi, (Ankara: Tirk Kiltiirii arastirma Enstitiisii Yayim, 1983,
5.baski), s. 170

" Detayli bigi i¢in, Olson, “The Emetgence of Kurdish Nationalism,” s.175

" Dava Dergisi, Eyltl, 1992 No 28

15 Said Nursi, Taribee—i Hayat, (Istanbul: S6z Yayinlari, 20006) s. 135.

' Martin van Bruinessen, The Kurds and Islam, Working Paper 13, (Tokyo: Islamic Area Studies Project,
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PKK’da Ideolojik Degigim

PKK’nin teror stratejisini ve soylemleri milliyetgilik teorileri agisindan ince-
lendiginde PKK’nin yaptigina kapsamli ilk milliyet¢i Kiirt bagkaldirist denebilir.
Kurulug amacini bagimsiz bir Kiirdistan kurmak olarak agiklayan PKK yonetimi
Kiirt bilincinin olugturulmasi igin stratejik planlama ve eylemler de yapmustir.
Teror, bu secimlerden biridir. Nitekim, Abdullah Ocalan PKK’nin stratejisini
siddet yoluyla “devletsiz zonlar” yaratmak tizerine kurmustur. Zon stratejisi
ile kurtarilmis alanlar yaratilmas: ve bu alanlarda devletin temel hizmetleri, -ki
bunlarin en baginda giivenlik hizmeti gelir- saglayamaz hale getirilmesi amaglan-
mustir. Olusan boslugun PKK tarafindan doldurulmasini hedefleyen bu strateji,
PKK’y1 destekleyenlere de “giivenlik” saglamay: hedefler. Bu sekilde, kirsalda
yasayan egitimsiz Kiirtlere de ulagilarak devletin egemenliginin kirildig1 bu alan-
larda PKK’nin hem kiirtliik bilincini yaymas: hem de terdr stratejisi i¢in lojistik
destek saglamasi 6ngorillmiistiir.

Tirkiye’de yapilan bir ¢ok ¢alisgmada PKK’nin zon stratejisine vurgu yapilir.
Ancak bir ¢ok ¢alismada “zon”un cografi bir alan oldugu diistintiliir.” Oysa “zon”
hem cografi alani kapsamaktadir hem de “zaman dilimi” olarak algilanmaktadir.
Bir diger anlatimla, PKK’nin devletin etkisini kirdig1 cografi mekanlarin yaninda
zaman dilimi olarak geceler de PKK icin devletsiz alan olarak hesaplanmistir.

PKK, 1980’lerde ideolojik olarak Marksist-Leninist bir ideoloji benimsemisti.
Militan kazanma ve Kiirt bilinci yerlestirme hedefine de “zon stratejisi” ile ulagil-
masi amaclanmisti. Bu, kismen basarili da oldu. Ancak PKK’nin dine bakiginin
dindar Kiirt toplumu {izerinde yarattigi olumsuz etkiden dolay1, PKK stratejisi-
nin son agamast olan “toplu isyan baglatma” agamasinin gerceklestiremedi.

Bu basarisizligin altnda yatan temel neden PKK’nin sekiiler ideolojisinden
kaynaklanmigtir. Zaten PKK da 1990’larin ortasindan itibaren Marksist ideolo-
jiyl birakmug, bayragindaki Marksist sembolleri de kaldirmigtir.”® Bu dénemde
PKK liderligi orgiitiin yeni ideolojisinin “bilimsel sosyalizm” olduguunu iddia
etse de daha sonraki donemlerde sosyalizme iligkin her tiirlii vurgu ve semboliin
yavasca kayboldugu goriiliir.”” Her ne kadar bu degisikligin ana nedeninin Sov-
yetler Birliginin dagilmasiyla Komiinizmin ¢okist oldugunu iddia edenler varsa
da PKK’nin bir yandan komiinizmin sembollerini yok ederken, diger yandan da
Kiirt Imamlar Birligi gibi dini 6rgiitler kurmasi, Kiirt yasamindaki dinsel algila-
manin agriligi kargisinda PKK’nin Marksist ideolojisinin iflas ettigini gosterir.

Kuskusuz, bu degisimin arkasinda faktérel gelismeler de vardir. Ornegin, go¢
olgusu, devletin dini bir kargt propaganda araci olarak, bagarili bir sekilde kul-

1999)
YNLAli Ozcan, PKK Tariki, Ideolojisi ve Yintemi, (Ankara: ASAM Yayinlart, 1999)
8 Bruinessen, “Islam and Kurds,” 35.

9 Ali Kemal Ozcan, Turkeys Kurds: A Theoretical Analysis of the PKK and Abdullah Ocalan,
(Routledge, 2005) sh. 98-123
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lanmasi, ekonomik degisim ve siyasi doniism de PKK’y1 Marksizmi birakmaya
zorlamis olabilir. Konunun faktér baglaminda sosyolojik analizi bu ¢alismanin
konusu digindadir. Bu kismi baska calisamalara havale ederek Islamci Kiirt 6rgiit-
lerine deginmek istiyoruz.

Islami Kiirt Kurumlari

Kiirt toplumunda Islamiginin sekillenmesinde Naksibendi ve Kadiri tarikat-
larinin yadsinamaz etkisi vardir. Ozellikle Naksibendi tarikatinin Halidi kolu
ki kurcusu Halidi Bagdadi Stileymaniye’li bir Kiirt’tiir- tarihsel olarak da giinii-
miizde de Kiirtlerin tizerindeki en ektin kurumdur. Her ne kadar Cumhuriyetin
ilk yillarindan itibaren tarikatlar yasaklanmig olsa da, bu yasaklarin Kiirtlerin
yogun olarak yasadigi bolgelerde ok uygulanamadigi bilinmektedir. Ornegin
Adiyaman’in Menzil beldesinde bulunan Naksibendi dergahi halen Tiirkiye’nin
her bolgesinden insanlarin ¢ekim merkezi olmaya devam etmektedir. Yine
Batman’da Zilan Seyhinin 200 bin miiridinin bulundugu ifade edilmektedir.?
Urfa, Siirt, Elaz1g, Bitlis gibi illerde tarikatlarin oldukea aktif oldugu goriilmek-
tedir. Bu dergahlardan bir ¢cogu 6zellikle PKK ile miicadele sirasinda devlet tara-
finan PKK’ya karg1 desteklenmigtir. Donemin Menzil $eyhi Muhammed Erol’un
1980 ihtilalinin ardindan Marmara adalarina stirgtine gonderilmesi, PKK’nin bol-
gede etkin olmaya baglamasiyla PKK’ya karst dini duyarliliklari artirmak ama-
ciyla 1986 yilinda bolgeye donmesine izin verilmesi bu cercevede kaydedilmesi
gereken bir noktadir.

Sufi yapilarin varligi bolgedeki dini kimligin baskinliginin gostergesi olarak
okunmalidir. Erken dénem Kiirt dili ve Kiirt bilinci tarikat 6rgtitlenmesinin bir
uzantist olarak varligini stirdiiren medreselerdeki Kiirtge egitimin bir sonucu ola-
rak canli kalmigtir. Ancak Naksibendi ya da Kadiri medreselerindeki tartigma
her zaman etnik milliyetgilik ile immetgilik arasinda git geller yagamistir. Med-
reseler sekiilerist Tiirkcli devlet politikalarina ragmen etkin milliyet¢i Kiirt ha-
reketlerine kurumsal destek vermemislerdir. Ancak Kiirt kimliginin korunmas:
ve bunun dini tona biirinmesi tizerinde tarikatlar ve bunlara bagli medreselerin
onemli etkileri vardir.

Bolgede medrese egitiminin 1970’1ere kadar alternatif egitim kurumlari olarak
gliclii bir sekilde fonksiyonunu stirdiirdigli kayda gegirilmelidir. Bu mederese-
lerin en tinliilerinden biri Norsin Medrese’sidir. Ornegin Norsin’in en Snemli
boliimlerinden biri olan ve Diwanhane Kiirt tiyatrosunun da temel tagidir. Tiirk
tiyatrosunda Tuluat’in karsiligi olan Divanxane’de bir kisi kalkip mesel anlatir.
Medresenin fonksiyonunun azalmasi 1965 yilinda ¢ikarilan bir yasayla sadece
Imam-Hatip mezunlarinin din gorevlisi olmasina imkan verilmesine baglanr.
Ogrenci kapasitesi iyice diisen Norsin medresesi 1986°da Seyh Nureddin tarafin-

% Tarikat Cinayetleti, Hurriyet, 25 Eylil, 2006
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dan yeniden agilir ancak artik bir ¢ekim merkezi olmadan cok uzaktadir.?!

Kiirt medreselerinde Kiirt kimligine 6zel anlamlar yiiklenip politik vurgu ya-
pilmaz. Ancak medreselerdeki Kiirtge egitim sayeseinde canliligini siirdiiren Kiirt
dili ve kiiltiiriniin bagka Srglitler tarafindan politize edilmelerinin lojistigi de
dogal olarak medreselerden saglanmis olur.

Bu anlamda Kiirt Islamci kimligine politik anlam kazandirian iki hareketten
s6z etmek gerekiyor. Bunlardan birincisi Kiirt Hizbullah’1 ikincisi de Med-Zehra
Nurculari olarak bilinen Kiirt Nurcularidir.

Med-Zehra Nurculari

Bu grup adin1 Said Nursi’nin Medresetul Zehra hayalinden alir. Nursi, Islam
diinyasinin sorunun egitimde geri kalmiglik olduguna inandigindan Van’da bir
{iniversite kurmak ister. Bu iiniversite, Hindistan’dan Iran’a Bagdat’dan Sam’a
ve Kafkaslar’a tiim Islam diinyasmnin geri kalmuslik derdine merhem olacak bir
{iniversite olmalidir. Nursi, bu tiniversitede “miisbet ilimler” ve “dini ilimlerin”
birlikte okutulmasi gerektigini savunur. Bu cergevede donemin Osmanli padisa-
hindan destek de saglar ancak degisik nedenlerle bu proje hayata gegirilemez. *
Med-Zehra Nurculari bu ideali yerine getirmek i¢in harekete ge¢mis bir nurcu
grubudur ve agirlikla Kiirt kokenlilerden olusur. Med-Zehra nurculari Nursi’nin
kurmay: planladig: universitenin Kiirt dilinde de egitim yapmasini istedigini
belirtirler. Bu grup, 6zellikle Nursi’nin Kirt kimligine vurgu yapar ve diger
Nurcu gruplart Said Nursi’yi Tiirk-Islam sentezinin bir araci olarak kullanmakla
suclar.”® Med-Zehra nurcular1 daha da ileri giderek Tiirk-Islam sentezci Nurcula-
rin Nursi’nin kitaplar1 Risale-i Nur’u tahrif ettigini iddia ederler. Bunun 6niine
gecmek i¢in kurduklari Tenvir Ne§riyat tarafindan Risale kiilliyatinin “orjinal”
haliyle yayinlandigini iddia ederler.?* Bu grup, Dava adli popiiler bir dergi yayin-
lamakta olup; bu dergide Kiirt milliyetciligine aciktan vurgu yaptiklar: ve Kiirt
Islamci/milliyetci figiirlerini 6ne ¢ikardiklar goriiliir. Ornegin Seyh Said, Said
Nursi’den sonra gelen ikinci 6ncii olarak kabul edilir.?® Dava dergisinin Irak Isla-
mi Kiirt Hareketi hakkinda miisbet yaklasim sergilemesi Islamc Kiirtcii kimlik
vurgusuna bir bagka rnektir.?* Bu grubun temel kurumlarindan biri olan Zehra
Vakfr’nin Van’da Universite yapimi i¢in ingaatlar yaptirdigt bilinmektedir. Vak-

! Nevzat Cicek, Kurt Medreseleti ve Notsin, Taraf 11 Mart,2008

*Said Nutsi, “Tarihce-i Hayat”

® Dava Dergisi, Haziran / Temmuz 1997, SAYI 806 bu konudaki tartismaya http://
medzehra.yforum.net/topic/g-zl-tahr-fat-12.html linkinden de ulasilabilir (giris
tarihi: 3 Mayis 2008)

# Fulya Ataca, “Kurdish Islmist Group in Modern Turkey: Shifting Identities,”Middle Eastern Studies,
Vol. 37 No: 3 July 2001 pp. 111-144

» Muhammed Siddik, “Seyhanzade-serkelam”, Dava dergisi, 1996, say1 74)
2% Bruinessen, “Kurdish Islam,”.
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fin internet sayfasinda verilen bilgilere gore projenin kismen tamalanldigi, 6zel
lise olarak faliyet gostermeye baglayablecegi; izin alinmasi durumunda da tiniver-
siteye donugtiiriilecegi ifade edlimigtir.”

Kiirt Islamciligina pastel tonlarda vurgu yapan bu cemaat, Kiirt Hizbullahi ile
Kiirt Islamimin temsilcisinin kim olacagi konusunda liderlik kavgasina tutusmus-
tur. Her ne kadar cemaatin liderleri Hizbullah’in kendilerini hedef almasini bas-
ka gerekgelerle (Hizbullah derin devletin 6rgiitii gigi) agiklasalar da Hizbullah’in
Med-Zehra nurcularini hedef almasinin en énemli nedenlerinden biri Kiirt Is-
lamciliginin liderlik miicadelesidir. 2000 yilinda Hizbullah’in grubun lideri Iz-
zettin Yildirim’1 kagirmasiyla son bulan kavgada Yildirim, Hizbullah militanlart
tarafindan kacirildig: evde bogularak oldirilmusgtiir. Bilindigi gibi Yildirim’in
kagilmasi sonradinda polis Kiirt Hizbullahi’nin lideri Hiseyin Velioglu’nun 6li-
miiyle sonuglanan 17 Ocak 2000 Beykoz baskini yapmustir. Takip eden giinlerde
baglatilan Hizbullah operayonlar: ile Hizbullah 6rgiitiiniin buyuklugu giin yuzi-
ne cikmustir. Izzettin Yildirim’in 6ldiirtilmesinin ardindan Kiirt Hizbullahinin
soylem degistirdigi goriilir. Hizbullah iiyeleri 2000 yilina kadar, Said Nursi’yi
bir 6nder olarak gormezken 6zellikle 2001-2002 tarihlerinden sonra Hizbullah’in
Nurcu goriilleri savunan bir “cemaat” oldugu 6zellikle vurgulanmaya baglanmig-
tir.® Hizbullah’taki bu degisimin arkasinda Kiirtler arsinda genis sempatisi olan
Said Nursi’nin karizmasindan yararlanmak distincesi oldugu iddia edilmektedir.
Hizbullah’in bu yolla Kiirt Islamciliginin lider 6rgiitii olmay: hedefledigi sanil-
maktadir. Nitekim bu alanda bir hayli yol aldiklari da g6zlenmektedir.

Kirt Hizbullahi

Bu 6rgut her ne kadar Tirk Hizbullahi olarak adlandirilmis olsa da 6rgiitiin
yapist, Uyeleri ve kimligi incelendignde orgutiin bir Kiirt drgiitli oldugu agikea
goriiliir. Orgiit, 6ldiiriilen lideri Hiiseyin Velioglu’nun Milli Tiirt Talebe Birligi
ile yollarinin ayrismasindan sonra, Iran devriminden esin alarak kurulmustur.?
1980 darbesinden sonra, Velioglu’nun Turkiye’de siyaset yoluyla bagar1 kazanila-
cagina inancini tamamen yitirdigi goriiliir. Silahli Kuvvetlerin gii¢li konumunun
ve mevcut diizeni korumadaki kararliliginin siyasetle kirilamayacagini hesapla-
yan Velioglu silahli bir 6rgiit kurmanin gerektigine inanir. Ayni donemde Suriye
ordusunun bu iilkedekli Miisliman Kardegler Orgutune yonelik olarak yiiriit-
tugl katliamin benzerinin Tirkiye’de de olabilecegine iananan Velioglu'nu en
cok etkileyen sahislardan biri de Suriye’deki Miisliiman Kardegler’e diizenlenen
baskinindan kagan 6rgiit liderinden Molla Ahmet oldugu goriliir.®

77¢ Medresetiiz-Zehra’ya Giden Yol -1” http://www.zehravakfi.org/medresetuzzehragidenyollw.asp
(giris, 4 May1s 2008)

2 1.Bagasi, Kendi Dilinden Hizbullah ve Mucadeleden Kesitler, Unknown Publisher, 2004

#"Tste Hizbullah Raporu”, Hurriyet, 20 Ocak 2000

* Asli Aydintasbas, “Murder on the Bosporus”, Journal of Middle East Quarterly, V. VII: No. 2 June 2000
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Bu temelden hareketle mobilizasyon stratejisi olarak ii¢ ayakl: bir stratejinin
benimsendigi gorilir. Buna gore ilk asama olarak propaganda asamasi 6ngtrlil-
migtiir. Porpaganda asamasinda 6rgiit kadrolarina eleman kazanamanin Gtesin-
de, 6rgiitiin kimligini olusturan temalarin (ideational themes)-ki bu Islamc1 Kiirt
kimligidir- toplum tabanina yayilmas: hedeflenmistir. Propaganda agamasi kap-
sam alani itibariyle Is/ami yasannn pratige dokiilmesi i¢in gereken miicadelenin ve-
rildigi bir asamadir. Tkinci asama cemaat asamasidir ki bundan murad Isiami yagam:
igsellestirmis bir toplumsal kesim olusturmaktir. Bu gercevede 6zellikle Susa gibi
koylerde islami yasam adaciklari olusturuldugu goriilir. Jibad asamast son agama
olarak cematciklerin yasam alanlarinin genisletilerek devletin yikilmas: ve “Isla-
mi yagam” alaninin toplumun geneline yayilmasini hedefler.’!

Kiirt Hizbullahi her ne kadar militan bir 6rgiit olarak yansitilmis olsa da as-
linda toplumsal tabani olan ve kimlik siyaseti yapan bir 6rgtitdur. Kiirt kimligine
yapilan vurgu, -bilerek ya da bilmeyerek- Kiirt Islam kimligi icin gelistirilen mo-
bilizasyon stratejileri ve kimligin canli tutulmas: yoniinde harcanan ¢aba oldukea
fazladir. Ustelik PKK’nin kimlik siyasetinden daha etkili ve toplumun kiiltiirel
degerleriyle de ortiistiginden daha kalicidir.

Kiirt Kimligi ve Hizbullah

Kiirt Hizbullah’inda Islami kimlik 6nceliklidir. Ancak 6rgiitiin gelisiminde
Kiirt kimligi 5nemli rol oynar. Orgiitiin benimdedig1 Islami-Kiirt kimligi (resour-
ce) mobilizasyon agisindan 6rgiitiin Kiirtler tarfindan benimsenmesinde 6nemli
rol oynamugtir. Ozellikle PKK’nin yaptig1 eylemlerle bolgede canlanmaya bagla-
yan Kiirt kimligine iligkin tartigmalar, kag¢inilmaz olarak Hizbullah 6rgiitii iginde
de diskorsif tartigmalarindan biri haline gelmisti. Her ne kadar iiyelerinin hemen
hemen hepsinin Kiirt oldugu (PKK’da bile Kiirtlerle birlikte olan Tiirkler mev-
cutken, Hizbullah’ta bu oran yok denecek kadar azdir) biliniyorduysa da; 6rgii-
tin Kiirt kimligine yaptigi vurgu ilk kez orgiitiin yeni lileri Isa Altsoy tarafindan
yazildig1 dustintlen I. Bagasi (Bagas, Altsoy’un koytintin adidir) takma adiyla
yazilian Kendi Dilinden Hizbullah; Miicadele Taribinden Kesitler’? adli kitaba kadar net
olarak bilinmiyordu. Hemen not etmek gerekir ki Hizbullah 2000’1 yillara ka-
dar benimsedigi gizli kalma stratejisi geregi hic bir yayin yapmamustir. (Orgiitiin
cikardigy Sehitler Kervan: adli ilahiler serisi bunun ististasidir) Hizbullah’in kontro-
liinde bulunan camilerde okunan hutbelerin derlenmesinden olusan bir ¢aligma
giivenlik Srglitleri tarafindan “hizmete 6zel” bir yayin olarak ¢ogaltilmis olsa da
orgltiin kimligine iligkin bilgiler iceren ve kendi yayini olarak basilan ilk ciddi
yayin yukarida ad: gegen kitaptur.

2000’li yullara gelindiginde Hizbullah’ta bir yayincilik atagi basladig: goriiliir.
Kitap ve siireli yayinlarin yani sira 6zellikle internet {izerinden olusturulan fo-

1 Emrullah Uslu “From Local Hizbollah to Global Terror: Militant Islam in Turkey” Middle East
Policy, Spring 2007
2 1.Bagasi, “Kendi Dilinden Hizbullah”.
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rumlarda yogun bir tartisma zemininin olusturuldugu goze carpar.® (Bu ¢alisma
i¢in bu gruplarda yer alan 370 mesaj analiz edilmistir.)

Bagasi, Hizbulalh’in Kiirdistan’dan dogan, merkezi Kiirdistan olan, iiyelerinin
cogunlugu Kiirt olan bir Islami hareket oldugunu, ancak bunun sadece bir Kiirt
orgiitii olarak algilanmasinin yanlis olacagini vurgular. Orgiitiin icinde farkli et-
nik kokenden gelen kisilerin de bulundugunu vurgular.®* Bagasi’nin iddiasinin
aksine polisin 2000 yilinda yaptig1 Hizbullah operasyonlarinda tutuklanan 6000
Hizbullah tyesinin i¢inde Kirt kokenlilerden bagka etnik kokene mensup bir
orgut Uyesine rastlanmamigtir. Son yillarda Hizbullah’in eleman kazanma amagls
faaliyetlerini yogunlastirdig: sehirlerden Istanbul, Ankara, Mersin gibi yerlerde
bile Hizbullah’in 6zellikle Kiirt kokenlileri hedefledigi goriilmektedir.

Orgiit, kendisini lokal konularla ilgilenen, lokal bir &rgiit olarak gérmez. Bu
baglamda hedefini Islam diinyasini 6zgiirlestirmek olarak agiklamustir. Kurulacak
Islami devletin zulmii, ayrimcilig1, adaletsizligi ve istismari Snleyecek bir sistem
olacag: iddia edilir.”*® Orgiitiin Hutbelerinde 6zellikle vurgulanan bu kapsayict
iddiasina ragmen Bagasi, 6ncelikli kurtarilacak bolgenin Kiirdistan olduguna vur-
gu yapar. Bir anlamiyla Misliiman immetlerin kurtulusunun ilk adimi Kiirdis-
tandan baslayacaktir. Bagasi, Kiirtlerin 3500 yildir ayn1 yerde yasayan biiyiik bir
millet oldugunu, Islam: din olarak kabul etmelerinden sonra da tiim Islam {im-
metine yardim ettiklerini anlatr. Selehaddin Eyybi’nin Kiirt kokenli olmasina
ozellikle vurgu yapan Bagasi, Kiirtlerin atalari Eyyubi ile 6viinebileceklerini be-
lirtir. Bagasi, Kiirtler ile Islam arasindaki baglantiy1 kurarken, onlarin teki Miis-
limanlara kars1 asla savag agmadiklarini; hatta Birinci Diinya Savagt ve Kurtulug
Savasin’da da musliman kardegleri Tturklere yardim ettiklerinin altini gizer. Ba-
gasi, Kiirtlerle Tiirkler arasindaki kopusun nedeni olarak Kemalist rejimi goriir.
Ona gore Kemalist rejim, Kiirtlerin Islami kimligini yok etmek i¢in Miisliman-
lar1 hapishanelere doldurmustur. Diger Misliimanlarla kiyaslandiginda Kirtlerin
iki kat daha fazla zulme maruz kaldigini iddia eder. Bunun nedeni Kiirt olmala-
rindan ve Misliman kimliklerinden dolay: Kemalist rejim tarafindan Kiirtlere
uygulanan baskidir.*

Hizbullah, bu durumda Kiirdistani merkez edinen ve Kiirt sorununu daha
genis Islami cercevede c6zmek isteyen bir 6rgiit olarak tanimlanir. Bagasi’ye gore
Miisliiman toplumlar Islami anlay1s cercevesinde zgiirlestirilince Kiirt sorunu
da otomatik olarak ¢6ziilmiis olacaktir. Bu noktada Hizbullah, Bagasi ye gore,
“Kiirdistani merkez edinmis Miisliman Kiirtlerin Islami ve insani haklarini sa-

% Bu konuda degisik web siteleri meveuttur. Bunlardan en bilinenleri www.cennetyolcusu.com (bu site
zaman zaman kapaniyor), www.inzardergisi.com ve en ¢ok ziyatet edilen sitelerden biri olarak www.
yesrip.com, mevcuttur. Yine orgutin yeni yayinlamaya bailadigt siyasi icerikli dergisi Intizar’in http://
www.intizardergisi.com/index.html web sitesinde de bu anlamda yararl bilgiler bulunabilit..
*1.Bagasi, p. 56

*1.Bagasi, “Kurt Sorununa Bakilimiz,” Intzzar Dergisi. Nisan, Mayis, Haziran 2008, Say1 2

% 1.Bagasi, p.51
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vunmay1 amaglayan, tarihsel, sosyal, ekonomik ve politik sorunlara Islami y6n-
temlerle ¢6ziim bulmay1 amag edinmis bir 6rgiittiir. Hizbullah’in gérevi: Zulim,
baski, ve adaletsizlige kars1 miicadele etmektir.”

Hizbullah’in Gucu

Hizbullah 6rgtitii hakkinda yapilan tartigmalar birbiri ile iligkili iki konu
etrafinda yogunlagir. Bunlardan birincisi, Hizbullah’t kimin kurdurdugudur. Bir
grup Hizbullah’s PKK’ya kargt savagmak tizere devlet kurdurmustur ve PKK ile
miicadelede isi bittikten sonra da 6rglite kargt savas agmistir. Bu goriisti savunan-
lar Hizbullah’in toplumsal tabanini gérmezden gelirler. Onlara gore Hizbullah
toplumsal tabani olmayan yapay bir orgiittiir. Bu goriisiin yogun sekilde vurgu-
lanmasindan 6tiiriidiir ki, Tirk entellektiielleri Hizbullah 6rglitiinii anlayama-
mugtir. Oysa bu orgut ciddi toplumsal tabani bulunan bir 6rglitir. Bu yonty-
le kimin ne amagla kurdurudugu da ¢ok 6nemli degildir. Bu 6rgiit hakkindaki
tartigmalar Orgiitii kriminal bir yap1 olarak gérmeyi terk edip onu sosyolojik
olgu olarak anlamak tizerine yogunlagmalidir. Tkincisi goriis ise Hizbullah’in ne
kadar gii¢lii oldugu sorusudur. Tartigmanin giinliik politikaya iligkin spekiilatiif
tarafini bir kenara birakacak olursak saniriz Hizbullah’in giicti Kiirt kimligini
dontistiirebilmesinin 6nemi bakimindan da incelemeyi hak ediyor.

Hizbullah’in ne kadar giiclii olduguna iligkin ilk bilgiler 2000 yilinda polisin
bu orgiite yonelik yapugi operasyonlarla ortaya ¢ikmaya bagladi. Bu donemde
6,000 Hizbullah tiyesinin tutuklandig:®® dustintliirse o donem itibariyle PKK’nin
dag kadrosundan daha fazla bir kitlenin bu 6rgiite tiye oldugu gortlecektir. Her
ne kadar bu opersayonlar drgiite biiyiik darber vurduysa da Hizbullah bu darbe-
den gli¢lenerek ¢ikmasini bildi. Halen 20,000’ yakin sempatizan kitlesinin oldu-
gu sanilmaktadir. 39 Teror uzmanlart bu rakamin daha fazla da olabileceginden
kuskulanmaktalar.

Isa Altsoy’un lider olmasindan sonra Almanya’da yasayan Kiirtler arsinda da
orgutlenen Hizbullah, siddet kullanmay: simdilik bir kenara birakmig gortint-
yor. Hibullah’in Avrupa ve Tiirkiye’de ekonomik ve soysal kayak saglama girisi-
merinin oldugu, kitaplar basip yayinlar ¢ikardig: kaydedilmektedir.40

Son bigilere gore, ozellikle Giineydogu’da Hizbullah’in yeniden varlig-

nt hissttirmeye bagladigi kaydedilmektedir. Danirmarka’da yayinlanan Hz.
Muhammed’i agagilayan karikatiirleri protesto organizasyonunda 100,000’den

7 Ibid, P. 65

% Soner Cagaptay and Emrullah Uslu, “Hizballah in Turkey Revives: Al-Qaeda’s Bridge between Eu-
rope and Iraq?” Washinton Institute Poliby Paper 25 Ocak 2005

* Ibid

0 Ibid, Altsoy’un lidetlignde otglite yakin yayinlar olarak 2004’te 6 kitaba ek olarak Gonulden Gonule

Damlalar, Inzar ve Mujde gibi dergilerin yant sira glineydoguda kitapevleri actiklart kaydedilmektedir.
(WINEDP, January 25, 2005
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fazla kisiyi Diyarbakir Istasyon meydanina toplamay: basaran 6rgiit, DTP ve
PKK cevrelerinin biitiin gliciyle caligsarak diizenledigi Nevruz gosterilerinden
daha cok kisiyi toplayabilmistir. Orgiitiin dernekler, okuma salonlar, camiler
ve diger legal organizasyonlarla bégedeki giiciinii gostermesi DTP ¢evrelerini de
rahatsiz etmigtir.*!

Hizbullah’in aksine DTP ve PKK organize etmeye calistig1 etkinliklerde koy-
dugu hedefi bulmakta zorlaniyor. Ornegin, 2007 se¢imlerinde 40 milletvekili he-
defi koyan DTP, ancak 19 sandalye kazanabildi. Ustelik bunlaridan 3 vekil de Is-
tanbul ve Izmir’den meclise girdi. Yine, 2007 y1li Nevruz etkinlikleri icin 500,000
kisi toplama hedefi koyan Nevruz komitesinin bu rakamin anacak 1/5’ini topla-
yabildikleri goriildi.*? En son degerlendirme raporlarinda, bdlgede Hizbullah’a
yakin Kirt¢l bir partinin kurulmas: durumdunda DTP’nin etkinkiginin ciddi
sekilde zayiflayacag: belirtilmektedir.” Bu durumdan rahatsiz olan DTP taraftar-
lar1 Hizbullah’a yakin yardim dernekleri ile ticarethanelere karst yeni saldirilar
diizenlemislerdir. Hizbullah tyeleri ise bu saldirilara kargt Batman’da diizenle-
dikleri basin agiklamasiyla DTP’yi agikea tehdit etmiglerdir.*

Hizbullah Neden Giiglendi?

Hizbullah’in giiclenmesinin arkasinda yatan en 6nemli sosyopolitik faktor
bolgedeki uzun ¢atigma siiresinde gatigan taraflar, ordu ve PKK’nin halk nazarin-
da 6tekilesmeye baglamasidir. Bu uzun siireli catigmalarin yasandig1 diger sorunlu
bolgeler icin de gecerlidir. Buna en giizel 6rnek Filistin 6rnegidir. Bu anlamda
Kiirt Hizbullah’inin gliglenmesi ile Filistin’de Hamas’in gliglenmesi arasinda
benzer sosyal dinamiklerden dolay1 benzerlikler mevcuttur.

Karsilagtirmali bir ¢caligma ile Filistin’deki Hamas tecriibesi ile Hizbullah tec-
rubesi arasinda iki a¢idan biyiik benzerlikler oldugu gortliir. Hamas 6rneginde
Israil’in Filistindeki uzun siireli varliginin bir (external other) “6tekiler” olarak
algilandig; goriiliir. Hizbullah 6rneginde bu durum her ne kadar Israil’in varlig:
kadar agiktan degilse de bir dereceye kadar Tiirk askerlerinin bolgedeki varli-
g1 Kiirtgli ceverlerde “6teki” gibi goriilmeye baglamistir. Yine Filistin Kurtulug
Ordusu’nun sekiilerist kimliginin Hamas tarafindan red edilmesi ve onlarin “igi-
mizdeki Stekiler” olarak goriilmesi gibi, Hizbullah tiyeleri de PKK’y1 “igimizdeki
otekiler” olarak gormektedir. Zaten PKK kendisini Filstin Kurtulug Ordusu’na
yakin hissederken Hizbullah da kendisin Hamas’a yakin hisseder.

Kimlik olusumunun ana paradigmalarindan biri olan “Gtekilesme” sorununun
Hizbullah’in Kiirt kimligini sekillendirmesi agisindan iyi irdelenmesi gerekmek-

“ Mehmed GOKTAS, “Yeryiizii ‘Lebbeyk Ya Rastilallah!” dedi Lakin Diyarbakir Bir Baska Dedi”,
Inzar Dergisi, V.18 March 2006.

“2<Diyarbakir ‘Nevruz’u agirladi,” Sabah, 22, Mart 2006.
# Muharrem Sarikaya, Hizbullah Parti Kuruyor, Sabab, 14 Kasim 2006.
* www.yesrip.com 15 Nisan 2008.
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tedir. Bu baglamda Tiirk askerinin 6tekilesmesi ve PKK’nin 6tekilesmesi Kiirtle-
rin zihin haritalarinin nasil ¢izildiginin de gostergesi aslinda.

Tirk Askerinin Otekilesmesi

Turk askerinin bolgede en azindan Kurtguler arasinda otekilestigini gosteren
en carpict goriinti Hakkari’de bir operasyon sirasinda kameralara takilan goriin-
tideydi. Televizyon goriintiilerin yanstyan goriintide Kuzey Irak’a operasyon
diizenlemk {izere sinira dogru hareketlenen tanklar Hakkari’de bir mahallenin
arasindan gecerken tanka selam duran ¢ocuklar o sirada yanlarindan ge¢mekte
olan bir yetigkin sivil tarafindan kollarina vurularak uyariliyor. Cocuklarin Tiirk
askerine selam durmasindan rahatsiz olan bu kisiler kugskusuz Tiirk askerini ote-
ki olarak gortiyor.

Otekilesme siireci ilk 1970’lerde bagladi. 1970’lerden bu yanda gerek milliyetci
Kiirtler gerekse de Islamci Kiirtler arasinda bilingli bir kampanya ile TSK men-
suplarinin Giineydogu’daki varligina kargi rahatsizliklar yiiksek sesle tartigilmaya
baslanmigtir.® Kiirt milliyetgilerinin rglitlenmeye bagladigy ilk yillarda bu siireg,
sol kimliklerin altinda “sivillesme” vurgusu ile yapilirken Islamci gevrelerde de
askerlerin sekiiler yasam tarzinin Giineydogu’nun degerleri ile 6rtiismediginden
sikayetci olunurdu.

Her iki kesimin de Kemalist sistemden hoglanmadigi bir sir degil. Bogedeki
devlet yapilanmasina bakildiginda da bu anlayisi destekleyen ilging bir durum
ortaya ¢ikiyor. Diger devlet kurumlarinda ¢alisan memurlarin ¢ogu bélge insa-
nindan olugan, bolgede yerlesik memurlarken askerler ve diger givenlik persone-
linin rotasyona tabi sistemlerinden dolay1 bolgeye disardan geliyor olusu onlari
Kemalist sistemin bolgedeki tek temsileisi konumuna getirmektedir. Kemalist
sistem elestirisinin pratikte karsiligi bolge insani i¢in askeri sistem anlamina gel-
mektedir. Ozellikle uzun Sikiyénetim ve OHAL uygulamalar: da askerleri bol-
genin tek hakimi yaptigindan her tiirli olumsuzlugun kaynag: olarak askerler
gosterilmigtir. Bu da askerin bolge halki goziinde “Gtekilesmesine” zemin hazir-
lamustir.

Uzun siiren giivenlik sorunlari nedeniyle bolgede askerin gortintirligiintin ol-
dukea belirgin olmas: da Kiirt milliyetgileri tarafindan firsat olarak algilanmis ve
askerin gortiniirliigl tizerinden yiiritilen propadanda kampanyasiyla Tiirk aske-
ri kolonyalist bir tilkenin askeri gibi sunlumugtur.* Koyliilere digki yedirmek ya
da ev yakmak gibi yanliglar da “kolonyalist iilkenin askerleri” soylemine katkida
bulunmustur.

Buna ek olarak askeri personelin lojmanlarda halktan ayri zonlarda yagsamas:
da bir anlamda onlarin bagka tikelerin askeri diistincesine katkida bulunmustur.

45 Pkk Kurulus Kongresi Konngmalar: (1978) Siyasi Durum ve Gelismelerin Olas1 Yonii http://www.
pkk-info.com/tr/PKK.Belgeleri.html (giris, 4 Mayis 2008)

46 Abdullah Ocalan, 1 Mayis 1982 Konusmasi: “Sorun Imhayt Durdurmak Degil, Imhayt Tersine Ce-
virmektit” http://www.pkk-info.com/tr/belgeler/1. MAYIS.1982.html (giris 4 May1s 2008)
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Bagdat’ta yapilan “green zone” uygulamasi gibi Amerikan askerlerinin belli bir
bolgeye toplanmasi uygulamasiyla lojman uygulamalari arasinda paralellikler ku-
rulmaktadir. Bu stirecin sonunda gelinen noktada bir ¢ok Kiirt igin asker “6teki”
konumuna gelmistir.

PKK’nin Otekilesmesi

PKK’nin 6tekiles(tiril)mesi stirecinde birden ¢ok faktdriin rolii vardir. Bunla-
dan ilki PKK’nin Marksist-Leninis ideolojisi ve 6zellikle Abdullah Ocalan’in din
ile ilgili yaptig1 olumsuz yorumlardir. Ocalan Islami Kiirtlerin geri kalmasinda
en 6nemli etkenlerden biri olarak goriir.” Devlet bu firsat1 iyi degerlendirmis ve
PKK ile Kiirtler arasinda bir mesafe yaratmak i¢in, PKK’y1 Stekilestirmek i¢in,
din kartini kullanarak PKK’nin din kargitligina vurgu yapmustir. Bu baglamda
bolgede tarikatlarin etkinliklerini kanunen yasak olmasina ragrmen gérmezden
gelmis ve Tarikatlar ¢evresinde gelisen Kiirtlerin dini kimligini PKK kargitligina
doniistiirmek icin kullanmistir. Bu nedenle PKK icin ilk tekilesme stireci din
tizerinden kurulmustur.

Ikinci faktor Abdullah Ocalan’in yakalanmsindan sonra yaptigi agiklamalar-
da bagimsiz Kiirdiistan fikrinden vazgegmesi daha ilerleyen agamlarda Kemalizme
ovgiiler dizmesiyle baslamustir. Bu siireci iyi degerlendiren Hizbullah ve Islame
orgiitler ile Ocalan karsitlar: sekiiler Tiirk devleti ile sekiiler PKK arasinda para-
lelik kurarak PKK’y1 “igimizdeki 6teki” durumuna digtirmustiir.

Bu ¢ergevede DTP’nin Kiirtlerin CHP’sit oldugu goriisti kabul gormeye bagla-
mustir. DTP milletvekili Ozdal Uger’in agiklamlar: gibi bir cok aciklama bu duy-
gunun derinlesmesinde etkin olmustur. Uger’in “Van’da apartmanlarin bodrum
katlarinda ve sitelerin yonetim odalarinda Kur’an kursu veriliyor, toplu namaz
kiliyorlar bunlar buralarda din siyaseti yapryorlar AKP bu sekilde buralardan oy
aldi, biz bunlara kesinlikle karsiy1z. DTP, laik sisteme en fazla bagli olan parti-
dir. Bunu gormek lazim”* geklindeki ifadeleri Kiirtler arasinda en ¢ok tartigilan
konulardan biri haline gelmistir. Bu haberle ilgili olarak Diyarbakir merkezli bir
internet formunda® yapilan youmlar DTP ¢izgisinin 6tekilestigini gostermesi ba-
kimindan iyi 6rnektir. Bu yorumlardan bir kag1 soyle: “Eger yazilanlar dogru ise
bu zihniyette olan kisilerin derdi kesinlikle Kiirtler degil, Kiirtler onlarin umu-
runda olsayds, Kiirtlerin her seyden ¢ok deger verdigi dinlerine -inanmasalar bile-
sayg1 gosterirlerdi.” Bir bagka yorumcu “Sayin vekilleri buytik zorluklarla sectik
ama goriiyoruz ki CHP mantigiyla harket etmekteler, boyle sey olmaz Kiirtler
dindardir ve dinine tehlike demek biiytk hatadir. Bu ytizden ¢ok oy kaybettik
hala anlamadirlar.” Bir bagkas: sunlari ifade diyor: “Evet dediginiz dogru olabilir
halkimizn cahilliginden faydalanip din egitimi ad: altinda verdikleri egitimle hal-

7 Abdullah Ocalan, Partilesme Sornniar ve Girevlerimiz 1-2 her iki kitabin PDF metinne http://www.pkk-
info.com/tr/belgeler/Parti.Sorunlar/Parl.pdf adresinden ulasilabilir

* http:/ /www.aktifhaber.com/news_detail.phprid=140568
¥ http:/ /www.diyarbekir.net/cgi-bin/index.plPmod=news;op=comm_id;id=2783
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kimizi sizden uzaklagurabilirler. Ama sizinde verdiginiz bu demeglerle onlarin
eline koz veriyorsunuz. Halka sizi din digsmani olarak gosterir ve inandirirlar
demeglere dikakat edin hele boyle hassas konularda daha dikkat. Halkimiz bu
konularda hassas oldugu i¢in daha ¢abuk kandirilabilir.” Bagka bir yorumcu:
“Halkinin ytizde doksan dokuzu miisliiman olan Kiirt halkinin evlatlarina bu
yapilir mr? Siz dinsizlikle ve ne oldugu belli bile olmayan laiklikle Kiirtlerin so-
runlarini ¢ézmeye mi ¢aligtyorsunuz. Yillardir size oy verdim ve higbir sakin-
ca duymadim. Ama sizde bizim en kutsal degerlerimiz olan Qurani kerime laf
soyliiyorsunuz ve tehlikeli goriiyorsunuz. Yazik..” DTP ve PKK yoneticilerinin
benzeri agiklamalarina yukaridakilere benzer binlerce yorum bulmak mumkdn.
DTP’de dine olan mesafesini 6rtmek i¢in son donemlerde organize ettigi gosteri-
lerde dini semboller kullanmaya® bagladiysa da bunun icin artik ¢ok gectir. Basta
Hizbullah olmak iizere bir ¢ok dini 6rgiit bolgede devlet ve DTP/PKK’nin dine
yaptiklart vurgunun sahte ve taktiksel oldugunu gercek dini 6rglitiin kendi 6r-
giitleri oldugunu ifade etmektedirler. Bunun tek ististast AK Parti’nin bolgedeki
etkinligidir.

Hamas Tipi Kiirt Siyaseti Miimkiin mii?

Bolgedeki politik gézlemciler Kiirt Islami fikrinin bolgede yiikseliste oldugunu
kaydediyorlar. Bu dylesine taban tutmaya baglamis ki halk arasinda “Kiirtdistan
bir giin mutlaka kurulacktir” seklinde bir hadisin var oldugu iddia edilmektedir.*!
Yine slogan olarak kullanilan “Biji Apo” nun yerini daha dinsel bir séylem olan
“Allah-u Ekber Biji Kiirdistan” sdylemi almaya baglamistir. Bolge diigtinleri an-
troplojik veriler olarak gézlendiginde bolgede Islami duyarliligin artugini goste-
ren ilging veriler sunar. Ozellikle Kuran’li Mevliitlii (Kiirtge) diigiinlere binlerce
katilimin oldugu kaydedilmektedir. Ozellikle Hizbullah 6rgiitiine yakin kimse-
lerin diiglin merasimlari bu 6rgiit tarafindan bir kollektif kimlik yaratma araci

olarak kullanilmaktadir. Bu diigtinlere zaman zaman binlerce kiginin katldig:
kaydedilmektedir.*?

Hizbullah’a yakinligiyla bilinen Mustazaflar Dernegi ve Umut-Der gibi der-
genklerin yani sira bolgede hizla artan bir islami dernek geleneginin olustugu ifa-
de edilmektedir. Cogunlugu Islami dernekler olmak iizere sadece Diyarbakir’da
400’e yakin dernegin oldugu bilinmektedir.” Su agamada Kiirt siyasetinde yer
kapma miicadelesi veren Islamc1 Kiirt 6rgiitleri PKK igin en biiyiik tehdidi olus-
turuyor. PKK ile mucadele anlaminda da esit seviyeye geldiklerinde, daha dogru
bir ifadeyle PKK’nin silahli giiniinii etkisiz hale getirebilirlerse Islamci Kiirtcii bir
partinin dogmasi kagilimaz olacaktir. Zira bir asamadan sonra dernekler cevre-

% Ferhat Unlii, DTP mitinglerinde imam ve Kuran, Sabab, 28 Subat 2008.

>' Ece Temelkuran, “Diplomatik talepler sokagt kesmiyor” Milliyer 18 Aralik 2007

32 www.cennetyolcusu.com (digiin mesajlart)

® Nevzat Cicek, “Kiirt Islamciliginda *’yeralti” dénemi bitti!” Nokta Dergisi 09 Kasim 2006
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sinde gelistirilen sdylemin mobilize edilmesi zorunlulugu doguyor. S6ylemin se-
kiiler sisteme karst olacagini belirtmek yanlis olmasa gerek. Tiirk millieytciligine
kars: cikan bu yeni séylemin AB siirecini nasil algilayacag: belirsiz gériiniiyor. Is-
lami soylemin radikal kanadini temsil etmesi durumunda AB karsiti olmas: bek-
lenen bu séylemin geriat ile yoetilen bir Kurdistan istemesi olasiligi vardir.

Talame1 Kiirtcii bir partinin dogusu ¢ok icin ¢ok beklemek gerekmeyebilir.
Politik gozlemciler bdylesi bir partinin kurulup kurulmayacagini degil ne zaman
kurulacagini konusuyor.> Zaten 2004 yilindan baglayan DTP ¢izgisindeki par-
tilerde goriilen dustis de bu alanda bir boslugun olusmaya bagladigini gosteriyor.
Bu anlamda éniimiizdeki yerel secimlerde en azindan Islami duyarliligi daha agir
basan kimselerin belediye bagkanliklarina aday olabilecekleri degerlendirilmek-
tedir.

Sosyal ve politik kosullar1 gittikce olgunlasmaya baslayan Islami bir Kiirt par-
tisinin geriat vurgulu ayrilik¢t sdylemleri 6ne ¢ikarmasi i¢in PKK’nin durumu,
AB siirecinin sonuglarinin alinmaya baglanmasi biraz da Tirkiye’nin i¢ politik
dengelerinde Kiirtlere kargt sertlegsen bir soylemin olusup olusmayacagina baki-
larak verilebilir. Su kadar: sdylenebilir: Hamas tipi bir partinin dogmast igin ze-
min giderek olgunlaryor. Bu zemini absorbe eden tek siyasi yap1 AK Parti’nin
siyaset anlayisidir. Bu baglamda AK Parti kritik bir pozisyona sahiptir.

AK Part’nin Rolu

AKX Parti’nin Kiirt politikas: hakkinda 2007 se¢imlerinden 6nce yazilmig ma-
kalelerden birinde Hakan Yavuz ve Nihat Ali Ozcan -iki yazar da Kiirt sorunu
tizerine caligmalariyla bilinirler- su degerlendirmeyi yaparlar: AK Parti, Kiirt
sorununu bir etnik-milliyet¢ilik sorunundan ziyade, Kemalist ideolojinin sekii-
lerizasyon ve Tiirklestirme politikalarinin sonucu olarak gériiyor. Eger Islami
kardeslik baglarini gelistirebilirsek sorunu ¢ozebiliriz goriisiini benimsiyor.
Beklentilere kargin AK Parti’nin Kiirt sorununa ¢oziim getiremedigini kaydeden
yazarlar, bunun nedenini partinin ve hiiklimetin uzman goriisii istememesi ve
konu hakkinda serbest tartigma yapmaktan ka¢inmasini olarak gériiyor. Yavuz
ve Ozcan AK Parti’nin soruna ¢oziim &nerileri getiremeyerek hem Kiirtlerin
hem de devlet kurumlarinin giivenini kazanamadigini iddia etmektedirler. Yavuz
ve Ozcan’a gore, Tayyip Erdogan bir yandan Kiirt segmenine 6diinler verirken
diger yandan da Kiirtlerin haklarini bastirarak Kiirtler ve Turklerin goztinde
kendi kredibilitesine zarar verdi. Yavuz ve Ozcan’in 6ngbriisiine gore “Kiirt oy-
larinin ancak %4-5’ini alabilen AK Parti Kiirt sorununa odaklansa bile oylarin
artiramaz ¢unki Kirtler etnik Kiirt partisini tercih ediyorlar.”

*Nevzat Cicek, “Kurt Isami”.

% M Hakan Yavuz and Nihat Ali Ozcan, “Kurdish Question And Turkey’s Justice And Development
Party,” Middle East Policy, Spring 2006
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Ancak 2007 segimlerinden sonra Yavuz ve Ozcan’in 6ngériilerinin tam tersi
cikti. AK Parti %60’lara varan oy oraniyla bolgede birinci parti oldu. Her ne
kadar Yavuz ve Ozcan ulusalct persptektifi 6n plana alarak bu analizi yapmug
goriinse bile genel olarak Kiirt sorunu ¢alisanlar da AK Parti’den bu bagariy1 bek-
lemiyordu. Uzmanlarin beklemedigi bu oran bolgedeki Islami yapilar, tarikatlar,
cemaatler ve orgiitlerin AK Partiye verdigi destegi hesaba katmamaktan kaynak-
land:. Bagta tarikatlar olmak tizere bogedeki aktif Islami yap1 bu segimlerde AK
Parti’yi destekledi. Ornegin Hizbullah 6rgiitiine yakinligiyla bilinen internet
sitelerinde yiriitiilen tartigmalarda AK Parti ehven-i-serh olarak adlandiriliyor.
Hizbullah’in cemaat olarak bir partiyi desteklemeyecegi ancak tiyelerinin serbest
oldugu belirtiliyordu.” AK Parti de bolgede gosterdigi adaylarini bolge yapisina
uygun ailelerden, seyh aileleri ve agiret liyelerinden, sectigi de baska bir etken
olabilir. 2009 yil1 yerel se¢imlerde, etnik Kiirt milliyet¢iliginin “kalesi” olarak
adlandirilan Diyarbakir belediye bagkanlig: i¢in adi gegen AK Parti adayinin ila-
hiyat¢it Nihat Hatipoglu® olmas: bu cercevede degerlendirilebilir.

Goériinen o ki AK Parti bolgedeki Islami hareketlenmelerin yarattig1 oy po-
tansiyelini siyaset sahnesine aktaryor. Bir Islamc1-Kiirt partisi kurulana kadar da
bu boyle olacak gibi goriiniiyor. Ancak, AK Parti’nin kaptailmast davasi bu di-
namigi ucu belirsiz bir noktaya siirtikleyebilir. Zaten AK Parti yoneticileri de
AK Parti’nin bolgenin Tiirkiye ile olan son bagi oldugunu belirtiyorlar.® AK
Parti’nin kapatilmasiyla ortaya cikacak boslugu Islamci-Kiirtcii bir parti ortaya

cikarak doldurabilir.

* www.yesrip.com ve www.inzardergisi.com adli sitelerde 2007 secimleri 6ncesinde yapilan

tartismalarda gegen mesajlar.
7 “AKP’den Diyarbakit’a strptiz aday” Vazan 02,02, 2008
*8 Fikret Bila, “Guiven artirict 6nlemlet” Mu/liyet, 28 04,2008
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Tiirkiye’de Azmhklar ve Komplo
Zihniyeti

Kerem Karaosmanoglu®

Diasporalarm — Siyah Atlantik inkilerin, metropol Yabudilerinin keursalda yerlerinden edilen kitlelerin — vaka-
yinamelers, modernitenin tiinseklerini olusturur. Bu taribsel tanskliflar, basit ya da si her tirlii kifken, geleneke ve
cizgisel hareket anlaysgins sorgulaysp asindrsr... Diinyaya, olanaklarma ve bireylerine olumsal bir tutnmila yaklas-
mak, bizi, farkliiklarm var olma imkant bulacags eside getirir... ve diinyaya tamanen hakin olma projesine, aldatsc:
bir hedef pesinde kogarken her seyi bir deli gomlegine indirgeyecedi gerekgesiyle kusku duymaya cagirir.

Tain Chambers (2005: 29-30, 38)

Acmasizea zebirledidiniz; ve bigtigimiz, bitkileri ‘ot yapan sey onlarim babgemiz; ile vabsi doga arasimdaki sinzr:
korkautucu bir bicimde yok sayma egilini tagimasidyr. ‘Otlar’ genelde gize hos gelir, giizel kokar ve huzur verirlery
eder ormanda ya da bir kerda gezerken rastlarsak elbette, onlara vabsi hayatin hayranlik veren tiirleri olarak sayg
dwyarsz. Onlarm ‘hatas’ kesin ¢izgileriyle ¢im alans, gigek farbe, sebze bagr ve giil babgesi olarak ayrilmas: gereken

bir yerde davetsiz, bitmeleridir. Bizgim ongordiidiimiiz abengi bogarlar, tasarmuzan basima bela kesilirler.

Zygmunt Bauman (1998: 68-9)

Azinliklar: Tarih ve Séylem

Bu makalenin amaci Tirkiye’de ‘azinlik’ kavraminin nasil farkli sdylemlerin’
bir pargasi olabildigini gostermek ve nasil bir taraftan asiri-milliyetci bir taraftan
da komplo kurgularinin ortak paydas: haline gelebildigini analiz etmektir. Once-

© Yildiz Teknik Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Boliimii, Ogretim iiyesi.

1S6ylem ne sdylendiginden ¢ok birseyin nasil séylendigi ile ilgilidir. Dolayisiyla ‘deginilmeyenler’, ‘disarida
birakilanlar’, ‘gormezden gelinenler’ de sdylemin diginda degildir. Konugsmanin (speech) kendisi diginda sem-
boller, metaforlar ve metinlerarasi bir aligveris de sdylemin pargasidir (Gee 2005: 21). S8ylem hem metin-
lerle hem de toplumsal pratiklerle ilgili oldugundan (bazilarina gore ikisi arasinda bir fark yoktur), sdylem
analizi disiplinler-arasi bir yaklagimi gerektirmektedir (Jaworski ve Coupland 2006: 1-6).
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likle ‘azinlik’ kelimesinin uluslararast konjonktiirde ve 6zel olarak Tiirkiye’de ne
anlam ifade ettigine bakmak gerekir. ‘Azinlik nedir’ sorusuna BM Insan Haklar:
Komisyonu Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmas: Alt Komisyonu
Raportori Francesco Capotorti’nin 1978 raporundaki tanim cercevesinde yakla-
stlabilir. Buna gore azinlik olmanin temel 6l¢titleri vardir:

Farklilik unsuru (irksal, etnik, dinsel, kiiltiirel vs.)
Say1 unsuru (sayica az olmak)

Basat grup olmama kosulu (6rnegin Giiney Afrika’daki apartheid rejimi esnasin-
da beyazlarin durumu)

Vatandas olma kogulu (go¢men, yabanci, miilteci olmamalari)

Ozbilince sahip olma kosulu (kendi farkliliklarini kabul etme ve sahip ¢ikma)
(“Proposal for a European Convention for the Protection of Minorities” 1991:
270-273, aktaran Kurubag 2004: 16-19).

Tabii bu ayrim biiytik dlciide siyasi/hukuki bir yaklagimin ¢ercevesinde olus-
turulmugtur. Belli bir siyasi vizyon ve iglevsellik kaygisindan yola ¢ikarak ha-
zirlanmigtir. Buna karsin sosyolojik ya da antropolojik temelli bir bakig azinlik
tanimini bu siyasi/hukuki gercevenin disinda durarak bir hayli genis bir perspek-
tiften yapar. Bu anlamda azinlik olma pratigi zaman zaman alt-kiiltiir olusumla-
riyla, marjinal aidiyetlerle, gocebe kimliklerle, cinsiyet politikalariyla veya azin-
lik olma ‘hissiyatt’ ile iligkilendirilebilir. Dolayisiyla sayiya veya vatandas olmaya
dayanan kriter toplumsal pratikler agisindan bakildiginda 6nemini yitirebilir.?

Yukaridaki yaklagimlarin aksine ‘azinlik’ kavrami Tiirkiye’de yaygin ola-
rak bir siyasi-hukuki baglam ¢ercevesinde tanimlanir, fakat Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki tartigmalardan ve mesela yukarida alintilanan BM’nin pozisyonun-
dan farkli olarak dar bir bakig agis1 benimsenir. ‘Azinliklar’ dendiginde akla ilk ge-
len Lozan Antlagmastyla var olduklari ‘tescil edilmis’ gayri-miislim cemaatlerdir.’
Bu agidan bakildiginda azinliklar vaktiyle Osmanli’nin Bati’ya bagimliliginin ha-
tirlanmak istenmeyen unsurlari, kapatilmig bir hesabin son sayfalar, ‘tek devlet,
tek millet’ idealini yakalama yolunda ilerlerken yola ¢ikan ‘anormallikler’, ‘mo-
dernlik-6ncesi kalintlar’ olarak gorilirler. Bu anlamda ‘bizden sayilmalart’® bir
hayli zordur ve fakat sayica da az olduklari igin, ¢ogunluk iginde erimeye ¢alis-
tiklar: 6l¢tide nispeten ‘zarasizdirlar’. Buna ragmen bugiin bile Lozan azinliklar:
zaman zaman -hizla azalan niifuslarina ragmen- ulusal bir tehdit kaynagi olarak

2 Ornegin Romanlar arasinda vatandas olmayanlar cikabilir, ama azinlik kabul edilebilirler. Aras-
urmanin gekline ve yerine gore escinseller, transekstieller ve hatta engelliler azinlik tanimina
dahil olabilir.

3 Turkiye’deki resmi politika Lozan’s sadece Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerini kapsayacak
sekilde uygulama egilimindedir. Diger gayri-muslim cemaatler Lozan’in kapsamina dahil edilmez
(6rn. Siiryaniler, Keldaniler, Yezidiler). Oysa Lozan Antlasmasi gayri-miislim cemaatler arasinda
ayrim yapmaz. Ayrica Lozan’in sadece yorumlanan kapsami degil uygulama bi¢imi de anlagma-
nin ruhuna aykiri unsurlar icermektedir (Oran 2004: 61-71).
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goriilebilmektedirler. Hala Pontus ‘tehlikesinin’ popiiler platformda islenebildigi
bir ortamda (bkz. Seving 2007) tehdit algisinin sayilarla veya niifus oranlariyla
degil komplo zihniyeti ile ilgisi vardir.

Aslinda azinliklar meselesi ulus-devlet yaratma siirecinde etkili olmug olan
tarihsel kurgunun 6nemli bir unsurudur. Millet sistemi* tizerine kurulmug Os-
manlt siyasi yapist kendi i¢inde belli bir 6zerklige sahip cemaatlerin bir arada
tutulabilmesiyle islerlik kazaniyordu. Zaman iginde 6zellikle Fransiz Devrimi’ni
takiben Bat1 Avrupa’da yeseren fikri akimlar Osmanli Devleti’ni de etkileme-
ye bagladi. Cok-uluslu, ¢ok-dinli ve ¢ok-dilli imparatorluklar yeni ¢ikan modern
ulus-devletin evrensel bir form olma egilimi kargisinda ayakta durmakta zorluk
cektiler. Ulus-devlet yaratma siirecinin 6n safthasi olarak milliyet¢ilik Osmanls
topraklarinda Sirbistan ve Yunanistan’in bagimsizliklarini kazanmalartyla 19.
Yiizyilda kendini gostermeye bagladh.

Batlilagmanin sadece askeri yontemlerden ibaret kalmamasi gerektigini anla-
yan Osmanli yonetici seckinleri Tanzimat Fermani, Islahat Fermani ve Meclis-i
Mebusan’in kurulmasiyla bir dizi reform hareketine de imza attilar. Devlet yapi-
sinin ve igleyis biciminin de modernlestirilmesi gerekiyordu. Egitim, biirokrasi
ve askeri alanda yapilan yenilikler ‘esitlik’ kavrami tizerinden giden ve ‘tebaa’
yerine ‘vatandaglik’ kriterleri izerine oturan bir siyasi-hukuki yapinin kurulma-
sint zorunlu kiliyordu. Yeni dénem, modern-dncesi (pre-modern) 6zellikler tagtyan
millet sisteminin yavasg yavag tarih sahnesinden gekilmesi anlamina geliyordu.
Millet sistemine gore her cemaatin belli bir 6zerk hareket alani mevcuttu. Fakat

+ Osmanli Imparatorlugu tarih boyunca gériilmiis bagka imparatorluklar gibi ¢ok etnili bir top-
lumsal yapiya sahipti. Imparatorlugun merkezi otoritesi, Imparatorluk igindeki farkli etnik,
dinsel, killtiirel ve mezhepsel farkliliklara, millet sistemi denilen sosyopolitik bir mekanizmayla
ayak uyduruyordu. ‘Millet’ sézctigl bugiin Turkge’de ‘ulus’ anlamina gelir. Ne var ki, uluslarin
ve milliyetcilik fikrinin dogmasi dncesinde ‘millet’ sdzciigii, Osmanlilar i¢in bagka bir anlama
geliyordu. Dinsel cemaatlere dayanarak olugturulmus ve bu sekilde yonetilen bir sistemin adrydh.
Millet sistemi, son Bizans kenti Konstantinopolis’in fethedilmesinin (1453) ardindan II. Mehmet
tarafindan kuruldu. Basta Yahudi, Rum-Ortodoks ve Ermeni-Ortodoks cemaatlerinden olusan
millet sistemi, sonralari, dzellikle de Katolik ve Protestan milletlerinin de katilmasiyla birlikte
ondokuzuncu yiizyilda Osmanli Imparatorlugu icin daha karmagik bir yonetim sistemi haline
geldi. Cemaatlerin her birinin imparatorluk merkezi kargisinda hatirt sayilir bir 6zerkligi vards,
hepsi de kendi dini yasalarina gore yonetiliyorlard: ve bir dereceye kadar ekonomik ve kiiltiirel
ozerklige sahiplerdi. Osmanlilar cemaatleri asimile etmeye yonelmediler, aksine cemaatlerin tem-
silcileriyle temaslarini korudular. Siyasal anlamda, bu Osmanli’nin toprak sinirlarina uyum sagla-
manin yani sira, Imparatorluk i¢inde bir arada bulunan muazzam kiiltiirel farkliliklar: kapsama-
nin da bir yoluydu. Imparatorluk sinirlari iginde cemaatlerin &zerkligi taniniyordu, ama bunun
disinda bireysel benlik cemaatten bagimsiz olarak pek bir anlam ifade etmiyordu (Ogiin 2000:
96-97, Lewis 1961: 387, Poulton 1997: 41, 52). Milliyetcilik ve ulus-devlet fikrinin zamanla etkili
olmaya baslamasi ile willet-i hakime anlayiginin yerine 19. Yiizyilda Osmanlicilik projesi gindeme
gelir. Millet sistemini olugturan cemaatler de yerini ekalliyetlere birakir. Bu anlamda ‘ekalliyet’
tabiri cemaate dayali pre-modern bir kimlik politikasinin gegerli oldugu bir dénemden ziyade, (o
dénem i¢in) ‘modern’ olana, ulus-devlete ve vatandaslik haklarina génderme yapar.
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ortak kamusal platformada her cemaat iiyesinin bagli bulunduklar: millete uygun
olarak yapabildikleri ve yapamadiklari vardi. Millet sisteminin kalkmasiyla her-
kesin esit haklara sahip oldugu Osmanli olmaya dayanan modern bir vatandas-
lik sisteminin kurulmast ve oturtulmas: ongorilliyordu. Gortintirde esitlik fikri
gayri-muslim cemaatler i¢in willet-i hakime olan Musliman cemaat ile esit haklara
sahip olmak demekti. Fakat durum goériindiigiinden daha karmagik bir hal arze-
debiliyordu. Asker olamayan gayri-mislimler esit vatandaslik haklarina gegis ile
beraber askerlik yapmak zorunda kalacaklardi ve 19. yiizyildan 20.ytizyila gecer-
ken Osmanli Devleti’nin verdigi agir insani kayiplar diistintldiiglinde askere git-
mek hic¢ de cazip bir seenek gibi durmuyordu. Impartorluk artan milliyetci teh-
ditlerle beraber ilhamini Bati’dan alan reform talepleri konusunda tam olarak ne
yapmast gerektigini kestirmekte zorlaniyordu. 20.Yiizyil millet sistemine dayali
cemaatlerin degil, ekalliyetlerin gecerli oldugu yeni bir donemdi. Osmanli’nin
son doneminde modern-oncesi diigiince bigimleriyle modern zihniyetlerin hesap-
lagsmasi sik sik s6z konusu oluyordu ve gayri-miislim cemaatler bu konuda bir
istisna sayilmazdi.

Ulus-devlet® siireci ile birlikte ‘ekalliyetler’ ‘azliklara’, ‘azliklar’ da zamanla
‘azinliklara’ dontstii. Ulus-devlet yaratma siirecinde hakim kilinan kurgu homo-
jen bir ulus tahayyiiliine dayaniyordu. Dolayisiyla, modern-6ncesi imparatorluk
sorunsalindan bir hayli farkls bir sekilde azinliklar ve azinlik haklari meselesi
Osmanli’nin son doneminde etkili olmug mikro-milliyetgilikler ve Batili devletle-
rin Osmanli Devleti ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ig-islerine karigmasi
fikrinden bagimsiz olarak ele alinamiyordu. Yunanistan ve Sirbistan’in bagimsiz-
liklar1 sonras: Kirim Savagt ve 93 Harbi’ni takiben heniiz 20.Yiizy1l basinda Italya
ile Trablusgarp’ta (1911) baslayan catismalar zinciri Balkanlar’da (1912-13) de-
vam ediyor ve L.Dlinya Savagi (1914-1918) ile son derece trajik noktalara variyor-
du®. 1919-1922 arasinda gergeklesen Kurtulug Savasi da ulus-devlet insa siirecinde
yaganan bu agir travmanin tam olarak atlatilmasini saglayamadi. Balkanlar’dan
Anadolu’ya, Kafkaslar’dan Arap Yarimadasi’na uzanan Osmanli cografyasinda

5 Ulus-devlet, ulusal bir kiiltiir yaratmay1 amaglayan milliyetcilik fikrine paralel olarak belli si-
nirlar iginde yer alan bir toprak parcasina vurgu yaparak siyasi bir kurum olusturma ¢abas: so-
nucu ortaya ¢ikti, Ulus-devletlerin kuruldugu cografyalar ulusal iddianin aksine heterojen niifus
yapilarina sahipti (Somersan 2004: 35-36). “Bu nedenle ulus-devletler bir kez kurulduktan sonra,
sembolik olarak yeni ortak bir etnisiteye ¢agr1 yapip suni-yasal bir sekilde benzesme varsayimu
tizerinden yapilandirildilar” (Somersan 2004: 36). Ulus-devletin kapsamli bir elestirel analizi i¢in
bknz. Baumann 2006: 35-44.

¢ Aslinda ayni dénemde ¢ok-uluslu imparatorluklarin ¢okisiine bagka bir 6rnek Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugudur. Avusturya-Macaristan icin I.Diinya Savagi’nin getirdikleri Osmanli
Devleti’nin yasadiklarindan daha az trajik degildir. Zira, Versailles gibi Avusturya ile imzalanan
St. Germain Anlagmast’nin sartlari da ¢ok agirdi. Bu anlagmayla Avusturya; Cekoslavakya, Maca-
ristan, Yugoslavya ve Polonya’nin bagimsizligini kabul etmek zorunda kaliyordu. Aruk iilke bir
imparatorluk olmaktan ¢ikmis ve Avusturya-Macaristan yerine Avusturya olarak anilmaya bas-
laniyordu. Imparatorluk, topraklarinin ve niifusunun 3/4’tinii kaybediyordu. Niifusunun 1/3’i
Viyana’da toplanan kugiik bir tilke haline geliyordu Avusturya.
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yeni ulus-devletler devasa insani kayiplar egliginde ortaya ¢ikt1. Milyonlarca in-
san bulundugu evi terk ederek bagka topraklarda yagamak zorunda kaldh.

Azinliklar Cumhuriyet Tarihi i¢cinde zaman zaman ulus-devlet politikalarinin
nesnesi haline geldiler. Bazi aragtirmacilar birbirinden bagimsiz olan ve degi-
sik donemlerde uygulanan (Varlik Vergisi, 6-7 Eylil Olaylari, Trakya Olaylar:
vs.) politikalarin ‘tutarly’ bir “Turklegtirme’ politikasinin pargalari oldugunu id-
dia etmiglerdir (Aktar 2000; Bali 1999; Giinel 2006). Pratige gegirilemeyen Sevres
Antlagmasi’nin yarattug toplumsal ruh hali zaman zaman kendini bugiin bile
gosterebilmektedir. Bu sartlar altinda azinliklar yeni kurulan Cumbhuriyet ide-
olojisinde homojen ulus-devlet tanimina pek de uymayan, ‘biitiinligi bozan’,
‘ulusal birlige karg: farklilik yaratan’, duruma gore bazen ‘piiriiz’, bazen de ‘en-
gel” olarak goriildiler. Dolayisiyla, ‘azinlik’ olmak yaygin kaniya gore pek de
‘makbul’ bir nitelik sayilmazdi. Bu anlamda azinliklar Lozan ile belirlenmisti
ve bagka da azinlik yoktu. Lozan’a dayanan azinlik tarifi zihinlerde derin bir iz
birakmugtir. Bu dar kaliptan kurtulmadikga ‘azinlik olmak’ ulus-devletin saflig:-
na bir tehdit olarak algilanmaya devam edecek gibi goriinmektedir. Buna kargin
Lozan taniminin tamamen disinda kalan gruplar agisindan bakildiginda, mevcut
azinliklarin durumu ortadayken ‘azinlik’ olarak tanimlanmak da pek ‘hayirls’ al-
gilanmamaktadir. Herhangi bir azinligin ‘taninmasi” muhtemel bir bagimsizliga
yesil 151k yakmak ve haliyle ulusal buttinligu tehlikeye atmak olarak anlagilmak-
tadir.

Tirkiye’de bugiin ‘azinlik’ dendiginde yerlesmis bazi soylemlerin i¢inden ko-
nusmak yaygindir. Bunlardan belki de en ‘agina’ olani azinlik meselesine resmi
tarih perspektifiyle bakan séylemdir. Bu anlayisa gore azinliklar (6zellikle Rum
ve Ermeni cemaatler) Osmanli Imparatorlugu’nun ‘misafirperverligi® sayesinde
son derece ‘iyi’ sartlar altinda yagamus, fakat buna kargin 19. Yiizyil bagi ve 20.
Yiizyilla birlikte milliyetci etkilere agik kalarak imparatorluga ‘ihanet etmis’, Ba-
tili devletlerin ‘magast’ olarak Osmanli’y1 bolmeye calismiglardir. Cumhuriyet
dénemi s6z konusu oldugunda ise ‘azinlik’ olan neredeyse ‘diismanin bir parcast’
(i¢-diisman) olarak goriilmiis ve ulus-devletin homojen, saf, yekpare ‘millet’ ta-
nimini sulandiran, bozan bir unsur olarak algilanmistir. Bugiinkii varliklar: gele-
cekteki muhtemel bir bagka ithanetin habercisi gibidir, eskinin hala taze anilarini
deprestirmektedir. Dolayisiyla, resmi-tarih séylemi ‘azinlik’ kavramina, Istiklal
Savagt donemine takilip kalarak bir ‘thanet’ sorunsali digindan bakamamaktadir.

Azinlik kavramina zaman zaman yukaridaki perspektifi andiran bir bagka yak-
lagim bigimi uluslararas iligkilerdeki kullanim tarzidir. Daha ziyade uluslararas:
iligkilerdeki ‘realist’ paradigmaya sadik kalarak uluslararasi arenay: ulus-devlet-
lerin kendi ‘yararlarini’ veya ‘cikarlarini’ politikalar gelistirerek ve uygulayarak
maksimize ettigi bir alan olarak tanimlarsak, ‘azinliklar’ bu politikalar i¢inde
siklikla ‘koz’, ‘kart’ ya da ‘piyon’ olarak yerlerini alirlar. Kibris meselesi bir anda
Istanbul Rumlari’ni hayati derecede ilgilendirecek bir Gneme sahip oluverir. Is-
tanbul Rumlar1 denkleme dahil oldugunda Bat1 Trakya Tiirkleri de bu stiregten
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bagimsiz algilanamazlar. Istanbul Rumlar’nin durumu ve Tiirkiye’nin bu ko-
nuda yapabilecekleri Bat1 Trakya Turkleri hakkinda Yunanistan Huktimeti’nin
yapabileceklerinden bagimsiz diigiiniilememektedir. Miitekabiliyet (karsiliklilik)
prensibi esastir. Onemli olan bir devletin ‘dogru’ dig-politikayi iiretebilmesi ve
uygulayabilmesidir. Ulus-devlet ‘rasyonel-aktor’ olarak tasavvur edildiginde ve
bu cercevede ‘uygulanan’ veya ‘uygulanmas: gereken’ politikalar diginda bir ana-
lize yer verilmediginde, azinliklar da bu politikalarin uzantisi veya bir parcasi
olmaktan Steye gidemez. ‘Ulusal birlik ve biitinluk’ ile ilgili kaygilarin ulus-dev-
let politikalarina etkilerinin bariz oldugu cografyalarda, dolayisiyla ‘milliyetci
hassasiyetlerin’ yiiksek oldugu yerlerde ve zamanlarda ‘azinlik’ derken kastedi-
len, ama agikea telaffuz edilemeyen, aslinda bir nevi ‘yari-rehine’ stattistidiir. Zira
ulus-devlet bu anlayisa gore ‘tek-millet” nosyonuna dayanmaktadir, dolayisiyla
-¢ogu zaman yine agikea ilan edilmese bile- “Yunanistan Yunanlilarindir ve tabii

Turkiye de Tirklerindir’.

‘Azinlik’ kavrami ayni zamanda yeni bir ‘cok-kiiltiirlilik’ ve ‘haklar’ soy-
lemi i¢inde demokratik bir proje kapsaminda da tartigslmaktadir. Bu baglamda
yapilan ‘azinlik’ tanimi ‘Lozan azinliklari’nin dar gercevesinden siyrilma imkani
bulur. Azinliklar, projenin amacina uygun olarak ‘azinlik haklary’, ‘yerlesmis
ayrimcilik ve irkeilik ile miicadele’, ‘bir arada yasama’, ‘hosgort’, ‘Gteki ile ile-
tisim kurma’, ‘empati’, ‘kultiirel melezlik’, ‘¢ift-kimlikli olmak’ ve hatta ‘¢ok-
hukukluluk’ kavramlariyla beraber ele alinirlar (bkz. Benhabib 2006: 179-219;
Parekh 2002: 427-437; Bulag 2004; Connolly 1995: 92-129; Cavusoglu 2001; Kaya
ve Tarhanli 2005; Kymlica 1998: 172-233; Oran 2004). Bu gergeveye uygun ola-
rak Tiirkiye’de ‘azinliklar meselesi’ bir ‘gayri-resmi’ tarith anlatiminin da konusu
olmus, bu konuda bir¢ok ¢aligma yayinlanmigtir. Osmanli’nin son déneminden
baglayarak Cumhuriyet tarihi boyunca izlenen ayrimci politikalar analiz edilmig
ve elestiri konusu olmustur (bkz. Akar 2000; Aktar 2000; Bali 1999, 2001, 2004;
Giinel 2006, Giiven 2006; Okutan 2004).

Bu soylemlerin disinda azinliklar glinimiizde artan oranda benlik aragtirmala-
r1 ve sozlii tarih galigmalart yaklagimlariyla da incelenmektedir. Etnografik yon-
temler, derinlemesine miilakat, odak gruplari, katilimei gézlem gibi tekniklerden
yararlanarak azinliklar yukaridaki yaklagimlarin tiimtinden farkli olarak benlik
(sef) analizine tabi tutulurlar (bkz. Kogoglu 2001, 2003; Neyzi 2004). Burada ben-
lik, digsal bir yapinin edilgen bir unsuru olarak degil de, kendi kendini doniis-
tirme kapasitesine sahip, belli bir yapiya bagli kalmaksizin degisebilen, bazen
elestirel bir sekilde kendine disaridan bakabilen (se/freflexcivity) (Giddens 1991) ve
dolayisiyla fail (4ger7) olma potansiyeli olan bir 6zne olarak kabul edilir. Bu an-
lamda ‘6zne’ olarak ger¢ek insanlarla yapilan milakatlar ‘azinlik’ meselesinin ar-
dindaki ‘gizemi’ de kaldirmaya yardimci olur. ‘Azinliklar’ belli sdylemsel kurgu-
larin nesnesi olarak algilandiklarinda bizi ¢ogu zaman yukarida anlatilan ve daha
¢ok ulusal tahayyil tizerinden giden soyut kategorilere hapseder. Bu yaklagimin
kolay yargilarda bulunma ve kestirme sonuglara ulagmayz tegvik edici bir tara-
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f1 vardir. Antropolojik yaklagimlar ise ‘Gteki’ ile bulugsmay: saglayan dogrudan
‘insani’ bir temast miimkiin kilarak ‘benlik’ tizerine odaklanabilir ve bu sayede
azinlik meselesine’ farkls bir bakis acisina katkida bulunur’.

Ayrica gecen on yil i¢inde, azinlik ‘sorunu’na komplocu bir bakis agisiyla
yaklasan ve azinliklari Tirk ulusunun magdur edildigi biiyik bir senaryonun
‘kuklalart’ olarak goren ciddi sayida ¢aligma yayimlanmigtir. Bu anlamda azinlik-
lar, Tirk ulusunun birligini bozmak i¢in ellerinden geleni ardlarina koymayacak
uluslararasi aktorlerden ve bu aktorlerin varligindan dem vuran milliyetgi bir séy-
lemden bagimsiz olarak diigiiniilemez. Bu s6yleme bakilirsa, Tiirk ulusu ‘ASALA
destekgileri® (Citlioglu 1997), ‘tlimli Islam’® (Kaleli 2003; Ozakinct 1999), ‘yesil
sermaye” (Bulut 1999; Reinart 1998), ‘Rum-Ortodoks Patrikhanesi’® (Altindal
1995; Ceb1 2006; Yildirim 2004), ‘Sabetaycilar’ (Eygi 2000; Kiiguk 1992; Kiigiik
2003, 2006), ‘Yahudi Kiirtler’*? (Giinaydin 2003) gibi ‘dis unsurlar’in hedefidir.

7Bazen ani kitaplar1 ya da oto-biyografik caligmalar da benzer katkilar saglayabilir (bkz. Arikan
2001; Haker 2004; Saul 1999).

8 ‘Thimli Islam’, ABD’nin 1980’lerde Islam iilkelerinde ve Tiirkiye’de destek kazanmayi ve
miittefikler yaratmay: amaglayan dig politika stratejisinin bir parcast olarak agiklanir. Terim,
Tiirkiye’de hemen hemen biitiin Islami olusumlara atfen kullanilir, bundan maksat da laik Tiirk
ulus-devletine kargt ABD ile ‘Islamci koktenciler’ arasinda varoldugu iddia edilen baglar1 kanitla-
mak, bir komploya isaret etmektir.

? Yesil sermaye’, yani ‘Islamci sermaye’ terimi derin bir tehlikeye isaret eder bir tavirla kullanilir
ve siyasal Islam’in egemenligine giden ilk adim olarak lanse edilir (bkz. Bulut 1999). Bu zihniyete
gore ‘yesil sermaye’ ile Korfez devletleri, 6zellikle de Suudi Arabistan arasindaki baglarin goste-
rilmesi, baglarini 6rten 6grencilerin nasil bir niyet glttigiini gozler ontine serecektir (Reinart
1998).

Rum-Ortodoks Patrikhanesi resmi Cumhuriyet¢i konumun yani sira, agirt milliyetgiler tarafin-
dan da bir tehdit olarak goriiliir. Bu zihniyete bakilirsa, Patrikhane’nin niyeti ikinci bir Vatikan,
yani devlet i¢inde devlet olmak, boylece ulusun egemenligini tehlikeye atmakur (bkz. Yildirim
2004). Cumbhuriyet tarihi boyunca Patrikhane’nin hikayesini anlatan bagarili bir tarihsel deger-
lendirme igin bkz. Macar (2003).

1 Sabetaycilar, 17. yiizyilda yagsamis, Sultan’in baskilariyla Islam dinine gegmek zorunda kalmug
Yahudi bir mesihin, Sabetay Sevi’nin takipgileridir. Sabetay cemaati ylizyillarca “Yahudi 6zleri’ni
gizlemis ve Musliiman gibi davranmiglardir. Cemaatin dnceden sahip oldugu birlik, butinlik,
modern zamanlarda biiyiik 6l¢iide pargalandiysa da, ‘Sabetayci’ kokenlere sahip insanlar, Islamci-
larin ve gerek sol, gerek sag cenahtan milliyetcilerin hedef tahtasi olmaktan kolay kolay kurtula-
maz. ‘Sabetayci’ kokenleri aragtirmak, ¢ok-satar yazarlarin, Tiirk ulusal kimliginin karg1 karsiya
oldugu tehlikeleri kanitlamak icin giristigi popiiler faaliyetlerden biri haline gelmistir. Ornegin
bkz. Kiigiik (2003) ve Eygi (2000).

12 Son zamanlarda bazi Kiirtlerin Yahudi kékenlerden geldigini kanitlama yontinde gabalar fark
edilebilir duzeydedir. Bkz. Gunaydin (2003). Yegen’e gore bunlar pek ‘masum’ girisimler degil-
dir, aksine Tiirk ulusal kimligi agisindan yeterince ‘6teki’ olarak gortinmedikleri bir ddnemde
Kiirtlerin Yahudi olduklarini kanitlamaya y6nelmis yeni bir milliyetciligi destekleyen son derece
‘siyasi’ eylemlerdir (2004). Bagka bir deyisle Yegen’e gore, Kiirtlerin Yahudiligini vurgulamaktan
maksat gorindtgu kadariyla, ‘son derece tartismaya agik’ bir etnik koken tablosu ¢izip onlarin
‘asimilasyona bile uygun olmadigi’na isaret etmektir.
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Bu kitaplarin ana temasina hakim olan genel kurguya gore, Kiirtler, Aleviler®,
gayri-miislim azinliklar, ‘dénmeler’ veya yerine gore ‘Islamcilar’ biiyiik bir ya-
pinin sabit bilegenleri olarak goriiliirler. AB, ABD ya da Bat1 emperyalizminin
‘dismanca’ ¢ikarlarina hizmet eden ulus-karsiti bir stratejinin edilgen unsurlar
olarak algilandiklari i¢in de ¢izilen tabloda 6znel karakterlerini yitirirler. Bu tab-
lo birakin benligi, herhangi bir faillik (agency) bigiminin bile serpilip gelismesine
imkan tanimaz.

Ulus, Kiltiir ve Azinlhik

Umberto Eco &ik-fasizm adli makalesinde fagizmi ¢ok da tutarliligs olmayan,
farkli zaman ve baglamlara ait motifleri ayni semsiye altinda birlestiren senkrektik
bir ideoloji olarak tanimlar (1995). Buna ragmen degismeyen bazi ortak 6zellik-
leri barindiran bir kok-fagizmden s6z edilebilir. Bunlardan en belirgin olanlar-
dan biri fagizmin i¢inde barindirdigi diisman yaratma saikidir. Kurulmak istenen
‘biz’ kimligi i¢in diisgmanlarin daimi varligi 6nemlidir. Ultra-milliyet¢i diistince
tarzt bu noktada fasizan egilimlere kayarak psikolojik bir faktor olarak ortaya
¢ikar. Digmanlarin birbirleriyle alakalari ve ortak noktalari, ‘biz’e karst olma-
lar1 ve birbirlerini bu noktada desteklemeleridir. Tarihte Tiirkler’in diismanlar:
saymakla bitmez: Cinliler, Mogollar, Bizanslilar, Sirplar, Ruslar, Avusturyalilar,
Araplar, Ingilizler, Amerikalilar, Ermeniler, Rumlar, Yahudiler, Araplar, Avru-
palilar vs.* (Giinel 2006: 393). Bir Neo-Nazi i¢in Yahudiler, Miisliimanlar, Siyah-
lar, Latinolar, Kizilderililer, Uzakdogulular diye giden benzer bir uzun listeden
soz edilebilir. Dolayistyla psikanalitik boyutlari da olan zamanlar ve mekanlar
tstl bir kurguyla biitiin diigmanlar ayni hikayenin parcasi olarak tahayyil edi-
lirler.

Azinliklar burada tam olarak diigman kategorisinde sayilmazlar. Diisman, as-
linda kendisi disarida olan, farkli olan, ‘biz’ taniminin ortaya ¢ikmasini saglayan
‘onlar’ anlamina gelmektedir. Diisman ulusun disindadir, tamamen yabancidur.
Otekidir ama insani bir yiizlesmeyi miimkiin kilmayi zorlastiracak kadar da uzak-
tadir, ‘burada’ degildir, bizim dilimizi konusmaz, farkli bir cografyada, uzak bir
yerde, farkli degerler i¢inde yasar. Azinlik denilen ise a7z kategoriye ait olandir,
dolayisiyla bir nevi ‘ig-dismandir’. ‘Sinsidir’, dismanin duristliigiiniin zerrest
yoktur onda, saklanmay1 sever, uyuyan bir hiicre gibidir, ne zaman ne yapacagi
belli olmaz, her daim dikkatli olmak gereklidir. Saldir1 ‘besinci koldan’ gelebilir.
Azinlik o gri alana, ‘arafa’ ait olandir. Bu ‘melezlik’ sadece diigman tahayyiilint
degil, ‘biz’i, yani problemsiz bir kollektivite olarak tahayyil edilmis ulusu da
yerle bir etme potansiyeli tagidig1 igin buiyiik antipati toplar. Tabii bu sartlar al-
tinda ¢ogunluk/azinlik iligkisi hegemonik 6zellikler gosterme egilimi tagir:

B Tiirkiye’deki Alevi kiiltiiriinii Islam’a y6nelik bir tehdit olarak algilayan bir konum icin bkz.
Uzunyaylali (1999).

¥ Nihal Atsiz’in ogluna yazdigi vasiyetname bu konuda bir hayli kapsayicidir (Guinel 2006:
393).
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Cogunluk i¢in normal kendi yapuigidir. Dolayisiyla azinlikta su ya da bu bigimde
bir sapma goriir... Cogunlukla 6zdeslesme cabasi ise, bir bakima ayrilig1 ortadan kal-
dirma ¢abasi olarak goriilebilir: Cogunlugun azinlig: ‘kendinden/kendinden yana’ gor-
mesi istenmektedir. Daha da ileri gidildigi goriiliir: “Bizi sizden ayriymus gibi goster-
mek isteyenler haindir” denir. Beklenen, cogunlugun, ayriligi, boliintiiylti unutmasidir.
Buna kargilik ¢ogunlugun baskisinda bir ¢arpiklik goriilmesi pek giigtiir. Dolayisiyla
kinanmasi igin gercekten ¢ok goze batan seyler tagiyor olmasi, her tiirlii (kabul edilmis,
edilegelmis) sinirt agmasi gerekir... Bu baski o kadar dogal goriinebilir ki ¢ogunlugun
azinliga yakistirdigs ‘yazgi’y1 azinlik da ‘yazgist” olarak kabul eder. Kabul ettigi, kendini
cogunlugun goziiyle gdrmektir... Yani kendini kendi ‘ayriligr’ icerisinde degil, cogunluk
acisindan aykiriligs icerisinde gormesi, bu aykiriligin yaratug ‘ikinci sinifligr” benimse-
mesidir beklenen (Karasu 1998: 24-25).

Ultra-milliyetci bir yaklagim doga/kiiltiir sorunsalinda ‘millet’i doga kabul
ederek yola ¢ikar. Millet ezelden beri vardir ve ebediyen varolacakur. Ayni de-
gismezlik ve homojenlik diisman (milletler) i¢in de gegerlidir. Bu anlamda millet
kavramina ilkselci (primordialisy)*® bir bakis kaginilmazdir. Bu durumda ‘Ermeni-
lik’ veya ¢ Yahudilik” anakronik bir analiz neticesinde binlerce yildir devam eden
ve degismeyen kendinden menkul bir dogruya isaret eder (bkz. Arslan 2005; Cebi
2007; Tanyu 2005; Yigenoglu 2007). Eger Ruslar diisman kategorisi iginde deger-
lendiriliyorlarsa Moskova’da dogan Rus bir bebek hayata diisman olarak gelir,
diismanlig1 o dogmadan 6nce belirlenmigtir. Bireysel farkliliklar, melezlikler, ara-
da kalma hikayeleri, gri/ara tonlar benimsenmez, iyi ihtimalle gormezden gelinir,
kot thtimalle ihanet suglamastyla susturulur ya da yok edilir. Bauman milliyetci
hareketlerin baglica araglarindan birinin koken miti olduguna isaret eder:

Bu mitin ortaya attg: sey, koken olarak kiiltiirel bir yaratim olsa bile, tarihsel
gelisimi stirecinde milletin gergek anlamda ‘dogal’ bir olgu, insan denetimini agsan
bir sey haline geldigidir... Bu sdylencenin destekledigi, milletlerin ‘dogallig1’ ve
millet tiyeliginin ‘yazilmis’ ve miras alinmis dogast hakkindaki iddia milliyetgiligi
bir ¢eliskiye diisiirmekten bagka bir ise yaramaz. Bir yandan milletin herhangi
bir dogal olgu kadar nesnel ve somut bir gerceklik ve tarihin bir hitkmi oldugu
soylenir. Ote yandan ise bir giivensizlik icindedir. Birlik ve biitiinliigii siirekli
tehdit altindadir; 6teki milletler iiyelerini avlama ve kagirma gayreti igindedir;
bozguncular sinsice saflar arasina sizmaya ¢alisir (Bauman 1998: 191-192).

> Millet kavramina ilkselci (primordialisi) yaklagimlar ‘millet’i insan varolusunun vazgegilmez bir
aidiyet unsuru olarak ‘dogal’ ve ilk ¢aglardan beri yasayan ve yasamaya devam edecek bir olusum
olarak degerlendirirler. Bu anlamiyla ‘millet’ verili bir biitiin olarak tarihselliginden arinmig ha-
liyle kabul goriir. Ilkselci yaklagimlar ‘millet’in bellirli bir tarihi siire¢ sonucunda sonradan mey-
dana geldigini iddia eden yazarlar tarafindan elestiriye ugramistir. Bu tarihi siirecin sinirlari ve
hangi unsurlar tarafindan tetiklendigi konusunda ise degisik goriisler mevcuttur. Batt Avrupa’da
ulus-devletin olusumundan, endustrilesmeye, matbaa kapitalizminin ortaya ¢ikigindan, modern-
lesme siirecinde gelenegin yeniden ingasina kadar farkli unsurlarin belirleyiciliginden bahsedilmig
ve ilkselci yaklagimlar elestirilmigtir (Gellner 1994: 55-62, Deutch 1994: 26-28, Anderson 1994:
89-95, Hobsbawn 1994: 76-82).
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Kimlik bu gercevede, degismez bazi unsurlardan olusan, yekpare, homojen
bir yapinin ifade edilisidir. ‘Biz’ ve ‘onlar’ arasindaki ayrim mumkiin oldugun-
ca vurgulanir ve kollektif kimlik, 6teki tizerinden kurulan zamanlarstii, ezeli/
ebedi sabit bir veri olarak algilanir. Burada milliyet¢i bir kurgu son derece basit
ve ‘ilkel’ sosyal bilim kategorileri tizerinden ¢aligir.’® Halbuki kiilttir ve kimlik
kavramlarina ¢ok daha farkli bir perspektiften bakmak miimkiindiir. Stuart Hall,
kimlik hakkinda diigiinmenin iki yolu oldugu savinda bulunur. Birincisi, “ortak
bir kilttirti; bir tarihi paylasan ve aym soydan gelen insanlarin ortak saydig,
dayaulmug bir¢ok benligin iginde sakli oldugu bir tir kolektif ‘tek-gercek ben-
ligi® » vurgular (1990: 223-237). Ikincisi ise benzerliklerin yani sira farkliliklar:
da teslim eder ve ‘olmak’tan (being) ¢ok, ‘olusmak’la (becoming) ilgilidir: “Kimlik-
ler 6zsellestirilmis bir gegmise ebediyen sabitlenmis olmaktan ¢ok uzaktir; tarih,
kiiltir ve iktidarin stirekli ‘etkilesimi’ne tabiidir” (Hall 1990: 223-237). Benzer
bir bigimde, Appadurai da ‘kultiir’ sézcugint demistifiye eder ve ‘kultiir’ ile ‘kiil-
tirel’ sézciiklerinin yan anlamlari arasina belirleyici bir ¢izgi ¢eker. Appadurai’a
gore aligilagelmis kavrayigimizda kiiltir, ‘paylagmak’, ‘hemfikir olmak’ ve
‘baglanmak’la ilgili bir ‘6z’ isaret eder (1996: 12-13). Ote yandan s6zciigiin sifat
hali ‘kiilttirel’, “farkliliklarin’, ‘zitliklarin’ ve ‘kiyaslamalarin alani’na dogru bir
gecise isaret eder. Appadurai bundan dolay: kiltiirtin ‘esasliligindan’ (substantiality)
cok, ‘boyutlulugu’nu (dimensionalit)) vurgulamaya gerek oldugunu, bu vurgunun
“kiilttirti bireyler ve gruplarin miilkii olarak gormek yerine, farklilik hakkinda
konugurken kullanabilecegimiz bir arag olarak diigiinmemize izin verecegi’ni sa-
vunur (1996: 13). Appadurai’in bu ikinci tanimi da bagka kiiltiirlerin etkisinden
‘yalitilmis olmaya’ ve ‘homojenlige’ isaret eden alisilageldik kiiltiir anlayisinin
Otesine gegmemize imkan tanir. Chambers da benzer bir sekilde kimliklerin de-
gisim ve olusum i¢inde olduklarini vurgular:

Varlik, kimlik ve dil duygumuz, hareket yoluyla deneyimlenir ve hareketten
¢ikar: ‘Ben’ bu hareketten once var olup ardindan da diinyaya katilmaz, ‘ben’
sirekli olarak diinyadaki boyle bir harekette bigimlenir ve yeniden bigimlenir...
Bu harekette bizim kimlik duygumuz asla kesinlige kavusturulup ortadan kal-
dirilamaz... Kimliklerimizin karmagik ve yapilanmis dogasinin farkinda olmak,
bize bagka olanaklarin kapisini agan bir anahtar sunar: Bu, hikayemizdeki 6teki
hikayeleri gormek, modern bireyin goriiniir tamamlanmigligindaki tutarsizligi,
yabancilagmay1, yabanci tarafindan agilan ve onu tahrip ederek igimizdeki yaban-
c1 sorununu tanimaya zorlayan gedigi kesfetmektir. Dolayisiyla kimlik hareket
halinde sekillenir... Béyle bir yolculuk agik u¢ludur ve tamamlanmamustir. Igin-
de sabit bir kimligin ya da nihai bir varig noktasinin olmadig: siiregiden bir fabl,
bir icat ve bir ingadir (Chambers 2005: 40-41).

o Tartigmalar analitik degildir ve genellikle bilimsel olamayacak kadar ‘arkaik’ kategoriler ve
kavramlar kullanilir. Mesela ‘ddnme’den kastedilen tam olarak nedir? ‘Millet’ ya da ‘devlet’ ne
demektir? Bugiiniin Tiirkiyesinde ne demektir, Osmanli’da neydi, Fransiz Ihtilali sirasinda tam
olarak ne anlama geliyordu? Kavramlar ne analitik olarak ne de tarihsellikleriyle ele alinirlar.
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Gortldigt gibi, Hall, Appadurai ve Chambers kiiltiir ve kimlige iligkin alter-
natif tasvirler sunarak benlik i¢in operasyonel bir alan yaratirlar”. Kilttire getir-
dikleri dinamik tanimlar, bir benlik analizini de kiiltiirel aragtirmaya dahil etme-
mize izin verir. Boylece kendini ‘cemaat’ten ayristirabilecek 6zerk bir benlige
de bir varolug sansi taninmig olur. ‘Ulus’ ve ‘azinlik’ gibi kavramlar s6z konusu
oldugunda yapilmayan tam da budur. Milliyetci bir bakis agis1 ister istemez bizi
cemaatin (ulus veya azinlik) ‘dogal’ ve degismez kabul edildigi bir mecraya stiriik-
lemektedir. ‘Bireysel fark’ kavraminin bu platformda megrulugu bulunmaz.8

Bu noktada azinlik/¢ogunluk baglami i¢inde diisindiglimuzde kimlik mesele-
si berrak olmaktan bir hayli uzak, belirsizliklerle dolu bir profil ¢izer. Bunun bi-
rinci nedeni kimligin varolugsal 6zelligi ve bu anlamda degisime agik ve performarif
olmasidir. Yukarida alintilanan Appadurai ve Hall’un elestirileri bu dogrultuda-
dir. Tkinci olarak ise kimlik, ulusal bir 6zellik tasidiginda bile ideolojik olmaktan
cok sdylemseldir. Yani tarihsel ve kiiltiirel motifler kimligin yapiminda énemli
rol oynarlar ama gergek hayatta kimlik ¢ogu zaman ideolojik bir tutarlilik gos-
termekten ¢ok giinliik dilin kullanim alaninda mikro bir varlik gosterir.'” Dola-
yistyla sdylem, gii¢/direnis iligkisi igerisinde hareket eder, sekillenir ve 6nceden
kestirilemez, belirsizlik arzeden bir tarafi vardir (Foucault 1992: 35, Tekelioglu
1999: 174-184).

Dolayisiyla soylem analizi yoluyla milliyet¢iligi incelemek bizi kaliplagmig
kategorilerin uzagina gotiirebilir. Siyasi, felsefi ve hatta sosyolojik ayirimlar
soylemin degisime agik, kendine 6zgli, butiinliik ve tutarlilik icermeyen yapist
gbz Ontine alindiginda bir anlam ifade etmeyebilir. Zira, doga/kiiltiir sorunsa-
li etrafinda dénen Fransiz/Alman tipi milliyetcilikler20, kan bagi/vatandaslik,

17 James Clifford da belirli bir alan i¢ine sikigtirilmis cemaatleri aragtiran antropolojik zihniyeti
elestirerek (bkz. Levi-Strauss 1995), kiiltiirlerin komgulariyla ve cevreleriyle her zaman etkilesim
icinde olduklarini savunur ve ‘seyahatin’ ve ‘hareketliligin’ 6nemine isaret eder (1997).

18 ‘Bireysel fark’ kavrami kimligin kokektif ve bireyse/ boyutunun oldugu siniflandirmayla da ilintili-
dir. Yalnizca azinlik kimliginin kolektif boyutunun vurgulanmasi Osmanli’nin millet sisteminde
oldugu gibi bireyin silinmesi anlamina gelir. Bu anlamda kolektif ve bireysel boyutlar gatigma
egilimi gosterebilirler (Oran 2004 26-27). Kolektif boyut azinlik mensubu tarafindan daha ziyade
devlete karg1 kullanilirken bireysel boyut azinlik cemaatine (ve bazen ulusal cemaate de) karst
kullanilir.

Y Bu sdylemsel ¢ercevenin derininde kimlik ile ilgili, ideolojik oldugu kadar psikanalitik 6gelere
de rastlanabilir (Yorik 2002).

2 Fransiz/ Alman ya da bazen Bati/Dogu tipi milliyetgilikler siniflandirilmasi literatiirdeki temel
ayrimlardan biridir (bknz. Kohn 1994: 162-164, Greenfeld 1994: 165-170). Fransiz tipi milliyetgi-
lik vatandagliga, uyruga, devletin sagladig: siyasi homojenlige dayanirken, Alman tipi milliyetci-
lik etnisiteye, kan bagina ve kiiltiirel homojenlige vurgu yapar. Birincisinde ulusunu arayan (ya
da olusturan) devlet s6z konusuyken, ikincisinde devletini arayan ulus benzetmesi gegerli olur.
Dolayistyla, ikinci kategoride ulusun igine dogulurken birinci kategoride devlet egitim yoluyla
ulusal birligi saglamay1 amaglar. Azinlik killttirleri asimilasyon yoluyla ulus-devlet baskisina maruz
kalip cogunluk icinde eriyebilirler. Bask: olmadan azinlik mensuplarinin ¢ogunluk kiltir ile
biitiinlesmesine ise entegrasyon denir (Somersan 2004: 203-207).
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asimilasyon/irk¢ilik ve entegrasyon/ayrimcilik gibi karsitliklar birbirlerinden
sanildig1 kadar uzak mecralarda yer almiyor olabilirler. Bauman asimilasyonun
cogunlukla bir ‘kiiltiirel sefer’ olarak, bir nevi bir kafirin dogru dine dondiiril-
mesi olarak algilandigini anlatir (1998: 193-4). Buna karsin ‘dondiirme’ ¢abalari
basarili olmaktan korkarcasina, ‘yari-gonillii’ olarak yapilir. Milliyet¢iligin yasa-
dig1 i¢-geliskiler burada da ortaya ¢ikar:

Milliyetgiler bir yanda kendi milletinin, onun milli kiiltiir ve karakterinin s-
tunligiini iddia eder. Dolayistyla boyle iistiin bir milletin ¢evre halklar i¢in ¢eki-
ciligi beklenen bir seydir; aslinda, 6tekilerin bu milletin gorkemine katilma arzu
ve ¢abalar1 milletin hak ettigi istiinligiin bir kanit1 ve fazladan bir onayidir...
Ote yandan, 6zellikle ev sahibi milletin ‘kollart aglk misafirperver tutumuy-
la kolaylastirildiginda, yabanct unsurlarin millet igine dolugsmast millet tyeligi-
nin ‘dogalligi’na golge dusiiriir ve bizatihi milli birlik pinarini kurutur (Bauman

1998: 194).

Soylemek istenen sudur ki asimilasyoncu ¢izginin ‘basarist’ paradoksal bir ge-
kilde ‘doga’ kabul edilen ulus tahayytliinii goreceli hale getirmektedir. Bu du-
rumda ayrimci ya da irke1 bir ¢izgi benimsenebilir. Celiski sdylemin iginde vardir
ve zaman zaman One ¢itkma potansiyeli tagir. Yani, diyebiliriz ki asimilasyoncu
cizgi ile ayrimei/irkei tavir arasinda sanildigs kadar biiytik bir ugurum olmaya-
bilir?:

Gorlintge gore asimilasyon ve irkgilik taban tabana zittir. Ancak, ne var ki on-
lar ayni kaynaktan dogarlar; sinir ¢cizme kaygist milliyetci egilimde ickindir. Tkisi
de i¢-geliskinin kutuplarindan birine agirlik verir. Duruma bagli olarak su ya da
bu taraf milliyet¢i hedeflerin izlenmesinde silah olarak kullanilabilir. Ancak ikisi
de potansiyel olarak daima her milliyet¢i hamlede mevcuttur -siralarini bekler-
ler. Birbirlerini diglamak yerine, kargilikli olarak destekleyebilir, pekistirebilirler
(Bauman 1998: 195).

Azinliklar ve Komplo Kurgusu

Bauman’in sundugu milliyetcilige iliskin ‘celigkili’ profilin yansimalarin
Tiirkiye’de de gormek miimkiindiir. Ozellikle azinliklar s6z konusu oldugunda
milliyetci tepki degisken olabilir. “Vatandag Tirk¢e Konus® kampanyalar: asimi-
lasyoncu bir ¢izgiye isaret ederken gayri-miislimler {izerinde uygulanan Varlik
Vergisi ayirimei bir politikadir. Zaman zaman ilkede yasayan gayri-miislimle-
rin ‘sadik’ tavrindan s6z edilir, daha dogrusu ‘sadakat’ beklentisi dile getirilir.
Dolayistyla, azinlik olma durumu milliyetgiligin bu ikircikli karakterine agina
olmay1 da iginde barindirir. Yahudi cemaatinin tarihsel olarak Tirklere ‘yakin
durmast’, ‘hi¢bir problem ¢ikarmadan barig i¢inde yagsamay1 kabul etmesinden’

2 Aslinda Balibar da sosyolojik bir agidan yaklasarak irk¢t ve milliyetgi egilimlerin geciskenligi
tzerinde durur (2007: 51-52). Kadioglu da milliyetciligin kendine has olma iddiast ile evrensel
ulus-devlet formuna ayak uydurma arasinda yagadig: paradokstan bahseder (1996: 177-193).
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ovgliyle bahsedilir, ne var ki Yahudiler ‘igerdeki otekiler’ olarak kurgulanmig-
lardir bile. Bu durumda ytzyillar 6nce Misliimanlig: segmis olmak, ‘iyi’ Turkge
konusmak ve ‘yliksek entegrasyon seviyelerini yakalamak’ da yeterli gozitkme-
mekedir. ‘Dénmelik’, ‘Sabetaycilik’, ‘kripto-Ermenilik’, ‘Rum’dan gelmek’ ko-
nusunda yapilabilecek pek bir sey yoktur. Insan ‘dogasina’ karsi gelemez. Basarils
asimilasyon stiphe nedenidir. Celiski kendini gosterir. Farklilik bir skandal ola-
rak gorilir, aranir ve bulunur. Dilde, sivede, dinde, giyimde-kusamda veya giin-
lik hayatta bulunamayan ‘fark’ aile kiitligiinde ve hatta isimlerde bile aranabilir
(Kiigiik 20065 Yalgin 2004).

Bu arayis bizi milliyetci sdylemlerle icigelik arzedebilen komplo teorilerinin
alanina ¢eker. S6ylemin ¢ok-disiplinli bir analiz gerektirdigi buradan da anlagi-
labilir (Jaworski ve Coupland, 2006: 1-6). Keza milliyet¢i bakis agis1 6zneden
tamamen arindirilmig bir azinlik anlayisindan yola ¢ikar ve komplo teorilerinin
soylemsel yapisiyla benzerlik arzeder. Milliyetcilik, fasizm ve komplo teorileri
arasindaki bu geciskenlik, soylemin tutarli, mantiksal ve kategorik olmaktan zi-
yade senkrektik ve akigkan 6zellikler gostermesiyle ilintilidir.

Komplo kurgusunun 6nemli 6zelliklerinden biri 6zne eksikligidir. Azinliklar
dahil hemen herkes biiyiik oyunda bir piyondur, komplonun nesnesidir. Diisma-
nin kendisi de ¢ogu zaman pek 6zne sayilamaz, ¢linkii ezeli ve ebedi bir kotiilikle
sarmalanmistir. Degismeyen bir niyeti vardir. Dolayisiyla kurgunun izin verdi-
ginin diginda otonomiye sahip bir 6zneden s6z etmek pek miimkiin degildir. Bu
kurgusal yap1 icinde 6zne olarak ‘birey’ hemen hi¢ varolamaz. ‘Bireyler’ ancak
‘kukla’ ya da ‘masa’ olarak hikayedeki yerlerini alabilirler. Moskovici’ye gore:

Komplo zihniyeti, komplo i¢inde sinirlandirilmig boyutu disinda bireyi ta-
nimiyor goriinmektedir. Insanlar birbirini destekleyen bir komplolar ag iginde
birbirlerine baglanmiglardir. Fakat her birey, ayn1 ‘6z’ii igeren farkli bir bi¢imdir
sadece. Goruntgsleri farklilagabilmekle birlikte, esaslari ayni kalmaktadir. Komp-
loda bir araya getirilen bireyler sadece parcasi olduklari toplulugun bir ifadesidir-
ler. Bir bagka deyisle, birey, gortilemez bir gévdenin gozle goriilir bir tyesidir.
Yahudi birey Siyonizm veya Judaizm anlamina gelir. Mason birey Masonluk
anlamina gelir; Cizvit birey Cizvit diizen anlamina gelir vb. Komplo zihniyeti
kisiler arasinda ayrim yapmaz. Tam tersine onlar1 ortak bir 6zii bi¢cimlendirmek
lizere eritir... Bagka bir deyisle bireyler kuklalar gibi oynatilirlar (1996: 4).

Dolayustyla, hikayedeki bir kiginin Yahudiligini, Ermeniligini veya Slavligin
kanitlamak kendinden menkul bir dogruya gonderme yapar, fazla soze gerek
kalmaz. Suskunluk, herseyi anlatan ezeli-ebedi dinsel, etnik veya irksal bir haki-
katin tescil edildigini gosterir, ima yoluyla yapilan vurgunun giiciini artirir (bkz.
Kii¢iik 2006; Yalgin 2004). Diisman yaratma saiki aslinda 6znenin eksikligiyle
ortusen bir niteliktedir. Neticede herkes piyondur ve - her zaman agikga telaf-
fuz edilmese bile - diisman arka planda ‘mutlak kotii” olarak yerini alir. Aslinda
hi¢ de ortalikta goziikmeyen ve fakat olaylarin arkasindaki ‘biiyiik gii¢’ olarak
tasvir edilen ‘diisman’ bircok komplo kurgusunda bizi seytanin ta kendisine go-

Liberal Diisiince



152 = Kerem Karaosmanoglu

tiiriir (bkz. Cebi 2007; Ozakinc 2007). Bu durumda bir azinlik olmak her za-
man bagka bir hikayenin nesnesi olmaktan fazla bir ey ifade etmez. ‘Sabetayist’
olmak ‘gizli-siyonizmle’, Yahudilik ‘Israil’in uzantis: olmakla’, gayri-miislimlik
valkiflar yasast tizerinden ‘AB cikarlarina hizmet etmekle’, Istanbullu Rum olmak
‘Patrikhane’nin Vatikan emelleriyle’, Karadeniz’de Lazca veya Hemsince gibi dil-
lerden bahsetmek ‘Pontus davasina destek vermekle’, Ermeni olmak da ‘ASALA
teror Orglitli’ ile sorunsuz bir sekilde iligkilendirilebilir. Herkiil Millas’in aragtir-
masina gore ulusal tahayyiil paradigmas: icinden kurgulanan karakterlerin - Omer
Seyfettin, Halide Edip ve Yakup Kadri’nin yazdigi romanlarda yer alan Yunan/
Rum karakterlerin - %96’s1 ‘kotiidir’ ya da olumsuzdur. Buna kargin ayni ya-
zarlarin an1 kitaplarinda yer alan Yunan/Rum karakterlerin %851 ise ‘iyidir’ ya
da olumludur (2007). Anlagilmaktadir ki aradaki farkin nedeni, ani kitaplarinda
gercek insanlardan s6z edilmesidir.

Komploya yatkin bir zihniyet bu noktada milliyetci bakig agisiyla benzerlik-
ler gosterir. Bu kurguda 6zne yoktur ve gergek insanlar hikayenin kendi akist
igerisinde en fazla ‘istisna’ olabilirler. Agiri-milliyet¢i tahayyiil, ‘Gteki’ olarak
gortlen her unsuru yekpare bir biitiin olarak algilamakla kalmaz, diismanlar
arasinda ittifaklar tasavvur eder ve ben-merkezci bir bakis agisiyla her 6tekiyi
diisman olma noktasinda standartlagtirir ve tek bir diigmanin pargast olarak de-
gerlendirme egilimi gosterir.”? Ermeni ve Kiirt meseleleri Tiirkiye igin ‘6liimciil
bir tahteravalli’ye benzetilir (Citlioglu 2007). Kiirtler ve Islamcilar (Firat 2007;
Savas 2000), ‘irtica’ ve ‘emperyalizm’ (Ozakinc: 1999, 2006), ASALA, PKK ve
Masonlar (Ozoglu 2006), ‘siyasal Islam’ ve Yahudiler (Poyraz 2007) gizli ittifaklar
pesinde ulusal birlik ve buttinlige kargi ‘buytik bir oyun’ (Tiirk 2004) pesindedir-
ler. Genellikle ima, diigmanin sandigimiz gibi parcali degil fakat tek, kaynagin da
aslinda ‘disarida’ oldugudur.

Dolayisiyla ‘azinlik’, diismanin kendisi olmasa bile uzantisi, nihai kottligin
bir unsuru olarak goriilebilir. Bu sartlar altinda komplocu akil yuriitmelere me-
yilli agir-milliyet¢i rub hali kendini kusatilmig, magdur olmus olarak algiyabi-
lir. Bu kendini-kurbanlastirma (se/fvictimization) durumundan diger uga atlamak
ve kendine asir1 gliven de bu ruh halinin bir pargasidir. VVersailles sonrast Naziler
Almanya’nin koseye sikistirildigi ve arkadan hangerlendigi temasini iglemiglerdi.
Ayni zamanda Ustiin Alman milletinin zaferleriyle 6viiniiyorlardi. Almanya’da
Nazilerin kendilerine yonelik fagizan algilarindaki bu 6zellik azinliklara bakis-
larinda da kendini gosteriyordu. Yahudiler, Goebbels’in Propaganda Bakanlig:
doneminde ‘fare’, ‘kemirgen’, ‘siiringen’ veya ‘bocek’ olarak lanse ediliyorlard:.
Irklarinin ‘kirli’ oldugu vurgulaniyordu. Fakat, Naziler ayni zamanda komp-
lo zihniyetine yakin durduklarindan Yahudilerin her seye muktedir, tehlikels,
durdurulmas: gereken bir gii¢ olduklarini da iddia ediyorlardi. Yahudilerin bi-
tiin diinyay1 bir sekilde yonettikleri varsayimina dayanan bu algi halen 6zellikle

#Naziler i¢in kapitalizm ile komiinizm arasindaki benzerlikler 6nemliydi. Her ikisinin de arka-
sinda Yahudiler vardi ve her ikisi de Almanya i¢in tehlikeydi.
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Neo-Nazi gruplar arasinda yaygin goziikiiyor. Buna gore ‘karsi taraf’, agagi-insan
(sub-human) ile Ustin-insan (super-human) arasinda gidip gelerek algilanir. Bu ‘mag-
duriyet’ ile ‘kudretlilik’ arasinda git-gellerle dolu yasanan ruh hali diigmanin ba-
zen ¢ok gliclii, bazen de ¢ok zayif gortinmesini saglar. Eco’ya gore bu nedenle
fasist iktidarlar savas kaybetmeye mahkumdur, ¢tinkii diigmanin glicint objektif
olarak degerlendirme kabiliyetine sahip degillerdir (1995: 7). Benzer bir sekil-
de Nazilerin /ebensranm (yasama alani) kavrami Almanya’nin hayatta kalabilmesi
i¢in buyumesi, acilmast ve genis cografyalara hikmetmesi gerektigi fikrine da-
yantyordu. Bir tarafta hayatta kalma ve varolma, diger tarafta diinyaya hakim
olma. Bu sartlar altinda azinliklar doniistimli olarak ‘agagi-insan’ ve ‘Usttin-insan’
olarak gortlebilirler, ama isin can alict noktasi her iki durumda da insanliktan
¢ikarilmig olmalaridir. Dolayisiyla, milliyetgilik artan oranlarda siyasilesirken,
siyaset komplolarla iligkilendiriliyor, kurgulanan komplolar da milliyet¢i dava-
lar1 destekleyebiliyor.

Komplo teorilerine zemin hazirlamak i¢in kullanilan ve 6zellikle (son donem-
de Tirkiye’de de) popiiler olan retorik oyunlarindan bir tanesi c# bono sorusunu
sormaktir. Cui bono, ‘bu is kimin ¢ikarina’ ya da ‘bundan kim fayda sagladi’ anla-
mina gelir. Hedefi tespit etmek i¢in sorulan bir sorudur bu. Tabii ‘kimin ¢ikarina’
sorusu en bagta sorunludur. ‘Kim’ denilen sey bir tilke midir, bir kigi midir, sinif
mudir? Devlet mi, millet mi, yoksa bir ‘irk’ ya da etnik grup mu kastedilmekte-
dir? Komplo zihniyeti isin burasini genellikle muallakta birakir. Bununla beraber
‘¢ikar’ kavrami da analitik olarak incelenmez. Sosyal bilimlerde 6ncelikle ‘ci-
kar’ gibi 6znel (subjektif) bir kavram kesinlik arz etmekten uzaktir. Bir tarihsel
olay, biraz tarih bilgisiyle pekala istenilen her tilkenin ¢ikarina olabilecek sekilde
yorumlanabilir, agiklanabilir. ‘Cikar’ diye tarihsel baglamdan, tilkelerin kendi
dis politika geleneklerinden, insanlarin kendi algilarindan ve tiim zamanlardan
bagimsiz bir kavram yoktur. Yukarida bir yerlerde bir takim ‘ulvi’ ¢ikarlardan
bahsedebilsek bile siyasi aktorler hareketlerinde her zaman 6zgiir ve bu anlam-
da ‘rasyonel’ degillerdir. Onlar1 baglayan kamuoylari, biirokrasiler, duygular ve
dolayisiyla onlara eglik eden hatalar vardir. Komplo teorilerinin kusursuzlugu
icinde ise bunlara yer yoktur.” Azinliklar bu kusursuz diizen i¢inde kendilerine
diisen misyonlar1 yerine getiren ‘pasif’ unsurlardir. ‘Diigman’ zaten bellidir ya
da ‘belirlenmistir’. Bu noktada meselenin psikolojik yoniine donecek olursak,
diyebiliriz ki, genellikle e bono ‘samimi’ saiklerle ‘gercege’ ulagmak i¢in sorulan
bir soru olmaktan ziyade, zaten kafada var olan bir diismani hedef gostermek,
ortaya ¢itkarmak amaciyla kullanilan bir retorik oyunudur.

Komplo teorilerine ragbet etmenin hig stiphesiz psikolojik bir boyutu vardir.
Ayni sekilde komplo teorilerinden uzak duramayan agiri-milliyetci ruh halinin

2 Bu kusursuzluk i¢inde kavramlar: tarihsellikleri i¢cinde analiz etmek gibi bir kayg: gidiilmez.
Siyonist gurup dinyay1 Sion Protokolleri'nde iddia edildigi tizere yiizyillar boyunca yonetmistir ve
yonetmektedir, onun disinda olup bitenler ise ayrintidir, yiizeyde olandir. Insanlik tarihi diye (o
ana kadar) bildigimiz sey bu durumda kaginilmaz olarak sahnelenen bir tiyatrodur.
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de psikolojik agidan semptomatik ozellikler gosterdigi iddia edilebilir (Kapta-
noglu 2000; Yoritk 2002). Belli bir travmanin neticesinde yaganan hafiza kayb,
kokene ve kendi kimligine sarilma ve dolayisiyla kars: tarafi Stekilegtirme stire-
cini, Stekine karst duyulan korkular (Dikbag 2002; Dikici 2005; Ilter 1996; Kuzu
2006) ve azinliklari hedef alan siddet ve ling egilimleri takip edebilir. Kendileri
‘gizemli’ olmakla beraber, komplo teorileri diinyadaki olaylarin isleyisini s1g akil
yiriitmeler ve tekrarlanan bir kurgu esliginde agiklamaya caligir. Siirekli degi-
sen, kimliklerin sabit kalmadigy, sinirlarin belirsizlestigi ve toplumsal hadiselerin
(cok-boyutlu ve dolayisiyla ¢ok-nedenli olmalarindan dolayi) belli bir karmagik-
lik arz ettikleri glintimiiz diinyasinda komplo teorileri bize basit ve akilda kalici
agiklamalar sunar. Gortntir olan herseyin arkasinda bizim bilmedigimiz bagka
bir ‘dlizen’ ve ‘hakikat’ vardir. Her olayin nedeni (ve her zaman telaffuz edilme-
se de faili) aslinda bellidir. ‘Oteki’ olan potansiyel diismandir. Azinliklar da bu
soylemin iginde, 6zellikle ulusal kriz anlarinda, disaridan gelebilecek ‘hayata dair
insani’ verilere ragmen, hedef olarak goriilmekten kolay kolay kurtulamazlar.
Dolayisiyla, komplo zihniyeti ile agiri-milliyetci ruh halinin dolastig s6ylemsel
platform aslinda ortaktir; her ikisi de ¢ogu zaman ayni ‘bilimsel’ metod ve kalip-
lardan (8rn. i bono ve milletlerin dogal, zamanlariistii ve homojen oldugu fikri)
toplumsal kligelerden (belli gruplara ve kiilturlere atfedilen genellemeler, degis-
mez 6zellikler) ve psikolojik mekanizmalardan (paranoya, boliinme, yok edilme,
yiizlesme korkusu, travma vs.) beslenirler.
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ifade Hiirriyeti Nedir ve Ni¢in
Gereklidir?”

Atilla Yayla®

Medeniyetle ilgili tartigmalarda tizerinde en kolay ittifak edilecek husus ifade
ozglrliigiiniin medeniyetin temel degerleri arasinda yer aldigidir. Gergek-
ten, siyasi yelpazenin neresinde yer alirlarsa alsinlar, neredeyse her goriisten in-
sanlar, ifade 6zglirliigiiniin olmadig: bir yerde medeniyetin bulunmadigini kabul
ve itiraf etmekte zorlanmayacaklardir Ancak son derece marjinal ve eksantrik
kisi ve gruplar bu gergegi reddedebilir. Onlar bile, cogu zaman, muhtemelen,
dogrudan bir reddiyeye yonelmek yerine, 6nce ifade ozgiirligliniin ne kadar
onemli oldugundan ve kendilerinin ifade 6zgtrligiine ne ¢ok deger verdiginden
bahsedecek ve ancak ondan sonra “ama” ile baglayan ciimlelerle devam edip ifade
ozgurligliniin niye sinirlanmast hatta yok edilmesi gerektigini izah etmeye
calisacaktur.

Gergekten, ifade 6zgiirligi diunya toplumlarinin medeniyet yelpazesinde
isgal ettikleri yeri anlama ve degerlendirmede bagvurulabilecek temel olgiitler
arasindadir. Bir toplumun ne kadar medeni oldugunu tespit etmek istiyorsak
yapmamiz gereken seylerin en basinda orada ifade 6zgiirliigiintin hangi 6l¢tide var
olduguna bakmak gelmektedir. Bu yapilirsa, ifade 6zglirligline daha ¢ok deger ve
yer veren toplumlarin daha medeni tlkeler arasinda bulundugu, vermeyenlerin
ise daha az medeni veya gayri medeni lilkeler safina yerlestigi gortilecektir. Kisaca,

*Izmir 8. Asliye Ceza Mahkemesi’ndeki, 5816 Sayili Kanun’a dayanarak agilmis olan ceza davas
i¢in hazirlanmig ve mahkemeye sunulmus metin.
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daha ¢ok ifade 6zgiirliigii daha yiiksek medeniyet ve daha ileri medeniyet daha
fazla ifade 6zgiirliigi demektir.

Ifade 6zgiirliigii ayn1 zamanda bir kavsak 6zgiirliiktiir. Bunun anlami sudur:
Bir tilkede yeterli seviyede ifade 6zgiirliigli mevcut ise, bunu orada diger hak ve
ozgiirliiklerin de mevcut bulundugunun igareti olarak kabul edebiliriz. Bagka tiir-
lu soylersek, bir iilkede ifade 6zgurligiinden 6nce diger hak ve 6zgiirliklere yer
verirsek, kaginilmaz olarak ve dogal bir akisla, sonunda ifade 6zgiirliigii de ortaya
citkacaktir. Hem temel hak ve 6zgtirliiklerin tanindigy yerde ifade 6zgiirligtiniin
olmamasi, hem de ifade 6zgurlugiiniin bulundugu yerde diger hak ve 6zglir-
likklerin mevcut olmamasi diisiiniilemez. Zaten hak ve ozgiirliikler ig ige gegmis
halde yagarlar. Bir hakki tanirsaniz diger haklar da yavas yavas belirir, bir hakk:
ihlal ederseniz diger haklar da yavas yavas geriler. Ifade 6zgiirliigii hayat, hiirriyet
ve miilkiyet dogal haklarinin ve basin 6zgiirliigii ile tegkilatlanma, seyahat, basin
sivil 6zgirliklerinin birlestigi yerdir. Tersinden bakildiginda bu dogal haklara ve
sivil 6zgiirliiklere ifade 6zgurliigiinden hareketle ulagilabilir.

ifade Ozgiirliigii nedir?

Ifade 6zgiirliigii Szgiirliikle ilgili literatiirde negatif 6zgiirliik adiyla tanimlanan
ozglirluglin bir tirevidir. Negatif 6zgiirliik, kisilerin diglarindan gelen bir keyfi
zorla kargilagsmadan hayatlarini kendi deger, inang, ilgi ve amaglarina gore tanzim
edebilmeleri ve yasayabilmeleri demektir. Ifade 6zgiirliigii ise insanlarin goriis,
kanaat, dustince ve taleplerini baglarina kot bir sey gelmesi, 6zellikle kamu oto-
riteleri tarafindan baglarina koti bir sey getirtilmesi korkusu tasimadan serbestge
ifade edebilmeleridir. Bir toplum i¢inde yasayan her resit insan bulundugu sosyal
ortamin gereklerine uyacak sekilde sosyallestirilmistir. Bu onu bagkalariyla iligki
ve etkilesime girerken genel ve ortalama standartlara ve adab-1 muageret kurallarina
uymaya iter. Bunu yapmayan insanlar kinanma, diglanma, psikolojik baski altina
alinma gibi sosyal mueyyidelerle kargilasir. Bazi durumlarda bu miieyyieler de
ifade 8zgtirligt ihlaline sebep olabilir. Bir insana konusmalar1 ve agiklamalari
yiziinden fiziki saldiri gerceklestirmek de dogrudan dogruya ifade 6zgiirligiini
sinirlayan, ama onunla kalmayip daha ileri giden bir kriminal eylemdir ve hukuk
devletinde ceza hukuku tarafindan miieyyidelendirilir. Ancak, ifade 6zgiirligiine
yonelik en biyiik tehdit diger bireylerin eylemlerinden degil kamu otoritelerinin
eylem ve icraatlarindan kaynaklanir. Kamu otoritelerinin vatandaglari takip etme,
taciz etme, tecrit etme, baski yapma, yaralama ve dldiirme giicii ve yetkisi vardir.
Bu yetki sivil vatandaglara taninmamug ve sivil vatandaglar bunlar1 yapmak i¢in
gerekli imkan ve araglarla donatlmamigtir. Ayrica, kamu otoritelerinin otoritest
vatandaglarin giicii gibi dar bir alanla sinirli degildir, biitlin iilke sathini ve her
insan1 kapsayacak kadar yaygindir ve kamu otoritelerinin ellerindeki imkan ve
araglar da ayni anda milyonlarca insanin ifade 6zgurliigiinii ihlal etme potansiyeli
yaratcak kadar ¢ok ve gesitlidir. Bu yiizden, ifade 6zgiirliigii kendisine kars1 asil
korunmasi gereken gii¢ kamu otoritesidir. Buna dayanarak, ifade 6zgiirliigiiniin,
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insanlarin, iktidar sahiplerini, baglarina kotii bir sey gelmesi-getirilmesi korkusu
tastmadan elestirebilmesi oldugu hakli olarak séylenmistir.

Diistince ozglirligi ile ifade 6zgurli birbirlerinden ayrilamayacak sekilde i¢
ice gecmistir. Ifade 6zgiirliigii ihlalleri diisiince sugu denen bir sug tiiriiniin ortaya
cikmasina sebep olur. Distince 6zgtirliigl insanlarin istedikleri konuda diledikleri
gibi diisinebilmeleridir. Hentiz insanin beynini kontrol etme ve diigtincesini oku-
ma teknikleri ve cihazlar: gelistirilmedigi i¢in bu bakimdan 6nemli bir problem
yoktur. Isteyen istedigini diisiiniir. Bagkalar: kisinin ne diisiindiigiinii bilmedigi
i¢in dustnceleri yuziinden ona kargi harekete gecemez. Ancak, duistince faaliye-
tinin gercek bir distince faaliyeti olabilmesi ve bir anlam ifade edebilmesi i¢in
dustncelerin disa vurulabilmesi lazimdir. Bu ylizden, kelimenin gercek anlaminda
diistince ozgiirliigiiniin olabilmesi ifade 6zglirliglintin olmasina baglidir. Diistince
ve ifade 6zgiirliigii birlikte var olabilir. Biri var olmadiginda digeri de var olamaz,
yagayamaz.

Insanlar kendilerini degisik yol ve araglarla ifade ederler. En ¢ok bilinen ve
kullanilan, en kolay ve en diisitk maliyetli kendini ifade etme yolu konugmaktir.
Ancak, insanlar yazarak, belli tarzlarda davranarak, belli bigimlerde giyinerek,
belli tarzlarda ibadet ederek de kendilerini ifade ederler. Ifade edis yol ve yontem-
lerine dnceden sinir getirilmesi ifade 6zgirliigiiyle bagdasmaz. Zira, hangi yeni
yol ve yontemlerin kesfedilecegini ve kullanilacagini kimse onceden bilemez.
Bu ylizden, mesela insanlar sadece yazarak kendini ifade edebilir denirse ifade
ozgiirligline haksiz yere sinir ¢izilmis olur.

Ifade 6zgiirliigii problemleri insanligin kadim 6zgiirliik problemlerindendir.
Tarith boyunca, ozellikle dustinen, ortalama yaygin inang ve kanaatlerden sa-
pan ve kamu otoritelerine kayitsiz itaati kabul etmeyen insanlarin bagi hep ifade
ozgtirluklerini kullanmalar1 ylizinden derde girmistir. Antik Yunan’da, bilindigi
lizere, dogrudan demokrasi uygulanmigtir. Ne var ki, bu sistemde, toplam nii-
fus iginde sinirli bir azinlik teskil eden ve siyasi haklara, yani segme ve segilme
hakkina sahip bulunan vatandaglar dahil, hi¢ kimse, sivil hak ve 6zgiirliiklere sa-
hip olamamugtir. Yani Antik Yunan’da vatandaglarin dahi bugiinkii anlamda ifade
ozgiirliigii hakk: yoktur. Bu yiizden sitenin degerlerini elestiremezler. Unlii filo-
zof Sokrates’in bag: sitenin degerlerini tenkit etmesinden dolay: derde girmistir.
Sokrates sitenin ¢ok tanrililigina kargi ¢ikarak site degerlerini elestirdigi ve gengleri
yoldan ¢ikardig1 gerekgesiyle yargilanmis ve idama mahkum edilmistir. Stiphesiz,
bugiin Sokrates’i herkes bilmekte ve anmaktadir, ama onu yargilattiranlar: ve
yargilayip mahkum edenleri kimse hatirlamamakta ve hatirladiginda da hayirla
yad etmemektedir.

Ifade 6zgiirliigii agisindan tarihi ve teknik gelismeler de yeni problemler
yaratmaktadir. Tarihte egemenler hep su veya bu gerekgeyle ifade 6zguirlugtine
izin vermemek istemis ve her toplumsal gelismeyi ve degismeyi bunun gerekgesi ve
araci olarak kullanmaya caligmustir. Ilk 6nceleri insanlarin konusarak kendilerini
ifade etmelerine sinirlama getirilmek istenmistir. Yazinin icadi iizerine insanlarin
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yazarak kendilerini ifade etmesi engellenmek istenmistir. Matbaanin yaygin sekilde
kullanilmaya baglamasi ve ¢ok sayida kitabin ayni anda basilabilmesi kitaplarin
sanslirlenmesini glindeme getirmistir. Gazete icat olunca gazeteler hedef tahtasina
oturtulmugtur. Sonra pesinden radyo ve televizyon gelmistir. Bugiin internetin
sansurlenmesi gerekip gerekmedigi tartigtlmaktadir. Siyasi iktidar sahipleri —yani
politikact ve biirokratlar- ifade araglarini ya sanstirlemek ya da tekelleri altina
alip kendi inang ve goriislerinin propaganda araci olarak kullanmak istemiglerdir.
Yarin yeni arag ve yollar ortaya ¢ikacak ve muhtemelen kamu otoriteleri bu
sefer onlar1 sansiirlemek ve onlardan vatandaslar: etkilemede ve yonlendirmede
yararlanmak i¢cin ¢aba sarf edecektir. Kisaca, ifade ozgiirligli 6zgirliige 6nem
veren ve ozgirlik isteyenlerle 6zglrliigli 6nemsemeyen ve ozgirlikleri buda-
mak isteyenler arasinda bir miicadele alani olmaya devam edecektir.

ifade Ozgiirliigiine Nigin Thtiyactmiz var?

Ifade ozgiirliigiiniin nigin gerekli ve insanliga nasil yararli oldugunu iig
filozof’un fikirlerinden yararlanarak aciklayabiliriz. Bunlar liberal egilimli John
Locke ve J. Stuart Mill ile sosyal demokrat egilimli K. Kautsky’dir.

Ingiliz filozof John Locke’un ifade 6zgiirliigiinii temellendirmede kullanabi-
lecegimiz argimani orijinal olarak dini tolerans: savunmak igin gelistirilmigtir.
Ancak, bu argiimanin ifade 6zgurliigiinii temellendirmek i¢in kullanilmasi da
hem miimkiin hem yararlidir. Rasyonalist argiiman adi verilen bu argiimana
gore, insanlara bir dini benimsemeleri veya bir dini reddetmeleri icin devletin
baski yapmasi bosunadir. Clinkii insanlar dinleri kalpleriyle benimser veya red-
dederler. Kalpleri kontrol etme glic ve imkanimiz olmadig: i¢in kimin neye
inandigini veya inanmadigini gercekten bilemeyiz. Devlet insanlara bir dini benimse-
meleri veya reddetmeleri i¢in ¢ok baski yaparsa, insanlar bundan yilar ve dev-
letin istedigini yaptigint yani devletin inanmasini istedigi dine inandigini veya
reddetmesini istedigi dini reddettigini sdyler. Ama kalbinde kendi dinine olan
imani tagimaya devam eder. Bu ylizden, baskiyla insanlarin bir dine inanmasi
veya inanmamast saglanamaz. Bu dogrultudaki ¢abalar irrasyoneldir, sonug ver-
mez, sadece baskicilarin kendi kendilerini avutmasini saglar. Bundan dolay: dev-
let insanlarin neye nasil inanacagina karigmamalidir. Dini hosgoriintin temeli

budur.

Bu argiimani ifade &zgiirliigii i¢in de kullanabiliriz. Insanlarin goriis ve
diistincelerini onlara zor uygulayarak degistirmek imkansizdir. Bu dogrultudaki
cabalar sonugsuz kalmaya mahkum, beyhude cabalardir. Baskilar hayati iyice
zorlagtiracak sekilde agirlagirsa o zaman insanlar kamu otoritelerinin benimsen-
mesini talep ettigi fikir ve gorisleri benimsemis reddedilmesini istedigi fikir ve
gorusleri reddetmis gibi yaparlar ama kafalarinda eski goriiglerine bagli kalmay:
surdiiriirler. Boylece baskici otorite hem kendi kendini aldatmis hem de insanlar
ikiytizlii davranmaya iterek karakterlerini sakatlamig olur. Bu yiizden devlet
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insanlarin insan olmaktan dolay: sahip olduklar: bir hak olarak ifade 6zgiirligiini
hukuken tanimali ve korumalidir.

John Stuart Mill’in ifade 6zgiirligt savunusuna ahlaki argiiman denilmekte-
dir. Mill’in arglimani ahlaki temellidir ve daha ziyade toplumda azinlik-¢cogunluk
iligkilerinin yarattg: ahlaki catigma problemlerine ¢6ziim bulma g¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Sahsi problemleri Mill’in bu argtimani gelistirmesinde mo-
tive edici olmustur. Mill’e gore bir toplumda bir hayat tarzinin azinlikta olmasi o
hayat tarzinin yanlis oldugu anlamina gelmez. Herkes bagkalarinin hayat tarzina
ve bilhassa daha gugli olan ¢ogunluklar kendilerine nazaran daha zayif olan
azinliklarin hayat tarzina saygi gostermekle miikelleftir. Toplumdaki en kiiciik
azinlik tekil bireydir, dolayisiyla bireyin tercihleri sayg: gormeli ve kendini ifade
etmesi engellenmemelidir. Siirimsi ifadeler kullanan Mill etkileyici tezler ortaya
koyar. Ona gore, bir fikri zorla susturmak sadece o fikrin sahibine karg1 degil
ayni zamanda bitiin insanliga karst haydutluk yapmaktir. Bir toplumda biitiin
insanlar ayni fikirde olsa, sadece bir tek kisi farkli distinse, o tek kisinin zor
kullanarak diger insanlara kendi fikirlerini benimsetmeye ne kadar hakk: varsa,
cogunlugun tek kisiye zorla kendi fikirlerini benimsetmeye de o kadar hakk:
vardir.

Mill ifade 6zgiirliigiinii savunmak i¢in bugiin hala agilamamis bazi tezler ileri
surer.

Mk tez sudur: Susturulan fikir dogru fikir olabilir. O zaman, insanlarin dogru
fikirlerden istifade etmesi engellenmis olur. Bir fikri susturanlar kendi kendile-
rinin yanilmaz oldugunu zannediyorlardir; oysa kendi fikirleri yanlis olabilir.
Bunun anlagilmast igin bagka fikirlerin susturulmamas: gerekir. Yoksa, insanlik
yanlis fikre inanmaya mecbur edilmis olur.

Ikinci tez sudur: Susturulan fikir yanlis gibi goriinse bile bir parga dogru ihtiva
ediyor olabilir. Onu susturmakla bu dogrunun ortaya ¢ikmasi engellenir. Esa-
sen, fikirler, cogu zaman, tamamen dogru veya tamamen yanlis olmaktan ziyade
kismen dogru kismen yanlistir. Ifade 6zgiirliigii olmazsa hem dogrularin ortaya
cikip kuvvetlenmesi ve hayatimizi zenginlestirmesi, hem yanliglarin tespit edilip
diizeltilmesi ve hayatimizdan ¢ikartilmasi imkani kalmaz. Her iki durumda da
insanlik zarar goriir.

Ucgiincii tez sudur: Bir fikir dogru bile olsa, onun serbestge elestirilmesine
ve ona kargt ¢ikilmasina, itiraz edilmesine izin vermek gerekir. Aksi takdirde
o fikrin dogru olduguna kani olanlar ona pesin hiikiim tarzinda inanir. Dogru
fikirlerin daha iyi anlagilmasi ve daha iyi benimsenmesi i¢in de disiince ve ifade
ozgurlugline ihtiyag vardir.

Dordiinctii tez sudur: Dogru olduguna inanilan fikirler kars: fikirler tarafindan
test edilmezse zayiflar, geriler ve donar. Yeni problemlere ¢6ziim olamaz, giincel
ihtiyaglara cevap veremez. Zamanla bir dogmaya ve kesin inanca dontgiir. Ona
inananlar da kesin inanglilar haline gelir. Ne fikir ne de onun inananlari kendini
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yenileyebilir. Zaten bir fikir dogruysa o fikri benimseyenlerin yanlis fikirlerin
ifade edilmesinden korkmast i¢in bir sebep yoktur. Kargit fikirlerin ifade edilmesi
dogruya kendisinin dogrulugunu ve yanlisin yanlighigini sergileyebilmek icin
yeni bir imkan saglamis olacaktr.

K. Kautsky’nin argimani aslinda medeni toplumlarda demokrasiye niye muh-
ta¢ oldugumuzu gostermek tizere gelistirilmigtir. Demokrasi muhalefetin aleni ve
mesru oldugu siyasi sistemin adidir. Tktidar her iilkede vardir, ¢iinkii biitiin in-
san toplumlari yonetenler ve yonetilenler olarak iki ana kiimeye ayrilmaktadir.
Mubhalefetin de her iilkede olmasi kaginilmazdir. Ama baz tilkelerde acik mu-
halefete 1zin verilmez. Bu ylizden muhalefet her zaman gergekte oldugundan daha
kiigiik goriiniir ve yer altinda galigir. Bu tiir sistemlerde muhalefet megru kabul
edilmez ve ona resmen ve aleni olarak var olma ve ¢alisma izni taninmaz. Oysa
demokrasilerde muhalefet agik, mesru ve legaldir. Bu ylizden, demokrasilerde
muhalefetin varliginin iktidarin varligindan daha 6nemli oldugu s6ylenir. Ancak,
bariga ve huzura dayali bir demokratik rejimde muhalefetin var olmasinin akli
ve mantiki bir temeli de vardir. Bunu su sekilde agiklayabiliriz: Her {ilkede ve
her sistemde kaginilmaz olarak muhalefet var olacaktir. Bu bizi bir tercih prob-
lemiyle kars1 karsiya getirir. Ilk tercih muhalefeti yok ederek dikensiz giil bahgesi
olusturmaktir. Bu yaklagimin ardindaki mantik sudur: Muhalefetin temizlen-
mesiyle tam manastyla homojen bir toplum yaratilmig olacak ve hayat problem-
siz devam edecektir. Ancak, bu hayali bir bekleyistir. Bir muhalefet odaginin
yok edilmesi muhalefetin ebediyyen yok edilmesi anlamina gelmeyecektir. Bu
imkansizdir. Bir stire sonra bagka bir muhalefet dogacaktir. Yeni muhalefetin yok
edilmesi de istenen sonucu vermeyecektir, yeni muhalefet merkezleri dogmaya
devam edecektir. Muhalefetin devamli yok edildigi bir toplum bir siire sonra
kendi kendini yok etme noktasina gelecektir. O ytizden, bu yol ¢itkmaz yoldur.
Insanliga yararli degil zararlidir. Takip edilmesi gereken yol muhalefeti yok et-
mek degil muhalefetle birlikte yagamay: 6grenmektir. Demokrasi iktidarla mu-
halefetin birbirini yok etme amaci giitmeden ve yok edilme endigesi duymadan
yasayabilecegi siyasi sistemdir.

Bu muhakemedeki mantik ifade 6zgiirliigiine de uygulanabilir. Her tilkede,
kaginilmaz olarak, fikir alaninda bir gesitlilik ve rekabet olacaktir. Cogunluk fikrin
azinlik fikri veya devlet iktidarinin devlet iktidarininkine ters fikirleri yanlis ve
zararli oldugu gerekgesiyle yok etmesi yeni “azinlik” veya “yanlis” fikirlerin be-
lirmesine engel olamayacakutir. Tasfiyenin tizerinden fazla zaman gegmeden yeni
muhalif fikirler dogacak veya tasfiye edilen fikirlerin yeni inananlar: belirecektir.
Homojenlik ugruna onlarin da tasfiye edilmesi gerekecek ve bu siire¢ insanlik yok
olana kadar devam edecektir. Bu olamayacagina gore, ifade 6zgiirligi taninmals
ve farkli fikirlerin rekabet i¢cinde ama bariscil sekilde bir arada yagamasina imkan
verecek bir sistem tesis edilmelidir. Bdyle bir ortamda her fikir bagka fikirlerle
birlikte yasamayi ve hayat1 paylagmayi 6grenecektir. Bundan toplumun her tiyest
kazancli ¢ikacaktir.
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Ifade Ozgirliigiinii Budamak Isteyenlerin Yanhglart

Fikir ve ifade 6zgiirligiine su veya bu nedenle karsi ¢ikanlarin ve ifade
ozgirligiiniin problem yarattigini sananlarin temel yanilgilar: sunlardir:

Ik olarak, bu kimseler, ifade edilmesine izin verilmeyen fikirlerin
distiniilmeyecegini ve gelistirilmeyecegini zannetmektedir. Bu dogru degildir.
Ifade edilmesine izin vermemek bir fikrin dogmasina, gelismesine, sekillenmesine
engel olamaz. Bunun bdyle oldugu bir¢ok tarihi tecriibeyle ispatlanmugtir. Hatta
tersi daha dogrudur: Bastirilmak istenen fikirler daha hizli gelismekte ve daha
kolay yayilip kuvvetlenmektedir.

Ikinci olarak, bu kimseler, ifade edilmesine izin verilmeyen fikirlerin nak-
ledilemeyecegini, yayilamayacagini, etkili olamayacagini sanmaktadir. Bu da bir
yanilsamadir. Fikirler, yayilmasi ve her yere ulasmasi engellenemeyecek, sirayet
edici, bulagici varliklardir. Onlart zorla, zorbalikla, devlet baskisiyla sindirmek,
belli alanlara sinirlamak imkansizdir.

Ucgiincii olarak, bu kisiler, fikirlere karsi baski ve siddetle miicadele yiirii-
tilebilecegini sanmaktadir. Bu da imkansizdir. Fikirler tankla topla, copla polisle,
mahkemeyle hapisle susturulamaz, etkisizlestirilemez. Fikirlere kargi ancak bagka
fikirlerle miicadele edilebilir. Bir fikir baska bir fikirle ciirtitiilebilir. Bir fikre
bagka bir fikir yerine zorbalikla cevap vermeye kalkigmak bunu yapanlarin fikir
alanindaki aczini gostermekten bagka bir ige yaramaz.

Dorduncti olarak, bu kisiler, “yanlis” olan fikirleri bastirmanin, onlarin sa-
hiplerine zorla “dogru” fikirleri benimsetmenin ahlaki olarak dogru, pratik
olarak miimkiin oldugunu zannederler. Bu, Locke’un ve Mill’in isaret ettigi gibi,
imkansizdir ve yanlistir. Fikirler bizim goniillii olarak ve ikna oldugumuz, dogru
olduguna inandigimiz i¢in benimseyip kafamizda barindirdigimiz seylerdir. Zora
muhatap kilinmamiz onlarin zihnimizdeki konumunu degistirmez. Zor,
fikirlerimizden vazgecmek yerine onlara daha kuvvetli sarilmamiza sebep olur.

Besinci olarak, ifade ozglrliigiinden hazzetmeyenler ifade o6zglrliigiiniin
ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina yardimei olacag: fikirlerin hemen aksiyona
dontisecegini ve siyasi program haline getirlip uygulanacagini zannetmektedir.
Higbir fikir dogusunun ertesi giinti aksiyona donmez ve var olan yapilari ve
kurumlar1 doniistiirmez. Fikirlerin pratige aktarilmasi bazen hi¢ olmaz, bazen
on yillar ve hatta ytzyillar alir. Bagka bir deyisle her fikrin “zamam” yoktur.
Zamani gelmis fikrin hitkmiini icra etmesiyse higbir sekilde dnlenemez.

Alunci olarak, bu kimseler, baska fikirde olanlarin ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edilmesinin kendilerinin genel olarak ozgiirliigiine ve 6zel olarak ifade
ozgurlugline zarar vermeyecegini zannederler. Oysa, 6zglirliik ihlalleri hem ortak
problemlerdir hem de viriis gibi bulagicidir. Birilerinin ifade 6zglirliiglintin ihlal
edilmesi genel 6zgiirlik alanini daraltacak ve dolayisiyla magdur olmayanlarin
ozgurlugliniin sinirlarint da geriletecektir. Bu tiir daraltmalarin farkina he-
men varilmayabilir ama varildiginda da ¢ok ge¢ olabilir. O yiizden, kisilerin
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bagkalarinin ifade 6zgiirliigii konusunda duyarli davranmalari kendi ifade 6zgiir-
lukleri konusunda gergekten hassas olduklarini gosterir. Bagkalarini magdur eden
ifade 6zgiirligi ihlallerinden memnuniyet duymak veya ihlallere kayitsiz kalmak
ayagimizin altindaki halinin yavas yavas kaydirildigini fark etmemek anlamina
gelir. Bu tiir ihlallere gsiddetle karsi ¢tkmamak kamu otoritelerinin zamanla ifade
ozgurligl alanina keyfi miidahalede bulunma aligkanlig: gelistirmesine ve bu-
nun i¢in gerekli yasal kilifi ve idari mekanizmay: hazirlamasina dolayli destek
saglanmast sonucunu da verecektir.

Ifade 6zgiirliigiinii 6nemsedigini séyleyen bazi insanlarin bile farkinda ol-
madan ifade 6zgiirliigiiniin zamanla tamamen ortadan kaldirilmasina yol aca-
bilecek kimi goriigleri benimsedigi gorilmektedir. Bu kimselere gore ifade
ozgurlugl sadece toplumda yaygin bicimde kabul goren goriislerin ve degerlerin
savunulmasini kapsamaktadir. Tersinden okundugunda toplumda yaygin olan
fikir ve degerlerin elestirilmesi ifade 6zgiirliigline girmemektedir. Keza bu kim-
selere gore ifade 6zgiirlugl esas itibariyle egemen elitlerin veya devlet iktidarinin
su veya bu parcasinin kullananlarin dogru olduguna karar verdigi, yani egemen
ve resmi gorislerin dile getirilmesini ve miidafaa edilmesini kapsamaktadir.
Yine tersinden okundugunda, egemen elitlerin goriislerinin veya resmi tezlerin
elestirilmesi yanlisur ve ifade 6zgiirliigiine dahil degildir. Oysa ifade 6zglirliigi
bilhassa toplumun ¢ogunlugunun gorislerine aykiri veya resmi tezleri reddeden
goruslerin ifade edilebilmesi ihtiyacina cevap vermek icin var olmas: gereken bir

haktir.

Ifade 6zgiirliigiine sinr1 gizecek olan ¢ogunluk goriisleri veya resmi dogrular
degil kisilik haklari ve siddete cagri yapilmamasidir. Siddete ¢agri yapilamamasinin
sebebi siddetin hem sug olan fiiller dogurmasi hem de ifade 6zgiirligli ortamini
bogmasi ve insanlari1 fikirle degil siddetle taraf olmaya zorlamasidir. An-
cak burada siddete ¢agrinin sinir olmasi sivil bireylerin siddeti kadar resmi
makamlarin ve devlet aygitlarinin siddeti agisindan da gegerlidir. Nasil ki birey-
lerin fikirlerini begenmedikleri bagka bireylere karsi siddet kullanmalar1 dogru
ve mesru degilse devlet aygitinin da resmi gorisleri elestirenlere kargi ¢iplak
veya kurumsallastirilmig ve yasallagtirilmis siddet kullanmasi dogru ve mesru
degildir. Bireylerden bireylere yonelik siddet sugtur ve demokratik hukuk dev-
letinin gorevi bunun olmasini dnlemek ve bunu yapanlar1 magdur ve toplum
adina cezalandirilmak tizere adalete sevk etmektir. Devlet aygitinin sinirlanmasi
ve devlet aygitlarinin siddet kullaniminin ¢ok siki kurallara baglanmasi da en
genis beseri organizasyon olan ve hem en genis yetkiye hem en fazla cihaza sahip
bulunan devletin ifade 6zgirligini bogmamasi igin gereklidir. Bir tlkede ifade
ozgurlugl vardir diyebilmek i¢in o tilkede ¢ogunluk degerlerinin ve resmi tez ve
gorlglerin de serbestge elestirilebildigini 6rnekleriyle gormek gerekir.

Bazi kimseler kendilerini diger insanlardan ayirip daha st bir konuma
yerlestirerek ancak “adam” gibi fikirlerin, “dustince adini almay: hak eden”
distincelerin ifade 6zglirliigli hakkina sahip olmasi gerektigini sGylerler. Bu ¢cok
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yanlis ve ifade 6zglirliigiiniin ruhuna aykiri bir yaklagimdir. “Sadece dogru veya
resmi fikirler agiklanabilmeli” yaklagimiyla ayni kapiya ¢ikar. Ayrica egitimlileri
egitimsizlere, resmi tezlere yakin duranlari uzak duranlara, elinde kendini
aciklamak i¢in imkan ve arag olanlari olmayanlara tstiin tutmak anlamina gelir.
Ifade 6zgiirliigii isci koylii, esnaf ciftci, tahsilli tahsilsiz, sehirli tagral, fakir zengin,
kadin erkek, miimin ateist ayrimi yapmaksizin, herkesin fikir ve diisiincelerini
biitin vatandaglarin uymakla miikellef oldugu genel, esit ve ayrimci olmayan
kurallara bagli kalarak agiklayabilmesi demektir.

Ifade 6zgiirliigii ortalama fikirlerin aciklanmasi ve biteviye tekrarlanmasi
degildir. ATHM ictihatlarina gore sok edici, rahatsiz edici, resmi dogrulari reddeden
ve yalanlayan goruslerin agiklanmasi da ifade 6zgiirline girmektedir. Hatta ifade
ozgurlugl bilhassa bu tiir goruslerin dile getirilebilmesi ve savunulabilmesiyle
ilgilidir. Ayrica, ifade 6zgiirliigiiniin olabilmesi i¢in uygun bir tislup kullanilmas:
sart1 da abartilmamalidir. Aleni ve agik bir hakarete varmadig: stirece bagkalarinca
saygisizlik kabul edilebilecek, incitici bulunabilecek bir tislubun kullanilmasi da
ifade ozgiirliigiine girer. Bir tilkede iisluptan kolayca sug ¢ikartilabiliyorsa ve
o yiizden insanlar fikirlerini anlagilmalarini imkansizlagtiracak tsluplarla ifade
emek mecburiyetinde kaliyorsa o tilkede ifade 6zgtirligi problemi vardur.

Akademik Diinyada Ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirlii biitiin insanlarin teorik olarak esit diizeyde sahip oldugu bir
haktir. Ancak, bazi meslekler agisindan, bu mesleklerin icrasi dogrudan dogruya
ifade ozgiirliginin mevcudiyetine ve kullanilmasina dayandig: icin, ¢ok daha
onemlidir. Bu meslekler arasinda gazetecilik ve akademisyenlik basta gelmekte-
dir. Keza, politik faaliyet de dogasi itibariyle ifade 6zgiirluginiin mevcudiyetine
baglidir. Bu ylizden gazetecilerin ifade 6zgiirliiglintin yaninda onun uzantisi veya
tiirevi olan bir baska 6zgiirliikten, basin 6zgiirligiinden ve akademisyenlerin de
genel ifade ozgiirlugine ilaveten akademik 6zgiirliikten yararlandigi gorilir.

Akademik diinyanin en genis ifade 6zglirliigii alan: talebine dayandigi aciktr.
Bundan dolay: akademik 6zgiirliik ifade 6zgiirliiginiin daha da kuvvetlendirilmis
bir halidir. Demokratik tilkelerde iyice yerlesmis ve kok salmugtir. Akademisyen-
lerin ve akademik faaliyetlerin ortami olan tiniversiteler her gesit hayat tarzinin,
teorinin, yaklagimin, tezin ayni anda sergilendigi, bazen catistigi, bazen yarisugi,
bazen uyum i¢inde yan yana yasadig1 yerlerdir. Bagka yerlere -mesela devlet daire-
lerine- yakistirilmayan tarzlar ve yaklagimlar iiniversitede akademisyenlerin ve
ogrencilerin iizerinde rahatsiz edici durmaz. Universite ve iiniversite mensuplari
hep en yeni, en aykiri tarzlari ve fikirleri yansitir bilinirler. Bu ylizden tiniver-
sitelerde devlet daireleri gibi dikey hiyerarsik iliskilerden ¢ok yatay esit iligkiler
yaygindir. Akademisyenler arasinda bazilarinin sandigi gibi bir kidem, bir ast-tist
iligkisi bulunmaz. Dekan ve rektorler akademisyenlerin akademik amiri degildir.
Birinin rektdr olmasi onun goriiglerinin idari gorevi olmayan bir akademisyenden
daha dogru oldugunu gostermez. Idarecilerin goriisii sadece kendilerini baglar.
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Universitelerde idari gérev yapanlar idari personelin amiridirler ve dogrularin
kaynag1 ve adresi olmayip yalnizca idari islerin koordine edilmesini saglamakla
miikelleftirler. Yani akademik hayatin efendisi degil hizmetkaridirlar. Akademik
hayatta kalict itibar idari gorevle degil verilen eserlerle, gelistirilen ve akademik
camiada kabul goren tezlerle saglanir.

Universiteler su veya bu gériisiin kalesi ve 6grencilerin o goriis istikametinde
beyinlerinin yikandigi yer de olamaz. Boyle olmasit hem tiniversite kavramina
hakarettir hem de akla ve muhakeme kabiliyetine sahip, kendi tercihlerini yapma
gliciine ve iradesine malik resit insanlar olan 6grencilere hakaret anlamina gelir.
Universitenin gérevi resmi ve popiiler tezleri dogrulamak ve yeniden iiretmek de
degildir. Universite hayatinin akisi icinde kendiliginden kismen boyle bir sonug
ortaya ¢ikabilir, ama iiniversiteler bu amaca gore dizayn edilemez, edilirse tini-
versite olmaktan ¢ikar. Resmi tezleri benimsemeyen, reddeden, tamamen veya
kismen clirtiten akademisyenleri galisamaz hale getirmek, tiniversite ortamindan
atmak, akademik 6zgiirligi hice saymak ve tiniversiteleri katletmektir.

Akademik o6zgiirliik akademisyenin aragtirma konularini kendi tercihlerine
dayanarak serbestce secmesi, ilgili ve gerekli gordigii kaynaklara ulagmasi,
onlar1 benimsedigi bilimsel ¢alisma yontemlerine gore degerlendirmesi, tezler ve
hipotezler gelistirmesi, bunlar1 sinamasi, vardigi sonuglari yazarak ve konusarak
serbestce agiklamasi ve gerek akademik camianin gerekse toplumun ilgili ve il-
gilenen kesimleriyle katilmayi uygun gordigu ortamlarda serbestce paylagmast
demektir. Bir yerde akademik 6zgiirliik varsa, akademisyenler tezleri ve goriisleri
toplumda yaygin tezlere veya resmi dogmalara aykir1 oldugu i¢in taciz edilme-
zler. Akademisyenlerin tezlerine idari ve adli sorusturmalarla, bask: ve ling
kampanyalariyla degil, kars: tezlerle ve teorilerle cevap verilir.

Aslinda sosyal hayatin kendisinde aynilastirici, merkeze ¢ekici bir kuvvet
vardir. Ortalama tezlerin dogruluguna inananlar ve onlar1 ayni sekilde tekrar-
layanlar her zaman ¢ogunluktadir. Bu yilizden, akademik hayatta asil 6nemli olan
ortak dogrular1 mars gibi tekrarlamak degil aykur1 ve garpici fikirleri dile getirmektir.
Bunu yapanlar bilhassa degerlidir ve fikir ve diigiince hayatina en buyik katkiy:
saglayanlar, genellikle onlardir. Aykir: fikirlerin ve aykiri tarzlarin sahiplerinin en
kolay barindig1 yer iiniversiteler olmalidir. Universiteler 6yle ortamlar olmalidir
ki, mezun olup hayata atilan insanlar tniversitelerinin renkliligini, aykiriligini,
cesitliligini 6zlemle ve takdirle hatirlamali ve {iniversiteleri daimi ilham kaynag:
olarak gormelidir.

Akademik 6zgurliigiin ne demek oldugunu ve nerelere kadar uzanabilecegini
gormek igin bazi Ornekler iizerinde durabiliriz. Profesér Jeremy Gunn din
ozgirligi konusunda diinya ¢apinda bir otoritedir. Liberte Yayinlari tarafindan
kitap olarak basilan Din Ozgiirliigii ve I aisite (2006) adli uzun makalesinde yasadig:
iilkeyi belli bir acidan irdelemektedir. Ilgilenenlerin bildigi iizere ABD’de din
ozgirliginiin ik ve en onemli ozgiirlik oldugu hem toplumda yaygin bir
inanctir hem de Amerikan devletinin resmi kabullerindendir. ABD kendisinin
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bu bakimdan diinyanin en iyi ilkesi ve din 6zgiirligliniin onciisii oldugunu
distintir. Din 6zglirliiglintin ABD’nin kurulusunda yatan temel ilke oldugu, ilk
gocmenlerin din 6zgurlugl icin ABD’ye goctugli ve bu ilke sayesinde ABD’de
etnik ve dini bakimdan muazzam o&l¢tide farkli olan toplum unsurlarinin bir-
lik ve baris iginde yasadigt ABD’nin resmi tezidir. Okullarda bu tez 6grencilere
aktarilir ve bagkanlar da sik sik bunu vurgular, bu inanca auf yapar. Ne var ki,
Gunn bunlarin hepsinin yalan ve yanlis oldugunu séylemektedir. Gunn’a gore
din ozgirligi ABD’de felsefi anlamda ve 6zgiirlikler siralamasinda en bagta
gelme anlaminda ilk ilke degildir. Amerikan anayasasinda yapilan tadilatlarda
zaman bakimindan ilk olarak yapilmis olma anlaminda ilk ilkedir. Ik gégmen-
ler ABD’ye din 6zgurligii i¢in degil dinlerini yaymak i¢in gog¢ etmistir. Din
ozgurlugl ilkesi ABD’de hem Katolikler gibi biiyiik kitlelere hem de Yehova
Sahitleri, Amishler ve Quakerlar gibi kiiciik gruplara korkung bask: ve zuliim
uygulanmasina engel olamamistir. Bu ilke ABD’de birlestirici degil boliicti bir
ilke roliinii oynamugtir.

Hem resmi nitelikli hem yaygin kabul goren inaniglart ve fikirleri reddet-
mesi ve ¢lirlitmesi Gunn’in bagini derde sokmamigtir. O, konunun saygin bir
uzmani olarak normal hayatina devam etmektedir. ABD devleti onun hakkinda
takibat baglatmamus, {iniversiteler onu aforoz etmemistir. Bagka akademisyen-
ler karg1 tezlerle Gunn’a cevap vermeye ¢aligmis ve verimli bir tartigma ortami
dogmustur. Mill’in argiimanlar1 agisindan dusiiniirsek, ABD Gunn’a ifade
ozglrliglt tamimaktan muazzam bir fayda saglamistir. Gunn’in dedikleri,
dogruysa, ABD’nin fikir hayatina ve tarih yazimina muazzam bir katk: tegkil
edecektir. Yanligsa bu yanlis ciiriitiilecek ve dogruya kendini pekistirme imkani
verilmis olacaktir. Tki zamandas tilkeden ABD’nin diinyanin en gelismis iilkesi
ve SSCB’nin diinyada biraktigi dev tilke izlenimine ragmen geri ve fakir bir ilke
olmasinin sebebi ise, diger faktorleri bir yana birakirsak, 6zgiirliige sistemlerinde
bictikleri yerdir. ABD ifade 6zgiirliigiinii en genis dlciide tanidigy ve SSCB bu
ozgurlugl tamamiyla reddettigi i¢in bu iki tlke diinya tilkeleri arasinda s6z ko-
nusu mevkilerine yerlesmislerdir.

Ingiltere 1688 Sanli Devrimi’nden beridir evrilerek anayasal monarsi modelini
ve diinyanin en istikrarli demokrasilerinden birini yaratmustur. Ingilizler kraligeleri-
ni ¢ok severler. Kraliyet ailesinin hayatlar1 milyonlarca kisi tarafindan ilgiyle
izlenir. Ailenin hayatini takibe tahsis edilmis dergiler vardir. Kraliyet torenleri
yuz binleri ¢eker. Aileyle ilgili kitaplar, filmler birbirini izler. Boylesine mu-
hafazakar bir toplumda herkesin saltanata bagli kalmas: beklenir, ama muhalifler
vardir. Kraliyetin ilga edilmesini ve bir cumhuriyet rejimi kurulmasini isteyenler
dernekler kurmuslardir ve Londra’nin {iniversitelerinde diizenli toplantilar ya-
parlar. Bildiri ve brosiir yayinlar ve her yol ve yontemle kraliyete kargi cumhu-
riyeti savunurlar. Ama kimse onlar1 ylizyillardir yasayan sistemimizi ne hakla
degistirmek istiyorsunuz diye taciz etmez. Kraliyeti savunanlar cumhuriyetgilere
kars1 arglimanlarla cevap verir ve tartisma devam eder gider.
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Hollanda bugiin bir anayasal monarsidir. Anayasal monarsiye cumhuriyetten
gecmistir. Hollanda aslinda kralliktan cumhuriyete gegen ilk Avrupa tlkelerin-
dendir. Ancak, toplum cumhuriyeti sevmemis ve baska sartlarin da bu sevgisiz-
likle birlesmesi tizerine cumhuriyet rejiminden kralliga dontilmistiir. Ama bu l-
kede isteyenler kralliga karsi cumhuriyeti savunarak yeniden cumhuriyet rejimi
kurulmasi yolunda fikir faaliyeti yiriitebilir ve rejim onlarin bagina kot bir sey
getirmez. Ciinkii orada ifade 6zgiirligi vardir.

ABD Ingiliz kolonyalizmine karst miicadeleyle kurulmus bir iilkedir.
Amerikalilar koloni zamaninda da bugiin sahip olduklar: temel hak ve 6zgiir-
liklerin ¢oguna sahipti. Buna ragmen bagimsizlik egilimleri belirdi ve sonunda
bir savag ¢ikti. Bir kraliyete karsi savastiklari icin olsa gerek, Amerikan kurucu
atalari, savagtan sonra yeni bir krallik kurmak yerine demokrasiyle 6zdeslesmis
bir cumhuriyet yaratma yolunu segti. Ama ABD’de zaman zaman bagimsizlik
fikrine karsi kigi ve akimlar ¢ikti. Bunlara gore bagimsizlik savasi gereksiz ve
yanlisti. Amerika Ingiliz Imparatorlugu’nun bir parcast olarak kalmaya devam
etseydi daha 6zgiir ve daha basarili olurdu. Mesela i¢ savas yasanmayabilirdi.
Tktisadi bakimdan daha fazla gelisirdi. Bu goriis Amerikanin miistakil bir iilke
ve devlet olarak varligina karst ¢tkma anlamina gelmektedir. Buna ragmen bu
gorislerin bugiin ABD’de savunulmasi mimkindiir ve bu gorislerin sahipleri
diger Amerikalilar ve devlet aygitlari tarafindan taciz edilmeden yasayabilir.
Clinkii orada Ortadogu cografyasinda gormeye alisik olmadigimiz genislikte bir
ifade 6zgurlugi vardir.

Akademik 6zglirlik bir tilkenin fikir ve bilim hayatinin gelismesindeki en
onemli faktordiir. Para, bina, stati vs. gibi ondan sonra gelir. Dinyanin en
medeni ve en miireffeh tilkeleri ayni zamanda akademik 6zgiirliigiin de en genis
oldugu ilkelerdir. Bunun bir tesadiif oldugu séylenemez. Bir tilkenin akademik
ozgurligl bogmasi bir anlamda o {ilkenin kendi kendisini bogmasidir. Akademik
ozgiirliik varsa bilim adamlarinin verimli ¢alismalarinin meyveleri istikrarli bir
sekilde tniversitelerden disartya yayilacak ve biittn tilkeye ve tim vatandaglara
muazzam faydalar saglayacaktir. Akademik 6zgiirliik yoksa tiniversiteler iiniver-
site olmaktan ¢ikacak, tiniversite egitimi denen sey beyin yikamaya ve kabiliyet
koreltmeye doniisecek, okullar seri halde tek tip “beyin” imalat1 yapan tezgahlar
haline gelecek, tilkenin ortalama bilgi ve zeka seviyesi miitemadiyen gerileyecek
ve iilke adim adim arkaiklesecektir.

Tiirkiye Ifade Ozgiirligiinde Nerede?

Ozgiirliigiin bir genel prensip olarak vazgecilmez olmasi giindelik hayatta her
ozgurluk probleminin kolayca ve hemence ¢oziilebilecegi anlamina gelmemek-
tedir. Diinyanin her tilkesinde 6zgiirliik ve ifade 6zgiirligi problemleri vardir.
Diger ozgtrlik tiirleri gibi ifade 6zgiirligii de bir mutlaklik degil bir derece me-
selesidir. Her tlkenin tarihi, siyasi kiiltiri yaninda konjonktiir ve otoritenin
yapilanma ve kullanilma bi¢imi de 6zglirliiglin derecesinin belirlenmesinde et-
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kili olmaktadir. Mitkemmel bir 6zgiirliik seviyesine ulagmis bir iilke yoktur. Ul-
keler birbirine nispetle ifade 6zgiirliigi bakimindan daha ilerde veya daha geri-
dedir. En genis ifade 6zgiiligiine sahip ABD’de 9/11 olaylarindan sonra gerileme
gortilmistiir. Avrupa hala ABD’den geridedir. Buna ragmen genel olarak bau
diinyasinin ifade 6zglirligli bakimindan diinyanin diger yerlerinden daha ilerde
oldugu agiktur.

Tirkiye, ne yazik ki, ifade 6zgiirliigii bakimindan {iglincii diinya tilkeleri ka-
tegorisindedir. ATHM’de ifade 6zgiirliigiinden en ¢ok mahkumiyet alan iilkedir.
2006 verilerine gore AIHM toplam 62 diisiince sucundan 35’inde Tiirkiye’yi
mahkum etmis ve boylece iilkemiz Avrupa’nin distince 6zgurligi sugundan
en ¢ok hiikiim giyen iilkesi olmugtur. Digiince suglarinin ¢oguna eski OHAL
yasast, eski TMY, Atatiirk’i Koruma Kanunu, 2003’te kapatulan DGM’ler,
TMY ve TCK 301 sebep olmaktadir. Universitelerimizde akademik 6zgiirliik
bakimindan durumun pek parlak olmadigi da ortadadir. Ogretim iiyeleri bil-
hassa resmi devlet ideolojisine aykir1 veya idarecileri rahatsiz eden goriisleri dile
getirdikleri vakit cesitli yol ve yontemlerle ciddi bigimde rahatsiz edilmekte ve
sicillerinin bozulmasindan meslekten atilmaya kadar varan baskilar ve tacizlerle
karsilasmaktadir.

Neden boyle olmaktadir? Nigin Tirkiye ifade 6zgiirligiinde de akademik

ozgiirliikte de medeni tilkeler seviyesine tirmanamamaktadir?

Bunun elbette bir¢ok sebebi vardir. Bu sebepler dort grupta toplanabilir: Ilk
gruba anayasal yapiyla ve diger hukuk mevzuatiyla ilgili sorunlar girmektedir.
Tkinci grupta toplumda egemen otoriteyi yiicelten ve hatta bazen ona tapan zih-
niyetin yol agtig1 problemler vardir. Ugiincii gruba devlet iktidarini kullananlarin
—politikaci ve biirokratlarin- hosgoriistizligi, tutuculugu ve ifade 6zgtirligliniin
anlam, 6nem ve yararini bilmeyisinden kaynaklanan sikintlar girmektedir.
Dordiincti grupta siyasi kiiltiiriimiizde ilkesizligin ve gifte standartliligin -bizim-
kiler ve Stekiler kavrayisinin- yaygin ve baskin olmasiyla baglantili problemler
bulunmaktadir. Son grupta ise basinin, tniversitelerin ve yarg: biirokrasisinin
mentalite sorunlar1 yer almaktadir. Universiteleri ele aldik. Simdi de medya ve
yargt Uizerinde biraz durmakta yarar var.

Yiirittikleri mesleki faaliyetler dogrudan dogruya ifade 6zgiirligiine dayan-
masina ragmen, ne yazik ki, basinin 6nemlice bir kisminin ifade 6zgurluglintin
yerlesmesine ve korunmasina katkisi yoktur. Hatta zarar1 vardir. Bir taraftan bazi
basili ve elektronik yayin organlarinin izledigi yayin politikas: kisi haklarinin
ayaklar altina alinmasina sebep olmakta ve 6zgiirliiklere zarar vermektedir; diger
taraftan bu yayin organlar1 gesitli kesimlerin ifade 6zgiirliigiiniin budanmasina
canak tutmakta, tegvik saglamakta veya alkis yagdirmaktadir. Bunun sebepleri
nelerdir?

Ana sebep bu yayin organlarini idare edenlerin ifade 6zgiirliigii ile basin 6z-
girligl arasidaki bag1 gorememeleridir. Ifade 6zgiirligi esastir, basin 6zgiirligi
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onun tiirevidir. S6z konusu yayin organlarini kontrol eden kimselerse basin
ozgulurglint esas, ifade 6zgurliigiini ikincil gormektedir. Hatta bazen ve bazt
konularda ifade 6zgiirligtintin timiiyle gereksiz oldugunu diigiinmektedir. Ciin-
kii basin 6zgiirligiinii kendilerinin ifade 6zgiirliigiinii bagkalarinin kullandig: bir
ozgurluk sanmaktadir. Oysa, basin 6zgiirligu ifade 6zgurligiiniin medya faali-
yetlerinde kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gazetelerin ve gazetecilerin
diger mesleklerle istigal eden vatandaglardan daha fazla 6zgiirliik sahibi olmas
s6z konusu olamayacagina gore asil olan ifade ozgirligudir ve medya basin
ozgurligl talebinde ciddi ve tutarliysa ifade ozguirluglini ister kendisi ister
bagkalar1 i¢in korumakta hassas ve ilkeli olmalidir. Bu nadiren yapilmaktadir.
Gazeteciler bazen bagkalarinin 6zgtrligi ihlal edilince destek vermese bile sessiz
kalmakta, fakat kendilerinin 6zgiirliigii ihlal edilince kiyameti kopartmaktadir.
Bir¢ok gazeteci kendilerinin “siradan” vatandagtan daha fazla hak ve ozgiirliige
sahip oldugu, olmas: gerektigi zehabina kapilmaktadir. Oysa haklar bakimindan
herkes ayni1 konumdadir, esittir. Gazeteciyi farkli kilan elindeki yayin organinin
ona verdigi gligtiir. Bu gli¢ hakla karigtirilmakta ve gazeteci kendisini esitler iil-
kesinde “daha esit” sanmaktadir.

Ikinci sebep, ilkiyle baglantili olarak, bazi gazetecilerin ilkeli degil partizan-
ca davranmalar1 ve kendilerinin 6zel hayat1 ve ifade 6zglirliigi konusunda has-
sas bagkalarinin ifade 6zgiirligt ve 6zel hayat1 hakkinda duyarsiz ve sorumsuz
olmalaridir. Kimi zaman meslek i¢i dayanisma duygu ve diistincesi ve tekellesme
de gazetecilerin kendilerini siradan vatandaglarin hayatini mahveden saldirilardan
daha kolay kurtarmalarini saglamaktadir. Hepsi degil elbette ama bazi gazeteciler
ellerindeki kamusal araglar1 ideolojik ve maddi kisisel ¢ikarlar i¢in ahlak ve hu-
kuk kurallarini ¢igneyecek sekilde kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Boylece kisi
haklarina saygi thmal edilebilmekte ve ¢ogu zaman basin 6zglirliigi kavraminin
arkasina siginarak muhtemel hukuki miieyyidelerden zararsiz veya ¢ok az bir
zararla styrilmak miimkiin olabilmektedir. Esasen basinin haksizlik yaptg: kim-
seler ¢ogu zaman bunu sineye cekmekten bagka bir sey yapamamakta ve daha
kot saldirilara ugramaktan korktuklari igin sinmekte ve susmaktadir. Medyanin
saldirilariyla ancak aymi araglara sahip olanlar bas edebilmektedir. Herkes bir
gazete ¢ikaramayacagi, bir televizyon kuramayacag i¢in de bunlara sahip olan-
lar imtiyazli vatandaslar haline gelmekte ve her imtiyaz adas: gibi basin imtiyaz
adalar1 da hak ihlalleri yaratmaktadir. Hatta, bazilari, yayin organlarini adeta bir
silah gibi kullanmaktan ¢ekinmemektedir.

Bir diger sebep bizde medyanin agirlikli olarak evrensel meslek ve ahlak
standartlarini 6grenmekte ve uygulamakta ¢ok isteksiz ve yavas olmasidir. Gazete
(news-paper) haber basili kagit demektir. Gazetelerin ana fonksiyonu haber ver-
mek, habere konu olan olaylar1 carpitmadan ve ilgili taraflarin hepsinden bilgi
ve goriig alarak topluma yansitmaktir. Ulkemizde bu anlamda gazete ¢ok azdir.
Bizde gazeteler genellikle bir yandan fikir-biilteni (opinion paper) diger yan-
dan manipiilasyon ve propaganda araci gibi ¢ikmaktadir. Totaliter sistemlerde
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kullanilan yanlig enformasyon (misinformation) ve carpitilmig enformasyon
(dezenformasyon) (disinformation) teknikleri yogunlugu azaltilmis sekilde ama
devamli olarak kullanilmaktadir. Haberler amaca gore garpitilmakta veya kasitls
olarak eksik ve tek tarafli verilmektedir. O ylizden bu iilkede tek gazete okumak
insanin neredeyse kendisini yaniltilmaya mahkum etmest anlamina gelmektedir.

Gazetelerin tuhaf gekilde ifade 6zglirliigii ihlallerine 6nayak olmasinin veya
destek saglamasinin bir diger sebebi gazetecilik mesleginin insan karakterini bazi
bakimlardan deforme edici etkileridir. Her meslek hem bedeni saglik hem kafa
sagligi hem de karakter anlaminda insanlara bir seyler katar ve onlardan bir geyler
alir. Gazetecilik hem heyecan verici hem zor bir meslektir. Pek ¢ok gazetecinin
kot mali sartlara ve zor ¢alisma ortamlarina ragmen bu meslekte kalmasinin ve
her giin sikayetci olsa da yola devam etmesinin sebebi meslegin verdigi heyecan ve
gii¢ sahipligi duygusudur. Gazetecilik hizli ve tempolu ¢alismayi, bazen saatlerce
bos oturmayi, bazen dakikalara dinya kadar isi sigdirmay: gerektirir. Gazete-
cilikte her sey anliktir. “Gazeteci sadece 24 saat igin yasar” derler. Ertesi glin
her sey eskidir. Yeni giinde her sey yenilenmelidir. Bu gazeteciyi strese iter. Ve
bir siire sonra gazeteci insanlara karg1 6zensizlesir. Cerrahlarin hasta yakinlarin
kahreden agir ameliyatlara sarki sdyleyerek girmesi gibi gazeteciler de insanlarin
hayatlarini mahvedebilecek yanliglar tagiyabilecek haberleri glini kurtara-
cak malzeme olarak goriir. Insana mesleki malzeme muamelesi yapar. Yaptig1
haksizliklar: telafi etmekte de ¢ogu zaman isteksizdir. Hakkina tecaviiz ettigi
kimselere pek kendini savunma imkani tanimaz. Size saldirir, ama gonderdiginiz
cevap mektubunu yayinlamaz veya en 6nemli kisimlarini ayrint1 diye atlayarak
basar. Siradan vatandas olarak fazla sansiniz yoktur. Yarg: siirecleri hem para
hem formalite hem zaman bakimindan ¢ok maliyetlidir. Bir¢ok insan bu maliye-
ti karsilayamaz. Ilkesiz gazeteci bunu bilir ve bu avantaji sonuna kadar kullanir.
Siradan vatandagla 6zellikle kosesi olan veya yonetici pozisyonunda bulunan
gazeteci arasinda muazzam bir gli¢ esitsizligi vardir. Bunun bilincinde olusu
gazeteciyl bagkalarinin ifade 6zgurligi ve kisilik haklari konusunda da 6zensiz,
hoyrat, hatta kotii niyetli olmaya iter. Ciinkii kontrolsiiz gii¢ her alanda oldugu
gibi burada da yozlagtiricidir.

Ifade 6zgiirliigiiniin geniglemesi ve kuvvetlenmesinde yargmnin 6zel bir yeri
vardir. I. Kant hukuku “6zgiirliiklerin uyumlulagtirilmast ilmi” olarak tanim-
lamigtir. Hukukun hakmiyetini esas alan siyasi felsefede hukukun genel amac
ve yargicin gorevi ozgurligu korumak, catisan 6zgurliikleri uyumlulagtirmak
ve ozglrliige yapilan tecaviizleri cezalandirmaktir. Yargisinin bu gorevi ifa-
daki bagaris1 bir tlkenin uygarlik seviyesinin belirlenmesinde 6nemli rol oy-
nayacaktir.

Ifade 6zgiirliigiiniin korunmasinda da nihai gérev yargiya diigmektedir. Ne
yazik ki, Turkiye’de 6zellikle yliksek yarg: biirokrasisinin 6zgtrlikgilik ve hu-
kukun hakimiyetine baglilik sicilinin ¢ok parlak oldugu sdylenemez. Birgok yarg:
organi ve hakim ifade 6zgiirliigini siddeti tegvik etmeden ve kisi haklarina tecaviiz
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etmeden kullanan insanlar: gesitli gerekgelerle haksiz cezalara ¢arptirmakta tered-
diit etmemektedir. Ozellikle siyasi igerikli konularda. Bu anlagilmaz ve hukuk ve
hukukguluk nosyonlariyla bagdastirilamaz tavrin birgok sebebi vardir.

En basta yargiglarin 6zgiirliik felsefesinden habersiz olmasi ve hukuk ile
6zgiirliik arasindaki kopartilamaz bagi gérememesi gelmektedir. Ikinci olarak
Turkiye’nin otoriter resmi ideolojisini koruma gorevinin yargiglarin omuzuna
yikilmasi ve buna uygun bir hukuk 6grenimi ve yargi kurumsallagtirilmasinin
gerceklestirilmesi gelmektedir. Ugiincii sirdaki sebep yargiclarin dagitmaya
caligtig1 adaletin toplumun adaleti degil devletin adaleti oldugunu sanmalar
ve kendilerini toplumun degil devletin hizmetkar: olarak gormeleridir. Bu act
durum diizeltlip yarg: sistemi ve yargiglar daha 6zgiirliikcti bir ¢izgiye cekil-
medikge yargi, ifade ozglirliigiini korumak ve gelistirmek yerine onun 6ntinde
adeta agilmaz bir engel olarak durmaya devam edecektir.

ifade Ozgiirliigii Demek Medeniyet Demektir

Ifade 6zgiirliigii medeniyetin temeli ve iilkelerin medenilik seviyesini belirle-
menin temel olgttidiir. Bir iilke medeni ise ifade 6zgiirliigiine deger veriyor-
dur. Bir iilke ifade 6zgiirliigline deger verirse medeniyet merdiveninde yukarilara
tirmanacak demektir. Turkiye artik bu gergegi anlamalidir. Tirkiye’de yasayan
ve medeni olmaya 6nem ve deger veren biitiin insanlar bunu kavramali ve geregini
yapmaya bir an evvel baglamalidir. Fikir ve bilim adamlarini, yazar ¢izerleri, ka-
naat agiklayanlari taciz eden, diisiince suglusu konumuna diigiiren, mahpuslara
tikan, insanlari agzin1 agmaktan korkar hale getiren hicbir tilke medenti tilkeler
sinifinda yer alamaz.

Ifade 6zgiirliigti ruhen saglikli ve dengeli nesillerin yetismesi igin de sarttur.
Ifade 6zgiirliigiiniin olmadig yerde insanlar takiyye yapan, iki yiizlii, 6zii ile sézii
bir olmayan-olamayan insanlar haline gelirler. Higbir beseri giiciin hi¢ bir sey
—din, ideoloji, bilim, ¢agdaslik, aydinlanma, laiklik, cumhuriyet, yerytizii cenneti,
olimsiiz liderler vs.— adina insanlarin ifade 6zgurligiini keyfi sinirlandirmaya
tabi tutma hakk: yoktur.

Ifade 6zgiirliigii sosyal ve ekonomik gelismenin de anahtaridir. Fikirlerin ser-
bestce yaristigr yerde hakikatlere daha kolay ulasilir, yanliglar daha az maliyetle
ve daha kisa zamanda diizeltilir. Ifade Szgiirliigiiniin olmadig: iilkelerin fikir
hayatlar1 ¢orak tarlalara benzer ve oralarda baglayan kuraklik kasip kavurucu
firtinalar halinde biitiin iilkeye yayilir. Sadece o tilkeye degil biitin diinyaya ve
tim insanlara zarar verir, insanligin, insanlarin ifade 6zgiirligiine sahip olmayan
kisminin kafa glicinden ve bunun muhtemel nimetlerinden yararlanamamasina
sebep olur.

Ifade 6zgiirliigii yaraticiligs atesleyen fitildir. Ifade 6zgiirliigii insanligin bar-
barliktan uygarliga gegisinin yoludur. Ifade 6zgtrliigiini budamak ise uygarliktan
barbarliga gegisin patikasidir.
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Ifade 6zgiirliigii toplumsal barisin ve sosyal ahengin sihridir. Kendilerini if-
ade edemeyen insanlar i¢ diinyalarinda asla huzur bulamazlar ve kendileri huzur
bulmadikca bagkalarina ve tilkelerine de huzur buldurmazlar. Bir tilkedeki ahenk
ve huzuru yok etmek isteyenler ifade 6zgiirliigiinii budayarak hedeflerine en ke-
stirme yoldan ulagabilirler.

Ifade 6zgiirliigiinden fikri bulunmayanlar, medeni cesaretten mahrum olanlar,
kendine glivenmeyenler, kesin inanglilar, dogmatikler, pesin hiikiimliiler, despot
karakterliler, bagka insanlara sevgi ve saygt duymayanlar korkarlar.

Ifade 6zgiirliigii insanlarin yaraticisinin ve tabiatinin da bir emridir. Oyle
olmasayd: biitlin insanlar ayni seyleri diisiinen ve ayni seylere inanan varliklar
olarak diinyaya gelirler veya sabit bir dustince dinyas: gelistirirler ve ifade
ozgiirliigiiniin sonuglarindan faydalanmaya ihtiya¢ duymazlards. Ifade 6zgiirligii
sayesinde insanlar basgka insanlarin akil, zeka, kavrama, diisiinme, ifade etme,
kesfetme giiciiniin nimetlerinden yararlanirlar. Ifade 6zgiirliigiinti budamak in-
san hayatini maddi bakimdan oldugu kadar manevi bakimdan da fakirlestirir;
sanatta, miuzikte, estetikte de kisirliga sebep olur.

Ifade Ozgiirliigii Istiyorum

Bu iilkeden en biiyiik ve en acil talebim ifade 6zgilirligtidiir. Bir siyaset bil-
imi ve siyaset teorisi hocasi olarak ifade 6zgurligi istiyorum. Liberal bir fikir
adamyi, bir yazar olarak ifade 6zgtirliigii istiyorum. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir
vatandagi, bir insan olarak ifade 6zgiirligi istiyorum.

Sadece kendim i¢in degil biitiin Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglari igin ifade
ozgurlugl istiyorum. Fakir, zengin; geng, yasl; koyli, sehirli; tahsilli, tahsilsiz;
sagci solcu; bir dine inanan, inanmayan; alevi, siinni; mislim, gayri mislim;
deist, ateist; gogunluk mensubu, azinlik mensubu; kadin, erkek; Tirk, Kirt; Ke-
malist, anti-Kemalist; asker, sivil; isadamy, isci, herkes icin esit, engelsiz, sadece
kisilik haklarina sayg: ve siddet ¢agrist yapmamayla sinirlanmig, resmi dogrularin
ve ¢ogunluk goriglerinin, yasayan ve 6lmus liderlerin, yasayan ve 6lmus liderler
adina yapilanlarin elestirilebilmesini de kapsayan bir ifade 6zgiirligi istiyorum.

Hepimiz insan oldugumuz i¢in ifade 6zgtirligi istiyorum. Ertelenmemis, he-
men ve simdi kullanabilecegimiz bir ifade 6zgiirligi istiyorum. Barisin, huzurun
ve refahin egemen oldugu bir tilke kurabilmemiz i¢in ifade 6zgiirligu istiyo-
rum.

Ifade 6zgiirliigii istiyorum, ¢iinkii iilke ve toplum olarak ifade 6zgiirliigiinden
daha acil ve daha 6nemli bir ihtiyacimiz olmadigina inaniyorum.
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Kemalizm

fabveral Bir Balas

ATILLA YAYLA

LiBeRtE

“Kemalizm, 80 yillik Cumbhuriyet tarihinin biiyiik boliimiinde, siyaseten bazen ama
biirokratik olarak her zaman iktidarda kaldi. Fikri temellerinin zayifligina ilaveten,
devamli iktidarda bulunmasi, Kemalizmin, fikir olarak, bir nebze olsun gelisme
imkani vardiysa, onu da ortadan kaldirdi. Bugiin gelinen noktada Tiirkiye gercek bir
demokrasi olmak i¢in Kemalizmi resm1 ideolojisi daha dogrusu resmi dogmasi olmak-
tan ¢ikarmak ve Kemalist mirasin ¢ogu amaglarini ve araglarini ya tamamen reddetmek
veya ciddi bigimde ehlilestirmek ve medenilestirmek zorundadir.”

Atilla Yayla

Tirkiye’nin 6nde gelen liberal disiiniirlerinden Atilla Yayla, bu kitabiyla, on yila
yayilmis yazilarini toplayarak Kemalizm’i liberal agidan tenkit ediyor. Kemalizmin
styasi sistem i¢indeki yerinin normallegtirilerek demokratik siyasi yarista diger ideolojil-
erle esit kosullarda rekabet etmesini isteyen Yayla, okuyucuyu zorlayici bir ufuk turuna
davet ediyor.



Amartya Sen Orneginde
Ozgiirliikler ve Gelisme

Saban Kardas®

ktisadi ve sosyal gelisme ile temel haklar arasindaki iligki, 6zellikle de gelismek-

te olan tilkelerin kalkinmasi baglaminda dusiinildigiinde, sosyal bilimlerin
tartigmalt konularindan birisi olageldi. Gelisme literatiirii, az gelismis tilkelerin
karst kargtya kaldigi geri kalmiglik sorununa ¢éziim onerileri baglaminda orta-
ya ¢ikmasina ragmen, bugiin de globallesme tartigmalar1 ekseninde gegerliligini
koruyan 6nemli sorularin tartigildigs bir alan. Gelisme literatiirii bir yandan batt
dist toplumlarin somiirgecilik sonrasi donemde bagimsizliklarini kazanip, siyasi
ve ekonomik sistemlerini kendi baglarina diizenleme zorluklariyla bagbasa kal-
masinin dogurdugu sorunlari, 6te yandan da diinya ekonomisinin genisleyerek
yerkiirenin en licra koselerine niifuz etmeye baglamasiyla bat1 disindaki bagimsiz
tilkelerin de batiyla basa ¢ikabilmek kaygisiyla ekonomik ve siyasi sistemlerini
yeniden diizenleme arayislarini inceleyen dinamik bir disiplin. Gelismekte olan
tilkelerin giristikleri kalkinma projelerinin altinda yatan felsefi temelleri ve biz-
zat takip edilen uygulamalari da dogrudan etkilemesi nedeniyle, gelisme litera-
tirti soyut akademik tartigmalarin yapildigi bir dal olmanin Gtesinde, giindelik
siyasetle igige gecen konularin da tartigildigi bir alan. Amartya Sen! kalkinma
ekonomisi konusunda yeni bir felsefi bakis agis1 getirmekle kalmamig, sundugu
birey-merkezli yeni gelisme anlayisiyla, 6zellikle Birlesmis Milletler kapsaminda
yurttilen programlar: da derinden etkilemis Nobel 6dilli bir ekonomist.

o Sakarya Universitesi, Ogretim gorevlisi.

! Amartya Sen, Development as Freedom (New York: Anchor Books, 1999).
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Bu elestirel makalede iki amag giidiilmektedir. Amartya Sen’in 6zgiirliikler ve
gelisme iligkisine getirdigi yeni yaklagim tanitilacak ve bunu yaparken de Sen’in
daha 6nceki gelisme kuramlariyla iligkisine de deginilecektir. Bu boliimdeki kar-
stlasgtirmay1 ve makalenin genelindeki tartismalar: belli bir baglama oturtmak
i¢in oncelikle gelisme literatiirtindeki iki ana akim, modernlesme ve bagimlilik
kuramlari, tanitilacakur. Bu iki kuramin 6ziinde gelismeyi nasil benzer paramet-
relerden hareketle anladiklari vurgulanarak, Sen’in gelisme kavraminin gelenek-
sel algilanisini nasil derinden etkiledigini daha rahat gérmek miimkiin olacakur.
Bu baglamda, Sen’in perspektifinin modernlesme kuramiyla benzerlik ve farkli-
liklart yakindan incelenecektir. Tkinci olarak, ekonomik kalkinma ve siyasi 6z-
giirlikler ~-demokrasi- iliskisine yonelik olarak ileri stiriilen tartigmali bir tez ele
alinacaktir. Demokratiklegme belli bir ekonomik kalkinmiglik duizeyine erigene
kadar rafa kaldirilabilir mi? Bu soruya olumlu cevap veren otoriteryen kalkinma
tezine yakindan bakarak, Sen’in 6zgiirlik¢l gergevesinden bu arglimana kargt
gelistirdigi tezler incelenecektir. Sonug kisminda, Sen’in ekonomik ilerleme igin
demokrasiden taviz verilemeyecegi yoniinde makul bir argiiman gelistirmesine
ragmen, diger bir tartigmali hususu, yani demokrasinin ekonomik kalkinma igin
bir 6nkogul olup olmadigi sorusunu, cevapsiz biraktig1 vurgulanacakur.

Gelisme: Farkli Yaklagimlar Ortak Tanimlar

Gelisme literatiirii ve gelisme poliitkalar: bir sarkag gibi iki kargit yaklagimin
arasinda gidip geldi: Modernlesme yaklagimi ve bagimlilik yaklagimi. Modern-
lesme paradigmasi, Batr’daki endiistrilesme —ekonomik gelisme- ve akabindeki
modernlesme ve demokratiklesme -siyasi gelisme- tecriibesinin evrensel bir mo-
del sundugunu ve bunun geri kalmus iilkelerin kalkinmasinin da temelini olustu-
rabilecegini varsayar.”? Bu yaklagima gore, geleneksel ve tarimsal bir toplumdan
modern ve sanayilesmis bir topluma giden uzun ve zorlu yol farkli agamalardan
olusmaktadir. Azgelismislik sorununun ¢oziimii tlkelerin kendi iglerinde yat-
maktadir: Gelisememislik kaginilmaz alinyazisi degil, takip edilecek akilli poli-
tikalarla iistesinden gelinebilecek insan-yapimi bir sorundur. En hizli ve saglikls
bir sekilde ilerleme basamaklarindan gecebilmek i¢in bu tilkelere dnerilen regete
ise batili sosyo-ekonomik modeller ekseninde toplumsal yapilarinin yeniden ge-
killendirilmesiydi. Ayrica, bu iilkelerin uluslararasi igboliimiinden ve “mukaye-
seli Ustlinliikler”den tam anlamiyla yararlanabilmesi i¢in disa agik bir ekonomi
ve serbest ticaret politikasi takip etmeleri de 6nerilen politikalarin tamamlayict
ayagini olusturmustu.

Bagimlilik yaklagimi ise modernlesme paradigmasinin beklenen ¢6ztiimii tire-
tememesi ve aksine azgelismislik sorununu daha da derinlegtirmesine akademik

? Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East (New York: Free Press,
1958); Karl W. Deutsch “Social Mobilization and Political Development,” Awmerican Political Science
Review, 55, 1961, ss.493-514; Walt Whitman Rostow, Stages of Economic Growth: A Non-Communist
Manifesto (New York: Cambridge University Press, 1960).
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ve pratik diizeyde verilen bir cevap.’ Bu uzmanlar moderlesme kuraminin az-
gelismiglik sorununu igsel nedenlere baglayan teshisine kokten kargt ¢ikmakta,
ve bunun yerine gerikalmis tlkelerin ontinde bulunan yapisal-sistemik sorunla-
rin altini gizmektedirler. Kalkinmay: engelleyen i¢sel nedenleri tamamen digla-
mamakla birlikte, azgelismiglik sarmalinin temel nedeninin bu ilkelerin global
kapitalist sistemle olan derin baglari olduguna inanmaktadirlar. Bu goriise gore
diinya ekonomisi gelismis batil tilkelerin isgal ettigi bir merkez ve bunu ¢evreleyen
azgelismig llkelerden olugmaktaydi. Somiiriiye ve esitsiz degisime dayali diinya
ekonomisi, ¢evre tlkelerin kapitalist sistemi kontrol eden merkez iilkelerce s6-
miurilmesine uygun bir zemin hazirladigindan, azgelismislikten ¢ikisin yolu da
diinya ekonomisiyle olan baglarin kesilmesinden ge¢mektedir. Ozellikle Mark-
sist-sosyalist diigiincenin de etkisiyle, bu akimin savunuculari devletin 6ncti ko-
numda olacagi merkezi planlamaya dayali bir ekonomik kalkinma modelini sa-
lik vermekteydiler. Merkez iilkelerinin somiiriisiinden kagma ve igerde sermaye
birikimini saglama amaciyla, ayrica disa kapali ekonomik ve ticari politikalar
onerilmis ve 6zellikle de ithal ikameci politikalar 6zendirilmistir.

Aralarindaki bu koklu farkliliklara ragmen bu iki yaklagimin gelisme tanim-
lar1 biiyiik olgiide birbiriyle cakisir. Gelisme, 6zellikle de ekonomik kalkinma,
bir tilkenin maddi gostergelerinde belli bir zaman devresinde yasanan artis olarak
algilanir. Bu da genelde ekonomik diizeyde gayri safi milli hasila (GSMH) veya
daha yaygin olarak kisi bagina diisen GSMH’deki artiglar olarak 6l¢tilmiis, siyast
ve sosyal alanda da geri kalmug tlkelerin egitim, saglik vs. imkanlarinin artmasi
ve demokratik kurumlari benimsemesiyle 6zdeglestirilmigtir. Amartya Sen tilke-
lerin maddi refahlarindaki ve ekonomik zenginliklerindeki degisikliklere dayals
bu konvensiyenel gelisme anlayisini kokten sarsan ve BM’nin gelisme faaliyet-
lerine yeni bir perspektif saglayan bir ekonomist. Ozellikle de BM Kalkinma
Programi’nin yayinladigi ve farkls tilkelerin ekonomik kalkinmiglik derecelerine
gore siralanmasinda baz alinan Insani Gelisme Indexi gibi bugiin yaygin sekilde ka-
bullenilen yeni gelisme kriterlerinin fikri dnciiligtint yapmus bir distintir.*

Amartya Sen: Gelisme ve Ozgiirliik

Amartya Sen’in temel kaygisi, gelisme kavramini kigi bagina diisen GSMH
gibi gostergelerle agiklanabilen dar bir bakis agisindan kurtarmak ve insan haya-

> Andre Gunder Frank, “The Development of Underdevelopment,” Monthly Review, Eylil 1966,
ss.17-31; Fernando Henrique Cardoso, “Dependent capitalist development in Latin America,”
New Left Review, 74, 1972, $5.83-95; J. Samuel Valenzuela and Arturo Valenzuela, “Modernization
and Dependency: Alternative Perspectives in the Study of Latin American Underdevelopment,”
Comparative Politics, 10, 4, Temmuz 1978, ss.535-557; Christopher Chase-Dunn, “The Effects of
International Economic Dependence on Development and Inequality: A Cross-National Study,”
American Sociological Review, 40, 6, Aralik 1975, s5.720-738; Immanuel Wallerstein, The Capitalist World-
economy: Esssays (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1979).

* Bkz: BM Kalkinma Programi, http://hdr.undp.org/en/statistics/indices/hdi/.
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tinin farkli veghelerini de igerecek sekilde daha kapsamli bir gelisme anlayigini
kalkinma politikalarinin merkezine koymak. Bu amagla bireylerin maddi 6zgiir-
liklerini 6n plana gikararak gelismeyi bireylerin kendilerince degerli bulduklar:
bir yasam bi¢imini stirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari kapasitelerin genis-
letilmesi olarak tanimlar. Gelismeyi kisaca 6zgurliklerin genisletilmesi olarak
anlayan Sen’in yaklasgitmina gore, bu iki kavram arasindaki iligki oldukea girift
ve dongtisel. Bu haliyle de Sen’in 6zgiirlikler ve gelisme arasinda kurdugu ne-
den-sonug iligkisini okuyucunun takip etmesi zaman zaman hayli zorlagiyor. Sen
kitap icerisinde 6zgurlikleri iki farkli anlamda kullaniyor ve bu iki anlam aym
zamanda ozglirliklerin kalkinmayla iligkisinde oynadigy iki farkl: role gonderme
yapryor. Ozgiirliikler bir yandan gelismenin kurucu unsurudurlar ve bu anlam-
da gelismenin degerlendirilmesinde kistas olustururlar. Ote yandan 6zgiirliikler
ekonomik gelismenin aracidirlar; yani 6zgirlikler ekonomik gelismenin elde
edilmest i¢in en uygun kogullari hazirlarlar.

Gelismenin kurucu 6gesi —amaci- olarak 6zgiirliikler

Ogzgiirliikleri gelismenin varlik sebebi ve nihai hedefi olarak géren yaklasim,
ozgurliklerin insan hayatnin zenginlestirilmesindeki oneminden yola ¢ikar.
Ulagilmas: gereken hedef olarak bireylerin mutlulugunu koyan Sen’in bu alter-
natif perspektifi, agirlig1 araclardan amaglara kaydirir ve boylece de diger sosyal,
ekonomik ve siyasi imkanlara yaklasimimizi da kokten yeniden diizenler. Ge-
leneksel yaklagimlarca, 6zellikle modernlesme kuraminca, kendi 6zsel degerle-
ri i¢in Oncelik verilen kigisel gelir, saglik hizmetleri, egitim, siyasi kurumlar ve
demokrasi gibi gelismislik kriterleri, bu yeni kavramsallastirmada 6zgurlikler
ve insanlarin iyi bir yasam stirmesi nihal amacina hizmet eden araglar seviyesine
indirgenmektedir. Modernlesme kuraminin savunucularinin da aslinda bu ola-
naklara sahip olmay1 ve bunlari kullanabilmeyi aragsal diizeyde algiladiklar: s6y-
lenebilir. Fakat burdaki ulagilmas: gereken temel amag yine bireyin Stesinde, bir
toplumun modern yasam tarzina ve diistinceye ulagmasi olarak algilanir. Amartya
Sen ise bir adim daha ileri gider ve bu maddi imkanlarin bireysel mutluluga ve
ozgurluklere katkisinin ne oldugu sorusunu sorar. Bu sayede de, mesela, Sen’e
gore servet, bireylerin madd1 6zgiirliiklere ulagmasina yardimcr olabildigi 6l¢tide
onemli olan bir kavram olarak 6n plana ¢ikar. Sen’in sundugu paradigma, kisaca,
insani varolusun salt ekonomik faktorlere indirgenmesine siddetle kargi ¢ikar. Bu
anlamiyla da 6zgiirliikler, ekonomik ve sosyal degisimlerin degerlendirilmesinde
mihenk tag1 gorevini icra ederler.

Gelismenin etken nedeni - araci- olarak 6zgirliikler

Bireysel hak ve ozgiirliikler kendi bagina bir amag olmanin yanisira ekono-
mik ilerlemenin saglanmasina yaptiklari olumlu katkidan dolay aragsal bir rol
de icra ederler. Sen, ozgiirliklerin aragsal etkinligini diger fonksiyonlarindan
ayr1 ele almanin 6neminin altini gizer. Ozgiirliiklerin gelismenin bir araci olarak
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etkinligini kisaca sdyle anlamaktadir. Bir alandaki 6zgiirliigiin derinlestirilmesi,
goriinen ve goriinmeyen analitik baglantilarla diger alanlardaki 6zgiirlikleri de
arttirdigs icin genis anlamiyla gelisme zaten saglanmigtir. Bunun yanisira, eko-
nomik kalkinma bireylerin aktorligiiyle dogrudan ilintili oldugu i¢in, degisik
firsatlarin ve temel haklarin saglanmasi, insanlarin 6zgtrliigiinii ve mutlulugunu
genisletmenin yanisira bireylerin eylem kabiliyetini de arttiracak, ve bu sayede de
ekonomik olarak ilerlemenin 6niinii agacaktir. Sen, bu sekilde aragsal fonsiyonu
olan bes 6zgiirlugun 6zellikle altini ¢izer: 1) siyasi 6zglirliikler; 2) ekonomik im-
kanlar; 3) sosyal firsatlar; 4) seffaflik garantileri ve 5) koruyucu giivenlik. Kitabin
farkls bolumlerindeki ampirik analizlerle hem bu aragsal 6zgtirliklerin birbirini
nasil tamamladiklarini ve bu sekilde gelismeyi nasil dogurduklarini, hem de kisi-
lerin daha 6zgiir ve mutluca yagsamasinin ontindeki engelleri nasil kaldirdiklarini
ornekleriyle gostermeye ¢alisir.

Sen, nihai tahlilde gelismeyi bir yandan farkli 6zgiirlik cesitlerinin genisle-
mesi siireci olarak tanimlarken, 6te yandan da 6zgiirliiklerin geniglemest ile elde
edilen bir maddi ilerleme olarak da algilamaktadir. Ozgiirliikleri hem amag hem
arag olarak goren bu dongisel anlatim, neden-sonug baginin kaybolmasina neden
olarak kitabin analitik ve kavramsal diizeyde anlagilabilirligini zorlagtirsa da, te-
mel hak ve ozgiirliikleri gelisme literatiiriiniin merkezine yerlestirmesi ve bireyi
devlet ve toplumun Oniine gegirmesi bakimindan literatiire 6nemli bir katkida
bulunmustur.

Amartya Sen ve Modernlesme Yaklagimi

Ik bakista Sen’in yaklagimi iki nedenden dolay1 cogulcu bir gelisme anlayigini
6ziinde barindirir. Oncelikle, 6zgiirliigiin birinci anlamiyla Sen, analitik ilgiyi
-ya da kendi deyimiyle informasyonel tabani (56)- bir butiin olarak toplum veya
lilke diizeyinden bireye ve bireyin kosullarina kaydirir ve bireyin 6zgiirliiklerini
ve yagsam kalitesini arttirmay1 ekonomik ve sosyal degisikliklerin degerlendirile-
bilecegi temel kistas konumuna yiikseltir. Bu tanim boylece, modernlesme kura-
m1 savunucularinin yaptigi gibi evrensel gecerliligi olan tek bir gelismislik 6l¢egi
veya kriterini ayirdetmeksizin tiim toplumlara dayatmaktan ziyade, bireylerin
kendi 6zgiir iradesiyle tanimladiklar1 ve hayatlarini anlamli kilabilecek ve giin-
delik yasamlarinda kendilerini tatmin edecek faaliyetlerin kalkinma politikala-
rinin temel dayanagi olmas: gerektigini vurgular. “Kisinin degerli addedebilmek
i¢in nedeni olabilecegi hayata erigebilme” (73) 6zgtrliginden bahsederken, Sen
bireysellik i¢in genis bir alan agar ve modernlesme teorisyenlerinin evrenselci
tonlarindan kendini uzaklagtirir. Bu sayede, bireylerin farkli mutlu yagam tanim-
larina gore degisik toplumlar icin degisik standartlarin gecerli oldugu anlayisina
sicak bakan bir perspektif sunar. Bunun pratik yansimalar1 da mevcut: Bireylerin
kamu politikalarinin yapimina katilmasini 6ncelikli bir amag olarak belirler ve
hatta devlet ve toplumu bireylerin imkanlarinin gii¢lendirilmesi ve korunmasi
icin harekete ge¢cmeye cagirir (53). Benzer sekilde, globallesme etkisi altinda yerel
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kiiltiirlerin gelecegini tartigirken, her toplumun, hangi kiiltiirel ve sosyal kurum-
larin1 koruyacaginin ve hangilerinden kurtulacaginin kararini kendisinin vermesi
gerektigini savunur (242). Yani, post-materyal toplumlarda yasayan ve belli bir
dini-kiltiirel gelenekten gelen bireylerin ihtiyaglari bir yonde olacakken, sanayi-
lesmenin erken agamalarini hala gecememis ve ¢ok daha farkli kiiltiirel ve manevi
degerlerin sekillendirdigi toplumlarda yasayan b1reyler1n gereksmlm duyduklarl
kapasiteler cok daha farkli olacaktir. Bunlar tepeden-inmeci sosyal degisim proje-
lerini ve geleneksel davranis tarzlarinin elimine edilmesini savunan modernlesme
teorisi eksenli gelisme projelerine getirilen 6nemli elestiriler.

Sen’in yine de modernlesme yaklagiminin varsayimlarinin bir kismini farkl
sekillerde de olsa 6diing aldigini gériiyoruz. Ozgiirliik ve mutlu hayat tanimlari-
ni, igerigi bireylerce doldurulacak sekilde bog biraksa da, kendi ¢ergevesinin hem
gelismekte olan hem de miireffeh toplumlarin karst karsiya bulundugu gelisme
sorunsalini anlamak i¢in kullanilabilecek -evrensel- bir perspektif sundugunu
varsaymaktadir. Bu arglimanini pekistirir tarzda, modernist yaklagimin liberal
optimizmini de paylasarak, belli bireysel 6zgtrliiklerin -6zellikle de yukarda
bahsi gecen aragsal 6zgiirliklerin-, tarihsel arka planlarindaki ve kiiltiirel mi-
raslarindaki farkliliklara ragmen tiim toplumlar icin degerli oldugunu 6ne stirer.
Gergekten de, Sen ¢ekirdek bir grup 6zgurligiin ve kendi 6nerdigi 6zgtirlik-
eksenli yaklagimin baglica medeniyetlerde mevcut oldugunu ileri stirmektedir
(10’uncu bolim; ozellikle sayfa 244). Bunu desteklemek igin de Konfiigyen,
Budist ve Islami geleneklerde bu ¢izdigi cercevenin kokenlerinin nasil mevcut
oldugunu gostermeye ¢aligir. Ornegin, Hindistan1 ySneten Mogol imparatoru
Ekber’in demokratik bir lider olmamasina ragmen temel insan haklarina saygiya
ve cokkiilttirliiliige dayali bir siyasi sistemi Bati’dan ¢ok 6nce kurdugunun altin
cizer. Kisacasi, bugiin Bat1 kokenli olarak ortaya ¢iktigi sayilan degerlerin aslinda
Batr’ya 6zgii degil evrensel oldugunu savunur. Bu anlamda, sundugu cerceve ev-
renselci olsa da Batili olmaktan uzak.

Benzer sekilde, modernlesme yaklagiminin, daha iyi ve daha gelismis bir top-
luma dogru insanligin akiler bir sekilde ilerledigi fikrini (249) ve toplumlarin ve
insanligin konumunun kurumsal diizenlemelerle (256) reforme edilebilecegi dii-
stincesini paylasir. Bu ilerlemenin dogrultusu konusunda da modernlesme ku-
raminin normatif ¢ikis noktalarini benimser. Sen, ickin olarak iyi ve evrensel
gecerliligi oldugunu varsaydigi, demokrasi, bilgiye-ulagsma ve benzeri normlardan
olusan bir degerler kiimesine dogru insanligin ilerledigini ve ilerlemesi gerektigini
savunur. Bu anlamda Sen’in demokrasiyle kalkinma arasindaki iligkiye bakiginin
tizerinde durmakta fayda var.

Ekonomik Kalkinma Demokrasiyi ve Ozgiirliikleri Kisitlamay1
Gerektirir mi?

Geligme literatiiriniin en fazla tartigilagelen konularindan birisi ekonomik
kalkinma projeleriyle, genelde siyasi 6zgiirliikler ve 6zelde demokrasi arasindaki
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dengenin nasil saglanacagi sorusudur. Ekonomik kalkinma programlarinin baga-
riyla uygulanabilmesi amaciyla halkin siyaset yapimi kanallarinin diginda tutul-
mas: gerektigi pekcok yaklagimin benimsedigi yaygin bir kanaat. Ozellikle de yu-
karda kisaca deginilen bagimlilik yaklagiminin etkisiyle devlet kontroliinde eko-
nomik politikalar takip eden tilkelerin ¢ogunda otoriteryen rejimlerin 6n plana
ciktigini goriiyoruz. Belli bir donem Sovyetler Birligi’nin dnderligindeki Dogu
Blok’unun da ekonomik alanda bagarili bir performans gdstermesi nedeniyle sos-
yalist rejimlerin ve merkezi planlama ekonomisi modellerinin {i¢incti diinyadaki
tarafsiz pek cok tilkece de benimsendigini biliyoruz. Ekonomik ilerleme i¢in ge-
rekli olan sermaye birikimini saglayacak fedakarlig: topluma dayatacak olan bir
otoriter devlet, bu modelin temel varsayimiydi. Uciincii diinyact yaklagima gore
ozgirliikler ve demokrasi azgelismis tilkeler i¢in bir litkks olarak goriilmekteydi.
Bu nedenle Soguk Savas doneminde insan haklar: konusunda yapilan yogun tar-
tismalarda Bauli tilkeler siyasi haklari savunurken Dogu Blok’u ve Baglantisizlar
hareketi sosyal ve ekonomik haklari 6n plana stirmekteydiler.® Ne var ki, otori-
teryen bir siyasi sistemin kalkinma i¢in gerekliligi tezi pek ¢ok durumda mevcut
baskici rejimlerin megruiyetini saglamak icin kullanilan bir kilif olmaktan Gteye
gidemedi. Uygulama diizeyinde de bu tez basarisiz olmakla kalmads, ti¢iincti diin-
yanin ekonomik sorunlarini daha da derinlestirdi. Sonunda komiinist rejimlerin
¢Okmesiyle birlikte kaba bir otoriteryen gelisme modeli savunuculugu da tarihe
karigmig oldu.®

Bu argiimanin daha sofistike versiyonlarini ise otoriteryen rejimlerin belli bir
donem i¢in zorunluluk oldugu seklindeki, 6zellikle Dogu Asya ekonomik muci-
zesine dayanarak ileri stiriilen, arglimanlarda gormekteyiz.” Planli ekonomilerin
¢okistiyle birlikte kapitalist ve liberal sistemlerin de siyasi ve ekonomik gelis-
me i¢in tek alternatif modeller olarak kaldiklari ¢ok¢a ortaya atilan bir tezdi.
Buna karg1 tez olarak ise 6zellikle Bati digt toplumlar igerisinde azgelismisligin
lanetinden kagabilen 6rneklerin, aslinda otoriteryanizmi tamamen de diglamayan
farkli bir modele dayandig1 argimaniydi. Bunun entellektiiel arkaplani ise Batili
normlardan farkli, otoriteryanizme sicak bakan, bir Asyali degerler silsilesinin
varoldugu ve bu tilkelerin ekonomik ve siyasi yapilarinin bu normlar ekseninde
sekillendirilmesi yoniinde yapilan tartigmalarla saglanmigti.® Ve hatta ekonomik
olarak basarili bir profil ¢izen bu yeni kalkinma modelinin “Asya degerlerinin
tistinligi”nt gosterdigi arglimani da 1990’larin ikinci yarisindaki Asya finansal
krizinden 6nce sikga dile getirilmekteydi.

5Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice (Ithaca, N'Y: Cornell University Press,
ikinci baski, 2003), 6zellikle 4iincii boliim.

¢ Carl Gershman, “Democracy and Economic Development,” Economic Reforn Today, 4, 1997.

7 Bu tartigmalarin yetkin bir degerlendirmesi igin, bkz: Robert Wade, “East Asia’s Economic
Success: Conflicting Perspectives, Partial Insights, Shaky Evidence,” Worid Politics, 44, Ocak 1992,
s.270-320.

$Bu arglimanin bir degerlendirmesi ve kritigi igin, bkz.: Donnelly, age, 7nci bélim.
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Kalkinma projelerinin bagarili 6rnegi olarak addedilen Endonezya, Giiney
Kore, Tayvan ve Cin gibi tlkelerde, ne (neo)-liberal yaklagimlarin 6nerdigi sekil-
de devlet yerini serbest pazar mekanizmalarina birakt ve kontrolsiiz disa agilds,
ne de tamamen diga kapali, devletin mutlak denetiminde ve serbest girisimi ve pa-
zar mekanizmalarini yok sayan ekonomi politikalar: takip edildi.” Bu ilkelerde
devletin etkin bir aktor olarak ekonomiye miidahil oldugu, ama bunu yaparken
de bir yandan 6zel girisimcileri tegvik ettigi, ote yandan da iilke ekonomisini
kontrollu bir sekilde diinya ekonomisine entegre ederek yerli treticileri diinya
capinda rekabet edebilecek bir yapiya ¢ektigini biliyoruz. Bir bagka deyisle, bu
tilkeler pekgok gelismekte olan iilke icin felaketi getiren ithal-ikameci biiytime
politikalari yerine ihracata-dayali biiylime modelini uygulayarak basariya ulas-
miglardi. Devlet elitlerinin —daha popiiler ifadesiyle ekonomi teknokratlarinin-
on plana ¢ikuig: bu devlet-merkezli gelisme modellerinde, teknokratlarin tepe-
den-inmeci sekilde tanimladiklar1 kalkinma programlari dogrultusunda serbest
girisimcileri belli sektorlere kanalize ettiklerini ve yerli tiretimi digsarda rekabetci
kilabilmek i¢in iilke ici talebi kistiklarini ve maliyetleri diigirmek amaciyla da
ticretleri bastirdiklarini goriiyoruz. Bu modelin benzeri 6zellikleri tagiyan, fakat
ekonomik olarak daha disiik bir performans sergilemis olan, biirokratik oto-
riteryen devletler de otoriteryanizmin degisik bir 6rnegi olarak basta Arjantin
olmak t{izere Latin Amerika devletlerinin bir kisminda ortaya ¢ikt1.”

Demokrasilerin 6ziinde bir yandan serbest rekabet ve iktidar degisimi gibi
uzun vadeli istikrari sarsici unsurlar barindirdigi ve 6te yandan da ekonomik
doniisim projelerinden olumsuz etkilenen toplumsal kesimlerin, 6zellikle de is-
cilerin, taleplerini iktidara tastyarak poptlizme yol agabilecegi gibi gerekgelerle,
demokratik ve 6zgurliikcii rejimlerin ekonomik gelisme idealiyle bagdasmadig:
ileri stirtildii.!! Ve hatta erken donemde demokrasiye gecilmesi halinde ekonomik
dontlislimiin sancilarina dayanamayan yeni rejimin gogecegi ve demokrasinin yer-
lesmesini zorlagtirabilecegi gibi iilkeyi bir istikrarsizlik sarmalina da sokabilecegi
varsayildi.’? Bir iilkenin ekonomik olarak kalkinmasini, onun diinyada saygin
bir yer edinebilmesinin dncelikli bir kogulu olarak addeden bu yaklagima gore,
tilkenin ekonomik kalkinmasini saglayana kadar tam demokrasinin ve siyasi 6z-

? Dani Rodrik, “Understanding Economic Policy Reform,” Journal of Economic 1iterature, 34, Mart
1996, s5.9-41.

10 Guillermo O’Donnell, Bureaucratic Authoritarianism: Argentina 1966-1973 in Comparative
Perspective (Berkeley: University of California Press, 1988).

! Bu arglimanin detayli bir 6zeti ve buna verilen ampirik bir cevap i¢in, bkz. Morton H. Halp-
erin, Joseph T. Siegle, and Michael M. Weinstein, The Democracy Advantage: How Democracies Promote
Prosperity and Peace (New York: Routledge, 2004); ayrica, bkz.: José Maria Maravall, “The Myth of
the Authoritarian Advantage,” Journal of Democracy, 5, 4, Ekim 1994, ss.17-31.

2Bu anlamda bu modelin entellektiiel fikir babasi, modernlesme kuramina koklii bir elestiri getiren
ve siyasi modernlesmenin, demokratiklesmeyle 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikan Huntington’dur.
Samuel Huntington, Po/itical Order in Changing Societies (New Haven: Yale University Press, 1968).
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giirliklerin ertelenmesi elzemdi. Ancak ekonomik gelismenin saglanmasindan
ve ulke diizliige eristikten sonra, ekonomik ilerlemenin getirdigi faydalarin top-
luma yayilmast ve 6zellikle de kendi ayaklar: istiinde durabilen bir orta-sinif
olugsmasini takiben, reformlarin siyasi hak ve 6zgiirlikler alanina kaydirilmas
salik verilmekteydi. Kisacasi, hem ekonomik olarak gerikalmig, hem de demok-
ratik olmayan bir toplumun, 6ncelikle yapmas: gereken sey ekonomik ilerleme-
ye odaklanmasi ve bunu sagladiktan sonra da demokratiklesmeye yonelmesi. Bu
hem daha gerceke¢i hem de daha faydali bir model olarak 6nerilmekteydi.”

Sen ve Otoriteryen Kalkinma Modeli

Bu sorunsala Amartya Sen’in yaklagimi ne olabilir? Sen’in 6zgiirlikler-gelisme
iligkisine getirdigi alternatif bakis: tekrar hatirlarsak, bu konuda ne tavir takina-
cagint tahmin etmek de pek zor olmayacaktir. Sen’in birinci tanimi 6zgurliikler:
kamu politikalarini degerlendirmemize yardimei olan kistas olarak gordiigii icin
ozgtirlukler gelismenin kurucu 6gesidirler. Bu anlamda herhangi bir meseleyi de-
gerlendirirken asil ulagilmasi gereken nihai hedefin 6zgiirliikler alanini genislet-
mek ve bu sayede de insanlarin mutlulugunu ¢ogaltmak oldugunu soylemistik.
Bu agidan yaklagildiginda, Sen otoriteryen gelisme modelinin temel varsayimina,
yani ekonomik gelismenin ulagilmasi gereken oncelikli amag oldugu fikrine ve
bu amaca yonelik olarak siyasi haklarin ve 6zellikle halkin kamu politikalarinin
yapimina katilimini saglayan demokrasinin sinirlanmasi argimanina kokten kar-
st gikacaktir. Sen’e gore ekonomik kalkinma kendinden menkul bir deger olmak-
tan ziyade, insan mutluluguna hizmet ettigi dl¢tide kiymet kazanan bir amagur
ve hi¢bir kosulda diger 6zgiirliiklerin ertelenmesini mesrulastirmaz.

Sen’in ozglirliige yukledigi ikinci anlam ise farkli aragsal 6zglirliiklerin gelis-
meye olan pozitif katkisini vurgular. Yukarida tartigildigs iizere, Sen 6zellikle beg
ozgiirliik kategorisini vurgular ve bunlarin hepsinin de esit diizeyde 6nemi haiz
oldugunu ve aralarinda bir hiyerarsik kurulamayacagini, aksine bunlarin birbi-
rinden ayrilamaz olduklar: fikrini ileri siirer. Yani ekonomik kalkinmanin siyast
haklarin veya sosyal imkanlarin saglanmasindan daha tstiin bir konumu oldugu
fikrine karg1 gikar. Bu anlamda da aslinda bireylerin siyasi haklarini, sosyal imkan-
larini veya koruyucu giivenligini saglamak i¢in ekonomik ilerlemenin beklenme-
sinden ¢ok bunlarin derhal saglanmasini 6nerir. Cunkii, gérintste birbirinden
farkli duran bu hak ve imkanlarin aslinda ampirik sekilde birbiriyle baglantili ol-
dugunu, bir alanda elde edilen kazanimlarin diger 6zgiirliikleri de giiglendirdigini
ve bu sayede ekonomik kalkinmay1 da etkiledigini diisiiniir. Ornegin bireylerin
saglik hizmetlerini, egitim olanaklarini veya siyasi kanallar1 denetleyebilildikleri
olgtide iilkelerin ekonomik olarak da daha hizli ilerleyebileceklerini séyler ve bu
sebeple de insan yagaminin kalitesini arttiracak onlemlerin alinmasinin ekono-

1 Joshua Muravchik, “Freedom’s Edge: Book Review,” Journal of Democracy, 16, 2, Nisan 2005,
ss.167-170.
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mik geri kalmigliktan kurtulmaya ertelenmesine kargi gikar (41, 48).

Sen, demokrasiyle kalkinma arasindaki baglant1 i¢in de ayni biitlinciil argii-
mani yineler ve otoriteryen kalkinma tezine karst ¢ikar. Esasinda Sen, yukarida
tartigildigy gibi, ekonomik gelismeyi geleneksel yaklagimlardan farkli algilamak-
tadir. Ulke ekonomisinin tiretim kapasitesinin artmasindan veya diinya sirala-
masindaki yerinin yiikselmesinden ziyade, bizzat bireylerin hayatin: ilgilendiren
ekonomik gostergelerde, ve bireylerin temel ekonomik ihtiyaglarinin giderilme-
sinde katedilen iyilesmeler Sen’e gore daha 6nemlidir (150). Bu anlamda aslinda
ekonomik alanda bugiin pekg¢ok geri kalmis tilkenin kargi kargiya bulundugu ger-
cek sorun, milli geliri arttirmaktan ziyade ekonomik felaketlerden, dncelikle de
acliktan sakinma ozgiirligint bu tlkelerin yurttaglarina sunamamis olmasidir.
Bu baglamda 6zellikle kitlik gibi tehditlere karst demokrasilerin en etkin ¢6zii-
mi sundugunu diistinir. Ampirik olarak demokratik rejimlerin ne kadar fakir
olurlarsa olsunlar kayda deger kitlik felaketlerine maruz kalmadiklarini belirtir
(7. bolim). Ayrica, yoksullugun ve ekonomik mahrumiyetin giderilmesinin 6ne-
mine ve bunlarin diger 6zgurliklerle olan iligkisine de uzun uzadiya deginir (4.
bolim).

Demokrasilerin ekonomik alanda bdylesi olumlu roller oynamasini nasil agik-
layabiliriz? Sen demokrasinin 6nemini ti¢ boyutta agiklar (6. boliim). Ilk olarak,
normatif diizeyde, demokrasinin igkin degeri nedeniyle ulagilmasi gereken bir
amag oldugunu vurgular. Sen en iyi yonetim bi¢imi olmasi nedeniyle demokrasi-
ye olan inancinin siirekli altini ¢izer. Tkinci ve tigtincii boyutlar ise Sen’in yukarda
tartigtlan 6zgiirlik tanimindan esinlenir. Sen’in sundugu gerceveye gore, demok-
rasi kurucu 6zgurliik olarak bir yoniiyle gelismenin 6nde gelen bir amacidir, bir
diger yoniiyle de ekonomik kalkinmaya olanak saglayan aragsal bir 6zgtrliktiir.
Demokrasi kurucu 6zgiirliik olarak ekonomik politikalarin igeriginin kavramsal-
lagtirilmasini saglar ve bu sayede toplumda degerlerin ve normlarin olusumuna
katkida bulunur. Ekonomik ihtiyaglarin tanimlanmasi ve bunlarin saglanmasina
yonelik politikalarin olusturulmasi Sen’e gore en iyi sekilde halkin katilimina agik
kamusal tartigmalarla saglanabilir. Halkin siyasi ve sosyal alanlara sinirlanmamig
katiliminin ise daha aktif ve katilimet bir sivil toplumun gelismesine ve bireylerin
kendi kanaat ve degerlerini daha 6zgiirce olusturabilmesine de dogrudan katkida
bulundugunu diisiiniir. Ugtincii olarak, 6zellikle acil ¢6ziim bekleyen ekonomik
krizler sozkonusu oldugunda demokrasinin aragsal tanimi, yani ihtiyag sahiple-
rinin sesini duyurma fonksiyonu, vatandaglarin siyasi otoritelere ulasmasina, ve
onlar tizerinde bask: olusturmasina imkan saglayarak derhal eyleme ge¢melerini
kolaylastirir. Sen ayrica serbest secimlerde rekabet etmek zorunda kalacak olan
styasetcilerin, halkin kitlik gibi sorunlarina kulak tikamasinin zor olacagini belir-
terek demokrasinin aragsal etkisinin diger bir boyutunu gosterir.

Sen ayrica otoriteryen kalkinma modelinin savunucularinin ileri stirdigi ii¢
argiimani yakindan inceler: Hak ve 6zgiirliiklerin ekonomik gelismeyi yavaslat-
ug1 tezi; fakir insanlarin se¢im yapmak zorunda birakildiklarinda ekonomik ihti-
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yaglarinin giderilmesini siyasi 6zgiirliikklere tercih edecekleri savi ve siyasi 6zgiir-
likler, bireysel haklar ve demokrasinin Batili iilkelerin 6nceligi oldugu ve Asya
degerleriyle bagdasmadig: iddiasi (6. boliim). Birinci arglimana cevaben, mevcut
istatistiki verilerin bu tezi desteklemedigini soyler. Bir iki bagarili 6rnege bakarak
otoriteryen gelisme yaklagimini genel geger bir kalkinma model olarak sunmanin
zor oldugunu ve daha kapsamli data setleri tizerinde sistematik olarak ¢alisildigin-
da siyasi zgiirlikler ve ekonomik performans arasinda negatif bir korelasyonun
bulunamadigini séyler. Aksine, ekonomik kalkinmanin ¢ok daha fark: kosulla-
rin bir araya gelmesiyle elde edilebilecek bir sonug¢ oldugu fikrine varir. Sonug
olarak ekonomik kalkinma i¢in gerekli olanin baskict bir siyasi sistemden ¢ok
yatirima elverigli ortamin yaratilmasi oldugunu savunur.

Ikinci argiimani tartisirken ise kanaatlarini belirtmek ve liderlerini elestirmek
i¢in herhangi bir katllim hakki: verilmeyen yoksul insanlarin ne diisiindiigiint
bilmenin zorluguna isaret eder. Bu meseleyi siyasi elitlerin kendi glindemlerini
megrulastirmak i¢in manipile ettigini ve halkin 6ncelikli kaygisinin ekonomik
sorunlar oldugu kanisini yaydigini diisiiniir. Uciincii argiimana karsilik olarak
da, yukarda tartigildig1 iizere, Sen sundugu birey ve 6zgiirliik eksenli gercevenin
belli bir kiltiirtin Griinii olmaktan 6te evrensel bir degerler biitliniinii temsil et-
tigini vurgular (10uncu boliim). ‘Asya degerleri’ de tabii ki bundan miistesna de-
gildir. Sen, 6ncelikle kimsenin Asya degerlerinin ne oldugunun tanimini tekeline
alamayacagini belirtir. Asya degerlerini otoriteryenizmle 6zdeslestiren yorumun
aslinda iktidar sahiplerince gelistirilip, topluma empoze edildigini, 6zellikle de-
gisik Asyali toplumlardaki muhalif kesimlerin séylemlerine bakildiginda cesit-
liligin hemen farkina varilabilecegini s6yler. Asya’da diger geleneklerde oldugu
gibi 6zgiirlikleri 6nceleyen giiclii bir damarin oldugunu ve Asya degerlerinin
otoriteryen bir kalkinma modelinin entellektiiel payandas: olarak kullanilama-
yacagini savunur.

Sonug

Bir yandan 6zgiirlik ve demokrasi 6te yandan ekonomik gelisme ve modern-
lesme arasinda yadsinamaz bir bag var. Buna ragmen demokratiklesme belli bir
ekonomik kalkinmiglik diizeyine erigene kadar rafa kaldirilabilir mi? Ya da di-
ger bir ifadeyle, ekonomik gelismislik demokrasi, yani siyasi modernlesme, igin
bir 6nkosul mudur?™ Belli 6rneklerde boylesi bir kalkinma modelini takip eden
tilkelerin ekonomik alanda basartya ulagsuigini biliyoruz. Ama ozellikle Asya fi-
nansal krizinden sonra bu modelin gecerliligi daha fazla sorgulanmaya baglad:.
Clinki kriz, ekonomik patlama déneminde simenalt1 edilen otoriteryen mode-

% Bu agidan bakildiginda, modernlesme kuraminin erken donem savunucularinin, 6zellikle de ge-
lismeyi belli agamalar seklinde formiile eden yaklagimlarin, demokrasiyi sonraki agamalarda ula-
stlacak bir hedef olarak algiladiklarini ve bu modele dnciiliik ettiklerini de goriiyoruz. Seymour
Martin Lipset, Political Man: The Social Bases of Politics (Garden City, NY: Doubleday & Company,
Inc, 1960).
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lin negatif yanlarini da bariz sekilde glinyiiziine ¢ikarmisti. Bu modelin ortiili
yuzi gercekten de pek icagict degildi: Devlet ve is diinyasi arasinda girilen yakin
iligkilerin dogurdugu riigvet, adam kayirma gibi kronik sorunlarin yanisira, bu
modelin yerel pazarlarin ve otantik bir kapitalizmin dogusunu da engelledigi go-
ruldii. Ekonomik gelismenin demokrasinin ontline ge¢mesinin yanligligi ve sef-
fafliga ve demokratik sorumluluga dayali sistemlerin gerekliligi Asya’lilarca da
gitgide daha fazla seslendirilmesine ragmen, bugiin dahi Putin Rusya’sinda ve
Cin’deki gelismelere bakarak otoriteryen gelisme modelinin hala gegerli ve uygu-
lanabilir oldugunu savunanlar var.®®

Amartya Sen’in gergevesi otoriteryenizmin geligsme igin bir dnkogul olmadig:
argimanini gucli bir sekilde sunar. Sen getirdigi alternatif 6zgtrlik kavramsal-
lagtirmastyla hem nedensel hem de aragsal olan 6zgurlik ve gelisme arasindaki
baglar1 cok degisik vecheleriyle gostermeye calisir. Hem felsefi hem de ampirik
olarak 6zgiirliklerle demokrasinin birbirini gliglendiren amaglar oldugunu, biri-
nin elde edilmesi i¢in digerinin birakin reddedilmesini, ertelenmesini bile yanlig
bulur. Sen bu analizleriyle azgelismis ilkelerin takip etmesi gereken kalkinma
stratejesinin Oncelikle ekonomik ilerlemeye odaklanmak ve belli bir gelismiglik
diizeyine ulagana kadar siyasi ozgirlikleri ertelemekten gegtigine inanan oto-
riteryen gelisme tezine 6nemli bir cevap verir. Ozellikle Asya finansal krizini
tartisirken de otoriteryenizme dayalt biylimenin ve bunun dayandigi anti-de-
mokratik iligkilerin ve seffafliktan uzak uygulamalarin krizi nasil dogurdugunu
ve etkilerini derinlestirdigini gosterir (184-6).

Ama yine de madalyonun diger yiizii, yani demokrasinin ekonomik gelisme
i¢in bir dnkogul olup olmadigi, konusunda Sen pek tatminkar cevaplar vermez.
Bu soru gelisme literatiirtinde ve demokratiklesmeyle ilgili tartismalarda 6nemli
bir yer tutmaktadir.'® Sen’in 6zglirliklerin ve bu anlamda da demokrasinin arag-
sal yOniine yaptig1 vurgu, demokrasinin ekonomik kalkinmaya pozitif katkisinin
altini gizer. Ama bunun Gtesinde demokrasi gelisme igin gerekli midir sorusunu
dogrudan ele almayarak, Sen 6nemli bir meseleyi cevapsiz birakir. Bu sorun teo-
rik oldugu kadar pratik olarak da 6nemlidir. Ciinkt diinyada demokratiklesmey1
gerceklestirmeden ekonomik kalkinmada hatir1 sayilir mesafe kat eden 6rnekler
de var. Neden belli ilkelerin bir donem ve Cin’in hala demokrasiye gegmeden
hizli ve uzun siireli ekonomik biiytime elde ettiklerini agiklamak gerek.

Bu 6rneklere Sen, dolayli olarak, bu tilkelerde ekonomik gostergelerdeki iyiles-
menin otoriteryen rejimlerden ¢ok uygun ekonomik kogullarin bir araya gelmis
olmasiyla saglandigini sdyleyerek cevap verecektir. Asil soru da tam olarak burda

1> Azar Gat, “The Return of Authoritarian Great Powers” Foreign Affairs, Temmuz/Agustos 2007,
$5.59-69; Michael McFaul and Kathryn Stoner-Weiss, “The Myth of the Authoritarian Model,”
Foreign Affairs, Ocak/$ubat 2008, ss.68-84.

1 Demokerasi ve gelisme arasindaki bu iki yonlii iliskilerin incelemesi igin, bkz: Adam Przeworski
ve digerleri, Democracy and Development: Political Institutions and Well-being in the World, 1950-1990 (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2000).
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yatmaktadir: Nedir bu uygun kosullar? Bu konuda gittikce ekonomik gelisme
i¢in asil 6nemli olanin yoneticilerin belli hak ve 6zgiirliikleri, 6zellikle de giri-
simcilik haklarini, ekonomik alandaki iglemleri ve milkiyet haklarini, garantiye
almasi oldugunu savunan bir yaklagim benimsenmekte.”” Yoneticiyle yonetilen
arasindaki sosyal s6zlesmenin ekonomik olarak yeniden yorumuna dayanan bu
perspektif dogru ise asil 6ncelikli mesele demokratik rejimleri kurmaktan ziya-
de temel Szgiirliikleri saglamak olabilir.’ Ozgiirliikleri ve ekonomik gelismeyi
saglamanin tek yolu demokrasiden mi geciyor, yoksa demokratik olmayan ama
liberal degerleri savunan rejimler de ekonomik gelismeyi beraberinde getirir mi?
Gelisme ekonomisi ve siyaset teorisi bu sorunsal {izerinde kafa yoracaga benzi-
yor.

Y Douglass C. North, Structure and Change in Economic History (New York: W. W. Norton and Com-
pany, 1981); Mancur Olson, “Dictatorship, Democracy and Development,” Awmerican Political Science
Revien; 87, 3, Eyliil 1993, s5.567-576.

18 Liberal otokrasilerin 6ncelikli olarak desteklenmesi gerektigi tezi, 2003 yilinda en ¢ok satan
kitaplar listesine de giren caligmasiyla, Fareed Zakaria tarafindan dillendirildi. Bkz: Fareed Za-
karia, The Future of Freedom: Ileberal Democracy at Home and Abroad (New York: W. W. Norton and
Company, 2003).
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2. baski

ADRES

rayimlaors

Prusya Krali II. Frederick Berlin’deki Sans-Souci Sarayi’nin goriintiistini bozan
eski bir yel degirmenini yiktirmak ister. Hatta degirmenciyi tahliye konmusun-
da bizzat tehdit eder. Degirmencinin Kral’a verdigi cevap buttin dinyaya hukuk
devletinin mottosu haline gelmistir: “Berlin’de hala adil mahkemeler var.” (Es
gibt noch ein Kammergericht in Berlin!)

Hukuk Devleti, Turkiye’deki hukuk devleti tartigmalarina esasli bir katk:
yapacaktir. Bu eserde, Dicay’den Hayek’e Habermas’tan Raz’a bir ¢ok 6nemli
distiniirin hukuk devletine iligkin ¢aligmalar1 bir araya getirmigtrir. Ayrica ulus-
al ve uluslararast uygulamalara da genis yer verilmistir.



AB Vizyonlan ve Tiirkiye’nin AB
Uyeligi

Leki Sarigil®

Giris

vrupa Birligi (AB)’nin 6nciisii olan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) nun

6 Avrupa iilkesi (Belgika, Almanya, Fransa, Italya, Liiksemburg ve Hol-
landa) tarafindan 20. ylizyilin ortalarinda kurulmasindan bu yana Avrupa’daki
biitiinlesme stireci 21. yiizyilin baglarinda 27 tiyeli Avrupa Birligi’yle sonugland:.
Turkiye’nin bu blitunlesme siirecine katilimi 1959 yilinda AET’ye tyelik
bagvurusuyla oldu. Bu bagvurudan dort yil sonra, Tiirkiye ile AET Ankara’da
Ortaklik Anlagmasi’ni imzalad: ki bu anlagmanin 28. maddesine gore Turkiye
gelecek bir zamanda topluluga tam iiye olarak katilabilecekti. Ancak o tarihten
bu yana AB-Tirkiye iligkileri hep inisli ¢ikisli oldu. Mesela 1980 darbesini takip
eden stirecte, Ocak 1982°de, AET Ankara Anlagmasi’n1 askiya alma ve Tirkiye
ile siyasi iligkileri dondurma karar1 aldi. 4 yil sonra iligkiler yeniden diizelmeye
bagladi ve 1987 ylinda Tiirkiye AET’ye tam tyelik bagvurusunda bulundu. Bu
bagvuruya cevap olarak AB Komisyonu 1989 yilindaki kararinda toplulugun yeni
tiye almasinin 1992 yilina kadar giindemde olmadigini belirtti. 1995 yilinda ise
Tirkiye AB ile Gimrik Birligi anlagmasini imzalads, ki bu anlagma o dénemde
tam Uyelik yolunda 6nemli bir adim olarak sunulmustu. Ancak Aralik 1997
yilindaki Litksemburg zirvesinde Tirkiye’nin aday adayligi kabul edilmesine
ragmen Turkiye, AB’nin doguya dogru genisleme siirecinin diginda tutuldu.
Bu olumsuz karardan iki yil sonra, 1999 Helsinki Zirvesi’'nde ise Turkiye’nin

° Mugla Universitesi, Uluslararasi liskiler Boliimii, Ogretim tiyesi.
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tiyelik i¢in adayligi AB tarafindan resmen kabul edildi. Helsinki sonrasi siirecte
Tirkiye’nin Kopenhag kriterlerini yerine getirdigi sonucuna varan AB Komisyonu,
Ekim 2004’teki raporunda iiye iilkelere Tirkiye ile tiyelik mizakerelerinin
agilmasini 6nerdi ve Ekim 2005 tarihinde de AB ile Tiirkiye ‘ucu agik’ olarak
nitelendirilen tyelik gériismelerine bagladi.

Ancak Tirkiye’nin AB’ye tiyeligi hala birlik icinde oldukea tartigmali konu-
lardan biridir ve zaman zaman da AB i¢inde biiyiik ayriliklara, tartigmalara yol
acabilmektedir.! Bir diger ifadeyle, AB iyesi hiikimetlerin Turkiye’nin tyeligi
konusundaki pozisyonlar: buyiik bir farklilik ve degiskenlik gostermektedir.
Aynidurum AB iiyesi toplumlarin Tiirkiye’nin tiyeligine olan bakisinda da goriil-
mektedir (bkz. Ek Tablo 2).2 Bu makalenin temel amaci AB tiyesi hiikiimetlerin
Turkiye’nin AB tuyeligine bakislarindaki bu farkliliklarin anlagilmasinda, Tiir-
kiye-AB iligkileri konusundaki tartigmalarda pek de dikkate alinmayan bir fak-
toriin, iye tlkelerin sahip olduklari AB vigyonunun, etkisini incelemektir. Bu in-
celeme daha ¢ok 2005 yilinda Tirkiye ile tiyelik miizakerelerinin a¢ildigi donem
oncesi AB tiyesi iilkelerdeki siyasi elit arasindaki tartigmalar ve sdylemler {izerin-
den yapilacaktr.

Makalenin temel arglimani kisaca su sekilde ifade edilebilir: AB tyesi tilkelerin
Tirkiye’nin tyeligine olan bakisini anlayabilmek icin ilgili tilkenin sahip oldugu
AB vizyonunu da bilmek ve anlamak gerekir. Ancak Tirkiye-AB iligkileri
tartismalarinda bunun yeterince yapilmadig gortilmektedir. Bu tartigmalarda
genel olarak oldukga biitiinsel/monolitik bir yaklagimla bazi tarihi ve kiiltiirel
gerceklikler iizerinden AB tiyesi lilkelerin Tiirkiye’yi ya higbir sekilde esit stattide
bir iiye olarak kabul etmeyecegi ya da Tiirkiye’'nin AB’ye kesinlikle girecegi
gibi tezler ileri siirtiliiyor. Oldukga sorunlu olan bu tiir yaklagimlar Tirkiye-
AB iligkilerini anlamada ve sonug olarak da bu iligkilerin gelecegini 6ngérmede
yetersiz kalmaktadir. Bu yaklagim sorunludur ¢tinkii bugtinkii AB’nin iginde
oldukga farkli AB vizyonlar1 mevcuttur ve bunlar da zaman zaman birbirleriyle
catigabilmektedir. AB i¢indeki bu farkli vizyonlardan dolay1 AB tyesi iilkelerin
birligin genislemesi konusundaki pozisyonlar: da oldukga farkli olabilmektedir.
Kisacast AB i¢indeki bu farkliliklari anlamadan Tiirkiye’nin AB’ye olan tiyeligi
konusundaki analizler sorunlu ya da en azindan oldukga sinirli kalmaktadir.

Bu ¢alisma su sekilde yapilandirildi. Birinci bolim mevcut literatiirde yer
bulan ve AB dyesi tilkelerin aday iilkelere karsi pozisyonlarini belirleyen bazi
faktorlere kisaca deginilecek. Tkinci bolimde ise rolii pek fazla tartigilmasa da
Turkiye’nin tyeligi tartismalarinda daha da belirleyici olan bir diger faktor (4B
vizyonu) ve onun Ug temel versiyonu (bukuki, kiiltiircii ve materyalist) tartigilacak ve

! Bakiniz Ewnobserver, 25 Eylil 2007; Kirisci, Kemal, “Turkey and the European Union: The Domestic
Politics of Negotiating Pre-Accession”, Macalester International Jonrnal, Cilt 15, 2005.

2 Sunu da eklemek gerekir ki adayligt AB toplumlarinca en az desteklenen tilke Tiirkiye’dir (bkz.
Ek Sekil 2).
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bu vizyonlara sahip kimi aktorlerin Tiirkiye’nin tiyeligine hakkindaki goriisleri
6rneklendirilecek. Ugiincii boliimde ise hangi iiye iilkede hangi vizyonun be-
lirleyici oldugu sorusu cevaplandirilmaya calisilacak. Sonug boliimiinde ise
caligmanin argiimani 6zetlenecek ve AB-Tirkiye iliskilerinde daha saglikli poli-
tika tretilmesi konusunda bazi 6nerilerde bulunulacak.

1. AB Ulkelerinin Pozisyonlarin1 Etkileyen Bazi Faktorler

Mevcut ¢aligmalar sunu gostermektedir ki aday {ilkeyle olan ikili ekonomik
iligkiler; tarihi, killtiirel baglar, tecriibeler ve cografi yakinlik gibi faktorler AB
icindeki tilkelerin o aday tlkenin tyeligi konusunda pozisyonlarini 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Mesela cografi yakinlik faktoriinii ele alirsak, Schimmelfennig’in
de gosterdigi gibi AB’nin 2004 dogu genislemesi sirasinda Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerine komgu olan AB tiyesi tlkeler bu iilkelerin AB’ye katilimina ¢ok daha
fazla destek verdiler.’ Bunun en 6nemli sebeplerinden biri de cografi yakinlik
kargilikli bagimlilik yaratmaktadir ve iyeligin gerceklesmesi durumunda olusacak
ekonomik ve giivenlik alanlarindaki kazanglar ilgili AB {iyesinin kendine yakin
olan iilkenin adayliginina ¢ok daha olumlu yaklagmasina neden olmaktadir.

Bu faktorlerin Tiirkiye’nin tiyeligi konusunda da AB {iyelerinin pozisyonlarini
etkiledigini soylemek miimkin. Mesela, ikili ekonomik iliskiler agisindan duru-
ma bakarsak, Sekil 1’de gortildiigi gibi Tiirkiye’ye olan ithracatin toplam ihracata
olan orani en yiiksek iilkelerden bazilar1 Yunanistan, Italya, Almanya, Ispanya
ve Isve¢’tir. Ayni zamanda bu iilkelerin Tiirkiye’den ithalat: da genel ithalatlar:
icinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu da su anlama gelmektedir ki diger tilkelere
gore bu tilkeler Tirkiye ile cok daha siki bir ticari ve ekonomik iligki icindedir.
Sonug olarak da Tiirkiye’ye AB kapisinin kapatilmasi sonucunda olusacak krizden
ekonomik anlamda en ¢ok bu tlkeler etkilenecektir. Bundan dolay: olsa gerek
ki bu tilkelerdeki hiikiimetler tiyelik goriismelerinin baglatilmasi tartigmalarinda
Turkiye’nin tyeligine karst daha olumlu bir yaklagim i¢inde oldular. Aktif ve
etkili bir ticari grup olan Almanya Dis Ticaret Federasyonu’nun baskan: Anton
F. Boerner de ekonomik baglarin dnemine vurgu yapmisur. Boerner’e gore
Almanya’nin 6nemli bir ticaret ortagi olan Turkiye’nin AB’ye tyeligi Alman
ekonomisini de canlandiracaktir.* Biitiin bunlar da mevcut ekonomik baglarin
tiye tilkelerin adaylara olan yaklagimini etkiledigi tezini gliclendirmektedir.

Ancak tye ilkelerin AB’nin genislemesi konusundaki pozisyonlarini analiz
eden mevcut akademik ¢alismalarda 4B vigyonu faktorii gereken ilgiyi gormemistir.

3Frank Schimmelfennig, “The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the
Eastern Enlargement of the European Union”, International Organization, Cilt 55, No 1, 2001, s.
47-80. Ayrica bakiniz: Desmond Dinan, “The Road to Enlargement”, Maria Green Cowles ve
Desmond Dinan (der.), Developments in the European Union, New York, Palgrave/Macmillan,
2004, s. 16.

* Eubusiness, 28 Eylil 2004.
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Bu faktor ozellikle Tiirkiye gibi bir aday tilkenin tiyeliginin degerlendirilmesinde
cok daha belirleyici olabilmektedir. Neticede Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligi oldukca
onemli bir gelisme olacaktir; ¢linkii i¢inde bulundugu cografyasiyla, farkls bir
kiiltiirel ve sosyal yapisiyla ve genisligiyle Tiirkiye iiye oldugu takdirde AB’yi
geri

Sekil 1: AB iiyesi 15 tilkenin Tiirkiye’ye olan ihracatlarinin toplam ihracatlarina orant
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dontilemez bir sekilde ve 6nemli 6lgtide degistirecektir. AB’nin 2004 yilindaki
dogu genislemesinde 10 yeni tye ilke birlige kauldi. Tirkiye’nin iyeligi tek
basina neredeyse AB i¢in ikinci bir dogu genislemesi anlamina gelmektedir. Mese-
lal, 2004 yilinda AB’nin niifusu 10 yeni tilkenin katilimiyla 75 milyon arttarken,
alan olarak da 738 km? genisledi. Tirkiye tek bagina AB’ye ¢ok daha fazla bir
niifus ve cografi alan katacakur.

Sunu da kabul etmek gerekir ki Tiirkiye’yi 2004 yilinda birlige katlan tye til-
kelerle bir tutmamak gerekir. May1s 2004’te gerceklestirilen dogu genislemesinde
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye katulimi bir kesim tarafindan ‘zorla
birbirinden ayrilmig aile {iyelerinin yeniden bir araya gelmesi’ olarak degerlendirildi.’
Yani AB i¢indeki kimi aktorler i¢in bu genisleme akrabaligin getirdigi bir zorun-
luluktu (inship-based duty).® Ancak Tirkiye aileye disaridan katilacak bir yabanc

5 Michael Baun, “A Wider Europe: The Process and Politics of European Enlargement”, Oxford, Rowman
and Littlefield Publishers Inc., 2000, s. 11.

6 Bakiniz Helene Sjursen, “Why Expand? The Question of Legitimacy and Justification in the

Ilkbahar 2008



AB Vizyonlar ve Tiirkiye'nin AB Uyeligi = 195

konumunda kaliyor ¢iinkii tiye oldugu takdirde Tiirkiye birlik i¢inde tek Miislii-
man iilke olacak. Bu da AB’nin 21. ytizyilin baglarinda ikinci 6nemli degisimini,
belki de en 6nemlisini, yasamasi demektir. O agidandir ki mevcut tiyelerin ileride
nasil bir AB istedikleri sorusu Tirkiye’nin tyeligi soz konusu olunca daha da
onem kazanmaktadir ve yine bundan dolay1 AB i¢indeki Tirkiye’nin tiyeligi ile
ilgili tartigmalar zaman zaman AB’nin kendini tartigmastyla sonuglanmaktadir.
Mesela Avrupa’daki bu butiinlesmenin sonunda bir serbest ticaret alani yerine
ortak kiiltir temelinde federal nitelikli siyasi bir yapinin ortaya ¢ikmasini ar-
zulayan kimi kesimler i¢in Tiirkiye’nin AB’ye katulimi bu amaca ulagilmasini
engelleyecektir.” Almanya’nin Bavyera eyaletinin muhafazakar Bagbakani Ed-
mund Stoiber’in su s6zleri bu goriisii cok giizel ifade etmektedir: “Biz bir serbest
ticaret alanindan ziyade oldukga gelismis bir siyasi birlik istiyoruz. Tiirkiye’nin
tiye olmasi durumunda bu miimkiin olmayacaktir”.® Makalenin takip eden bolu-
miinde AB i¢inde 6ne ¢ikan ti¢ ana AB vizyonu ve bunlarin Tiurkiye ile ilgili
tartigmalarda oynadiklari roller ele alinacak ve 6rneklendirilecek.

2. AB’de Ug Temel ‘AB Vizyonw’
Hukuki Vizyon

Bu vizyona sahip kesimlere gore AB, Avrupali iilkelerin bir araya gelerek
imzaladiklar1 ve demokrasi, temel hak ve 6zgiirliikler ve hukukun tistiinligi gibi
degerleri esas alan antlagmalar sonucunda dogmus daha ¢ok hukuki bir sistemdir.
Bir diger ifadeyle AB buttinlesmesi hukuki bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir ve
bunun sonucunda dogan yap1 da hukuki sistemler biitiinii olarak algilanmaktadir.
Bu agidan bakildiginda AB’nin genislemesinin temel kosulu da bir¢ok alanda
mevcut AB yasalarinin ve uygulamalarinin (EU acguis) ve bu yasalarin temel aldig:
evrensel nitelikli degerlerin sdzkonusu aday iilke tarafindan kabul edilmesi ve
yasama gegirilmesidir. Bir diger ifadeyle bu vizyon AB’nin genislemesini daha
cok feknik ve hukuki bir stireg olarak degerlendirmektedir.

Bu vizyonun AB’nin bazi temel antlagmalarinda agik bir sekilde ifade edildigini
gormekteyiz. Mesela Maastricht Antlagmasi’nin 49. maddesine gore demokrasi,
insan haklarina saygi ve temel 6zglirliikler ve hukukun tstinliigi ilkelerine sahip
her Avrupa tilkesi birlige tiye olmak i¢in bagvurabilir. Aktdrler bazinda ise bu

EU’s Enlargement Policy”, Journal of Common Market Studies, Cilt 40, No 3, 2002, s. 491-513.

7 Neil Nugent, “The Eu and the 10+2 Enlargement Round: Opportunities and Challenges” Neill
Nugent (der.), Enrgpean Union Enlargement, New York, Palgrave/Macmillan, 2004, s. 10.

8 The Times, 9 Aralik 2002. Bazi galigmalar bu goriise karst ¢itkmaktadir. Mesela Grabbe’ye gore
Tirkiye’nin tyeligi AB’ye daha fazla gesitlilik (diversity) getirecektir ancak yeni tiye katilimi
biitiinlesmenin yavaslamasina neden olmak yerine AB’nin yeni alanlarda politika tiretecek olmas:
nedeniyle genigleme siireci butiinlegsme siirecine olumlu katkida bulunmaktadir. Bu konuda daha
fazla tartigma i¢in bakiniz Heather Grabbe, “What the Nwe Member States Bring into the Eu-
ropean Union”, Neill Nugent (der.), European Union Enlargement, New York, Palgrave/Macmillan,
2004, . 70-94.
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vizyonun AB kurumlarinca, 6zellikle de AB Komisyonu tarafindan, daha fazla
paylagildigini séylemek miimkiin. Ozellikle AB Komisyonu’nun Tiirkiye ile il-
gili hazirladig1 raporlarda ve degerlendirmelerde hukuki vizyonun yansimalart
cok net bir sekilde goriilmektedir. Zaten bu raporlara hakim olan konu ¢esitli
alanlarda (siyasi, ekonomik vb.) AB yasa ve uygulamalarinin ne kadarinin ilgili
aday lilke tarafindan yerine getirildigi ya da getirilmedigidir. Mesela Tirkiye ile
ilgili 2003 yilina ait raporda su ifadeler yer almaktadir:

Gegen 12 ay i¢inde Kopenhag kriterlerinin yerine getirilmesi siirecinde Tiir-
kiye ¢ok 6nemli yasal girisimlerde bulundu. Tiirkiye bu raporda yer alan 6nemli
konulara da egilmelidir. Ozellikle yarg: bagimsizlig1 ve etkinligi, temel haklarin
kullanimi konusundaki genel cergeve, asker-sivil iligkilerinin Avrupa’ya uyumlu
hale getirilmesi, kiiltiirel haklar gibi konularda 6zel bir ¢aba gosterilmelidir. Ayni
zamanda Tirkiye yasalarin tam anlamiyla ve etkin bir sekilde uygulanmasini
ve Avrupalilar gibi Tirk vatandaglarinin da insan haklarindan ve temel 6zgiir-
liklerden yararlanmasini saglamalidir.’

Fransa Bagbakani Dominique de Villepin’in tiyelik miizakerelerinin baglamas:
sart1 olarak Tirkiye’nin Kibris’t tanimasi gerektigi onerisine karst genislemeden
sorumlu Komisyon tiyesi Olli Rehn’in su ifadeleri de hukuki vizyonun Tirkiye ile
ilgili tartigmalardaki yansimasina bir bagka 6rnektir: “2004 yilinda gerceklestirilen
zirvede AB tyelerinin izerinde anlastig tiyelik goriigmelerinin baglamast igin ger-
eken sartlar1 Ankara yerine getirmistir... Bu durumda sira AB iiyesi tilkelerdedir.
Sorumluluk bilinciyle hareket etmek ve Tiirkiye’ye karsi verilen s6zleri yerine ge-
tirmek zorunlulugu vardir”.10 Kimi zaman AB Parlamentosu’nda da bu anlayisin
yansimalar1 goriilmektedir. Dig Iliskiler Komitesi’nin 30 Kasim 2004 tarihindeki
gorismesinde 50’ye kargt 18 oyla kabul ettigi raporunda Tirkiye’ye tiyelik yerine
onerilen ‘Gzel ortaklik’ gibi alternatifler reddedilerek, Tiirkiye’nin demokrasi gibi
kriterleri yerine getirdigi takdirde tam iiye olarak AB’ye katilabilecegi goriist
ifade edilmistir. AB Baskanligi tarafindan da benzer gorisler dile getirilmektedir.
Fransa’nin yeni Cumhurbagkan: Nicolas Sarkozy’nin Tirkiye’'nin iyeliginin
tartigtlmaya agilmast Onerisine karst olarak Temmuz 2007°de bagkanligi devral-
an Portekiz’in AB’den sorumlu Bakani Manuel Lobo Antunes Tiirkiye ile
stirdirilen gorigmelerin hedefinin tam tiyelik oldugunu ve Tirkiye’nin kriterleri
yerine getirdigi takdirde bunun gerceklesecegini belirtmigtir."

Bu tiir bir hukuki anlayis sadece AB diizeyinde degil, tiye tilkelerdeki siyasiler-
in Tirkiye tartisgmalarinda da zaman zaman kendini gostermektedir. Mesela Hol-
landa Bagbakani Jan Peter Balkanende’nin su s6zleri hukuki yaklagimin olduk¢a
acik bir ifadesidir: “Tirkiye’nin tyeligi konusunda asil belirleyici olan faktor

? European Commission, 2003, s. 45.

1 Honor Mahony, “EU calls on government to act responsibly over Turkey”, 10 Agustos 2005,
http://euobserver.com/?sid=9&aid = 19677 (10 Agustos 2005).
W BBC News Online, 28 Haziran 2007.
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kiiltiirel farkliliklar ya da Tiirkiye’nin Misliiman kimligi olmamalidir. Asil be-
lirleyici olan oyunun kurallaridir ki o da tyelik kriterleridir [Kopenhag kriterl-
eri]... Turkiye’ye kargi diirtist olmaliy1z ve bu da 2002 yilinda almis oldugumuz
kararin geregini yerine getirmeyi ve mevcut kriterlerden bagkaca bir kriter 6ne

sirmemeyi gerektirmektedir”."?

Kisacast hukuki vizyona sahip kesimler i¢cin Avrupa projesi daha ¢ok hu-
kuksal bir stiregtir ve birligin genislemesinde de asil belirleyici olan ilgili adayin
AB kriterlerini yerine getirmesi ve AB hukukunu benimseyerek uygulamaya
gecirmesidir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki hukuksal vizyona sahip kesim-
ler arasinda da Tiirkiye’nin tiyeligi konusunda tam bir uzlagma yoktur. Her ne
kadar kriterlerin yerine getirilmesi ve AB yasalarinin uygulanmasi belirleyici fak-
tor olsa da aday tlkenin bunlari ne kadar yerine getirdigi meselesi tartigmalara
konu olabilmektedir. AB i¢inde kimi kesimler 1999 yilinda Tiirkiye’ye aday tilke
statiisii verilmesini takip eden siirecte Tiirk hiikiimetlerinin AB hukukuna uyma
yolunda 6nemli reformlar gerceklestirdiklerini teslim etseler de Tiirkiye’nin hala
ne kadar bu degerleri ve ilkeleri 6ztimsedigi ve ne kadar bu yasalar1 uyguladig:
tartigmalart devam etmektedir.!

Kiultiircti Vizyon

Bu vizyona gore birligin temelini olusturan faktdrler Avrupa’daki ortak
normlar, gelenekler ve inanglar, kisacasi ‘ortak Avrupa kiltiirudir’. Bu vizyonun
bakis agisiyla bakildiginda, AB, ortak kiiltiire ve gegmise sahip tilkelerin bir araya
gelerek olusturdugu bir projedir. Bir diger ifadeyle Avrupa’daki bu biitiinlesme
sireci herseyden 6nce kiiltiirel bir biittinlesme olarak degerlendirilmektedir. Kiil-
tiircli vizyona sahip kimi kesimler Avrupa biitiinlesmesinin temelini olusturan
faktdriin Hristiyanlik gibi inanglarin oldugunu 6ne stirmektedir. Radikal den-
ebilecek bu anlayisa gore AB’nin genislemesi de belli bir ortak kiiltirel miras
tizerine kurulan bir grubun yine o kiiltiiri paylasan diger tilkeleri i¢ine alarak
nitel degil,daha ¢ok nice/ olarak genislemesi seklinde algilanmaktadir.

Bu yaklagima gore Tiirkiye ‘Miisliman ntifusu ve kiiltiiriiyle’ zaten bu kiiltiirel
yapinin diginda kalmaktadir. Bir diger ifadeyle Tiirkiye hem cografi hem de kiil-
tirel olarak Avrupa sinirlarinin digindadir. O nedenle de tam tiye olarak birlige
kabulu miimkiin degildir. Bu anlayisin en giizel 6rneklerden birini de o dénemde
Vatikan Kardinali ve su anda Papa olan Joseph Ratzinger sundu. Ratzinger’e gore
Tiirkiye farkls kiiltiirii ve inanciyla Avrupa’yla stirekli bir geligki i¢indedir. Boyle
bir tilkenin herhangi bir sekilde AB’ye tiyeligi buyiik bir hata olacakur. Kardi-
nale gore Turkiye Avrupa hayalini birakmali ve daha gercekei bir sekilde davra-

12 BBC News Online, 21 Temmuz 2004.

1 Ornek olarak Komisyon’un bu konudaki goriislerine bakilabilir (European Commission Re-
port on Turkey, 2004).
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narak Arap dinyasiyla siyasi bir birlik kurmalidir.’* Bir bagka 6rnek de Fransa
Parlamentosu’ndaki Tiirkiye ile ilgili tartismalarda sagct Halk Haraketi Birligi
(Union for a Popular Movement) partisinin bir iiyesi olan Philippe Pemezec’in su s6-
zleri olacaktir: “Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligi birligin kiiltiirel ve tarihi referenslarini
anlamsizlagtiracak ve bizlerin Greko-Roman ve Yahudi-Hiristiyan mirastyla olan

baglarimizin koparilmasina neden olacaktir”.®®

Kiiltiircti anlayis Turkiye’nin AB’ye tiyeliginin birlik i¢in getirileri ve gotiiril-
eri tartigmalarinda da siirekli kendini gostermektedir. Bu tartismalarda 6ne ¢ikan
konulardan biri de ‘gd¢’ olmaktadir. 2000 yilina ait bir rakama gore AB tiyest iil-
kelerde AB disindan gelen ve yasal olarak o iilkelerde bulunan yaklagik 11 milyon
insan bulunmaktadir ve bunun yaklagik 3.5 milyonunu Tiirkler olusturmaktadir.
Mevcut bazi galigmalar {iyelik sonrasi gogtin fazla olmayacagini iddia etse de,16
AB igindeki bir beklentiye gore Tiirkiye’nin tyeligi Tirkiye’den diger AB tyesi
tilkelere buyiik bir goge neden olacaktir. Kiiltiircii anlayisa sahip kimi kesimlere
gore Tiirkiye’den Avrupa’ya dogru bir niifus akist Avrupa’nin Islamlasmasina
yol agacak ve bu da 6zellikle bati Avrupa iilkelerinde buytk bir istikrarsizlik
yaratacaktir. Bu anlayigin ilging bir 6rnegini eski Fransa Bagbakani Jean-Pierre
Raffarin sunmustur. Raffarin’e gore Tiirkiye’nin tiyeligiyle birlikte “Islam irmag:
bat1 laikliginin yatagina dogru akacakur”.” Benzer bir goriis de o dénemde or-
tak pazardan sorumlu AB Komisyonu iyesi Frits Bolkestein tarafindan dile
getirildi. Bolkestein’e gore Tirkiye’nin tyeligi Avrupa Birligi’nin gelecegini
tehlikeye sokacakur ¢linkii tiyelik sonrasi olusacak go¢ dalgalart Avrupa’nin
Islamlagsmasina yol agacaktir ve bu da 17. yiizyilda Avrupa’y: ele gecirmek icin
Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda yasanmis olan savagin sonucunun tersine
donmesi demektir.”® Yine Fransa’da Le Pen liderligindeki Milli Cephe (National
Fron), Avusturya’da Ozgiirliik Partisi (Freedom Party), Belgika’da Flaman Blogu
(Flemish Bloc) gibi asir1 sagc1 partiler de Tiirkiye’nin tiyeligine kiilttrel farklilik gibi
nedenlerden dolay1 kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu partiler Musliman kiiltiriin Avru-
pa kiiltiiriyle uyusmadigini ve Tiirkiye’nin iyeligiyle birlikte de Avrupa’nin
Islamlasacag gibi tezleri savunmaktadirlar. Benzer bir tablo AB parlamentosun-
da da gortilmektedir. Mesela Tiirkiye ile tiyelik miizakerelerinin agilmasiyla ilgili
oylama sirasinda (Aralik 2004), parlamentodaki Liberaller, Yesiller ve Sosyalistler
olumlu oy kullanirken agir1 sagc1 iiyeler karst oy kullandilar.

% Honor Mahony, “Vatican stirs debate on Turkish EU membership”, 16 Agustos 2004, http://
www.euobserver.com/?aid=17087&print=1 (16 Agustos 2004).

15 Craig S. Smith, “Referendums Wrong Way to Decide Turkey’s Fate, Leader Says”, New York
Times, 22 Ekim 2004.

1 Bakiniz Tito Boeri, Guiseppe Bertola, Herbert Briicker (ve diger), “Who’is Afraid of the Big
Enlargement? Economic and Social Implications of the European Union’s Prospective Eastward
Expansion”, CEPR Policy Paper, No. 7, London, Center for European Policy Reform, 2002.

7 Richard Carter, “Giscard backs calls for ‘privileged partnership’ with Turkey” 25 Kasim 2004,
http://www.euobserver.com/?sid =98&aid = 17845 (9 Aralik 2004).

8 EuPolitix, 8 Eylul 2004.
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Goriildiigi gibi bu kiiltiircii AB vizyonuna gore Tiirkiye’nin tiyeligi oldukga
tartigmalidir. Ratzinger’in agiklamalarinda da ifadesini buldugu gibi bu anlayisa
gore Turkiye Avrupa’nin ‘Gtekisi’ (zhe other) durumundadir. Neumann’in da
gozlemledigi gibi tarih icinde Avrupali devletlerin en belirgin ‘Gtekisi’ genelde
Tirkler olmugstur.”” Bu agidan kendini Tirkiye’ye karsi tanimlayan ilkelerin
olusturdugu bir birlige boyle bir ‘Gtekinin’ katilimi birlik igin biyiik bir kimlik
krizi yaratacaktir ve eski Fransa Cumhurbagkani Valery Giscard d’Estaing’in
ifadesiyle bu ‘Avrupa’nin sonu’ olacaktir.

Birlik iginde bu tiir radikal kiiltlircti anlayigin hi¢ de zayif olmadigini soyle-
mek miimkiin. Ancak bu kiiltiircti anlayisa karsi ¢ikan kesimler de yok degildir.
Birligin temelinin ortak din oldugunu ileri siiren bu anlayisa karsi Avrupa’nin
temelinin din yerine 6zgurlik, demokrasi, insan haklari, temel haklar ve hu-
kukun tstiinliigii oldugunu savunan ve yukarida sunulan hukuki vizyona daha
yakin olan bu kesimler kiltiirel ve dinsel ¢esitliligin birlik i¢in 6nemli bir deger
oldugunu ileri siirmekteler. Mesela Birlesik Krallik’in eski Disisleri Bagkani Jack
Straw bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

Liberal, ¢ogulcu demokrasi, hukukun tstiinltigii, insan haklari gibi degerler ev-
renseldir ve belli bir dinin tekeline alinamaz. Bu degerler Islam’la da gayet uyum-
ludur. Eger Avrupa’nin giictiniin Hristiyan bir kliip olmaktan degil de ortak ve
evrensel degerleri temel alan farkli geleneklerin bir araya gelmesi sonucu olusan
kiiltiirel zenginlikten kaynaklandigina inaniyorsak, ki ben buna giglii bir sekilde
inanryorum, o zaman Tirkiye’ye karst sorumlulugumuzu yerine getirmeliyiz.?

Elbetteki geleneksel olarak Birlesik Krallik birligin geniglemesini derin-
lesmesine, yani biitinlesmenin daha da ileri boyutlara taginmasina tercih et-
mektedir. Bundan dolay: da Ingiltere Tiirkiye’nin tiyeligini giiclii bir sekilde
desteklemektedir. Ancak burada ilging olan sudur ki kat1 bir kiiltiircti anlayisa
gore Avrupa’nin ‘Gtekisi’ olan Tirkiye, farkls bir anlayisa gore de Avrupa’nin bir
uzantist olabilmektedir. Bu sekilde sunuldugunda da Tirkiye AB’ye rahatlikla
tiye olmalidir.

AB’nin bir Hristiyan kuliibii olmadig1 yoniindeki benzer bir goriisii Avrupa
Komisyonu’nun disislerinden sorumlu eski tiyesi Chris Patten su sekilde ifade
etmistir: “Avrupa’nin din temelinde tanimlanabilecegi tezi hem yanlistir hem
de tehlikelidir. Aslinda bir¢ok agidan AB, kendimizi din ya da etnik temelde
tanimlama ve boylece de bagkalarini diglama anlayigina kars: bir stirecin, hareke-
tin sonucu olarak ortaya ¢tkmustir” 2! Bir baska 6rnek de eski Almanya Icisleri
Bakani Otto Schily’nin soézleridir. Schily’ye gore Tiirkiye’'nin AB’ye katilmast

diinyaya Bat1 ile Mislimanlarin aydinlanmanin getirdigi degerler, anlayislar ve

19 Iver B. Neumann, “The Uses of the Other: “The East” in Enropean ldentity Formation”, Minneapo-
lis, University of Minnesota Press, 1999, s. 39.

20 Guardian, 23 Mart 2004.
21 Eunobserver, 25 May1s 2004.
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Birlesmis Milletler’in insan haklari s6zlesmesi temelinde bir arada yasayabilecegini
gosterecektir.?

Materyalist Vizyon

Kiiltiircti ya da hukuki vizyonlarin aksine materyalist vizyon Avrupa’daki
biitiinlesme strecini daha ¢ok ekonomik ve siyasi bir stireg olarak algilamaktadir.
Bir diger ifadeyle AB, bazi Avrupal: tilkelerin ekonomik, siyasi ve giivenlik gibi
alanlardaki ortak ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek amaciyla olusturduklar: bir
yapidir. Bu nedenle de aday tlkenin olast bir katlimi kiltiirel farkliliklardan
ya da uyusmazliklardan ziyade aday tilkenin birligin ve birlik tyesi tilkelerin
ekonomik, siyasi ve giivenlik gibi ¢ikarlarina ne gibi getirileri ve gotiiriileri olacagina
bakilmakta ve bu degerlendirme de daha ¢ok materyalist bir agidan yapilmaktadir.
Buna en giizel 6rneklerden biri Birlesik Krallik’in tavri olacaktir. Birlesik Krillik
icin Avrupa’daki butiinlesme ortak kiltiire sahip tilkelerin bir araya gelerek
olusturdugu ve federasyona dogru giden bir siiregten ziyade ekonomik bir stirectir
ve AB ve onun iiyelerinin ekonomik ve giivenlik gibi ¢ikarlarina katkida buluna-
bilecek her Avrupa tilkesi de birlige {iye olarak katilabilmelidir. Bu nedenle de
Birlesik Krallik birligin genislemesine en agik AB iilkelerinden biri olmustur.

Bdyle bir materyalist vizyona sahip kesimler arasinda Tiirkiye’nin tiyeligi ko-
nusundaki tartigmalarda ise su faktorler one ¢ikmaktadir. 2004 yilinda birlige
tiye olan ulkelerin bir¢ogunun aksine Tirkiye’nin hem niifus hem de alan
olarak ¢ok daha biiyiik bir tilke olmast AB igindeki bazi kesimler i¢in bir so-
run yaratmaktadir ¢inki Turkiye’nin tyeligi birlik icindeki siyasi gii dengelerini de
onemli oranda etkileyecektir. Bilindigi gibi, AB’nin karar mekanizmast iginde,
niifus buiyiikliigii 6nemli bir yer tutmaktadir. AB Konseyi icinde uygulanan oyla-
ma metotlarindan biri olan nitelikli ¢ogunluk (gualified majority) sisteminde liye
tilkenin oy sayist niifusu tarafindan belirlenmektedir. Bu oylama metodunun AB
i¢cinde giderek daha fazla kullanilir oldugu ve Tiirkiye’nin de 2003 rakamlarina
gore Almanya’dan sonra en bliytk ikinci ve Avrupa’da en hizli biiyliyen niifusa
sahip oldugu diisiiniiliirse (bkz. Ek Tablo 1), Tiirkiye’nin ileride AB’ye katilimi oy
dagiliminda ciddi degisimlere yol agacaktir. Tabii ki bu da bazi iilkeler tarafindan
AB icindeki etkilerinin azalmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu {tilkelerden
biri de Fransa’dir. Eski Fransa Cumhurbagkani Valery Giscard d’Estaing bu tiir
bir endiseyi su sekilde ifade etmistir: “Eger Tiirkiye AB’ye alinirsa, Tiirkiye AB
icinde en 6nemli karar verici aktor haline gelecektir. Bu da Fransa’nin Konsey’de
etkisinin azalmast anlamina gelecektir”.”> Bunu onlemek i¢in de d’Estating’in
onerisi Tiirkiye’ye kimi ayricaliklar iceren Gzel bir ortaklik énermektir.2* Uye

2 The Economist, 2 Ekim 2004. Benzer bir bagka goris icin Netherlands Scientific Conncil for Government
Policy tarafindan hazirlanan “The EU, Turkey and Islam” baglikli rapora bakiniz.

» Amanda Akcakoca, “Turkey’s accession to the EU: Time for a leap of faith”, European Policy
Centre Integrated Work Programmes, 2004.

# Carter, “Giscard backs calls for ‘privileged partnership’ with Turkey”.
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olmas1 halinde Tiirkiye ayni zamanda Avrupa Parlamentosu (AP)’nda da 6nemli
bir cogunluk elde edecektir ki bu da AP icindeki bazi partilerin temsil hakkini
elinden alabilecektir.”®

Tarugilan bir diger konu da Tirkiye’nin iyeliginin birlige getirecegi ekono-
mik yiiktiir. Bir hesaba gore Tiirkiye’nin tiyeligi AB’ye yillik 28 milyar avro gibi
bir yiik getirecektir.”® Bagka bir hesaba gore de 2025 yilina kadar Turkiye’nin
tiyeliginin toplam maaliyeti yillik 16 ile 28 milyar avro arasinda degisecektir.”
Ortak pazar politikalarindan sorumlu eski Komisyon tyesi Frits Bolkestein’a
gore de tarim ve bolge yardimlari ayni kalirsa, Turkiye’nin tiyeligi AB’nin igten
¢Okmesi anlamina gelecektir.”® Bu durumda AB biitgesine net katkida bulunan
kimi iilkeler (mesela Hollanda, Almanya, Isvec) bu durumdan endige duymakta-
lar. Tabii bu argiimanlarin tersini savunanlar da var. Ileri siiriilen alternatif goriise
gore ise Tirkiye’nin AB’ye katilimi genel olarak pozitif ekonomik sonuglar
yaratabilir ¢iinkii daha ucuz tiriinler ithal edilecektir ve Tiirkiye ile ticaret hacmi
genisleyecek bunun da Avrupa ekonomileri igin getirileri olacaktir.?”

Bu vizyon sahibi kesimlerin Turkiye tartismalarinda 6nemli konulardan biri
de giivenlik meselesidir. Bir kesime gore Tirkiye’'nin AB’ye katilimi birligin
givenligine bliyik katkida bulunacaktuir. Tirkiye’nin jeostratejik konumu
Batr’nin glivenligi ve AB’nin ¢ikarlart agisindan hayati 6neme sahiptir.30 Tiir-
kiye enerji agisindan oldukga zengin Orta Asya ve Orta Dogu ile hentiz istikrara
ulagamamig Balkanlar ve Kafkaslar arasinda yer almaktatir. Boyle stratejik 6neme
sahip bir bolgede istikrara kavusmus giicli bir Tirkiye ile kurulacak giicli bir
bagin hem Avrupa’nin hem de bdlgenin glivenligi ve refahi i¢in 6nemli getirileri
olacaktir. O donemde AB’nin geniglemesinden sorumlu komisyon iiyesi Gunter
Verheugen’e gore AB’nin Tirkiye’ye kapilari kapamasi Tirkiye’de baglayan
modernlesme ve demokratiklesme siirecinin sona ermesiyle sonuglanacaktir ki
bu da AB normlarinin ve demokratik degerlerin stratejik 6neme sahip bir bolg-
eye yayilmasini ve bu bolgenin istikrara kavugsmasini engelleyecek ve AB’nin
cevresinde Tirkiye gibi 6nemli bir tilkede ¢alkantilara neden olabilecektir ki bu
da Avrupa’nin giivenligi agisindan hi¢ de olumlu bir gelisme olmayacaktir.’! Yine

% Jan A. Johansson, and Jonas Sjostedt, “The Political Composition of a Future European
Parliament 27 Member States”, 2001, http://www.vguengl.org/medialibrary/files/EPEU27-
MEP732eng.pdf., (11 Eyliil 2007).

2 Buobserver, 1 Ekim 2004.

Y BurActiv, 1 Ekim 2004.

% Andrew Beatty, “Policies unsustainable with Turkey in EU, warns Commissioner”, Euob-
server, 9 Temmuz 2004.

¥ Arjan M. Lejour, Ruud A. de Mooij, C. H. Capel, “Assessing the economic implications of
Turkish accession to the EU”, CPB Document, No. 56, 2004.

% Lionel Barber, “Turkey: a vital interest for the EU”, 1997, http://www.highbeam.com/
doc/1G1-19916789.heml (10 Eylil 2007).

' Nicole Pope, “European Union: Candidacy for the European Union- not if, but when”, Interna-
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eski Almanya Disisleri Bakani Joschka Fischer’e gore de Tiirkiye’nin tyeligi
uluslararasi terrizmle savagta anahtar role sahiptir.? Ayrica bagka bir argiima-
na gore de Tirkiye'nin AB’ye katilim1 birligin uluslararasi alandaki etkinligini
artiracak ve birligin diinya siyasetinde 6nemli roller tistlenebilen uluslararasi bir
aktdr olmasina da katkida bulunacaktir.® NATO iginde ikinci buyik askeri giice
sahip bir iilkenin AB’ye katilimi AB’nin savunma ve giivenlik politikasina da
onemli katkilarda bulunacakur.

3. Nerede, Hangi Vizyon?

AB genelinde ve 6zellikle birlik i¢inde agirligr olan ilkelerde hangi vizyo-
nun hakim oldugu konusu Tirkiye’nin tyeligi i¢in olduk¢a onemlidir, ¢linkii
yukaridaki analizde de goriildiigii gibi kiilttircii anlayis oldukea diglayici olabilme-
ktedir. Bir diger ifadeyle Tiirkiye’nin iiyeliginin AB’yi 6nemli dlgtide degistirecegi
konusunda bir¢ok kesim hemfikir ancak bunun olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirilmesi ilgili aktdriin sahip oldugu Avrupa vizyonu ve anlayist
tarafindan biiylik oranda belirlenmektedir. Bu cergeveden bakildiginda AB
icinde hangi vizyonun baskin oldugunu kestirebilmek Tiirkiye-AB iligkilerinin
de gelecegini 6ngorebilme agisindan 6nemlidir.

Sunu da hemen belirtmekte yarar var ki yukarida sunulan vizyonlar1 daha ¢ok
Weber’in idealtipleri olarak degerlendirmek gerekir. Analitik uslama agisindan bu
kategoriler oldukea yararlidir ancak bu ideal tipler ger¢ek yasamda birbirinden ayri,
bagimsiz bir gekilde yer almamaktadir. Ayni tilke i¢inde her iki vizyona da sahip
kesimler olabilecegi gibi, ayni aktor birden fazla AB anlayisi da tagtyabilmektedir.
Ayrica zamanla baskin olan bir vizyon yerini bir digerine de birakabilmektedir.
Yani bu vizyonlar siirekli bir etkilegim, strekli bir degisim, doniisiim igindedirler
ve zaman zaman da ayni siyasal yapi icinde bile birbirleriyle catigmaktadirlar. Me-
sela Tirkiye ile tiyelik muzakerelerinin agilmasi tartigmalarinda Danimarka’da
sosyal demokratlar Tirkiye’nin tyeligini desteklerken, kiiltiirct bir anlayisa sa-
hip asir1 sagc1 parti (Danish Popular Party) iyelige karst ¢itkmaktayd:. Birligin 6nem-
li tlkelerinden biri olan Almanya’da da benzer bir durum olugsmustu. Alman
Sosyal Demokrat Parti Tirkiye’nin AB’ye tam tye olarak katilimina olumlu
yaklasirken su anda Sosyal Demokratlarla birlikte hiikiimeti olusturan muhfaza-
kar Hiristiyan Demokratlar tam tiyelige kars: ¢ikarak tiyelige alternatifler tiret-
mektedir. Mesela parti lideri Angela Merkel 2004 yilinin Subat ayinda Ankara’ya
olan ziyareti sirasinda Tiirkiye’ye tam iiyelik yerine 6zel bir ortaklik onerdi.
Yine bir bagka konugsmasinda da Merkel ‘6zel ortaklik’ dnerisini tekrarladi ve
bunun gerekgesi olarak da sunlari 6ne siirdi. Merkel’e gore Tiirkiye’nin tyeligi
AB’nin sinirlarini agirt bir sekilde zorlamak ya da germekle kalmayacak, ayni

tional Herald Tribune, 23 Temmuz 2004; Eubusiness, 7 Eyliil 2004.
32 Eubusiness, 2 Eyliil 2004.
33 Independent Commission Report on Turkey, 2004.
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zamanda 70 milyon niifuslu Tirkiye’nin katilimi Avrupa’ya dogru biiytk bir
goc dalgast da yaratacaktir. Ayrica, Merkel’e gore Tiirkiye’nin kultiirel olarak
AB standardlarina erigme kapasitesi de oldukga sinirlidir.** Merkel’in ifadelerinde
gorildigl gibi ayni siyasal sistem iginde yer alan Sosyal Demokratlara gore
Hiristiyan Demokratlar Tirkiye’yle ilgili tartigmalarda kiiltiircti vizyona ¢ok
daha yakin durmaktalar ve Tirkiye’nin tyeligine karst bir tutum sergilemek-
teler. Ayni iilkedeki siyasi aktorlerin bile ayni konuda bu kadar farkl bir tutum
sergilemesinin 6nemli nedenlerinden birinin de aktorlerin gelecekte nasil bir AB
gormek istedikleri ve AB’nin temelini olusturan degerler gibi ciddi konularda
oldukga farkli diisinmeleri olmalidir. Bir diger ifadeyle fikirsel ya da idealojik
farkliliklar herhangi bir adayin tiyeligi konusunda tye tilkelerde oldukea farkls
pozisyonlarin dogmasina neden olabilmektedir.

Biitiin bunlarin yanisira AB i¢inde ¢ok daha ilging bir durum gozlenmekte-
dir. Kimi aktorler gercek AB vizyonlarini gizleyerek, Tirkiye’nin iyeligiyle
ilgili kamusal alandaki agik tartigmalarda ¢ok daha farkli bir vizyonun séylem-
ini kullanabilmektedirler. O dénemin AB Komisyonu tiyesi Frits Bolkestein’in
tavri bunu c¢ok giizel 6rneklendirmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi kat
bir kiltrct anlayisla biitiinlesme siirecine yaklagan ve Tirkiye’nin tyeliginin
Avrupa’nin Islamlagmasi sonucunu getirecegi korkusunu kimi zaman dile getiren
ve Tiirkiye’nin tyeligine karst ¢cikan Bolkestein, zaman zaman da bu tir kil-
tircti sdylemleri birakip konuya materyalist bir vizyondan bakarak Tiirkiye’nin
katiliminin tyeligin tarim ve bolge yardimlart politikasinda biiyiik bir yikima
neden olacagi uyarisinda bulunarak Turkiye’nin tyeligine bagka bir agidan karst
cikabilmigtir. Avusturya’nin tavri da bu duruma paralellikler gostermektedir.
Uyelik goriismelerinin acilmasina birkag giin kala Avusturya tam iiyeligin ‘Gzel
ortaklik’ gibi alternatiflerinin olmasi gerektigini ve bunun da ¢ergeve belgede yer
almasini isterken bunun gerekgesini de Ek Sekil 2 ve Ek Tablo 2’de de agikga
gortldigi gibi, AB toplumlarinin Tirkiye’nin tyeligine olan sinirli destegi
oldugunu iddia etmekteydi. Sansolye Wolfgang Schuessel’e gore AB, Avrupa
kamuoyunun bu konudaki goriisiinii dikkate almak zorundaydi.35 Ancak ayni
Avusturya’nin Mayis 2004’teki buyik genisleme sirasinda Avrupa kamuoyu-
nun genisleme hakkindaki disiincelerini giindeme tagimada bu kadar israrct
olmamasini da dikkate alirsak, Avusturya igin asil belirleyici olanin Turkiye’nin
kiltiirel ve sosyal farkliliklari ile Avusturya ve Tirkiye (Osmanli seklinde
okunmali) arasindaki bazi tarihi gergeklikler/ tecriibeler oldugunu soyleyebili-
riz. Yani bu diglayici kiiltiircti vizyonla duruma bakiyor olmanin kamusal alanda
agiga ¢ikmasindan gekinen Avusturya hitkiimeti bagka bazi faktorleri ileri siirme-
ktedir.

Bu tip manipiilasyonlarin bagka bir ilging versiyonu da kiltiirel farkliliklar
nedeniyle Tirkiye’nin tyeligine karsi ¢ikan kimi kesimlerin kamusal alanda bu

34 Turkish Daily News, 25 Agustos 2005.
35 BBC News Online, 1 Ekim 2005.
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diglayicy, kiiltiircii tutumlarini gizleyerek, Tirkiye tartismalarinda daha megru
olarak goriilebilecek hukuki vizyonun soylemlerini ¢ikarlarina uyacak sekilde
kullanmalaridir. Bilindigi gibi 1993 yilinda Kopenhag’ta gergeklestirilen AB
zirvesinde herhangi bir aday tlkenin iiyelik i¢in yerine getirmesi gereken g te-
mel kriter olarak sunlar belirlenmistir: istikraris ve kurumsallasmis bir demokrasinin var
olmast, hukuk devleti ve hukukun iistiinliigh, insan haklarma sayg, azinliklarm korunmast (poli-
tik kriter); AB igindeki piyasa giigleri ve rekabet baskisi ile bagsedebileceke etkin bir pazar ekono-
misi (ekonomik kriter); ve AB yasalarmm ve politikalarimm aday jilke tarafindan kabulii (niik-
tesebat fkriteri). Ancak kimilerine gore aymi zirvede {izerinde anlagilan dérdiincii
bir kriter daha vardir ki o da ABwin yeni iiyeyi sindirebilme kapasitesidir. Bu mantiga
gore aday tlke ilk {i¢ kriteri yerine getirse bile eger AB’nin o iilkeyi kurum-
sal, siyasi ya da ekonomik agidan sindirme kapasitesi yeterli degilse katilim
gerceklesmemelidir. Tirkiye’nin iyeligine cesitli nedenlerle karsi ¢ikan kimi
kesimlerin en sik bagvurdugu stratejilerden birisi de bu tezi Tirkiye’ye karst
kullanmaktir. Yine Tiirkiye ile {iyelik goriismelerinin agilmasinin hemen 6nces-
inde yapilan gériismelerde Avusturya’nin Tirkiye’nin tyeligine karst sundugu
gerekgeler genislemeyi diizenleyen hukuki ¢ercevenin nasil manipiile edildigini
cok 1iyi gostermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi baz:i kiiltiirel ve tarihi ger-
ceklikler tizerinden Tiirkiye’nin tiyeligine kargi ¢ikan Avusturya bu gériismeler
strasinda tyelik gortismelerini diizenleyecek gerveve belgede, 1993’teki zirveye
atifla, birligin yeni tyeleri sindirme kapasitesinin de 6nemli bir kriter olarak be-
lirtilmesiniisrarlaisteyerek hukuki bir séylemle Turkiye’nin tiyeligini zorlagtirma
girisiminde bulundu ve bunda da kismen bagarili oldu.*

Biitlin bunlar da su anlama gelmektedir ki hangi AB uyesi tilkede hangi vizyo-
nun belirleyici oldugunu 6ngérmek oldukea giictiir, ¢linkti Tiirkiye’nin tyeligi
hakkindaki goriigler hem bir tilkeden bagka bir iilkeye buyiik farkliliklar goster-
mekte, hem de ayni akt6r zamanla daha farkls bir tutum sergileyebilmekte ya da
kamusal alanda Tiirkiye ile ilgili tartismalarda megruiyet endigesiyle oldugundan
farkli bir sdylem edinebilmekte ve manipiilasyonlara bagvurabilmektedir. AB
vizyonundaki bu dinamik durum, yani stirekli gortilen zamansal ve mekansal
farkliliklar, dontisimler, degisimler, ve mesruiyet endisesiyle kamusal alanda
bagvurulan bu tiir manipulatif hareketler bu vizyonlarin nerede ve ne sekilde
baskin oldugu sorusunun cevabini giiglestirmektedir.

Ancak bu vizyon degisimlerinde ya da farkliliklarin olugsmasinda ulusal
(mesela siyasi iktidar degisiklikleri) ve/veya uluslararasi gelismeler ve kon-
jonktor (mesela 11 Eylil gibi sistemik sonuglar yaratan olaylar) gibi faktorler
cok Onemli roller oynayabilmektedir. Mesela hukuki vizyona daha yakin biri
olarak tanimlanabilecek eski Fransa Baskani Jacques Chirac Tiirkiye’nin ye-
lik kosullarini tam olarak yerine getirmesi durumunda birlige katilabilecegini

% EurActiv, 7 Ekim 2005. Uyelik goriismeleri gergeve belgesinin 3. maddesinde genisleme siire-
cinde AB’nin Turkiye’yi sindirme kapasitesinin 6neminden bahsedilmektedir.
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belirtirken,” iktidar degisikligi sonrasi yerine gegen ve daha kiiltiircii bir anlayis
tastyan Nicholas Sarkozy ise agik¢a Tiirkiye’nin tiyeligine karsi oldugunu belirtti
ve Turkiye’ye Akdeniz tilkeleriyle birlikte bir siyasi birlik kurmasi 6nerisini ge-
tirdi.*® Bu da gostermektedir ki siyasal iktidar degisikligi sonrast olugan bireysel
bazdaki bu tip liderlik degisimleri bile Ttirkiye’nin tiyeligi agisindan ¢ok 6nemli
sonuglar yaratabilmektedir.

Uluslararast konjonktdrin etkisine bir 6rnek vermek gerekirse Vatikan’in
pozisyonundaki degisim ele alinmalidir. Tirkiye ile tyelik muzarekelerinin
acilmastyla ilgili tartigmalarin yasandigi donemde kati bir kiltlirct anlayigla
Tirkiye’nin tyeligine agikca karsi oldugunu bildiren Vatikan, sonraki dénemde
daha yumusak bir tavir sergilemeye baglamistir. Vatikan Sekreteri Kardinal
Tarcisio Bertone’nin vermis oldugu bir miilakata gore Vatikan Tirkiye’nin
katedecegi uzun bir yolun oldugunu belirtirken Avrupa catisi altinda bir arada
yasamanin mimkiin olabilecegini de eklemekte.”” Bu degisimde Vatikan’in 11
Eyliil sonrasinda ve 6zellikle son donemde artan Islam diinyast ile Batt arasindaki
gerginligi azaltmaya yonelik bir tavir degisikligi oldugu distintilebilir. 11 Eyliil,
Madrid ve Londra’daki bombalama olaylarindan sonraki dénemde Avrupa’da
bir Islam korkusunun (Islamaophobia) yikseldigi goriilmektedir. Artan sayida
Avrupal, Islam ile terror ve siddet arasinda bir bag kurmakta. Medeniyetler
catismast endiselerinin iyice arttigi boyle bir donemde Islam diinyas: ile Bats
arasindaki siyasi, ekonomik ve kiltiirel (dinsel) iliskiler de dogal olarak bundan
oldukca olumsuz etkilenecektir. Vatikan’in Tirkiye pozisyonundaki bu degisimi
boyle bir ortamda Tiirkiye izerinden Islam diinyasina génderilen limli bir mesaj
olarak degerlendirmek miimkiin gorinmektedir.®

Benzer bir motivasyon Birlesik Krallik’in Tdrkiye’ye olan desteginde de
gortilmektedir. Disislerinden sorumlu Jack Straw’a gore Tiirkiye’'nin AB’ye
katilimi AB’nin gelecegi i¢in hayatidir ¢linkii Miisliman ¢ogunluga sahip ama
laik, demokratik bir Tiirkiye’nin birlige katlimina izin verilerek Bat ve Islam
kiiltiirlerinin modern diinyada bir arada yasayabilecegi gosterilecek ve Bat ile
Islam diinyalar1 arasinda bir ‘kiiltiirler savast’ bekleyenleri hiisrana ugratacaktir.*!
Yine o dénemde Portekiz’in Disisleri Bakani olan Diogo Freitas do Amaral da
AB’nin Turkiye ile tiyelik muizarekelerini agmis olmasint “Bu bir tarihi olaydir
ve Batr’ya karsi savas acan, Bat ile Islam diinyasi arasinda bir catisma ¢ikarmak
isteyen Bin Ladin gibileri pek mutlu etmeyecektir”* ifadeleriyle degerlendirdi.

Bu boliimi sonlandirirken sunu tekrar etmek gerekir ki bu ¢aligmanin amaci,
AB i¢inde Tirkiye’nin tyeligi ile ilgili bu degiskenligi ve ¢esitliligi 6nceden tah-

7 Euobserver, 16 Kasim 2004.

3% EurActiv, 18 Haziran 2007.

¥ Enobserver, 31 May1s 2007.

“ Benzer bir yorum i¢in bakiniz “A date with Turkey”, Financial Times, 18 Aralik 2004.
“t BBC News Online, 8 Eylul 2005.

2 EurActiv, 4 Ekim 2005.
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min etmeye yarayacak sihirli bir yol, bir metot dnermek degildir. Su asamada
bu ¢aligmanin amaci sadece ilgili iiye tilkenin ve ulusal ya da ulusotesi diizeydeki
ilgili aktorlerin sahip olduklari AB vizyonunun 6zellikle Tirkiye gibi bir aday
tilkenin tyeliginin degerlendirilmesinde oynadig: 6nemli role dikkat cekmektir.
Ancak sinirli da olsu sunu 6nermek mumkiin ki yukarida 6rnekleri sunulan bu
ve benzeri uluslararasi ve ulusal diizeydeki ekonomik ve siyasal gelismelerin AB
i¢indeki sonuglarin: takip etmek ve bunlari da tarafsiz bir gekilde analiz etmek
nerede, hangi aktor i¢in, hangi vizyonun belirleyici oldugu konusunda bizlere bir
fikir verecektir ve bu da AB-Tiirkiye iligkilerinin gelecegini daha 1yi gormemize
yardimei olacaktir.

Sonug

AB tiyesi tilkelerdeki siyasilerin Tirkiye konusundaki yorumlarina ve séylem-
lerine bakildiginda Tiirkiye’nin AB’ye tam tiye olarak katiliminin AB iginde old-
ukea tartigmali konulardan biri oldugu agikea goriilmektedir. AB i¢inde bu tiir
tartigmalarin yasanmasini da yukarida da gosterildigi gibi ‘Nasil bir AB?’ sorusu-
nun AB tyest lilkeler i¢in hentiz birden ¢ok cevabinin olmasinin dogal bir sonucu
olarak gormek yerinde olacaktir. Bu agidan Tiirkiye’nin AB igin bir ‘ayna’ roli
de oynadigini séylemek miimkiin, ¢iinkii Tiirkiye’nin tiyeligi konusunda yaganan
tartigmalar birligin gelecekteki sekli, sinirlart ve kimligi konusunda birlik iginde-
ki derin ugurumlari, ayriliklar: ve belirsizlikleri net bir sekilde yansitir olmustur.
Bir diger ifadeyle, AB igindeki Tirkiye tartigmalari ayni zamanda da AB’nin
kendisiyle ilgili bir tartigmadir. Stoiber’in su sorusu bu durumu ¢ok giizel 6zetle-
mektedir: “Tirkiye Avrupa’ya ait midir? Avrupa’nin sinirlar: nerede baglamakta
ve bitmektedir?”® Tirkiye’nin tyeligi tizerinden AB’nin kendini tartigmasina
en son ve giizel 6rneklerden biri de Tirkiye’nin tyeligine karst oldugunu agikga
belirten yeni Fransa Cumhurbagkani Nicolas Sarkozy’nin Tirkiye ile tyelik
miizakerelerinin devam etmesine kargilik AB’nin geleceginin tartistlmast i¢in akil
insanlardan olusacak bagimsiz bir komitenin kurulmasini sart olarak 6ne stirmest
ve bu dnerinin de yine Tiirkiye’nin tiyeligi konusunda tereddiitli olan Almanya
Sansolyesi Angela Merkel tarafindan destek bulmasidir.* Bu agidan bakildiginda
su da ileri siirtilebilir ki Tiirkiye miizakereler siirecinde biitiin bagliklarda AB
yasalarini kabul edip butiin katulim sartlarini yerine getirse ve tyelige hazir
hale gelse bile AB Tiirkiye’yi almak i¢in hazir olamayabilir ¢iinki birlik i¢inde
birligin kimligi ve gelecekteki sinirlari ve sekli gibi oldukea ciddi konularda ciddi
ayriliklar mevcut. Turkiye’nin adayligi da bunlar: su yiiziine ¢ikararak daha net
goruntr hale getirmigtir.

Yukaridaki analiz de agikga gostermektedir ki birlik iginde Tirkiye konusun-
daki bu ayrigmanin olusmasinin 6nemli nedenlerinden biri AB tyesi iilkelerin

* Euobserver, 3 Eylil 2003.
“ Eunobserver, 10 Eylul 2007.
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AB’nin temelini olusturan degerleri ve fikirleri farkli sekilde yorumlamalari,
algilamalari ve farkli bir Avrupa vizyonu sahibi olmalaridir. Mesela Polonya gibi
kimi zaman kiiltlircti vizyona yakin iiye iilkeler Hiristiyanlik inancinin AB’nin
temel degerlerinden biri olduguna inanmakta ve bunun da AB anlagmalarinda
yer almasini talep etmekteyken, Fransa gibi laik gelenegin giiclu oldugu diger
bazi iilkeler de buna agik¢a karsi ¢ikmaktadir. AB’nin kimligi ve gelecekte
alacag sekli hakkindaki bu gibi 6nemli farkliliklarin, ayriliklarin neticesinde bir-
lik icinde Turkiye’nin tyeliginin getirileri ve gotiirtleri konusunda da oldukga
farkli degerlendirmeler ve hesaplamalar ortaya ¢ikmaktadir. AB’nin Tiirkiye’nin
tiyeligi konusunda agik¢a ne ‘Evet’ ne de ‘Hayir’ dememesinin bir sebebi de bu-
dur. Kssacas: Avrupa’nin Tiirkiye'yi sindirebilme kapasitesi sadece kurnmsal, tekenifk, ekonomik ya
da siyasi bir mesele degil, ayni zamanda, bhatta daba da onemli olarak, ideolojiktir/ fikirseldir.

Bu analiz bizlere sunu da gostermektedir ki her ne kadar AB biitiinlegmesi
Avrupa tlkeleri arasinda belli oranda bir homojenlesme yaratmis olsa da AB
kendi i¢inde oldukga heterojendir ve bunun yansimasi olarak da Tirkiye gibi bir
tilkenin tyeligi konusunda AB icinde oldukga farkli pozisyonlar dogmaktadir.
Ancak Tirkiye’de hem AB karsiti hem de AB taraftar: kimi kesimler bu gercek-
likten uzak bir sekilde tartigabilmektedir. AB taraftarlari Tiirkiye’nin Birlige tam
tiye olarak girecegini savunurken, kargitlari da asla bunun miimkiin olmayacagini
ve AB’nin Tirkiye’yi kendi ¢ikarlar: icin kullandigi, oyaladig gibi tezleri ile-
ri sirmekteler. AB’ye monolitik bir agidan bakan bu her iki biitiincii goriis
de oldukga sorunludur ve kisir bir tartismanin Gtesine de gecememektedirler.
Turkiye’de AB’ye olan destegin % 70’lerden % 30’larin altina kadar indigi bir
donemde,” saglikli politikalarin iiretilebilmesi igin bu goruslerin birakilmas:
ve hem AB icindeki, hem de iiye iilkelerdeki siyasi ve ekonomik gelismelerin
ve ayrigmalarin daha dikkatli ve daha objektif bir sekilde takip edilmesi ve AB
icindeki bu farkliliklar: Tiirkiye’nin avantajina gevirecek politikalarin ve strate-
jilerin gelistirilmesi gerekir.

Ancak Tirkiye tarafinda hem siyasi elit hem de toplum AB icgindeki bu
farkliliklara ve tartigmalara gereken ilgiyi gostermemekte ve bunun sonucun-
da da AB’nin Tirkiye'ye karst olan tavrindaki celiskiler ve belirsizlikler
kolaylikla ¢ifte standard ya da Miislimanlara kars1 6nyargili bir yaklagim olarak
degerlendirilmektedir. AB icinde bu tip gruplarin olmadigini iddia etmek miim-
kiin degil ancak AB’nin tavrindaki bu geligkilerin ve belirsizliklerin asil sebebi
olan AB i¢inde yine AB’nin kendisi (gelecekte alacag: sekli, sinirlar1 ve kimligi)
hakkindaki biiyiik ayrigmalarin, farkliliklarin ve ¢atigmalarin ¢ok daha iyi analiz
edilmesi gerekmektedir. Bunun bir yolu da iiye ilkelerin sahip olduklari 4B
vizyonn faktoriintin genelde AB politikasinda, 6zelde de AB’nin genislemesi stire-
cinde oynadigi role daha fazla ilgi gostermek olmalidir.

* BBC News Online, 30 Haziran 2007.
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Ekler

Tablo 1: Toplam niifus ve niifus biiytime oranlari kargilagtirmast

Uye Ulke Toplam Niifus (2003)
Almanya 82,600,000
Tirkiye 70,700,000
Fransa 59,700,000
Birlesik Kr. 59,300,000
ftalya 57,600,000
[spanya 41,100,000
Polonya 38,200,000
Romanya 22,200,000
Hollanda 16,200,000
Yunanistan 10,700,000
Cek Cum. 10,200,000
Belcike 10,300,000
Macaristan 10,100,000
Portekiz 10,200,000
[svec 8,956,000
Bulgaristan 7,824,000
Avusturya 8,059,000
Slovakya 5,381,000
Danimarka 5,387,000
Finlandiya 5,210,000
[rlanda 3,947,000
[itvanya 3,454,000
Latviya 2,321,000
Slovenya 1,964,000
Estonya 1,350,000

Kibris 770,000
[Luksemburg 448,000
Malta 399,000

Uye Ulke
2000
Tiirkiye
Almanya
Birlesik Kr.
Fransa 0.46
Italya 0.08
Ispanya
Polonya
Romanya
Hollanda
Yunanistan
Cek Cum.
Belcgika
Macaristan
Portekiz
Isve¢ 0.14
Bulgaristan
Avusturya
Slovakya
Danimarka
Finlandiya
Irlanda 1.35
Litvanya
Latviya
Slovenya
Estonya
Kibris 0.4
Luksemburg
Malta 0.51

AB 27 Ort. .

Niifus biiyiime oran1 (%)

2001
1.69
0.15
0.25
0.5
0.03
0.74
-0.03
-0.1
0.72
0.21
-0.1
0.25
-0.44
0.33
0.28
-0.46
0.25
-0.07
0.39
0.14
1.35
-0.74
-0.76
0.15
-0.44
0.53
1.38
1.27

0.18

2002
1.63
0.15
0.29
0.5
-0.03
0.58
-0.02
-0.12
0.75
0.29
-0.48
0.34
1.61
0.27
0.34
-1.85
0.25
-0.22
0.36
0.31
1.41
-0.66
-0.55
-0.61
-0.44
0.52
0.46
0.51

0.17

2003
1.59
0.2
0.3
0.4
-0.08
0.45
-0.04
-0.48
0.65
0.38
-0.14
0.45
-0.28
0.2
0.36
-0.69
0.2

0
0.28
0.21
0.69
-0.37
-0.89
-0.66
-0.44
0.65
0.9
0.5

0.13

1.55
0.07
0.09

0.45
-0.04
-0.45
0.44
0.46
-0.17
0.15
-0.38
0.14

-0.5
0.14
0.04
0.24
0.21

-0.43
-0.73

-0.59

0.09

Kaynak: World Bank Group, World Development Indicators, 2003
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Sekil 2: AB tiyesi iilkelerdeki toplumlarin aday tilkelerin tyeligine destekleri

Kibris

©
=
©
=

Macaristan
Polonya
Cek Cum.
Estonya
Latviya
Slovakya
Litvanya

@ Evet OHayir

Bulgaristan

Slovenya
Romanya
Turkiye

Raynak: Standard Eunrobarometer 58 (2002)

Tablo 2: AB tiyesi iilkelerdeki toplumlarin Tiirkiye’nin tiyeligine olan bakigt

(2002)
Evet (%) Hayir (%)
30.7
40.8
448
47.1
. 56.4
Hollanda 42.5 57.5
Italya 39.4 60.6
Almanya 348 65.2
Belgika 341 65.9
Avusturya 331 66.9
Luksemburg 31.3 68.7
Finlandiya 30.9 69.1
Danimarka 30 70
Fransa 27 73
Yunanistan 23.7 76.3
Kaynak: Eurobarometer 58, 2002
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Saglam Kamu Politikasinin Yedi

Ilkesi’

Lawrence W. Reed°®

“Tiirkiye ekonomisinin tarihinin en biiyiik krizine girdigi yil ABD’de bir ekono-
mi kuliibiinde yapilan asagidaki konusma esasen politika yapicilar, wygulayicilar ve
entellektiiellerin kulagina kiipe olmasi gereken derslerle doludur. Yiizyillarin dene-
yiminin kristalize hale getirdigi gercekleri dile getiren bu ilkeler, wyuldugunda birey
ve toplum refabin yiikseltecek, goz ard edildiginde ise birey ve topluma agur bedeller
Gdetecek birer kilavuzdur. Iktisat ders kitaplarinin baskésesine oturtulmaya deger

»

onemdeki ilkeleri Lawrence Reed’den dinleyelim.” (Mustafa Acar)

oylesi seckin bir topluluk dniinde konugma firsat1 verdiginiz i¢in tesekkiir-

ler. Detroit Ekonomi Kuliibii biitiin diinyada fikirlerin paylagildig: bir forum
olarak taninmaktadir; bu prestijli forumu uzun zamandir devam ettirmenizden
dolayr sizleri kutluyorum.

Bu Kulibiin hiikiimetten, is diinyasindan ve akademik camiadan gelen
bir¢ok liderden politika konusunda ¢ok sayida konugsma dinledigini biliyorum.

© 29 Ekim 2001°de Detroit Ekonomi Kuliibii’'nde yapilan konusma. 1934 yilinda kurulmus olan
Detroit Ekonomi Kultibii ABD’nin 6nde gelen iktisadi 6rglitlerinden biridir. 2400 tiyesi bulunan
Kuliip iktisadi, siyasi ve toplumsal konularin gindeme getirilmesi ve tartigtlmasina yaptigs katki-
lar agisindan diinya ¢apinda taninmig bir kurulugtur.

©© Mackinac Center for Public Policy (Midland, Michigan) Bagkani. 30 tam zamanli profesyonel
calisani bulunan ve $3.3 milyonun tzerinde bir butgeye sahip olan Merkezin misyonu vatan-
daslara ve karar alicilara kamusal politika seceneklerini “serbest piyasa” perspektifinden daha
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Ulagimdan egitime, saglik yardimlar: sisteminden sayisiz 6teki meseleyle ilgili
giiniin 6nemli konular1 hakkinda ayrinuli bilgiler veren konusmalard: bunlar.
Mackinac Kamu Politikasi Merkezi olarak bizim 6zel ilgi alanimiz, giiniimiiziin
politika sorunlariyla ilgili aragtirma yapmak ve politika regeteleri 6nermektir.
Bugiin de aynen boyle bir sey yapmayi dusuntyordum. Ancak daha sonra
bundan vazgecip, herhangi bir 6zel konu ile ilgili detaylara dalmak yerine, size
biraz farkli bir seyler 6nermeye karar verdim: her konuya uygulanabilir genel
bir yaklagim sunmak istiyorum. Hepimizin ¢ok kritik bazi temeller, ytizyillarin
iktisadi bilgisi ve deneyiminden fiskiran bazi “sarsilmaz” kavramlar tizerinde
disinmesini istiyorum. Bunlar, bana gore, hitkiimette gorevli olsak da olmasak
da, politika yapicilar olarak yaptigimiz seye entellektiiel “zemin” olmasi gereken,
ezeli ilkelerdir.

Bizim meslekte bir insanin cevresindekilere biitiin sorunlara acik bir zihinle
yaklastigini soylemesi adettendir. Bu sizin i¢in ne anlama gelir bilmem, ama be-
nim i¢in bu, bog bir zihin demek degildir. Yuzyillar boyunca birkag sey 6gren-
mis bulunuyoruz. Glinesin dogudan dogdugunu tartismasiz kabule bizi yonelten
sey, cahilce bir tarafgirlik degildir. Temsili bir cumhuriyetin diktatorlik veya
monarsiye Ustiinliiglinii bize s6yleyen sey, kor bir ideoloji degildir. Mackinac
Merkezinde bir konuyu aragtirirken 6zel miilkiyet ve serbest piyasa ekonomi-
lerinin devlet mulkiyeti ve merkezi planlamaya tstiin oldugu seklindeki temel
varsayimla ige baglariz. Bu, siradan bir kisinin bir hiisnii kuruntusu degildir; daha
ziyade, gozleri ve kulaklar1 agik olan; akil, manuk, olgular, kanitlar, iktisat ve
deneyimin kendileri i¢in bir anlam ifade ettigi insanlar i¢in artik apagik hakikat-
lerden biridir.

Bugiin sizlerle paylasmak istedigim “Saglam Kamu Politikasinin Yedi Ilkesi”
serbest bir ekonominin temel direkleridir. Bunlardan herhangi birinin glintimi-
ziin hangi sorununa tam olarak nasil uygulanabilecegi konusunda farkl: diisiine-
biliriz; ancak prensiplerin bizzat kendileri, dyle inaniyorum ki, apagik, degismez
gerceklerdir. Bunlar bana ait olan orijinal seyler degildirler, ben sadece onlar1 bir
araya getirdim, o kadar. Serbest bir ekonominin temel direkleri bunlardan iba-
ret degildir; veya apagik gercekler yalnizca bunlar degildir; fakat bunlar oldukea
giiclii bir paket olusturmaktadirlar. Inanryorum ki, sayet her eyalet ve federal
hiikkiimet binasinin koge taslarina bu ilkeler kazinsa; daha 6nemlisi de, her yasa
yapict bunlari anlamig ve izlemeye caligmug olsa, bizler ¢cok daha giiglii, cok daha
ozglir, cok daha miireffeh ve ¢ok daha iyi yonetilen insanlar olurduk.

iyl degerlendirmelerini saglayacak donanim saglamaktir. Bagkan Reed Grove City College’dan
elonomi dalinda BA (1975), Slippery Rock State Universitesinden (Pennsylvania) tarih dalinda
MA derecesi almistir (1978). Northwood Universitesinde iktisat dersleri verdi (1977-84). Central
Michigan Universitesinden kamu y&netimi dalinda fahri doktora derecesi ald1 (1994). Gegtigimiz
15 yilda bes kitabinin yanisira 800 gazete kose yazist ve makalesi, 200 radyo yorumu, magazin ve
akademik dergilerde diizinelerce makalesi yayimlanmistir. Bu zaman zarfinda 10 dis tilke ve 40
eyalette 700°den fazla konusma yapan Reed’in siyaset, iktisat ve gazetecilik baglaminda ilgilendigi
konular 1985’ten bu yana kendisinin alt1 kitada toplam 57 tilkeye gitmesine vesile olmustur.
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Ilke 1:
Ozgiir insanlar esit degil, esit insanlar 6zgiir degildir.

Oncelikle bu ifadede atifta bulundugum “esitlik” olgusunun ne tiir bir esitlik ol-
dugunu agikliga kavusturmaliyim. Kastettigim sey kanun 6ntinde esitlik degildir.
Kanun oniinde esitlik kisinin suglandigi bir seyle ilgili olarak o seyi gercekten
yap1p yapmadigina gore suclu veya masum ilan edilmesi; 1rk, cinsiyet, zenginlik,
inang, veya dinine gore ayrim yapilmamast anlamina gelir. Bu, Bat1 Uygarliginin
onemli bir temeli olup, uygulamada sik sik gerisine diigsek de, aranizda bu kavra-
mu sorgulayacak kimsenin oldugunu sanmiyorum.

Burada benim gonderme yaptigim esitlik ise tamamen gelir ve maddi zenginlik
diizeyi ile alakalidir; igyerinde, pazarda veya aligveriste edinip kazandigimiz sey-
lerle alakali. Kisaca ekonomik esitlikten bahsediyorum. Simdi bu birinci ilkey1
ele alalim ve iki yarisina ayr1 ayr1 bakalim.

Ozgiir insanlar esit degildir. Insanlar 6zgiir olduklar1 zaman, kendi kader-
lerinin patronu olduklar1 zaman, kendilerinin ve ailelerinin refahini yiikseltme
¢abasina giristikleri zaman, piyasada ortaya ¢ikacak manzara, sonuglarda esitlik
degildir. Insanlar son derece farkli diizeylerde gelir elde edecekler; oldukga fark-
li diizeylerde servet biriktireceklerdir. Her ne kadar bazilar1 “zengin ile yoksul
arasindaki ugurum”un matemini tutup bundan hiiziinle bahsetse de, bence 6zgiir
bir toplumda insanlarin kendileri olma ¢abalart harika bir seydir. Her birimiz
biricik bir varliktir, 6li veya diri 6teki her seyden sayisiz yollarla birbirimizden
farkliy1z. Pazaryerindeki temaslarimizin tamamen ayni sonuglari {iretmesini na-

sil bekleyebiliriz ki?

Yeteneklerimiz agisindan birbirimizden farkliyiz. Bazilarimiz digerlerinden
daha yeteneklidir, veya daha degerli yeteneklere sahiptir. Bazilarimiz en iyi
yeteneklerini hayatinin sonlarina kadar, hatta hi¢bir zaman kesfedemez. Magic
Johnson yetenekli bir basketbol oyuncusudur. Onun basketbolda benim hayatta
yapabilecegimden sonsuz miktarda daha fazla para kazanmasi bir sturpriz ola-
bilir mi? Kellog 46 yasinda bu inanilmaz girisimci ve pazarlamaci yetenegini
kesfedinceye ve gidip kendi bagina Kellog Sirketi’ni kuruncaya kadar, Battle
Creek kentinde bir sanataryumda basit islerle ugrasiyor ve haftada sadece $25
kazanabiliyordu.

Caligkanlik diizeylerimiz ya da ¢alisma sevkimiz bakimindan birbirimizden
farkliy1z. Bazilarimiz 6tekilerden daha siki, daha uzun ve daha akilli sekilde ¢gali-
sir. Bu durum, bagkalarinin yaptigimiz seyi nasil degerlendirdigi ve bunun i¢in ne
kadar para 6demeye hazir oldugu baglaminda ¢ok biiyiik bir fark yaratir.

Tasarruf aligkanliklarimiz bakimindan da birbirimizden farkliyiz. Sunu iddia
edebilirim ki, sayet baskan parmagini $6yle bir oynatip mucizevi bir sekilde hepi-
mizi gelir ve servet agisindan bu aksam esitleyiverse bile, yarin aksam bu vakitler
gene esitsiz hale geliriz, ¢linkli bazilarimiz elindekini tasarruf edecek, bazilarimiz
ise harcayacaktir. Iste bu ti¢ neden—ki tiim nedenler asla bu iigiiyle sinirl degildir
—ozgir insanlarin neden ekonomik olarak esit olmayacaklarini izah etmektedir.
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Esit insanlar 6zgiir degildir. Birinci prensibin ikinci yarist bizi hakikaten
onemli bir noktaya gotiiriir. Bana yeryiiziiniin herhangi bir yerinde gercekten
iktisaden esit bir halk gosterin, ben de size bu halkin hi¢ de 6zgiir bir halk olma-
digin1 gostereyim. Acaba neden?

Bir ugtan digerine toplumun tamaminda gelir ve serveti esitlemenin ihtimalin-
den bile s6z edebilmenin tek yolu, herkesin alnina tabanca dayamakuir. Insanla-
r1 esitlemek i¢in gli¢ kullanmaktan bagka yolunuz yoktur. Bunun i¢in, giyotin,
celladin satir1, kursun, veya elektrik sandalyesinin gerektiginde devreye girdigi,
emirler vermek zorundasiniz. Sunun gibi emirler mesela: Ileri gecme. Yaninda-
ki adamdan daha ¢ok veya daha zekice galigma. Kimseden daha akillica tasarruf
etme. Elinde yeni bir iiriinle ortaya ¢ikma. Insanlarin, rakibinin 6nerdigi herhan-
gi bir seyden daha fazla isteyebilecekleri bir mal veya hizmet sunma.

Inanin bana, béyle emirlerin verildigi bir toplum istemezdiniz. 1970’lerin son-
larinda komiinist lider Khmer Rouge yonetimi altinda Kambogya buna ¢ok yak-
lasmisti; sonug, dort yildan daha kisa bir siire iginde 8 milyon insanin 2 milyon-
dan fazlasinin 6liimii olmustur. Tktidar1 elinde tutan seckinler disinda, bu talihsiz
diyarin o donemde hayatta kalan insanlari, Tag Devrinden pek de farki olmayan
kosullarda yasamiglardir.

O halde birinci ilkenin ana fikri nedir? Insanlar kendileri olmaya calisirken
ortaya ¢ikan gelir farkliliklarina kafay: takmayin. Sayet bu farkliliklar yapay po-
litik bariyerlerin iirtinii olarak ortaya ¢ikiyorsa, o zaman bu bariyerlerden kurtu-
lun. Ama sakin esit olmayan insanlari alip bir tiir homojen kap icine sikigtirma-
ya kalkismayin. Amaciniza asla ulasamayacaksiniz, tstelik pek ¢ok seyi de kirip
dokmiis olacaksiniz.

Miisadereci' vergi oranlari, mesela, insanlari daha esit kilmaz; bu sadece ¢a-
ligkan ve girisimci insanlar1 bagka yerlere veya bagka islere siirtikler, bu arada
normal sartlarda bu insanlarin ¢aligkanligindan istifade edebilecek birgok kisiyi
de sefalete iter. Abraham Lincoln’iin meshur s6ziidir: “Bir insani agag1 ¢ekerek
bir bagkasinin seviyesini yiikseltemezsiniz.”

ILKE 2:

Insan kendisine ait olana iyi bakar; bic kimseye ait olmayan veya herkese ait
olan sey ise bakimsizliga mabkiimdur.

Bu ilke esas itibariyle 6zel miilkiyetin yarattigr mucizeyi glinisigina ¢ikarmakta-
dir. S6z konusu ilke sosyalist ekonomilerin diinya ¢apindaki basarisizligi konu-
sunda ¢ok seyi izah etmektedir.

Eski Sovyet imparatorlugunda hitkiimetler merkezi planlama ve devlet miilki-
yetinin tistiinliigiinii iddia ediyorlardi. Ozel miilkiyeti kaldirmak veya en azindan
asgari seviyeye ¢ekmek istiyorlards, ¢linkii 6zel miilkiyetin bencilce ve verimsiz

! insanlarin varligina el koyucu, servetlerini elinden alict. (Cev.)
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oldugunu diisiiniiyorlard:. Iddia ettiklerine gére, sorumluluk devlette olunca,
kaynaklar1 herkesin yararina olacak bi¢imde kullanmak miimkiin olabilirdi.

Boylece bir zamanlar ¢iftgiye ait olan gida “halkin gidasi” haline gelmis, ama
halk a¢ kalmigt1. Bir zamanlar girisimcinin olan fabrika artik “halkin fabrikasi”
haline gelmisti; ama mallar o kadar kalitesiz iiretiliyordu ki, artik sinirin 6tesinde
bu mallara pazar bulmanin imkani kalmamugti.

Simdi artik sunu biliyoruz ki eski Sovyet imparatorlugu birbiri ardina iktisadi
“perisanlik” ve birbiri ardina ekolojik kabus iiretip duruyordu. Sosyalizmle ilgili
her deneyden ¢ikan ders budur: Sosyalistler omlet yapmak i¢in bazi yumurtalart
kirmak gerektigini soylemekten hoglansalar da, asla omlet yapmazlar. Yalnizca
yumurtalari kirarlar o kadar.

Sayet mulkin bakimi konusunda gayet iyi oldugunuzu distintiyorsaniz, gidin
bir ay boyunca bagka birinin evinde yasayin, veya bagkasinin arabasini stiriin.
Sizi temin ederim ki, ayn: siirenin sonunda ne ev, ne de araba kendi eviniz ve
kendi arabaniz gibi gortinecektir.

Sayet toplumun kit kaynaklarini alip ¢6pe atmak isterseniz yapmaniz gereken
tek sey, onlar1 ortaya koymus veya kazanmis olan insanlarin elinden alarak bir
tir merkezi otoritenin eline teslim etmektir. Bir hamlede her seyi berbat etmeniz
isten bile degildir. Uziilerek belirtmek gerekir ki, hiikiimetler her diizeyde daima
“salam” taktikleriyle—her defasinda bir dilim olmak {izere—5zel miilkiyet hakla-
rin1 ortadan kaldirip miilki sosyallestirecek yasalar ¢ikarmaktadirlar.

ILKE 3:

Saglam politika, uzun vadeli sonuclar: ve berkesi goz oniinde bulundurmay:
gerektirir; sadece kisa vadeli sonuclar: ve birkac kisiyi degil.

Bir zamanlar Ingiliz iktisatc1 John Maynard Keynes’in dedigi gibi, “uzun va-
dede hepimizin 6l olacagiz” dogru olabilir. Ancak bu durum, yarin bagkalarin:
tizmek pahasina bugtin birkag kisiyi ihya edecek politikalar: yiirtrluge koyma-
nin ruhsati olarak alinmamalidir.

Bu tiirden ¢ok sayida politika aklima geliyor. Lyndon Johnson 1960’larda Bii-
yik Toplum programini baslattiginda kafadaki diigiince, bazi insanlarin nakit
sosyal yardimlardan fayda saglayacagiydi. Bugtn artik biliyoruz ki, uzun dénem-
de, federal sosyal yardimlar aylaklig: tegvik etmis, aileleri pargalamus, nesiller ara-
st bagimlilik ve umutsuzluk tretmis; vergi miikelleflerine bir servete malolmus,
telafisi nesiller alacak zararli kiiltiirel patolojilere yol agmigtir. Benzer sekilde,
biitge agigina ve devleti biiylitmeye dayali politikalar—baslangicta birkag kisiy1
zengin etse de—iilke ekonomisinin onlarca yildir hayati dayanaklarini ve manevi
dokusunu yiyip bitirmistir.

Bu ilke aslinda diigiince bi¢imimizde esasli bir kirilma i¢in bir ¢agr1 olup, yar-
gilarimizda ylizeysel olmamamiz gerektigini sdylemektedir. Eger bir hirsiz ban-
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ka banka dolagir, elinin erigtigi butiin nakit parayz calar, sonra da ¢aldig1 bitiin
paray1 yerel aligveris merkezinde harcarsa, siz de sadece diikkan sahipleriyle ko-
nusup bu adamin ekonomiyi canlandirdigi sonucuna varirsaniz, diistincenizde
derinlikli olamazsiniz.

Hatirlamak durumundayiz ki, diintin zavalli politika yapicilarinin bize ihmal
edebilecegimizi sdyledikleri yarin, artik bugiindiir. Sayet sorumlu yetiskinler ol-
mak istiyorsak, biitiin dikkatleri kendilerine ve ‘simdi-burada’ya odakli bebekler
gibi davranamayiz.

ILKE 4:

Bir seyi tesvik ederseniz daba fazlasini; caydirirsaniz daba azini elde
edersiniz.

Insan olarak sizler de ben de hepimiz miisevviklerin ve caydiricilarin? esiri var-
liklariz. Ozendiricilere ve caydiricilara tepki veririz. Davraniglarimiz bunlardan
etkilenir, hem de bazen ¢ok kuvvetli bir sekilde. Bu gergegi unutan politika ya-
picilar, bir faaliyet tizerindeki vergiyi katlayip, insanlarin hala o faaliyetle vergi
yikseltilmeden 6nceki ile ayni oranda istigal edeceklerini ummak gibi budalaca
seyler yapacaklardir; sanki insanlar sagilma sirasini bekleyen koyunlarmis gibi.

George Bush’un (6nceki) 1988’deki “Yeni Vergi Yok” vaadinin baskis: altinda
soziinden nasil dondugint hatirliyor musunuz? 1990 yazinda vergilerde biiytik
tirmanislar oldu. Oteki seyler yaninda, Kongre o pakette botlar, hava tagitlari ve
miicevherat tizerindeki vergileri biiyiik oranda artirmisti. Béyle seyleri zenginler
aldiklar: i¢in, “birakalim daha fazla vergi 6deyip alsinlar” demenin yerinde bir
distice oldugunu zannediyorlardi. Yeni vergi oranlariyla bu ti¢ nesneden ilk yilin
sonunda $31 milyar vergi geliri bekliyorlardi. Oysa simdi biliyoruz ki, sadece
$16 milyar toplanabildi. Ayrica yiksek vergilere konu sektorlerde igsiz kalmig
insanlar i¢in $24 milyar ilave igsizlik 6denegi dagittik. 31’1 hedefleyip, yalnizca 16
elde etmek, bunu elde etmek igin ayrica bir de 24 harcayip, sonra da iyi bir sey
yaptiginizi diisiinmek; boyle bir sey sadece, kanun koyucularin sik stk migevvik-
lerin 6nemini unuttuklart Washington’da miimkiin olabilir.

Aileleri parcalamak mu istiyorsunuz? Babanin ayrilmasi sartiyla daha biiytik
nakit sosyal yardim 6nerin. Tasarruflar1 ve yatirimlari azaltmak mu istiyorsunuz?
Cifte vergilendirme uygulayin, istiine de bir yiiksek sermaye kazanglari vergisi
ekleyin. Daha az caligma mu istiyorsunuz? Calismay1 dyle yiiksek vergilerle ceza-
landirin ki, insanlar ¢aligmanin buna degmeyecegi kanaatine varsinlar.

Su anda gerek eyalet ve gerekse federal meclislerde durgunluk ve azalan gelir-
ler yliztinden ortaya ¢ikan agiklarla nasil basa gikilacagi meselesi tizerine ¢ok kafa
yorulmaktadir. Biz Mackinac Merkezi’ndekiler, sizlerin bizlerin ve tiim {ilkedeki
oteki ailelerin bu tir durumlarda nasil davranirsak, hitkiimetin de ayni sekilde

% Insant bir sey yapmaya tesvik eden, sevklendiren seyler (incentives) ve sevkini kiran seyler (disincenti-

ves). (Cev,)
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davranmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Sayet zayif bir ekonomiyi canlandirmak
ve ekonominin daha fazla is ve gelir yaratmasini istiyorsak, bu dedigim o6zellikle
dogrudur. Hastanin durumu kétiiyken doktor onun kan kaybetmesini istemez.

ILKE 5:

Hig¢ kimse baskasinin parasini, kendi parasini bharcadigr kadar dikkatli
harcamaz.

Hitkimetin zaman zaman satin aldig1 $600’lik cekicler ve $800°lik tuvalet klozet-
leriyle ilgili anlatilan hikayeleri hi¢ diistindiintiz mt? Bu tlkeyi dogudan batiya
kuzeyden glineye dolagsaniz kendi parasini da memnuniyetle bu sekilde harca-
yabilecegini sdyleyen tek bir Allah kuluna rastlayamazsiniz. Yine de hitkiimetin
yapugi alimlarda sik sik, oteki gevrelerde ise zaman zaman bu tir aligverigler
olur. Neden? Ciinkii sagmaz bir sekilde her zaman paray: harcayan kisi bagkasi-
nin parasint harcamaktadir da, ondan.

Iktisatc1 Milton Friedman bir zamanlar bu konu iizerinde durmus ve bir para-
nin ancak dort farkls sekilde harcanabilecegine dikkat cekmistir. Kendi paranizi
kendiniz igin harcarken, arada sirada bir hata yaptiginiz olur, ama bunlar az sa-
yida ve seyrektir. Paray1 kazanan, harcayan, ve nihayetinde bundan yararlanacak
olan arasindaki baglanti saglam, dogrudan ve yakindir.

Kendi paranizla bagka birisine bir hediye alirken, paranizin kargiligini almaya
dikkat etmek gibi bir egiliminiz vardir; ama distindigliniiz kisinin aldiginiz seye
gercekten ihtiyaci olup olmadigina veya bu seyin onun gozinde degerli olup ol-
madigina pek dikkat etmezsiniz.

Bagkasinin parasini kendiniz i¢in bir sey satin almak i¢in harcarken, mesela
yediginiz 6gle yemeginin parasini igyeriniz 6derken, dogru seyi almak i¢in mi-
sevvik vardir, ama maliyeti diigiirmek i¢in pek bir neden yoktur.

Nihayet, bagka insanlarin parasini bagka birine bir sey almak i¢in harcarken,
kazanici, harcayici ve yararlanici arasindaki baglanti en zayif durumdadir; dolays-
styla suiistimal ve israf potansiyeli en yliksek dizeydedir. Disiiniin, birisi, bagka
zaman yapugi sey budur.

Ancak bu prensip sadece devlet ile ilgili bir yorumdan ibaret degildir. Ha-
tirlarim, 1993-94 doneminde Mackinac Merkezi’nin ilgisini ¢ekmisti: Michigan
Egitim Birligi (MEB) sendikasinin kerameti kendinden menkul bir beyani vardi:
Birlik hic¢bir okul bolgesinde ulagim, kantin ve temizlik gibi hi¢bir okul hizmeti-
nin ihale usulii agik rekabet yoluyla s6zlesmeye baglanmasini istemiyordu. Oysa
MEB’nin bizzat kendi bolgesinde, East Lansing merkezinde sendikanin temizlik-
¢t ve kantin hizmetlerinde kullandig; iscilerin tam zamanli ve sendikali olmadik-
larini kegfetmigstik. Buittin kafeterya, temizlik, glivenlik ve posta hizmetlerini soz-
lesmeyle 6zel sirketlere vermislerdi ve bu sirketlerin dortte tigti sendikali degildi!
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Yani eyaletin en biiyiik asc1, temizlikgi, servis soforii ve dgretmen sendikast
kendi parasini bagka tiirli harciyor, halkin vergilerinden olusan paranin nasil
harcanmasi gerektigine dair bagka bir sey talep ediyordu. Hi¢ kimse—tekrar edi-
yorum, hi¢ kimse—bagkasinin parasini, kendisininkini harcadigi kadar dikkatli
harcamaz.

ILKE 6:

Devletin, énce baska birinden almadan, bi¢ kimseye verecek bir seyi yoktur;
size istediginiz ber seyi verebilecek kadar biiyiik olan bir devlet, elinizdeki her
seyi alabilecek kadar da biiyiiktiir.

Bu, bir tur radikal, ideolojik, devlet karsit1 bir beyan degildir. Basitge islerin nasil
yurudigiunt ifade etmektedir. Devletin dogasiyla ilgili acik bir gercegi dile getir-
mektedir. Amerika’nin kurucularinin felsefesi ve tavsiyest ile de son derece uyum
icindedir.

Bir zamanlar George Washington demisti ki, “Devlet akil olmadig: gibi, bela-
gat da degildir. Devlet kuvvettir. Ates gibidir devlet, tehlikeli bir hizmetgi de ola-
bilir, korkutucu bir efendi de.” Bir an i¢in bunu diisiinelim: George Washington
diyor ki, devlet istenenden buiyiik olmasa, isini gergekten de halkin hizmetgisi
denebilecek kadar iyi yapsa bile, yine de tehlikeli bir seydir! Groucho’nun bir
keresinde Harpo hakkinda dedigi gibi, “Diiriisttiir, ama yine de g6ziiniiz iistiinde
olsun.” En iyi ve en kiigiik devletin bile tizerinden géziiniizii ayirmamalisiniz,
¢linkd, Jefferson’un uyardig: gibi, devletin dogal egilimi biiytimek, 6zgiirligiin
dogal egilimi geri ¢ekilmektir. Alexander Hamilton’in bize bilgece soyledigi gibi,
“Bir insanin maisetini kontrol etmek, iradesini kontrol etmektir.”

“Refah devleti” denen sey aslinda, Peter’i soyup Paul’a vermekten, Peter’in
servetinin ¢ogunu keyfi ve maliyetli bir biirokrasi araciligiyla bagkasina aktar-
maktan ve cargur etmekten bagka bir sey degildir. Refah devleti sergeleri atlar-
la beslemektir, bilmem anlatabiliyor muyum. Bagka bir sekilde soylersek, refah
devleti biiyiik bir daire i¢inde her birimizin bir elinin Stekinin cebinde olmasi
gibi bir seydir. Birisi vaktiyle demisti ki, refah devletinin boyle adlandirilmasinin
sebebi, bu sayede politikacilarin semirirken, bedelini geri kalanimizin 6demesi-
dir.?

Ozgiir ve bagimsiz bir halk ge¢imini temin icin devletin eline bakmaz. Boyle
bir halk, devleti “bedava” kiyaklarin figkirdig: bir pinar olarak degil, 6zgiirliikle-
rinin koruyucusu bir aygit olarak gorir; barist temin gevresinde donen minimal
fonksiyonlarla sinirli, herkesin 6niindeki firsatlart maksimum diizeye ¢ikarma-

? Buradaki espri ancak kavramin Ingilizcesi verilerek anlagilabilir: Refah karsiligi welfare kavrami
well-fare olarak ikiye boliintirse, ilk kismi iyilesme ve refaha erme, ikinci kismu ise ticret, mali-
yet, bedel anlamina gelir. Espri politikacilarin well (refah) elde ederken, 6tekilerin fare (bedel)
odediklerini dile getirmekte; kisaca refah devletinin keyfini politikacilar siirerken bedelini halkin
odedigini ifade etmektedir.
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ya calisan, bunun disinda bizi kendi halimize birakan bir aygit. Devlete yaslan-
manin Slimcil bir degis-tokusa konu oldugunu* uygarliklarin en azindan antik
Roma’ya kadar geri gotiiriilebilecek aci tecriibeleri gostermistir.

Parlamentodaki vekiliniz size gelip derse ki “Bak senin i¢in ne kiyak getir-
dim!” ondan bunun bedelini kimin 6dedigini sdylemesini isteyin. Sayet diirtst
ise, size bir sey getirebilmesinin ancak, oteki vekillerin eve gotiirmek istedikleri
seyler i¢in oy vermek zorunda kalmis olmasi sayesinde miimkiin oldugunu, on-
larin bedelini de sizin 6demekte oldugunuzu anlatacaktir.

ILKE 7:
Diinyada fark yaratan bir sey varsa, o da ozgiirliiktiir.

Su ana kadar saydigim alu ilkenin meseleyi yeterince agik bir sekilde ortaya koy-
mamis olma ihtimaline kargi, bunu yedinci ve son ilke olarak ekliyorum.

Ozgiirliik sadece bir liiks veya giizel bir fikir degildir. Mutlu bir hal veya savu-
nulabilir siradan bir kavram olmanin ¢ok 6tesinde bir seydir. Neredeyse 6teki her
seyin ortaya ¢ikmasini saglayan seydir. Ozgiirliik olmadan hayat en iyi ihtimalle
sikict bir sey olur; en kotii thtimal ise, hayat diye bir seyin hi¢ olmamasidir.

Ozgiirliigii goz ard: eden, korumayan veya tahkim etmeyen bir kamu poli-
tikasindan, uyanik bir topluluk derhal siphelenmelidir. Su soruyu kendilerine
sormalidirlar: “Ozgiirliigiimiiziin birazindan vazgegmemiz karsiliginda acaba eli-
mize ne gegiyor?” Insallah elde edilen sey kisa vadeli bir “sadaka” veya baska bir
ise yaramaz nesne degildir. Benjamin Franklin bizi su sekilde uyaracak kadar ileri
gitmigtir: “Kii¢tik bir gegici glivenlik karsiliginda hayati bir 6zgiirlikten vazge-
cen bir insan, ne 6zglirliigi hak etmektedir, ne de givenligi.”

Bugiin politika yapicilar yeni politikalar tespit ederken ¢ogu kez 6zglirliigiin
genel durumuna ne olacagini hi¢ dikkate almamaktadirlar. Bir politika kulaga
hos gelirse, kendilerini iyi hissettirirse veya secilmelerini saglayacaksa, derhal ise
koyulmaktadirlar. Yol ustiinde 6zgurlukle ilgili itirazlar ylikseltenler ya alaya
alinmakta, ya da gormezden gelinmektedir. Buglin biitiin boyutlartyla devlet bi-
zim Urettigimiz her seyin yiizde 42’sinden fazlasini tiiketmektedir, ki bu oran
1900’de yiizde 6 veya 7 idi. Buna ragmen ¢ok az kimse, hala daha biiyik devlet
isteyenlere karst su tiir manidar sorular sormay: akil etmektedir: “Ytzde 42 ne-
yinize yetmiyor?,” “Daha ne kadar istiyorsunuz?,” ya da “Sizce acaba bir insan,
emeginin karsiliginin ne kadarini hak etmektedir?”

Buitiin Amerikalilarin bu yedi ilkeyi hayata gecirdikleri glinti gormeye can ati-
yorum. Bunlarin son derece 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Gegmiste, su veya
bu sekilde, bu prensiplere bagliligimiz, gezegenin tarihinde bizim nasil olup da
daha ¢ok sayida insani Steki biitiin halklardan daha yiiksek diizeyde besleyip,

* Bir taraf biiyiirken digerinin kiiciildiigii, devletten beslenirken &zgiirliiklerin elden gittigi.

(Cev.)
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giydirip barindirabildigimizi agiklamaktadir. Dahasi bu prensipler hayaun 6z-
giirlik dedigimiz hayati unsurunu korumada anahtar konumdadirlar. Bunlart
buglin sizlerle paylasma firsat1 verdiginiz i¢in de, bunlar1 yaygin sekilde hayata
gecirmek i¢cin bugiinden itibaren yapabileceginiz her sey icin de, tesekkdirler.

Ceviren: Mustafa Acar



Uluslararas: Ticareti Savunanlarm
Oziir Dilemeleri Gerekmez*

Tyler Cowen®

Kiiresellesmenin nimetleri kiilfetlerinden ¢ok daba fazla.

eride biraktigimiz son 20 sene diinyaya tarih boyunca goriilmemis 6lgtilerde

daha ¢ok (dis)ticaret, daha cok kiiresellesme ve daha ¢ok iktisadi kalkinma
getirmigtir. (20 sene kadar Once) ticaret ve yasam standartlarinda boylesi bir
artisin miimkiin olabilecegine inanan yorumcu yok denecek kadar azdi.

Diinya Bankasi ol¢iimlerine gore, 1990 ila 2004 yillari arasinda, 400 milyon-
dan fazla Cinli fukaralik ¢ukurundan disariya tirmanmaga muvaffak olmustur.
Hindistan hizla biiyiiyen bir ekonomi olmus, Brezilya ve Meksika’da orta siniflart
thya olmakta ve Gana ve Tanzanya’daki son basarilar da Afrika’nin mevzii de
olsa koseyi dontiyor (ing. “turning the corner”) olabilecegini gostermektedir.

Biittin bu muazzam ilerlemelere karsin, kiiresellesmeye karsi bir tepki ve
onun yumusatilmas: gerektigi yaygin fikri de birer vakiadir. Siradan insanlar
uluslararasi ticaretin faydalarini her zaman sorgularlar ve su aralar ¢ogu entelek-
tuel de bu olaya giderek daha kuskucu yaklasir olmustur.

Gelin goriin ki, orta yerdeki gercekler hadisenin ekonominin malum “met-
cezirleri”nin yeni bir “met”inden ibaret oldugu tezini desteklememektedir. Klasik
iktisadin (dig)ticaret, yatirim ve iyi-tesvik regeteleri insanlarin yasam tarzlarina
muazzam katkilar yapmakta hi¢ bir zaman bu denli basarili olamamiglard:.

* International Herald Tribune, 09 Haziran 2008, s.14.

o e _ -
George Mason Universitesi’nde iktisat profesorii.



224 -s Tyler Cowen

Kiiresellesme siirecinin mesela emtia fiyatlarinin son zamanlardaki yiikselisi
gibi kendine has “balonlar yaptig1” yadsinamaz, ancak bu buytk 6l¢iide refahin
bu denli ve boylesi bir hizla biiyliyor olmasinin bir sonucudur.

Cin gibi tilkeler 6ylesine hizli zenginlesmislerdir ki, enerji ve gida maddeleri-
nin kiiresel tretimi bu hiza yetismekte zaafa ugramisuir. Geri kalanlarindan
bazilar1 yiikselen gida maddesi fiyatlarindan ne denli magdur oluyorlarsa da, hizls
kalkinma her iilkenin tutmasi gereken dogru yoldur.

“Durdurun diinyayt, inecek var” yollu miizakereler yapiladursun, ticaret artan
bir hizla artmaktadir ve bu iyi bir seydir. Buyik degisiklikler ¢ogu kez birarada
gelirler, binaenaleyh iyi seyler olurken geride kalmamak gerekir.

Diinya Ticaret Orgiitii’nde yapilan giimriik-indirimi miizakerelerinin ¢cikmaza
girdigi ve Demokrat Parti’nin Bagkan Bill Clinton’un serbest-ticaret mirasindan
hi¢ degilse sdylemlerinde uzaklastig1 gercekleri stiphesiz yadsinamaz.

Fakat ticaret hacmi biiylimesi hi¢ degilse diinya ekonomisi genislemekte
oldugundan hiz kesmeyecektir. Dahasi, Amerikalilarin kahir ekseriyeti kiire-
sel miibadele ve diinyanin geri kalan kisminda vuku bulan kalkinmadan istifade
etme olanagina hi¢ bu denli yakin olmamuiglard:.

(Dig)ticaret taraftarlari mesela Italya’nin liiks ayakkabilar veya Tayvan yapimi
bilgisayar cipleri gibi ithal mallarinin faydalari tizerine odaklanadursunlar, asil
kazanim (ithal edilmekte olan) yeni fikirlerdir. 2010 yili itibari ile Cin, Amerika
Birlesik Devletleri’nin sahip oldugundan daha fazla sayida doktorali bilim insan1
ve mithendise sahip olacaktir.

Bu meslek-sahibi insanlar esas itibari ile bir tehdit teskil etmemektedirler. Ak-
sine, yeni fikirleri ile sadece Amerikali segkinlerin degil, fakat vasat Amerikalilarin
da yagsamlarini ilerletecek yaratici insanlardir. Cinlilerin Amerikan ve sair pazar-
lara erigimleri ne kadar fazla olursa, egitimlerini o denli ¢ok kendileri finanse
edebilecek ve yenilik yapmakta o denli ¢ok istekli olacaklardir.

Yeni fikirlerin daha yiiksek yasam standartlari tutturmanin belli bagli
yollarindan biri oldugu hususunda muhafazakar ve liberal ekonomistler
mutabiktirlar. Bu bulunacak yeni fikirlerden birkagini zikretmek gerekirse yeni
biyo-teknolojiler, AIDS’e bir ¢are ve daha temiz bir enerji altyapisini saymak
yeterli olacaktir. (Dig)ticaret bu menzillere varmak i¢in katedilmesi gereken yol-
un bir etabidir.

Daha zengin bir Cin ve daha zengin bir Hindistan ayni zamanda yenilige
yatirim yapan Amerikalilar ve bagkalar: i¢cin daha ¢ok potansiyel &diiller de de-
mektir. Bundan 20 sene once ancak Amerika Birlesik Devletleri veya Avrupa’ya
pazarlanabilmis bir iirlin veya fikir istikbalde milyarlarca dolar daha fazlasina
alici bulmugtur.

Boyle kazanimlarin nakde tahvili zaman aliyor olsa da, Cin ile yapilan dig
ticaret en yoksul Amerikalilarin yasamlarini daha simdiden kolaylastirmaga
baglamistir bile. Her ikisi de Sikago Universitesi Isletmecilik Yiiksek Lisans
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Okulu profesorii olan Cristian Broda ve John Romalis’in birlikte yaptiklar: bir
arastirma Cin’den yapilan ucuz mal ithalatinin Amerikali yoksullara daha da fa-
zla yaradig1 sonucuna varmugtir.

Aslina bakilacak olursa, yoksullarin mesela Wal-Mart gibi marketlerden ya-
pabildikleri indirimli aligverisler sayesinde ceplerinde kalan meblag 1994 ila 2005
yillart arasinda dlgimlenen gelir esitsizligi artisinin ¢ogunu alip gotiirmistur.

Biitlin bu kazanimlara ragmen, buglinlerde yaygin olan entelektiiel tavir
serbest ticareti savunanlarin bir ¢esit mahcubiyet ve mazur-goriilme-telas: igeris-
inde olmalaridir. Muhatap olduklar: itirazlardan biri de serbest ticarete igsiz
biraktug: kimseleri yeniden egiterek yeni islere yerlestirecek veya sebep oldugu

istikrarsizigi bagka yollardan hafifletecek politikalarin eslik etmesi gerektigi
iddiasidur.

Evet, iy1 bir (sosyal) giivenlik sebekesinin sagladigi faydalar saglam temellere is-
tinat etmektedir, ancak ¢ogu Amerikali calisanin kaygilarinin en 6nemli kaynag:
kiiresellesme degildir. Saglik hizmetleri problemleri, ¢ocuklarimizin gittikleri
kotii okullar ve son zamanlarda da kot bankacilik pratikleri ¢ok daha fazla ak-
sama ve kesintiye (ing. disruptions) sebep olmuslardir ve bunlar kiiresellesme ile
uzaktan yakindan alakasi olmayan dahili meselelerdir.

Olmakta olan bir sey varsa o da gerek Amerika Birlesik Devletleri gerekse
bagka tilkelerde ¢ogu insanin yabancilarla iktisadi miinasebetlerden duydugu ye-
rsiz kugkularin giderek artmakta oldugudur. Bu yakinmalar, basta insanlar1 “o
sizden, bu bizden (diye) kayirmak” aligkanligi olmak tizere, insan tabiatindan
kaynaklanmaktadir. Mesela Amerikalilar yabancilarin onlarin “sirtinda” yiik-
selmelerinden veya ekonomilerinin bir vechesini dahi olsa “denetler” konuma
gelmelerinden korkmaktadirlar.

Bir yaklagim bu hissiyat1 (dig)ticaretten bir nebze de olsa geri durarak veya
onu bir bi¢imde yoneterek yatistirmak olabilir. Boylece tepkiler sinirlandirilmig
olacaktr.

Sayet kuresellesme bizi ¢ok mahcup etmis olsa idi, ¢ekirdek akil-digiliklara
onlari1goglislemektense pirim vermegiyeglerdik. Yiizytize oldugumuz risk odurki,
sayet (dig)ticareti bir “glinah kegisi” yapacak olursak segmenleri yatigtiracagimiza
daha da hiddetlendirmis oluruz.

Kiiresellesmenin maliyetlerini kiigimsemek olanaksizdir, fakat faydalarinin
uzun zamandan beri daha da fazla kiiciimsenmekte oldugu bir gercektir.

ABD politikacilar1 Amerikalilarin  yabancilardan duyduklar1  kugkular:
kortiklemege baglamig bulunmaktadirlar. Bu kampanyaya biitiin Amerikalilarin
istirak etmeleri gerekmez.

Aksine, (dig)ticaretin kozmopolit faydalarinin ve vasat Amerikaliya sagladigi
cogu kez gizli ancak asla hayal-mahsulii olmayan kazanimlarin ayirdina daha ¢ok
varilmalidir.

Liberal Diisiince
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Son 20 yilin trendlerine bakacak olursak, serbest ticaretin yeni altin-caginin
baglamakta olduguna inanmamaizi icap ettiren hemen her emareyi buluruz.

Ceviren: Veysel Aratlioglu
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