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KURT SORUNUNA KALICI COZUM:

ADALET TEMAYULU
Abdulbaki ERDOGMUS”

OZET

Kiirt Sorunu bugiin itibariyle yalniz Tiirkiye’nin ve Kiirtlerin yagadig1 devletlerin
degil Ortadogu cografyasinin ve dolayisiyla Diinya’nin en 6nemli meselelerinden
birisidir. Her ne kadar siddet ve milliyetcilik tizerinden giindeme gelse bile Kiirt
Sorununu 19. ve 20. yiizyil siyasi hareketlerinden ve bdlgemizin genel gidisatindan
ozellikle Irak ve Suriye’deki gelismelerden bagimsiz ele alinamayacak bir konudur.

Bu meselenin ¢6ziimii ve atilmas: gereken adimlar Kiirtlerin oniimiizdeki ylizyilda
nasil bir Ortadogu cografyasinda yasayacagmimn da ipuglarim vermektedir. Boyle
hayati 6neme sahip bir mesele hakkinda degisik ideolojik ve fikri ¢6ziim Onerileri
siirekli giindeme gelmekte ve tartistimaktadir. Her fikrin serbestce tartigilmasi elbette
onemlidir. Ancak sunulacak ¢oziim &nerisinin hem bélgemizin tarihi arka plamyla,
hem bugiiniiyle hem de sekillenecek olan yenidiinya diizeniyle uyum i¢inde olmast
gerekir. ‘ :

Bu sebeple Kiirt sorunun ¢éziimine iligkin yapilacak &nerilerin biitiin bolge
halklarinin kabuliinii saglayacak nitelikte olmasi, bunun i¢in de yapilmast gereken ve
ileri stiriilecek ¢6ziim Onerisinin hak ve adalet temelinde, herkesi kapsayacak, cografi
biitiinligli koruyacak ve toplumsal bangimiza katki saglayacak nitelikte olmasi
gerekir.

Islam inang ve kiiltiir sisteminin birlestirici unsuru, milliyetgilik akiminm yaptig:
tahribat, siddet sorunu, farkli devletlere dagilmus, farkli rejimler altindaki Kiirtlerin
degiskenlik gosteren talepleri 1s1ginda bir ¢6ziim &nerisi sunulmasi bir zorunluluktur.
Bu nedenle bir hak talebi yontemi olarak siddetin de olusturdugu tahribati en aza
indirecek bir ¢dziim yolu 6nerisi sunulmaya ¢alisilacaktir. ‘

Anahtar Kavramlar: Kiirt, Kiirt Sorunu, Said Nursi, Adalet, PKX.
GIRIS

Kiirt Sorunu bugiin itibariyle Tiirkiye’nin en onemli meselesidir. Ozellikle son
otuz yilda siddetle birlikte anilmaya baslanan bu sorunun ¢6ziimii hem Tiirkiye hem
bblgemiz i¢in hayati 6neme haizdir. Amerika’ nin Irak’1 isgali sonras: Kiirtlerin Kuzey »

" 21. Dénem Diyarbakir Milletvekili, ab_erdogmus@hotmail.com



578 KIMLIK, KOLTUR VE DEGISIM SURECINDE OSMANLIDAN GUNUMUZE KURTLER

Irak’ta elde ettifi kazammlar ve Suriye’de yakin zamanda Kiirtlerin elde etmesi
muhtemel kazammlar Tirkiye Kiirtlerini ve elbette Tiirkiye'yi yakindan ilgilendir-
mektedir. Tiirkiye, toprak biitiinliigiinii muhafaza etmek istiyorsa bu sorunla daha
cesur bir sekilde yiizlesmeli ve bu sorunu en kisa zamanda ¢oziime kavusturmalidir.
Bunun igin de tartigmalarin merkezinde daha ¢ok sorunun ¢dziim yontemleri vardir.

Bu sorunun nasil céziilebilecegine iliskin 6nerilerde bulunmadan once Kiirt
sorununun nerden bu noktaya geldigini belirtmekte fayda gériityorum. Bu nedenle
Osmanli-Kiirt iliskileri ve Cumhuriyet — Kiirt iligkileri énem arz etmektedir. flk iki
baglik altinda Kiirtlerin Osmanli ve Cumbhuriyet donemimdeki konumlarma degin-
dikten sonra iigiincii baghk altinda sorunun asil kaynagi olan ulus-devlet ve milli-
yeteilik iizerinde durulacaktir. Son béliimde ise ¢6ziim énerilerinde bulunulacaktir.

1. OSMANLI DONEMINDE KURTLER ,

Osmanh-Kiirt iligkilerini iyi bilmeden Kiirtier hakkinda dogru bir fikir yiiriitmek
miimkiin degildir. Osmanli’nin, savaglarla Kiirdistan cografyasiia hakim olmadigim
bilmemiz gerekir. ‘ :

Yavuz Sultan Selim’in, fran Sah1 Ismail’e kars1 kazandig1 zaferin en bityiik destegi
Kiirtlerdir. Biiyitkk Kiirt Bilgini Idris-i Bitlisi’nin, Kiirt Emirliklerini birlestirerek
S(avuz Sultan Selim’in safinda yer almasi, hem Osmanh hem de Kiirtler icin yeni bir
dénem olmustur.' Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi de aym dénemde ve Kiirtlerin
destegi ile gerceklesmistir. Bu baglamda Kirtlerin 6zellikle Dogu seferlerinde,
Osmanli Ordusunda 6n saflarda savasarak Osmanli’ya Dogu’nun kapisim actiklan
iddialar1 dogrudur. 16. yiizyil baglarinda imzalanan Amasya Anlagmasi’nin, Kiirtlerin
lehine veya aleyhine oldugu tartigmalart bir tarafa; Tanzimat Doénemine kadar,
yaklagik fi¢ yiiz yil, Kiirtlerle Osmanl ydnetimi arasinda ciddi bir sorun yaganma-
mustir. Idris-i Bitlisi ile baslayan siireg, yaklagik ii¢ yiiz yil neredeyse sorunsuz siir-
miigtiir. Bu dénemde Kiirtler, zaman zaman karsilastiklart haksizlik ve adaletsizlige
ragmen Osmanli’nin pargasi olmaya devam etmiglerdir. Daha sonra baglayan sorun-
larin nedeni de asla Kiirtler degil, Osmanli’da Tanzimat’la beraber baslayan dayat-
macl, merkeziyetci devlet yapisidir. Her seye ragmen son Osmanli Padisahi Abdiil-
hamit’e kadar Osmanli’ya sadik kalan tek tebaa Kiirtler olmustur.

.Osmanhi’nin son dénemlerine dogru bazi Kiirt ayaklanmalar, ¢atigmalar, bagkal-
dinlar olmugtur ancak 19. yiizyila kadar Osmanli’ya kars1 ¢ok 6nemli ve kapsamli bir .
is"yamnfi?ldugunu sOyleyemeyiz. 1516°da Osmanli Devleti ile yapilan anlasma sonucu

! Yavuz Sultan Selim ile Yapilan anlagmanin esasim da Kirtlerin adalet talebi olugturmustur. Biiyiik alim
idris-i Bitlisi’nin 6nderliginde yirmi besten fazla Kiirt beyi, kendi arzulan ile Yavuz Sulan Selim’e
itaat etmigler ve soyle demislerdir: “Bizler canlarimiz, mallarimiz, iyalimiz ve dinimizin emniyeti i¢in
size itaati arzuluyoruz. Islam’s tatbik ve adaleti tesis igin sizin hakimiyetinizi zaruri goriiyoruz” Bkz.
Ahmed Akgiindiiz-Said Oztiirk, Bilinmeyen Osmanli;,0SAV, 2000, 5.140.
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Kiirdistan, asiret dagilimlarina gore degisik bolgelerde olusturulan emirlikler ve
beylikler araciliftyla merkezl yonetime bagli, 6zerk bir sekilde yonetilmistir. Bityiik
olciide dagilima ve de8isime ugramasma ragmen bu durum, 20. yiizyilin baglarina
kadar devam etmistir. Denilebilir ki, as1l problem, Osmanh yénetiminin modernlesme
ve merkezilestirme cabalariyla baglamistir. Modernlesmenin geregi olarak Kiirt 6zerk
yonetimlerine son verilmis, yaklagik ii¢ yliz yil devam eden emirlikler ortadan kaldi-
rilmistir. Bu donemde, Osmanli’ya karsi girisilen baskaldinilar sonugsuz kalinca dagi-
lan beylikler ve agiretler toparlanamams, giiclerini birlestiremedikleri i¢in de Osman-
Ir’ya karsi basan gosterememislerdir. Osmanli’nin Kiirtlere yonelik merkezilestirme
operasyonu, daha sonra da Kiirtlerin devlet kuramamalarmin en 6nermnli nedenlerinden
biri sayilabilir. Buna ragmen, ¢6kiis déneminde, hatta Hilafetin kaldirilmasina kadar
Osmanl ile Kiirtlerin kol kola oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kiirtler, Osmanli hékimiyetinde yiizlerce yil, Tiirkler basta olmak {izere diger
unsurlarla birlikte “Osmanli”, “millet” #st kimliginde birlikte yasamuglardir. Bu du-
rum Kiirtlerin kendi aidiyetlerini, kimliklerini korumalarina ve kendi kendilerini
yonetmelerine engel olmak yerine imkan vermigtir. Bunun icin de Osmanlinin dagil-
mamast i¢cin Kiirtler ellerinden geleni yapmustir. Bu cografya da niifus yogunluguna
ragmen “milli devlet” kuramamalariin arka plamnda bu nedenin de oldugu iddia
edilebilir.”

2. CUMHURIYET DONEMINDE KURTLER
2.1. Cumhuriyetin Kurulus Déneminde Kiirtler

Kiirt sorununu; sonuglan {izerinden yola ¢ikarak anlamak ve ¢6zmek miimkiin
degildir. Tarihsel nedenlerini, 20. yiizyihin baslarinda yerel, bélgesel ve uluslar aras
boyutlarim iyi bilmek gerekir. Kiirtler, Milli Miicadele’ye sonuna kadar destek
verdiler. Bu destek, ilk meclisin kuruluguna ve iilkenin diisman iggalinden kurtariima-

2 Koca bir Osmanh terekesi paylasilirken, hatta buna 19. yiizyiln sonu 20. yiizythin basinda Carlik
Rusya’sinin yikildig: siireg de eklenirse, Birlesmis Milletler igin bir Kiirt devieti kurulmak isteni-
yorduysa bunun igin uygun sartlar vardi. Irak, Osmanli’dan ayristinlirken bunun bir boliimiiniin ad1 bir
Kiirt devleti olabilirdi. Bugiinkii kadar biiyiik bir Irak yerine daha kiigiik bir Irak olabilirdi. Ancak
bunun gergeklesmemis olmasint o dénem Kiirt toplumunda var olmayan milliyet¢ilik duygulartyla ve
Kiirtlerde baskin olan dini kimlikle agiklamak miimkiindiir diye diigiiniiyorum. Emperyalist gliler
milli devletleri desteklerken, dini merkezli yeni bir devlet istemedikleri agikdrdi. Bu kadar yogun
niifusa ve uygun kogsullara ragmen,20. yiizyihn baslarinda devlet olamamalaninm uluslararas: boyutlar
onemlidir. Emperyalist iilkelerin (Ingiltere, Fransa) isgal giiglerini ¢ekmeye bagladiklari dénemde,
sGmiirge topraklann neredeyse tamamunda bagimsiz devletler olugmus, bir kismu igin de muh-
tariyet/6zerklik taninmugtir. Kiirtler igin ise, tam tersi bir durum sdz konusudur. Topraklan dost ayr
pargaya boliinmiig, halki da dort ayn devletin egemenligine birakilmugtir. Bunun en 6nemli nedeni;
petrol kaynaklant iizerinde Kirtlerin pazarlk konusu yapilmasidir. Petrol karsibiginda Kiirtler;
emperyalist iggalciler tarafindan kaderlerine terk edilmislerdir. Bunun en bariz 6rnegi, Musul Vilayeti
pazarliginda yasanmustir.
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sma kadar devam etti. Ulkenin birgok yerinde muhalif hareketler olmasina karsilik,
1921 Koggiri olaylar disinda Kiirt kaynakls ciddi bir olay da yasanmamugtir. 23 Nisan
1920°de toplanan Biiyiik Millet Meclisi’nde Kiirtler yaklasik yetmis milletvekiliyle
temsil edilmiglerdir.

Kald: ki 1920°de kurulan TBMM’de yer alan Kiirt temsilcilerinin Cumhuriyetin
kurulusunda rol aldiklarin1 ve Cumbhuriyete kars1 bir itirazlarmm olmadigim da
biliyoruz. Daha sonra meydana gelen olaylari, cumhuriyet rejimine kars: bir isyan
olarak nitelendirmek pek gercekci degildir. Problem Cumhuriyet uygulamalanyla
baglamustir. Sorun, uygulamalardadir. Mezopotamya’nin beg bin yillik, Osmanli’nin
da yaklagik dort yiiz yillik sadik tebaas: olan Kiirtler, 1924 Anayasa ile yok sayil-
mugtir. Kiirt kimliginin yok sayilmas: sadece tarihsel bir gergegi ortadan kaldirmaktan
ibaret degil, bagh basina bir milletin agagilanmasidir. Bes bin yillik bir millet tarih
sahnesinden silinmek istenmistir. Kiirtler, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Tirkleri
saytlmigtir. Bence Kiirt kimligi, ilk olarak bu tarihten itibaren sorun olarak Tiirki-
ye’nin siyasal giindemine gelmistir. Buna gore Seyh Said hareketi basta olmak iizere
baskaldin olaylarim yeni durumu ret, 1924 Anayasasina itiraz, dayatmalara veya
Kiirtlerin kurulu yerlesik diizenlerine yapilan miidahalelere kars: ayaklanma olarak
nitelendirilmesi gercege daha yakin olacaktir. Bu ret ve itiraz elbette Miisliimanlikla
da ilintilidir, ¢tinkii Miislimanlik, inkar edilen Kiirt kimliginin en vazgegilmez
ogesidir. Ismet Paga; 1925 Seyh Said ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra sunlan
soylemektedir:

“Milliyet yegdne vasita-i iltisakimizdir. Diger andsw Tiivk ekseriyeti karsisinda
haiz-i tesir degildir. Vazifemiz, Tiirk vatam i¢inde bulunanlari behemehal Tiirk yap-
maktir. Tiirklere ve Tiirkgiiliige muhalefet edecek andsuw1 kesip atacagiz. Vatana hiz-
met edeceklerde arayacagimiz evsaf her seyden evvel o adanun Tiirk ve Tiirkgil olma-
sidir.”?

Bu ifadeler, Kiirtlere yonelik asimilasyon, baski, siddet politikalannin sistemli
hile déniistiigii ve hitktimetin siyasal hedefi oldugunun agik géstergesidir. Bu hedef
cercevesinde zorunlu iskdn baslanmus, Kiirt bolgelerine ozellikle gécmen Tiirkler
yerlestirilmigtir. Bagta Kiirtce olmak iizere Tiirkge disinda dillerde konusmanm ve
Kiirtce isimlerin yasaklanmasi, soyad: kanununun ¢ikarilmasi, yer adlarimin Tiirkceye
cevrilmesi, biirokrasinin tamamen Kiirtlerden anndinlmasi gibi k6kli ve sistematik
kiiltiirelling girigimleri bu donemin {irtnddiir. Buna dinf hayata dair modernlesme -
uyguléﬁialannl da ilave edersek bu donemi ve aktorlerini daha iyi anlamis oluruz.

3 “Milliyetcilik tek birlestiricimizdir. Diger unsurlar Tiitk ¢opunlugun kargisinda etkileme giiciine sahip
degildir. Vazifemiz, Tiwrk vatam: iginde bulunanlan her haliikarda Tiirk yapmaktr. Tiirklere ve
Tiirkgiiliige muhalefet edecek unsurlari kesip atacagiz. Vatana hizmet edeceklerde arayacagumiz
nitelikler, her seyden evvel o adamun Tiirk ve Tiirkct olmasidir.” Vakit gazetesi, 27 Nisan 1925.
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Osmanlt bakiyesi {izerinde kurulan Modern Tiirk devleti, bu dénemde etnik
“temelde, tek ideoloji, tek kimlik, tek ulus, tek millet {izerine inga edilmeye ¢aligilmig-
tir. Biitiin kaynaklar bu amaca yonelik kullanilmugtir. Toplum buna zorla uydurul-
maya ¢alisilmis, uymayanlar ya da direnenler her tiirlii basks, siddete maruz birakil-
miglardir. Biitéin bunlar yeni bir medeniyet iddias1 ile yapilmistir. Bu zihniyete gore,
yeniden tarih sahnesine ¢ikmak icin yeni bir ulus insa etmek, Tiirkleri geri birakan
islam’in etkisinden kurtulmak, Bati’ya benzemek ve Batililar gibi modernlegmeleri
gerekecekti. Medeni diinyaya gecmek adina bunca cinayet, vahget, zulim islenmis,
koskoca bir medeniyet mirast ve altt yiiz yillik imparatorluk yok sayilarak bu noktaya
gelinmistir.*

2.2. Son Otuz Y11, PKK ve Kiirtler

PKK ile birlikte son otuz yillik siirecte, Kiirt Sorunu siddet ile birlikte anilmaya
baglanmistir. Aslinda yaklasik otuz yillik siire igerisinde PKK’un &rgiitsel yapist,
siyasal amaclari hakkinda kamuoyu dogru bilgilendirilmemistir. Devletin inkar ve
wrke1 politikalan disinda 12 Eyliil askeri darbesi ve bu dénemde sadece Diyarbakir
Cezaevi’'nde siyasi mahk@imlara yonelik insanlik dis1 uygulamalar bir orgiitiin
altyapis: ve toplumsal destedi icin yeterli nedenlerdir. 12 Eyliil déneminin baski ve
igkencelerinin tarifi yapilamaz bir insanlik ayibi oldugunu herkesin bilmesi gerekir.
Bu dénem uygulamalan ile insanlik onuru ve haysiyeti ayaklar altina almnustir.
Mahkiimlara yonelik akil almaz iskenceler yakin tarihimizin yiiz karasidur. Kiirtlerin
bir kism i¢in PKK béyle bir dénemin tepkisel hareketidir.

Diyarbakir Cezaevinde yapilan igkencelerin sonuglan iizerinde durmakta yarar -
vardir. Iskenceye direnme kararhligim gosteren, kendilerini yakmak suretiyle olup
bitenleri diinya kamuoyuna duyuran, 6liime 4deta meydan okuyarak kahramanlagan
Kiirt militanlari, sergiledikleri bu unutulmaz direnigleriyle Kiirt hareketlerinin de en
itici giicti olmuslardir, Cezaevinde yasananlar ve olaylarm kahramanlan PKK
militanlari icin birer efsanevi sembole doéniistiiler. B6yle bir dénemin ve sonrasinin

* Bu anlayis ittihat ve Terakki’nin zihniyetiydi. Onlar da Osmanli Devleti’nin ve Miisliiman cografyasinn
geri kalmisliginin gerekgesi olarak Islam dinini gérityorlardi. Bu anlayis agikgas: kérliktiir, Bu krlige
bugiin baz: 6rgiitlii Kiirtlerin de dahil olmast ise kendi toplumunu, ve toplumun degerlerini bilmemekle
veya bu degerlere diismanlikla agiklanabilir. Elbette Batiilann sanayi devrimi ile geldikleri noktaya
Islam dininin emir ve yasaklarina uyarak gelmek miimkiin olmayabilir, ¢iinkii Islam dini baskalarmin
kaynaklanim somiirerek, o somiirii {izerine refaha ulagmaya izin vermez. Miisliiman megru dairede
caligarak kendisinin ve toplumunun refah igin miicadele eder. Miisliimanlarin son iki yiiz yilhik
zelilliginin sebebi ise Miisliimanlara bin dort yiiz yildir yol gosteren Kur’an’m aydinlatic: isigimdan
istifade edilmemesidir. Tembellik, timitsizlik ve aynlik tohumlanindan silkinerck miicadele etmek
gerekir. "Insana ancak ¢aligtifimn karsihg vardir."(Necm, 39), “Ayniliga digmeyin.” (Sura, 13) ve
“Umidinizi kesmeyin.” (Ziimer, 53) Kuran ayetleri yol géstericidir.
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Marksist ideoloji ile birlestirilmesiyle ortaya silahla miicadele eden bir c‘irgiitiin
¢ikmast aslinda giiniin sartlarinda normaldi.’

PKK, ilk olarak 15 Agustos 1984’te Semdinli ve Eruh’ta yaptiga eylemlérle sesini
duyurdugunda, “bir avu¢ eskiyanin isi” denilerek hafife alinmus, ancak yogun
catismalar, kanh karakol baskinlar1 ve giderek artmaya baslayan toplumsal destek
karsisinda ‘Olaganiistii Hal® ilan edilmek zorunda kalimmisti. TSK ve devleti yoneten-
lerin “lig-bes eskiya, cakil tasr” edebiyati siiriip giderken, PKK Kiirtler arasinda ideo-
lojik ve duygusal iligkiler kurmaya calistyordu. Marksist bir felsefe ve ideolojik teme-
le dayanmasima ragmen miicadele icerisinde toplumsal modernlesmeyi ve sekiiler-
lesmeyi bir yasam tarzina doniigtiirerek giiclenmigtir. Daha 6nemlisi muhafaza-
kér/dindar bir toplum igerisinde kabul gorerek ku.rumsallagrms ve Marksist bir 6rgiit
olarak ulusalci bir silahli harekete doniismiigtiir.®

Bugiin artik PKK ile Kiirtler arasindaki iliskinin dogru teshls ve tespit edilmesi
gerekir. PKK’min milyonlarca Kiirdii sadece silah giicii ile yonlendirdigini iddia
etmek gercekei degildir. Halkin PKK’ya olan destegini, siddet ve terdre destek olarak
nitelendirmek yanhstir. PKX, halkim kiltiirel, sosyal ve siyasal taleplerini devlete
dayatan bir 6rgiit olarak da taraftar bulmustur. Her ne kadar PKK ve Kiirt Sorunu
" birbirinden bagimsiz olarak c¢o6ziilmesi gereken sorunlar olsa da bugiin gelinen
noktada sadece birini digerinden bagimsiz olarak ¢ozmek miimkiin degildir’. Esas
olarak, isyanlarin hi¢ biri Kiirt sorununun nedeni degildir, aksine isyanlari doguran
Kiirt sorunudur. Tartigmanin merkezinde yer alan PKK’da; ideoloji, strateji ve
yontem farklilifina ramen bir neden degil sonugtur. Kiirt sorununun miisebbipleri,
Kiirtleri yok sayan, tarihi haklarim inkar eden ySnetimler ve zihniyetlerdir. PKK’y1 da
var eden, besleyen, giiclendiren bu zihniyetin kendisidir. Bu nedenle sorunun asil
kaynagi Osmanli devletinin miras: {izerine oturan ama o mirasi1 yok sayan Modern
Ulus-Devlettir.

? Silahli miicadelenin Kiirtlerin lehine mi aleyhine mi oldugu tartigmalart bir tarafa, bask: ve dayatmalar
yeni bir isyan daha baglatilmigti. Ancak bu hareket sadece silahli bir hareket olarak kalmamg, Kiirt
toplumunu modernlestirme, sekiilerlestinme idealiyle Kiirtler i¢inde kabul gormiigtiir.

¢ Bu gergege ragmen, hala Orgiite katilan binlerce gencin amaci ve ideali, miicadele enerjisi ve orgiite
verilen kitlesel destegin nedenlerini saptirmak suretiyle kamuoyu ¢ok agik bir bigimde aldatilmaktadir.
Yoksulluk, egitimsizlik, aldatilmighk gibi gerekgeler ileri siiriilerek meselenin siyasal, sosyal, kiiltiirel
ve mapevi boyutu hep dikkatlerden uzak tutulmaya caligiimaktadir. Bu gaba]ar artik kitlesel ve siyasal
destegesahxp olan PKK’y1 gérmezden gelmeye yetmemektedir.

7 2008 yilinda yaymnlanan “Mahzun Mezopotamya” adli kitabimda, donemin kosullarmi gbz Oniinde
bulundurarak “Muhatapsiz ¢6zim” Onerisinde bulunmus ve “Sorunun Kiirt meselesi iizerinden
¢0zlimi, muhatapsiz ve hukuk devleti modeli ile miimkiindiir. Sorunun PKK iizerinden ¢oziimil ise
orgiitiin dolayli-dolaysiz muhatap alinarak anlagmaya gidilmesidir.” tespitinde bulunmustum. Ancak
Ttirkiye’nin PKK ile miizakerelerine ragmen PKK sorununu ¢ozmemesi ve bolgedeki yeni gelismeler
iki sorunu daha girift hale getirmigtir. “Muhatapsiz Coziim” igin bkz. Abdulbaki Erdogmus, Mahzun
Mezopotamya, Elips, Ankara, 2008, s. 258.
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3. SORUNUN KAYNAGI
3.1. Modern Ulus — Devlet

Modern ulus-devlet olmamin geregi olarak yapilmak istenen, dini, devlet ve
toplum hayatindan cikarip vicdanlara hapsetmek, etnik farkhibiklan da “Tirklik™
potasinda eriterek yok etmekti. Bugiin Tiirkiye’de yasanan Kiirt sorunu dahil biitiin
problemlerin temelinde bu anlayis vardir. Yiiz yili agkin bir siiredir cografyamizda
farkli unsurlar zorla, dayatma ve baskilarla ancak bir arada tutulmuslardr. Kiirtler
zora dayal birlikteligin en acik 6rnegidir. Kiirtler, resmi ifade ile 29 kez devlete bas
kaldrmuglardir. Sonuncusu ise degisen bélgesel kosullara ve aktorlere ragmen sava-
s siirdiirmektedir. Adma ister terdr, ister isyan densin var olan bu inkar edilemez
durumdur. Kurulu diizenle bangtk bir kesim disinda Kiirtlerin biiyiik ¢ogunlugu,
Isyanmn iginde olmamasmma ve siddeti ¢6ziim gdrmemesine ragmen kurulu diizene
itiraz etmekte ve kendilerini bagka bir etnik kimlikle tamimlamay: kabul etmemek-
tedirler. Bu nedenle Kiirt sorunu ne terér sorunudur ne de PKK sorunu. Ancak sorun
¢oziimstiz kaldikca isyan gerekgeleri giiclenmekte ve gerekeeler iizerinde PKK
etkisini artirarak sekiiler toplumsal yapiy: sekillendirmeye devam etmektedir.

Buna gore, Tiirkliik etnik temeline dayal, egemen Tiirk ulusalcihigina karsi, aym
ideolojik temellere dayah uluscu Kiirtler de ulusal hak talep etmektedirler. Daha agtk
bir ifadeyle PKK, modern Tiirk devletinin kg1 dayatmalarinn iiriinii olarak Kiirt
ulusalcihigmmn Onciiliigiinti yapmaktadw. Tirk insamnin anlamakta giiclitk cektii,
Kiirt taleplerinin mahiyeti de budur. Yani catismamin nedeni ve sorunlarimzm
temelinde uluscu devlet ve milliyetcilik vardir. ’

Bugiin Kiirtlerin bityiikk cogunlugu, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan
degil; bir bagka etnik aidiyet ifade ettigi icin T7irk sayilmaktan gikdyet etmektedir. Bu
tanimlama, hem gercekei degil hem de zora ve yalana dayali bir haksizliktir. Kiirt
olmasi, nasil onun iradesiyle degilse, Tiirk olmak da onun iradesine-bagli degildir.
Gergekei, kalict ve adil bir ¢dzlim aramyorsa geleneksel devlet politikasinin ve
PKK’mn dayattig1 bir yontemle degil, Kiirt halkinin talepleri dogrultusunda bir ¢oziim
bulmak gerekir.

3.2. Milliyetcilik

Yaklasik iki yiiz yildir insanlik milliyet¢ilik koridorunda bogulmaktadir. Cograf-
yamizda da Milliyetcilik; uluslagmanin ve batililagmanmin dogurdugu bir sonuctur.
19.ytizyildan itibaren Bati modernizminin dayattifi ulusgu/milliyetei devlet modelleri
cografyamizi milli devletler {izerinden bélen asil nedendir. Ne yazik ki boliinmeler
sadece ayri devletler biciminde gelismemis, toplumsal ayrigmalari ve toplumsal
boliinmeleri de derinlestiren neden olarak karsimiza gikmaktadir. Bu gergegi dikkate
almadan Kiirtleri milli taleplerinden dolayr boliicii ve ayrilike:r nitelendirmek dogru
degildir. Milli devleti, dolayisiyla milliyetciligi mesru sayan anlayisin, Kiirtlerin
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milliyet¢i/utusaler taleplerini diiymanlik saymasi izah edilemez. Kaldi ki cograf-
yamizda boliinmelerin nedeni de Kiirtler degildir. Osmanlinin dagilmamasi igin
Kiirler ellerinden geleni yapmustir. Hamidiye alaylariyla Osmanliya sonuna kadar
bagl kalan sadece Kiirtler olmugtur. Milli Miicadele’de gosterdikleri kahramanliklarla
iilkenin béliinmesini engelleyen yine Kiirtlerdir. Milli devlet olamamalarinin arka
planinda da bu vardir. Bu cografya. da niifus yogunluguna ragmen devlet kurmayan
veya deviet olmalarina izin verilmeyen Miisliiman unsur sadece Kiirtlerdir.

Ayrica Modern devlet, sadece Kiirtleri degil; Islami hayattan, Islami degerlerden,
Islami kiiltirden kopmayan toplumun diger kesimlerini de tatmin edememistir.
Dolayistyla devlet-millet catigmasi, Cumbhuriyet-Osmanli ¢atigmasi, ilk giinden
itibaren basladig gibi devam etmektedir.® Sorunlarimizin temelinde bu yabancilagma,
ayrisma ve c¢atigma vardiw. Temel sorunlarmmizin tiimii, bu.catismalar iizerinden
stirdiiriilen inkArci, wwke1 sistemden kaynaklanmaktadir,

Cumbhuriyeti kuran laikgi-milliyet¢i elit grup, konjonktiirden yararlanarak 1922°de
saltanati, 1924°de de hilafeti kaldirarak milliyetciligi devlete tamamen hikim kildilar.
Artik milliyetgilik, "Téirkliik’ iist kimligi ile milletin birlestirici resmi ideolojisi olarak
dayatildi. Boylece Tiirkiye’de milliyetcilik, laikei ve muhafazakdr kesimlerin ortak
paydalarindan biri haline geldi. Carlton J."Hayes’in dedigi gibi “Millivet¢ilik, resmi
Tiirk dini oldu.” o

Baskici yonetimlerin ve zora dayal birlikteliklerin kalici olmadig: tarihsel bir
gercekliktir. Farkliliklan yok sayarak, baski ve dayatma ile yan yana, bir arada tutulan
toplumlarin iiretkenligi, paylasinm, kardesligi ve ic bars1 da gercekei degildir. Bugiin
de iilke biitiinliiglinit tehdit eden Kirtlerin hak ve 6zgiirliik talepleri degil, resmi
ideolojinin T7irkliik dayatmasidir.

Milliyetcilik/etnik ulusalcilik; saflifimizi, adalet duygularimizi, kardegligimizi,
toplumsal barigimuzi zehirlemektedir. Daha 6nemlisi, Islami séylem ve degerlerle
harmanlanarak damarlarimiza enjekte edilen bu gizli zehir; adalet duygularimi zede-
leyen, birlikteligin 6niindeki en biiyiik engeldir. Oncelikle, Miisliimanlik iddiast
tagtyanlarin bu gercegin farkina varmalan gerekir,

® Bugiin bazi muhafazakar kesimlerin elde ettikleri serveti ve bu serveti koruma diigiincesi dindarlann
sosyal hayatta var olma taleplerini golgelemis olabilir. Ancak bagortisii gibi en temel hakka bile kanuni
dayanak olmadan sadece fiili durum olarak ¢6zmis olmak yeterli degildir. Bu iilkenin pargasi olarak
dindarlar kamu hizmeti alan-kamu hizmeti veren ayrimna takilmadan her tiirlii haktan istifade etmek
istemektedirler.
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4. SORUNA COZUM ONERILERI

Baghga ilham veren Bediiizzaman Said Nursi’nin Miinazarat adli eserinde bir
soruya verdigi cevaptir. Ustad®, Adalet temayiiliinii Ermeni meselesinin ¢oziimii i¢in
sne siirer.'® Yani adalet, esas olandir, ister Gayr-i Miislim, ister Miisliiman olsun her
kesime uygulanmast gerekir. Miisliimanlarin kendi aralarindaki miinasebetlerde ise,
aslolan adaletten Gte ihsandir. Ancak Osmanli miras: fizerine kurulan Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devleti, birakin ihsanu, adaleti uygulamaya dahi yanagmamugtir.

Cumburiyetin kurulugunun iizerinden ylizyila yakin bir zaman gectigi halde
devlet, hala en temel problemlerini birakin ¢6zmeyi onlarla yiizlesecek cesareti bile
gosterememektedir. Ciinkii devlet Tiirklestirme politikas: ile ulus devlet inga edebile-
cegi hillyasina kapilmisti. Ancak olmayaca§i, imkénsiz olam talep etmek kendine
kotiilik yapmaktir. Bugiin yapilan kétilikk toplumun biiyitk bir kesiminde mevcut
yapiya karst bir muhalefet olarak ortada durmaktadir. "

? Sosyal meseleler iizerine yaptig: tespitleri, yiizy1l gegtigi halde hala taptaze duran fikirlerin beslendigi
kaynag: bilmeden bugiiniin sosyal sorunlanina dogru ¢6ziimler bulmamiz miimkiin degildir.

10Suél: "Ermeniler bize diigmanlik edip, hile ve hiydnet ediyorlar. Nasil dostluk {izerinde ittifak
edecegiz?"

Cevap: Diigmanhigin sebebi olan istibdat 6ldii. Istibdddin zevali ile dostluk hayat bulacak. Size bunu
katiyen soyliyorum ki, su milletin saadeti ve seldmeti Ermenilerle ittifak ve dost olmaya baghdur.
Fakat zelil bir tarzda dost olmak degil, belki milli izzeti muhéfaza ederek, musélaha (sulh yapma)
elimizi uzatarak. : .

Birsey soyleyecegim: Eger Ermenilerin birden varlik sayfasindan silinmesi miimkiinse, iste yalniz o zaman
size husumetin bir faydas: olabilir. Yoksa, mutlaka husumet zarardir. (Bu hi¢ miimkiin olabilir mi?)
Halbuki, Adem zamaninda yolda arkadashk eden bizimle gelmis biiyiik bir unsurun (irkin) yok olmast
degil, belki kiigiik bir kavmin mahvi, (Bir Arap atasdziinde; &niinde, dikenli bir agacin kabugunu
soymak kadar gii¢ engeller var, denildigi gibi,) ¢ok zordur. Omer Dilan Kabilesi bin senedir yine Omer
Dildndir. Hem de Ermeniler, uyanmuglar; siz uykudasimz, rityd gériiyorsunuz. Hem de milliyet fikrinde
miittefik ve kavidirler; siz, ihtilafla simdilik bogsunuz, hem de galebe etmek istiyorsunuz. Onlann sizi
maglup ettigi silahla, yani akil ile, milliyet fikriyle, yiikselme meyliyle, adalet temayiili (meyil ve
arzusu ile) maglup edebilirsiniz. Bence simdi kili¢ vurana, o kilincin aksi déner, yetimlerine dokunur.
Simdi galebe kili¢ ile degildir. Kili¢ olmal, lakin aklin elinde. Hem de dostlugun sebebi vardir. Zird
komsudurlar. Komgsuluk, dostlupun komsusudur. Hem de onlar uyandilar, diinyaya yayildiar,
terakkiyét (ilerleme ve yiikselmenin) tohumlann: topladilar; vatammizda ekecekler. Bizi medeniyete
mecbur, terakkiye ikaz edip bizdeki milliyet fikrini hiigyar (uyanik) hale getirecekler.

Iste su noktalara binden, onlarla ittifak etmek lzimdir. Hem de bizim dilsmammz ve bizi mahveden,
cehilet aga, oglu zaruret (muhtaghk) efendi ve torunu husumet beydir. Ermeniler bize diigmanlik
etmislerse, su Gi¢ miifsidin (cehalet, zaruret ve husumet) kumandasi altinda yapmuslar.”Bediiizzaman
Said NURSI, Miinazarat, Sadelestiren Abdullah AYMAZ, Sahdamar, Istanbul, 2006, 5.70-71.

' Son on yillik AK Parti iktidar: belli slgiide bu taleplerin sumen alt: édilmesini saglamigtir. Ozellikle AK
Parti iktidarimin birinci doneminde dindarlar, 28 Subat siirecinde Refah Partisi’nin bagma gelenlerden
cikardiklart dersle daha sabirh davranmuglardir. Ancak sunun goz ardi edilmemesi gerektigi
kanaatindeyim; bugiin AK Parti iktidan ile elde edilen kazammlar(!), dindarlarmn ellerinden alman
haklaridir. Katsay: adaletsizlifi, basortiisiiyle iiniversiteye girebilme vs.
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Osmanl1 mirasi lizerine oturmus yeni cumhuriyet sorunlarini, kabahatlerini 6rtmek
icin iki diigman {iretmistir, bunlar; Kiirtler ve Dindarlardi. Bugiin de Kiirt meselesi
basta olmak iizere, Tiirkiye’nin her hangi temel bir siyasi sorununu Islam’dan ayri
diisinerek veya dindarlart dislayarak ¢ozmek miimkiin degildir. Tiirkii, Kiirdii, her
kesim ve herkes de sunu bilmelidir ki; Islami ana damar; bu cografyanin vazgegilme-
zidir. Hi¢ bir fikir ve siyasi goriis bu gercegi dikkate almadan bu topraklarda kok
salamaz. Aksi halde koéksiiz, dayanaksiz ve gecici olmaya mahkiimdur. Bu damarin
besledigi ve her kesim icin 6n gordiigii ortak deger ise; ‘adalet’tir. Adaletin tesisi i¢in
ise yoksulluk ve zihinlerde bugiine kadar olugturulan ayrilik diigtincesiyle miicadele
etmek gerekir. '

4.1. Ekonomik Geri Kalmighk

Siyasal sistemi ‘Adalet’ temelinde tesis etmedik¢e Tiirkiye’nin sahip oldugu
cogulcu yapidan ve farkliliklardan bariga dayal: bir biitiinkiik olugturulmasi1 miimkiin
degildir. Adalet sadece cogulculugun, inan¢ ve etnik farkliliklarin gﬁvencesi degil,
ekonomik, sosyal, siyasal hayatin da teminatidw. Ekonomik imkénlarin yiizde
doksanina yakinim azmbifm kullandi: bir tlkede, sosyal, siyasal ve toplumsal
baristan s6z edilemez.

Ekonomik yonden iilkemizin Dogu ve Bati diye ikiye ayrildifini unutmamak
gerekir. Dogu, geri kalmisligi, Bati ise imkénlarin azami derece de kullanilmasim
ifade eder. Ekonomik dengesizlik devam ettigi stirece toplumsal barig bir aldatma-
cadan ote degildir. Ulke genelinde yoksulluk, sefalet, aghik ve issizligin giderek
kitlesellestigi, ekonomik imkénlarin yiizde doksamna yakimim azimnhifin kullandigi,
stuflar aras1 farklihifin en u¢ noktaya geldigi, en ¢nemlisi de herkesin hak sahibi
olmas1 gereken kamu imkénlanyla farkli ve mutlu yagayan bir kesim karsisinda
emegin karsiliginin dahi verilmedigi bir toplumda veya siyasal diizende bars, birlik,
kardeslik gibi iddialar gergegi yansitmamaktadir. Bu nedenle yonetimde, hak ve
Ozgitrliklerin kullamminda adalet ihtiyaci oldufu kadar dagilimda, paylagimda da
adalet gereklidir.

2 “Tyrk:bankactltk sisteminde yurtici ve yurtdisi yeriesiklerden olusan 51 milyon 590 bin hesapta tutulan -

mevduat haziran ay itibariyla 718 milyar 791 milyon liraya ulasti. Mevduatin yarisi yaklagik 51 bin
adet milyoner hesabmnda tutulurken, 10 bin liraya kadar olan 49,2 milyon adet hesapta saklanan 34
milyar 464 milyon lira ise toplam mevduatin ancak yiizde 5'ini olugturdu. Son 1 yilda, milyonerler
kuliibiine 7 bin 931 milyoner eklenirken, bu hesaplarda tutulan mevduat 27 milyar 403 milyon lira
artiy gosterdi.”(Zaman Gazetesi, 09.08.2012) Bu rakamiar var olan ekonomik diizeni agikca ortaya
koymaktadir. %5°lik kesim yaklaslk olarak mevduatin %95’ini elinde bulundurmaktadir. Bu sadece
buzdaginin goriinen kismudir, daha detayh bir incelemenin ortaya daha vahim bir tablo ¢ikaracagim
diigiiniyorum. Ekonomik gelismisligimizi bir de bu agidan degerlendirmemiz gerektigi kanaatindeyim.

P
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4.2. inkérel Politikalar

Baskici, dayatmaci, inkdrci politikalarin ve devlet uygulamalarinm ‘barng’
temelinde birlikteligi saglamadifi yasanan i¢c savag ve c¢atigmalardan anlagiimustir.
Dayatmalarin, tersine toplumsal ayrismay: derinlestirdigi de Kiirt meselesi érneginde
oldugu gibi biitiin ciplaklift ile ortadadir. Artik aym politikalarda israr etmenin
kimseye yaran olmadigi gibi, gidisat toplumsal felakete doéniisme riskini de biin-
yesinde barmdirmaktadir. Bugiin tilke biitlinliigiinii tehdit eden ne hak ve dzgiirliikler
talebidir, ne de Kiirt sorunudur. Asil tehdit ve tehlike ytiz yillik dayatmaci politikalar
da 1srar edilmesidir.

Kiirtlerin mesru ve hakli taleplerini “milliyetcilik” olarak tanimlamak haksizliktir.
Milliyetcilik; bir halkin etnik egemenlifini istemektir. Kimlik ise; milliyet¢ilikten
farklidir ve bir halkin var olma talebidir. Bu baglamda yasadigi topraklar1 ve ait
oldugu cografyay: ‘vatan’ olarak tamimlamasi da ayrilikci ve béliicti olarak tamim-
lamak dogru degildir. Bir halkin binlerce yil iizerinde yasadifn topraklari yurdu,
vatani olarak tanimlamasindan daha tabii ne olabilir? :

Bilinmelidir ki, uluscw/ milli devlet felsefesi degismedikee esitlik, 6zgiirliik, ada-
let, hukukun iistiinlii gibi taleplerin hayata gegirilmesi miimkiin degildir.

a. Toplumsal Barisin Tesisi

Birlikte yasamm ilk kosulu, bireysel ve toplumsal alanda bir zihniyet degisimini
saglamaktir. Farkhliklar 6gr¢nikneden ve ‘Oteki’yi farkliliklariyla tamiyip kabul
etmeden birlikte yasamun kosullart olusturulamaz. Bunun igin bireylerin ve toplumun -
zihinlerinde ic barigin temini gerekir. Toplumsal barigin nemli bir yolu da; farkh
kesimlerin ortak bir paydaya yonlendirilmesidir. Bize benzemesini, bizim gibi
inanmasimi, bize itaat etmesini saglayarak olusturulan birlikteliklerin de ¢éziim
olmadig1 aciktir.

Oncelikle cografyamizda farkli unsurlar: yiizlerce yil bir arada tutan, birlikte
yagatan ortak paydanin ne olduguna bakmak gerekir. imparatorluklarin, Miisliman
hakimiyetinin elbette rolil bityiiktiir. Bu ortak paydanin din olgusunu asan, ancak dini
de kusatan bir siyasal projenin oldugﬁmda kusku yoktur. Sorun, bizim bu projeyi
anlamakta ve giiniimiize uyarlamakta yasadigimiz zorluklardan kaynaklanmaktadir.
Uzeri_nde yasadigumz bu cografyanin tarihi, sadece bolgemize degil, yeryliziine
farkliliklariyla birlikte yasama ve hosgorii 6rmedi sunmustur. Belki de yeryiizil
cofrafyasinin tek Srnegidir. Cami-kilise ve havralar ayn1 mahallede hayat bulmustur.
Bu Islam medeniyetinin engin hosgorii kiiltiirinden kaynaklanmustir. Bu hosgorii
ikliminde Miisliimanlar, Hiristiyanlar, Yahudiler veya Tiirkler, Araplar, Fafslar,
Kiirtler dini veya etnik ayirimeilia dayal ciddi sayilabilecek diigmanliklar, savaglar,
catismalar yagamamuglardir. Endiilis Emevi Devleti’nin yikilmasindan sonra Yahu-
diler ve Hiristiyanlar kendi dindas ve soydaslarma degil, Osmanli’ya siginmislardir.
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Yani Islam medeniyeti sadece Miisliimanlarn degﬂ biitiin insanligin medeniyeti '
olmustur. Bugiin ihtiyacumiz olan siyasal proje, bu medeniyettir.

4.4. Ortak Miras, Ortak Gelecek

Her milletin bagimsiz bir tarihe sahip olma istegi ngal karsilanabilir ancak ne
kadar gergekei ve gerceklesebilir bir istektir? Cografyamizin gercekleriyle ne kadar
ortiigmektedir? Bence asil 6nemli olan, bu cografyanin onurlu bir parcas: olarak
varhfin stirdiirmektir. Yoksa tarih bize bugiinden sonrasi icin ipucu vermektedir.
Yagayacafimiz gelecek diinden ayn olmayacagi gibi géyn da olmayacaktir. Bu
cografyanin farkli unsurlarinin ortak kaderi taxji/hseldir. Tarihimizi hi¢gbir etnik unsur
ya da inang grubu tek bagina olusturmamistir. Ortak bir gelecegi de higbir etnik unsur
veya inan¢ grubu tek bagmna gerceklestiremeyecektir. Ayrica gegmisten farkli olarak
ortak kader, giinimiizde ¢ok daha zorunlu hale gelmistir. Tiirkler, Kiirtler ve diger
unsurlarin hi¢ birinin kendi kaderini tek basina yasamalari miimkiin degildir. Buna
gore dogru ve yaganabilir olan; siyasal sistemi, dolayistyla Tiirkiye’yi birlikte yeniden
ve ¢agmn da ruhuna uygun insa etmektir.

4.5. Uniter Devlet Modeli

Ulus/milli devlet paradigmas: iflas etmis, Tiirk modernlesmesi ¢Skmiistiir. Tiirki-
ye’nin artik iiniter-ulus devlet paradigmas: ile biitiipliigiinii daha fazla stirdtirmesi
miimkiin gériinmemektedir. “Demokratik federal devlet” veya Federasyon, Otonomi,
Ozerklik. gibi etnik kimlige dayali ¢6ziim yontemleri tartigilabilir ve demokrasilerde
kabul edilebilir siyasal devlet modelleridir. Ortadogu bolgesinin yeniden sekillendi-
rilmesine de bu modellerin uygun goériildiigii anlagilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devieti de meveut devlet felsefesinde israrli olacaksa bundan farkli bir ¢oziim
yonteminin s6z konusu olamayacag aciktir. Ancak “etnik temele dayali” Federasyon,
Otonomi, Ozerklik gibi Bati kaynakli modellerin tipki tiniter-ulus devletler gibi
birlestirici olmaktan cok aynistirici olmalar, uzun vadede yeniden aynlmalara,
boliinmelere neden olabilir.

Tiirkive ormegi dikkate alindiginda, “az toprak cok niifus” anlayisi igerisinde
gerceklestirilecek bir dzerklik ya da federasyon yapist yeni sorunlar1 da beraberinde
getirecektir. Etnik bolge statiisii en azindan tehcire yol acabilir. Niifus yogunlugu ve
dagilimu dikkate almdimda etnik ozerklik veya federasyon Kiirtlerin yararina
goriinmemektedir. Amerika Birlesik Devletleri 6rnegindeki bir federal sistemden gok
medeniyét kentleri merkezli bolgesel yapilar adaletin biitiin topluma yayilmast
acisindan daha uygun oldugu kanaatindeyim. Bu yapimn cografyammzin kiiltiirel,
tarihi ve etnik yapisiyla da uyumlu olmas: gerekir. Tiirkiye cografyas: biitiin bolge-
leriyle homojen bir yapiya sahip olmadigindan dolay: keskin hatlar yeni catigmalara
ve ayrigmalara sebep olabilir. Esas olan ayrigmayi, dagilmayi, béliinmeyi 6nlemek
ise, milli yapilar yerine ortak aidiyet duygusu verecek ve adaleti esas alacak kurum-
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lar, kuruluslar inga ederek toplumsal bansi ve iilke biitiinliigiinii korumak miim-
kiindiir. Ulus/milli devlet paradigmasi devam ettikge Kiirtlerin de etnik 6zerklik,
federasyon ve milli devlet kurma arzular: ve bu amaca yonelik miicadeleleri devam
edecektir.

4.6. Bolgesel ittifaklar

Ortadogu ve Afrika emperyalist dayatma ile yeniden sekillenmektedir. Sadece
siyasi rejimler degil, simirlar da degismektedir. Gergekten tarih bu cografyada tekerriir
etmektedir. 20. yiizyilin baslarinda yasanan acilarin yeniden yagsanmamast icin bélge
iilkelerin insiyatif alarak degisimi kendi elleriyle gerceklestirmeleri gerekir."”> Kisa
vadede bu miimkiin goriinmese de en azindan bir ideal olarak yakin cografyamizda
Tiirkiye- Suriye- Irak ve Kiirtler birlik insa edecek siyasi bir proje gelistirebilirler.

4.7. Ulke Biitiinliigii

Devletin tekil, aymmci, milliyetci dayatmalan Kiirtlerin ayrilma taleplerini
giiclendirmektedir. Ancak ayrigmak, yeni devlet kurmak sorunlarin ¢6Ziimii demek
degildir. Biitiin diinya birlikler arayisi icinde iken ayrilma, boliinme kimin ¢ikarma
olacaktir? Ayriima degil, aksine tiim farkliliklarin 6zgiir ve kardegce yasayabildigi,
hukukun istiinliigiine dayah birliktelik olusturarak bolgeye 6rnek olunabilir. Bélge
barisi ve Tiirkiye’nin esenlik iklimine kavusmasi ancak bu sekilde miimkiin olur.

Kiirt meselesinde, tilke bitiinliigiinit temel almayan bir ¢éziim etrafinda toplumsal

bang saglamak miimkiin degildir. Savassiz, catismasiz bir iilke, ancak adalet giiven-
cesinde sevgi ve bang toplumu ile miimkiindiir. Biitiin meselelerimizi goniil goziyle, .
yani toplumsal sorunlarnimiz: etnik, ideolojik veya ekonomik temelden degil; insani,
ahlaki ve adalet boyutuyla degerlendirmeliyiz. Bana gére diinya goriisiimiiziin teme-
- lini ahlak sistemi olugturmalidir ve ‘Hak’ merkezli olmalidir. Amacimiz, biitiin fark-
hiliklanmzla kardeg_sevgisiyle yogrulmus ve adalet ile ynetilen bir topluma doniis-
mektir. Etnik, dinl vb. temel sorunlanmizin ¢6ziimii, kendi degerlerimiz tizerinden
yola ¢ikarak evrensel degerlerle bulugmaktir.

Birlikte yasamamiz ve toplumsal bangimizin olmazsa olmaz kosulu, Kiirt
meselesini “Etnik kimlik” {izerinden degil, “Haklar” iizerinden iilke biitiinliigii teme-
linde ¢ozmektir. Tiirkler ve Kiirtler de ayn cografyanin, miisterek tarihin ortak halk-
laridir. Birlikteligi bu ortak degerlerde aramak gerekir. Ortak bir gelecek de bu deger-

1 Ne yazik ki, bugiine kadar ayn1 acilarin tekrar yagandigma sahit olduk ve durum igler acisidir. Devletlerin
iktidar ve hakimiyet miicadelesinde diin atlann ayaklan altinda ezilen insanlar bugiin tanklanmn,
bombalarin altinda can vermektedir. Sunu bilmemiz gerekir ki; hak taleplerini zalimlik yaparak elde
etmeye c¢aliganlarinda bu diinyaya katacaklan bir ufuk yoktur. Degisen sadece kisiler olacak zuliim,
baski ve giddet devam edecektir. Libya’da Kaddafi’nin iktidardan gitmesi dogru olandi, ancak
Kaddafi’yi yerlerde siiriikleyerek &ldiiren bir zihniyetin o iilkeye katacag: bir .deger oldufuna da
inanmiyorum.
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lerin referans alinmasiyla miimkiindiir. Inamyorum ki Kﬁrtlef; tilkelerini, vatanlarim
Kirt olarak sevmek istiyor. Bunun gereginin yapilmasimi talep ediyor. Peki, tilkesini,
vatanini sevmek icin Tiirk olmak mi gerekiyor? ™

4.8. Temel Hak ve Hiirriyetler

Kiirt meselesi; temel hak ve hiirriyetler sorunudur. Toplumun diger kesimlerinin
temel hak ve sorunlanyla birlikte ele alinmalidir. Coézlimiini de bu temelde ele
almaliy1z. Bir Tiirk’{in Tiirkliikten ve vatandasliktan dogan haklan ne ise; bir Kiirdiin
de Kiirtlitkten ve vatandagliktan dogan haklari esit/hale getirilmelidir. 4daletin geregi
de, biitinliigiimiiziin yolu da budur. Mil]jyetc;iiigi rafa kaldirarak, Adalet ortak
paydasmda ¢ozillemeyecek hicbir sorunumuz yoktur. Devlete, hiikiimete ve herkese
diisen, adil olmaktir. Kardeslik ancak bu-adaletin tesisi ile saglamir. Bunun i¢in izlen-
mesi gereken tek yol “adalet”tir. Temel hak ve hiirriyetlerin ¢6ziim yolu ise kanunlar
ve en Onemlisi anayasadir. Ciinkii esitlik hukuktadir ve adaletin hikim oldugu bir
diizende ise herkes birdir. Bu nedenle Kiirtlerin haklan bellidir, sorumlusu da,
muhatabi da yine devletin kendisidir.

4.9. PKK

Bugtin, oncelikle PKK sorununu ¢ézmek g?érekir. Bu sorunun muhataplan, Kiirt
sorunun aksine bellidir, karmasik da degildir. Muhatap”Tmrah ve PKK’dir. Zaten,
bugiin Oslo goriismeleri ile PKK’nin muhatap alarak Orgiit ile miizakereler yapil-
digim biitin kamuoyu bilmektedir.' Bu yontemi dogru ve ¢oziime yonelik bir
yaklasun olarak gorityorum. PKK’nin yerel boyutlant oldugu kadar, bolgesel ve
uluslararas: boyutlari da vardw. En Gnemlisi, ABD ve bolge iilkeleri olmaksizin
¢Ozlim miimkiin gériinmemektedir. BDP bagta olmak tizere siyasal ve sivil unsurlar
yamnda, Orgiit temsilcileri, ABD, bazi Avrupa iilkeleri (Ingiltere, Almanya, Fransa
gibi),Irak Kiirdistan Yonetimi ve komsu iilkelerle diplomatik goriismeler yoluyla
PKX silahsizlandirilmalidir. Ciinkii 6nemli ve dncelikli olan, silahlarin susturulup
catigmasiz ortamin siirekli hale getirilmesidir. Bu durum Kiirt meselesinin ¢6ziimi
icin de altyapi olugturacaktir.

Orgiit’iin talebi olmadipi halde kamuoyunda sikga giindeme getirilen Genel Af
tartigmalanim gereksiz buluyorum. Zaten silahsizlanmanin gerceklesmesi duramunda
Genel Af bu siirecin zorunlu bir sonucu olacaktir. Bugiin itibariyle yapilmasi gereken;
tutuklu buI;i;nan Kiirt siyasetcilerinin serbest birakilmasi ve giivenlik merkezli
poﬁtikalarnf terk edilmesidir. Otuz yillik siirecte ne kadar ¢ok insamn mahkemeler
kanaliyla haksiz olarak mahkiim edildigi g6z oniinde tutulursa su soruyu sormak bir

¥ Aslinda PKK ile miizakerelerin tarihi eskidir ve AK Parti ile baslamarmgtir. Turgut Ozal’m Ozel Kalemi
Feyzi Isbasaran: “Egref Bitlis’ten sonra Ozal da bizzat Kuzey Irak’a giderek Ocalan’la yiizyiize
goriigtil. Biitiin gartlarda anlagilmigti. Ancak hem Ozal hem de Esref Pasa pespese 6ldi” demektedir.
(Radikal, 15.06.2012) Aym durum dolayh da olsa biitiin hiikkiimetler i¢in gegerlidir.
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zorunluluktur: “Bir masumu cezalandumak mi, yoksa on sucluyu affetmek mi daha
zararlidu?” .

4.10. Hukuk ve Kanunlar

Adaletin tezahiir edecegi saha hukuktur. Adalet hukuk ile tesis edilir, aksi taktirde
toplumun hak taleplerinin ve bagkaldirtlarin sonu alinamaz. Tiirkiye 6ncelikle darbe
anayasasmndan ve ayrimcilifa sebep olan kanunlardan kurtulmalidir. Anayasa
yapihirken “degistirilmesi dahi teklif edilemeyen” maddeler dahil adalet devletinin
tesisi icin engel olan biitiin kisitlamalar kaldirmalidir. Mevcut anayasa ideolojisinin
yeni anayasa i¢in baglayici olmamas: gerektifine inaniyorum. Bu nedenle cesur
olunmali ve zihniyet degisimine imkan verilmelidir. Her ne kadar yeni anayasanin
miimkiin olacagina mevcut tablo icinde inanmasam da bunun dillendirilmesi ve
tartistlmast zorunluluktur. Ayrica, Avrupa Birligi ile yasanan degisim ve doniigiim
siireci sunu gostermistir ki; en iyi kanunlann olmas: tek bagsina yeterli degildir.
Kanunlarin uygulayicilant olan yargida da zihniyet degisimine ihtiyag vardir.
Hukuku, devleti ve ideolojiyi korumak icin degil insam korumak i¢in uygulamak
gerekir.

4.11. islam Medeniyeti

Tiirkler, Batihlasma ile degil, Islam ile medenilestiler ve yeryiiziiniin en biiyitk
medeniyetlerden birini kurdular. Ziya Gokalp: “Islam, Araplari cadirdan, Tiirkleri ise
bozkirdan kurtarip medeni hale getirmistir.” diyerek yerinde bir tespit yapmaktadir.
Bu nedenle “aidiyet” {ist kimligimiz bugiin yeniden ‘medeniyet’ olmalidrr. Bu kimlik,
etnik, cografi, milli veya dini bir tamimlamadan ¢ok daha kusatici ve evrenseldir.
Tiirkliikk veya Kiirtlik gibi milli aidiyetler yerel ve 6zeldir. Ayrica ayrnistirict ve
Gtekilestiricidir. Ortak bir cografyay: paylasan Tiirkler, Kiirtler, Araplar gibi farkh
unsurlar, ortak bir paydada bulusturacak ve hepsini ihata edecek olan ancak mede-
niyet kimligi olabilir. Etnik kimlikler ve kiiltiirel farkliliklar arasmdaki-catismalari da
Onleyecek ¢6ziim yolu da bir medeniyet aidiyetidir. Medeniyet; farkliliklara izin
verdigi kadar kiiltiirler arasi gecigligi de kolaylastirmaktadir. Bu nedenle kendi etnik
ve kiiltiirel kimligimizin tizerinde medeniyet kimligimizi merkeze almahiyiz.

Kugkusuz medeniyet- {ist kimligi, bugiinden yarina gerceklestirilecek bir proje
degildir. Asirlarca ortak bir medeniyet etrafinda yeryiiziine 6rnek olmus cografyamiz,
ne yazik ki yaklagik ii¢ yﬁZylldu bir bunalim yagamaktadir. Afrika ve Orta Dogu’da
yasanan kaos, bu bunalimin sonucudur. Ancak Bati medeniyeti de bu bélgelerimizde
yasanan kaosu derinlestirmekten bagka ise yaramamusgtir. Kralliklar, ulus-devletler,
fagist diktatérliikler, birbirleriyle yapilan savaslar, suni sorunlar iizerinden ¢ekismeler,
i¢ savaglar ve en son terrizm iizerinden sémiirge sistemi devam etmektedir.

Bu cografyay: yeniden kusatacak bir Islam aidiyetine ve medeniyet iist kimligine ‘
ihtiya¢ vardir. Ciinkii Islam Miisliimanlar igin bir din oldugu kadar bu cografyanmn
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diger unsurlant i¢in de bir kiiltiirdiir. Bu medeniyet anlayisidir ki; biitim etnik
kimlikleri ve dinleri bir arada tutmay1 basarmugtir. Yakin gelecegimizin birlestirici
unsuru yine ve ancak bdyle bir medeniyet olacaktir. Unutulmamalt ki; “Her gelecek
yakindir.” '

SONUC

Biitiin problemleri ¢ézmenin ve elbette Kiirt sorununu ¢6zmenin yolu adaletin
hiikiim stirdiigii hukuk devletinin tesisi ile miimkiin olacaktir. Bugiine kadar izlenen,
ortak degerleriyle ve farkliliklartyla ayni millet olma yerine farkliliklart yok sayarak
tek ulus olma hedefi tutmamustir. Bu gercekten yola ¢ikarak, devletlerin ve milletlerin
tek ¢at1 altinda entegrasyonlarin savunuldugu bir donemde, iistelik AB gibi bir 6rnegi
varken, aym cografyayi, aym tarihi, aym: degerleri paylasan halklarm, toplumsal
kitmelerin entegrasyonu neden miimkiin olmasm? Kaldi ki bunun 6rnekleri bu
cografyada yiizlerce yil hayat bulmustur. Kiirtler ve Tiirkler de aym cografyann, aymi
tarihin ortak halklaridir. Birlikteligi bu ortak degerlerde aramak gerekir. Ortak bir
gelecek de bu degerlerin referans alinmasiyla miimkiindiir. Yeni degerler aramann
geregi de, faydas: da yoktur. Sorunun ¢6ziimiinii; farkli unsurlariyla birlikte ayni
medeniyet anlayisim esas alan ve bastan asag: yeniden yapilandirilacak, bireysel ve
kolektif haklar temelinde bir “hukuk devleti”*modelinde gérmek gerekir. Béyle bir
devlet, hem cografyamizin ¢ogulcu yapist hem de uygarlik:-adina model bir devlet
olacaktir.

Kirtler, son yiizyllda ugradiklan haksizhik ve giiven bunalimmdan, adaletin
hitkiim siirdiigii bir yap: ile kurtulabilirler. Kendilerine zuliim yapiimayacadina,
haklarina tecaviiz edilmeyecegine duyacaklar giiven ile ayrilik diisiincesinden siyrilip
yeniden birlikte yasama diiglincesini savunabilirler. Bu giiven tesis edildiginde adalete
herkes boyun egecektir. Aksi taktirde “verdikce daha fazlasmi istiyorlar” yaklagimu
bir tekebbiir ifadesidir ve adaletin bir lituf olarak dagitildigi havasi olusturulmaktadir.
Oysa bugiin Kiirtler bagkasinda olani, sadece bir kesime ait olani degil herkesin hakk:
olam kendileri i¢in de talep etmektedirler. “Bagkasina adet olan Kiirtlere neden liituf
olsun?”
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