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OZET

Tiirkiye'deki akademik ve siyasi cevrelerde genelde Kiirt sorunu, o6zelde ise Kuzey Irak
baglaminda Kiirt sorunu sik sik tartisma konusu yapilmistir. Ancak Kiirt sorununun siyasi boyutuyla
ve ozellikle de bir "Kiirt Devleti" hedefiyle ¢ok yakindan ilgili olan Israil’in bu konuyla baglantis1
izerinde yeteri kadar durulmamistir. Oysa bu iilke, Ortadogu'da bir Kiirt Devleti kurulmasini isteyen
ve kendisine bu yonde bir strateji belirleyen yegane gii¢ olarak, ¢ok daha fazla biiyiite¢ altina
alinmay1 gerektirmektedir.

Bu tez, Kuzey Irak’taki gelismelerle Israil boyutunu inceleme konusu yapmakta ve sdzkonusu
iilkenin, Kiirt sorunundaki roliinii ve bu roliin nedenini ayrintili bir bigimde analiz etmektedir.
Israil’in “Kiirt Politikas1”n1 detayli bi¢imde gdrmek son derece &nemlidir, ¢iinkii “ABD’nin Kiirt
Politikas1” olarak tanimlanan politikalarda Israil’in Kiirt Politikas1”nin izlerini gérmek miimkiindiir.

Israil'in genel anlamda giivenlik konsepti ve Ortadogu stratejisinin bir analizi yapilmadan Kuzey
Irak’taki Kiirt sorunu tam olarak anlasilamaz. Israil Ortadogu'daki varligin1 daimi bir tehdit altinda
gormektedir. Israil'in bu tehdide karsi hep catisma eksenli bir politika tercih etmesi onun igin
rasyonalitenin bir geregidir. Cevresini kusatan Arap denizi tarafindan yok edilme korkusu yasayan
Israil, varligimim devamini kendisini kusatan Arap iilkelerinin istikrarsizliklarinda ve onlarin i¢ etnik
kargasa ortamlariyla zayif diislip par¢alanmalarinda aramakta ve bu noktadan hareketle komsu
devletlerin bilinyesinde yer alan ayrilik¢1 hareketlere kayitsiz kalmamakta, onlar1 desteklemektedir.
Bu genel dis politika anlayisinin Irak versiyonu da Kuzey Irak'ta gelisen Kiirt isyanini destekleme
seklinde kendini gostermis ve gostermektedir. Bu baglamda, tezimde Israil’in bahsi gecen
politikalarini Kuzey Irakla baglant1 kurarak ayrintisiyla irdelemeye calistim.

Cok boyutlu ve kompleks bir uluslararasi iliskiler yumaginin iiriinii olan Kuzey Irak’taki Kiirt
sorunu yalniz Israil-Irak iliskileri baglaminda ele almamaz. Kiirt sorununu etkileyen en onemli
denklemlerden olan Iran-Israil, iran-Irak, Tiirkiye-Israil, Tiirkiye-Irak iliskilerinin ve bu iliskilerin
icinde Israil'in korudugu &zel konumun incelemesi konunun derinlemesine analizi igin bir
gerekliliktir. Ayrica, Israil'in Kiirt stratejisinin “ABD'nin Kiirt stratejisine” nasil etki ettigi sorusu ya
da bir baska deyisle Washington'daki Israil lobisinin Kiirt sorunuyla olan iliskisi, bu lobilerin Kuzey
Irak ile ilgili faaliyetlerinin bilinmesini gerektirmektedir. Bu konularda tezimde incelemeye tabi
tutulmustur.

Bolgede bir Kiirt Devleti kurulmasini kendi toprak biitiinliigii icin biiyiik bir tehdit olarak géren
Tiirkiye'nin, bolgede bir Kiirt Devleti kurulmas: fikrinin en kadim ve istikrarli destek¢isi olan
Israil'le stratejik ortak haline gelmeye ¢alismasinin ne denli irrasyonel bir se¢im oldugu ve ironik bir
durum arzettigi Israil ile Tiirkiye'nin bolgedeki menfat uyusmazliklarinin yol agtifi catisma
alanlarinin, uzlasma alanlarindan fazla oldugu tezin ileriki boéliimlerinde ortaya konmaya
calisilmustir.

Ozellikle, bu tezimin hazirlanmasi sirasinda bana verdigi destek, gosterdigi
ilgi nedeniyle tez danigsmanim sayin Yrd.Do¢.Dr.Zeynep DAGI hocama tesekkiirlerimi bir borg
bilirim.



ABSTRACT

The Kurdish Question, especially in the context of Northern Iraq has been widely discussed in
the Turkish academic and political circles for years. Yet the involvement of Israel in the issue, who
is deeply concerned with the political aspects of the Kurdish Question and foundation of the
“Kurdish State”, has stayed out of sight. However Israel deserves greater interest for being the only
political power in the region strategically acting upon the foundation of a Kurdish State.

This thesis aims to present the ties between the developments in Northern Iraq and Israel; thus
tries to analyse Israel’s role in the Kurdish Question and historical reasons of this role in detail. It is
quite important to understand Israeli foreign policy on the Kurdish Question, for USA’s policy on
the issue carries significant traces of it.

The Kurdish Question in Northern Iraq cannot be clearly captured without understanding the
Israeli concept of security and its Middle Eastern Strategy. Israel considers its existence in the
Middle East under continuous threat, so it is a rational necessity for it to protect itself with clash
oriented foreign policies. Always having the fear of being demolished by the surrounding Arab
states, Israel tries to assure its existence by encouraging instability and internal conflicts in those
countries, so by giving support to the separatist movements. A specific and a very recent version of
this general policy is the Israeli support for the Kurdish riot in Northern Iraq. In this context with this
thesis I tried to examine above mentioned Israeli policies within their relation to Northern Iraq.

Yet of course, the multi-leveled and complex problem of Kurds in Northern Iraq cannot be
handled only with reference to Israeli connections. Iran-Israel, Iran-Iraq, Turkey-Israel, Turkey-Iraq
relations and the special position Israel occupies in those equations are also required to be analysed
in order to understand the issue in depth. Furthermore the question of Israeli impact on USA policies
via the Israeli lobby in Washington necessitates the deciphering of activities of this lobby in
Northern Iraq. In this thesis I also tried to focus on those issues.

I reserved one chapter to exhibit and elaborate on the irrationality and irony of the Turkish stance
towards the strategic alliances with Israel, with disregarding the essential interest conflict between
Turkey and Israel. For Turkey in the region a Kurdish state is a serious threat against its territorial
unity, yet Israel is the most devoted supporter of the idea of an independent Kurdish State. Thus
actually between Turkey and Israel areas of conflict overweight the areas of consensus.

Especially wish to present my indebtedness and deepest gratitude for my advisor
Yrd.Dog.Dr.Zeynep DAGI, for her continuous support and help on the process of writing this thesis.
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BIRINCI BOLUM
GIRIiS

Dogu Blokunun ¢okiisii anti-Sovyet ittifakin diger liyelerinden farkli olarak Tiirkiye nin giivenligini
artiracak etki dogurmamisti. Bir anlamda Tiirkiye, Soguk Savas sonrasinda kendini, sicak savasa
varan yeni bir “soguk savas” ortaminda bulmustur. Jeopolitik ve jeostratejik konumu itibariyle,
diinyanin en istikrarsiz, belirsiz ve onceden ne yapacaklari tahmini zor iilkeleriyle komsu olan
Tiirkiye, bir anda birgok tehdit ile karst karsiya kalan cephe iilkesi haline gelmisti. Bulundugu
bolgede (ki, Kuzey Afrika, Balkanlar, Akdeniz, Kafkasya ve Ortadogu bu anlamda biitiinliik arzeder)
meydana gelen krizler ve ¢atigmalar Tiirkiye’ye yayildigr gibi, onu igine ¢ekmistir. 1991 sonrast
Kuzey Irak’ta, Irak’a doniilk ABD onderligindeki uluslararasi koalisyonun operasyonlar1 sonucu
meydana gelen otorite boslugu ve akabinde sdzkonusu bolgede altyapist olusturulan muhtemel bir

Kiirt devleti de bu anlamda Tiirkiye’yi sorunun i¢ine ¢ekmistir. Bu baglamda Tiirk dis politikasi

Cumbhuriyet doneminin en sorunlu dénemini yasamaya baglamustir.

1948 yilinda kurulan Israil Devleti ise ig¢inde bulundugu jeopolitik konum geregi i¢ ve dis
politikasin1 giivenlik eksenli bir siyaset temeline oturtmak zorunda kalmistir. Yerlesim yeri olarak
bulundugu Ortadogu’da diger islam iilkesi komsularmin aksine tek Musevi kokenli devlet olan
Israil, sézkonusu bu din farkliiginin dogurdugu catismact ortam dolayisiyla giivenlik kaygisiyla
hareket etmekte, ayrica her 3 ilahi dince de kutsal kabul edilen mabedlere sahip olmasi nedeniyle de
yalniz Ortadogu tilkeleri degil, ayn1 zamanda tiim diinya {ilkeleri tarafindan dikkatlice izlenmektedir.
Kuruldugu yil olan 1948’ten itibaren araliklarla komsu Arap iilkeleriyle savas halinde olan Israil
yayilmaci bir politikayla her seferinde yeni topraklar kazanmistir. S6zkonusu topraklarda ise
diinyanin her yerinden Yahudi miiltecileri kabul ederek bdlgedeki demografik yapi iizerinde
oynayarak Ortadogu’nun tipik karakteristigini olusturan etnik, dinsel ve mezhepsel ¢ogulcu yapiy1
bozmak suretiyle yeni catigma alanlari meydana getirmistir. Israil zaman zaman giivenlik temelli
miidahaleci anlayisini siyasi sinirlart 6tesine tasiyarak uluslararasi operasyonlarda da bulunmustur.
S6zkonusu anlayisin temel mantigint diismani sinirlarin 6tesinde karsilamak ve kendisine karsi vuku
bulabilecek olas1 operasyonlari ve diisman stratejilerini kaynaginda karsi operasyonla Onlemek
olusturmaktadir. Bu baglamda komsu iilkelerini olasi tehdit olarak algilayan bir konsepti hareket
noktas: olarak ele alan Israil, 1991 yilinda vuku bulan II. Kérfez Savasi esnasinda Kuzey Irak’ta
olusum siireci yasayan muhtemel bir Kiirt devletini kendi lehine manipiile edebilmek i¢in s6zkonusu
bolgede askeri ve siyasi faaliyetlerini daha fazla yogunlastirmistir. Irak’ta Saddam Hiiseyin’in
sahsinda temsil edilen Milliyet¢i BAAS rejiminin Israil diismanligin1 merkeze alan dis politikasina

kars: Israil s6zkonusu rejime yonelik en etkin muhalefeti sergileyen Kiirt ayrimci hareketine destek
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vererek, ve hatta yonlendirerek smir 6tesi savunma doktrinine uygulanirhik kazandirmistir. Bir
anlamda Miisliiman Arap iilkeleriyle ¢evrilmisligin verdigi abluka altina alinmislik psikolojisini
sozkonusu devletlerin arkasina diisen bir cografya parcasindaki olas1 bir devletin sekillenmesinde ilk
elden miidahale ederek yenmek istemektedir. Ayrica niikleer ¢alisma programlariyla kendisine tehdit
olarak algiladig1 Iran’a kars1 komsu bir iilkeyi sigrama tahtas1 veya iis olarak kullanmak suretiyle
sozkonusu iilkeyi yakin gozetim altinda tutmak istemektedir. Kiirt unsurunu bélgede Arap ve Fars

unsurlarina karsi kullanmak suretiyle i¢ ve dis giivenlik kaygilarini hafifletmek istemektedir.

Kendi giidiimiinde miittefik bir devlet olmasii istedigi muhtemel Kiirt devletini, Kiirt unsuru
bulunduran komsu devletlere karsi da kullanabilme imkan1 ve bilhassa Kerkiik bolgesinin zengin
petrol kaynaklarina sahip olma gercegi karsisinda Israil bu bédlgeye diger komsu devletlerden daha
once girmistir. Muhtemel Kiirt devletinin geleceginin biirokratlarini yetistirmekte, silahli Kiirt
pesmerge gruplarinin diizenli birlik haline gelmesi i¢in askeri egitim ve yardim saglamaktadir.
Israil’e daha 6nce gdgmiis Yahudi Kiirtleri tekrar Kuzey Irak’a yerlestirmekte, Firat nehri kiyisinda
bol miktarda taginmaz mal satin almaktadir. Bir adim 6tede Kiirtlerin aslen Musevilerle ortak kdkten

geldigini ispatlamaya yonelik akademik girisimlere onciiliik yapmaktadir.

Kuzey Irak’ta kurulmast muhtemel bir Kiirt devletinin varligini i¢ biitiinliigii ve milli menfaatlerine
aykir1 goren Tiirkiye ile Israil’in ¢ikarlar1 pek ¢ok bakimdan gatismaktadir. Kuzey Irak’ta kurulacak
bir Kiirt devletini kendi {initer yapisina tehdit olacagi varsayimindan hareket eden Tirkiye de kendi
glivenligi icin Kuzey Irak’a miidahil olmak istemektedir. Ayrica 2.5-3 milyon arasinda oldugu
tahmin edilen Tiirkmen niifusunun gelecegi de ortak etnik baglara sahip Tiirkiye i¢in kaygi verici
nitelik tagimakta olup, Tiirkiye sozkonusu Tirkmen unsurunun gelecegi icin de Kuzey Irak’a
miidahil olmayr mesru gormektedir. Tiirkiye kendi gilivenligini saglamanin yolunu iiniter
boliinmemis Irak devletinin varliginda gériirken, Israil ise kendi giivenligini saglamanin yolunu
bilinyesinden 6zerk veya tam bagimsiz Kiirdistan devletini ¢ikaran parcalanmishik arzeden bir Irak
devletinin varliginda aramaktadir. Biitlin bu beklenti ve menfaatlerin catistmi son zamanlarda
meydana gelen yakinlasmalarla Israil ve Tiirkiye arasinda olusan askeri ve stratejik isbirligi ve bu

isbirligi cercevesinde aktedilen giivenlik ve askeri malzeme alim anlagmalarini sekteye ugratmistir.

Bu tez, konusu Israil’in genel dis politikasinin farkli bir versiyonunu teskil eden Kuzey Irak
politikasini, gecmis uygulamalar1 ve bu uygulamalarin gelecekte meydana getirmesi olasi
sonuglarmi, Tiirkiye ile Israil’in bu uygulamalar cercevesinde karsi karsiya kaldiklar1 catisma
alanlarim, Tiirkiye nin Israil’in politikalarini etkisizlestirebilecek alternatif politikalarmin igerigini
ve izleyecegi siireci analiz etmektedir. Tez, Israil’in kurulus siirecini, kurulus felsefesini dinsel ve

siyasal temelleri iizerinde inceleyerek baslamakta; bu noktalarda Israil’in giivenlik politikalarinin
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arka planim agiklamaktadir. Bu baglamda da Israil’in giivenlik doktrinin bir uzantisi olan Kuzey Irak
hususu incelenmektedir. Tarihi kokleri olan Israil’in Irak iizerindeki ilgisi 6zellikle II. ve III. Korfez
Savaglar1 sonrasinda farkli bir anlam kazanip emperyal bir bigime biirlinmiistiir. Tim bu siireg
detayiyla incelenip Israil’in sézkonusu politikalarmin nihai hedeflerinin gerceklesebilme olasilig1 ve
hedeflenenler ile gerceklesenler arasindaki uyum ortaya konmaya c¢alisilmustir. Israil’in disinda
bolgede yer alan diger ulusal aktorlerin menfaat ¢atigimi ve politikalarinin uyum dereceleri de buna

mukabil inceleme konusu yapilmistir.

Kiirt, Tiirk, Keldani, Asuri, Arap ve Yezidi unsurlarin kapsamli bir etnik ¢esitlilik olusturdugu
Kuzey Irak’in gelecegi genel anlamda tiim Ortadogu’nun gelecegini de ilgilendirdigi i¢in sorun dar
bir lokal c¢evreyi ilgilendirmekten ote, diinyanin en sorunlu bolgesi Ortadogu’yu da
ilgilendirmektedir. Ortadogu’da kalici bir baris ve istikrar Kuzey Irak’ta saglanacak istikrardan
gectigi icin bu bolgede istikrari artiracak veya azaltabilecek her tiirlii dig miidahale detayli bir sekilde
analiz edilme Onemini haizdir. Irak’in mezhepsel ve etnik temelli sorunlar1 bu iilkenin kiigiik bir

Ortadogu modeli olmasi sebebiyle hayati derecede dnem arzetmektedir.

Israil ile Tiirkiye'nin yakim isbirligi igindeki iilkeler olmalari olmalar1 Kuzey Irak’ta politik
uyusmazliklar yasamalarina engel olmamaktadir. Paradoksal olarak sozkonusu devletlerin
birbirlerinin aksi ve bir digerinin politikasini egale edecek politikalar izlemesi, tez konusunun yakin
isbirlig icindeki devletlerin politik c¢atigsmasi gibi bir olguyu analiz etmesi agisindan Onemli

kilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

ISRAIL: KURULUSU, FELSEFESI , GUVENLIK POLITIKASI

1. Israil Devleti’nin Kurulus Siireci
1.1. Kurulusu Baslatan Siyonist Caba

14 Mayis 1948’de David Ben-Gurion tarafindan Tel-Aviv’de ilan edilen Israil Devleti’nin
kurulusunun uzun bir hazirlik donemi vardir. Siyonist c¢abanin, kurulus siirecinde uluslararasi
mesruiyet aramadan, konjonktiirel sartlar1 olabildigince degerlendirme yetenegini sergiledigi tavrin
giinimiizde Kuzey Irak gelismelerinde degisik bir versiyon bigiminde devam etmesi gergegi bu

siirecin 1yi analizinin yapilmasini gerektirmektedir.

Su anki Israil topraklarina sézkonusu devletin temellerini atacak ilk Yahudi yerlesimi, 1882 yilinda
Filistin’de ufak bir Yahudi kolonisinin yerlestirilmesi seklinde baslamistir. Bu grubun kurdugu
kiiciik zirai tesislere “Siyonda ilkler” anlamma gelen “Rison Lesson” denilmistir. Anavatanlari
addettikleri Filistin’e doniislerine Yahudiler, “Aliyah (Hicrat)” demekte olup Rusya’dan yapilan bu
ilk go¢ “ilk Aliyah” olusturmustur.”

Siyonistler’in tiim iddialarina karsin Filistin’e ilk yerlesen Siyonistler ‘“halksiz bir ilke” ile
karsilasmadilar. “Ulkesiz bir halk igin, halksiz bir iilke” slogani kisa siirede anlamim yitirdi.
Siyonistler bunun yerine kiiltiirel olarak geri kalmig Arap’lara uygarlik ve ilerleme gotiirdiikleri
parolasini ortaya attilar. Tiim diinya, Yahudilerin Filistin ¢6llerinde bir “tanr1 bahgesi” yarattiklarina
inandirildi.? Yine bu dénemde Fransa’da Baron Edmond de Rothschild, Filistinde Yahudi yerlesim

yerleri kurulmasi i¢in kredi vermeye baslad.’

Bir Avusturya-Macar Yahudisi olan gazeteci ve yazar “Theodor Herzl”, Filistin’de veya diinyanin
herhangi bir yerinde bir Yahudi {ilkesi kurulmasi fikrini ortaya atti ve bu konuyu atesli olarak

savundu. (Yayinlandig1 gazetenin adi; “Der Judenstat™)*

Birinci Siyonist Kongre Isvigre’nin Basle kentinde Theodor Herzl’in baskanliginda “Yahudiler icin
Filistin’de ev” sloganiyla agildi. Bu kongrede “Diinya Siyonist Organizasyonu” (WZO) kuruldu.
Takiben Besinci Siyonist Kongrede de “Yahudi Sermaye Kurulusu”(JNF) kuruldu.’

! Ahmet Celebi, Mukayeseli Dinler Acisindan Yahudilik, istanbul, Kalem Yaymevi, 1978, s. 61.

2 Suat Parlar, Ortadogu, Istanbul, Bibliotek Yayinlari, 1997, s. 309.

} Yasar Kutluay, Siyonizm ve Tiirkiye, Ankara, Cat1 Kitaplari, 1989, s. 112.

* David Roberts & Fabio Bourbon, Yesterday ABD Today The Holy Land, Vercelli-Italy, 1994, s. 34.
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1907 yilinda Londra’da toplanan Britanya Somiirgeler Konferansi’nda, “Siiveys kanalinin yakininda,
eski diinyay1 Avrupa’ya baglayacak yabanci, gii¢lii, bolge halkina diigman, ancak Avrupa’ya bagl
ve onun c¢ikarlarin1 koruyacak bir giic meydana getiririlerek bir kopriiniin kurulmasimin pratik
olacag1” One siiriilerek, bu Onerilerin acil olarak uygulanmasinin gerektigi sonucuna ulagilmustir.
Boylece acik olarak belirtilmemesine ragmen bolgede yabanci bir devletin, yani Israil Devleti’nin,
kurulmasi fikri benimsenmistir.® Bu konferanstan sonra Filistin’e olan Yahudi gociinde biiyiik

artislar olmus ve s6zkonusu gégmenlerin devamli toprak satin aldiklart goriilmiistiir

fsrail’in ilk Cumhurbaskam ve Diinya Siyonist Orgiitii’niin lideri olan Chaim Weizmann,” ingiltere
daha Filistin'e yerlesmeden once su onemli aciklamay1 yapmisti: “Rahatca sdyleyebiliriz ki, eger
Filistin Ingiltere'nin niifuz alanina girer de, Ingiltere de orada kendisine bagl bir Yahudi toplumunun
olusmasina olanak saglarsa, yirmi ya da otuz yil i¢inde oraya bir milyon belki daha fazla Yahudi

toplariz.”®

Weizmann ve diger Siyonist liderler, Filistin'de Yahudiler i¢in bir bdlge ayrilmasi yerine, biitiin
Filistin’in Yahudi Devleti olmasi icin Ingiltere Hiikiimeti'ne bir uyar1 mektubu génderdiler. Ingiliz
kabinesinde yogun tartismalara neden olan bu muhtiradan sonra ortak bir karara varildi. Ingiliz Dis
Isleri Bakam Balfour, 2 Kasim 1917'de Ingiltere Siyonist Dernekleri Baskan1 Lord Rothschild'e,

daha sonra Balfour Deklarasyonu adin1 alacak bir mektup yazdi:

“Majestelerinin hiikiimeti, Filistin'de Yahudi halki i¢in bir milli yurt olusturulmasini uygun

karsilamaktadir ve bunun gerc¢eklesmesi i¢in her tiirlii ¢abay1 harcayacakt1r.”9

Siyonistler Ingiltere nezdindeki 1srarli girisimlerinin sonuglarmi bu sekilde almuslardir. Disisleri
Bakani Lord A.James Balfour’un Ingiltere’nin Filistin’de kurulacak bir Yahudi ulusal yurduna
destek verecegini bildiren sozkonusu mektubu (2 Kasim 1917) hareketin o tarihe kadar elde ettigi en
bliyilk diplomatik basarisidir. Ciinkii, ag¢iklandigi zaman dilimi ve igerigi goz Oniinde
bulunduruldugunda Balfour Deklarasyonu’nun Siyonistler acisindan hedefe giden yolda en 6nemli

kilometre taglarindan biri oldugu siiphe gotiirmez bir gergekliktir.

Tarihe Balfour Deklarasyonu olarak gecen mektubun muhtevasi, bagimsiz bir Yahudi devletine

zemin hazirlayacak nitelikte olmasi ve o dénem diinyaya yon veren Ingiltere’nin Siyonizm’i resmen

> Eyal Zamir &Eyal Benvenisti, Jewish Lands in Judea, Samaria, The Gaza Strip and East Jerusalem, Jerusalem,
Jerusalem Institute of Israel Studies, 1993, s. 73.

® Mustafa S. Ogan, “Tiirkiye-Israil Iliskilerinin Diinii-Bugiinii-Yarin1”, Harp Akademileri, Nisan (1997), s. 9.

7 Siyonist lider Chaim Weizmann Balfour Deklarasyonu’nun hazirlanmasinda basrolii oynamustir. ingiltere Deniz
Kuvvetleri Bakani Winston Churchill, Dis isleri Bakani Arthur Balfour ve Basbakan David Lloyd George gibi
politikacilarin yakin dostu olarak bilinirdi.

¥ Chaim Weizmann, Trial and Error: The Autobiography of Chaim Weizmann, New York, Harper, 1949, s. 49.

? Walter Consuelo Langsam, Documents and Readings in The History of Europe Since 1918, NewYork, Lippincott,
1951, s. 377.
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kabul ettigini gdstermesi itibariyle son derece dnemlidir. Ingiltere bdylece Filistin’de Yahudilere bir

“ylusal yurt” kurulmasi ¢abasinin Ingiliz hiikiimetince desteklenecegini taahhiit etmistir."

Bu kararla, Araplarin Ingilizlere olan baghligmnin sarsilma ihtimali belirdi. Fakat, izlenen yeni bir
politikayla bu sorun halledildi. Ingiltere ve miittefikleri, Araplar’i biiyiik bir devlet altinda
birlestireceklerine inandirdilar. Ote yandan, 1919'da yapilan resmi bildirimde, Filistin’e gogii
destekledikleri de belirtilerek soyle dendi: “Siyonizm hareketinin liderleri, Siyonizmin basarisini,
Araplarla dostluk ve igbirligi yaparak saglamaya kararhidirlar ve bdyle bir teklif de kenara atilacak
bir teklif degildir.”"'

Bu vaat ile ikna edilen Arap liderleri ile Siyonistler arasinda Ingiltere’nin arzu ettigi isbirligi, Hicaz
Arap Devleti adina Emir Faysal ile Diinya Siyonist Orgiitii lideri Chaim Weizman’1n taraf olduklari,

30 Ocak 1919'da Londra'da imzalanan bir anlasma ile gerc;eklesti.12

Bu anlagmada, Arap Devleti ile Filistin arasindaki siirin tespit edilecegi sdylenerek, Filistin'in
tamamen Yahudi topragi oldugu belirtilmis ve Filistin adina muhatap olarak da Chaim Weizmann
kabul edilmisti. Ingilizlerle is birligi icinde olan Emir Faysal, Siyonistlerle de ¢ok yakin iliskiler
kurmustu. Emir Faysal bu yakinligin1 ABD’nin Paris Konferansi’ndaki temsilcisi ve Diinya Siyonist
Orgiitii’niin 6nde gelen iiyelerinden Felix Frankfurter’e 3 Mart 1919°da yazdigi mektupta soyle dile
getirmekteydi: “...Yahudi hareketi milli bir harekettir ve emperyalist degildir. Bizim hareketimiz de
millidir ve emperyalist degildir. Suriye’de her ikimize de yer vardir. iki hareketten hicbiri, digeri

olmadan gergek bir basariya ulagamaz.”"

Ingiltere, Filistin’e tesvik ettigi Yahudi gociiyle bu bolgeyi vaat etmis oldugu biiyiikk Arap
devletlerinden ayirmus oluyordu. Ileri asamada ise aralarinda higbir dil, din ve 1k farki olmayan
Araplari, pargaladigi Ortadogu’da yapay smirlar arasinda dagitti. Bu sekilde Siyonist ¢ikarlarini
koruyan Ingiltere, Arap bagimsizligin1 engelledigi gibi, Miisliimanlarin yasadig Filistin topraklarini
da Israil yayilmacihigina hazir hale getirmis oldu. Ingiltere tarafindan Arap uluslarinin yapay
devletler arasinda boliinmesi, bir anlamda bdlgede kurulacak Yahudi Devletini dogus asamasinda
karsisinda muhatap olacak giiclii bir Arap Devleti birakmayarak miistakbel Siyonist Devletin

varligini garantiye almak amacina yonelikti.

10 Ribhi Halloum, (Firas, Abu), Belgelerle Filistin Diin, Bugiin, Yarin, istanbul, Alan Yaymcilik, 1.Baski1, 1989, s.158.
1 John Morton Moore, The Arab-Israeli Conflict: Readings and Documents, New Jersey, Princeton University Press,
1977, s. 34.

2 Moore, The Arab-israil..., s. 34.

'3 Moore, The Arab-israil...,s. 44.
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1.2. ingiliz Mandas’min Kurulus Siirecini Hizlandiran Konumu

Ingiltere’nin 1. Diinya Savagindan galibiyetle ayrildiktan sonra Mondros Miitarekesine istinaden
Kuzey Irak’1 isgal etmesi, bolgedeki petrol kaynaklari lizerinde emperyal niyetler tasimasi, Sykes-
Pikot anlagsmasinda sézkonusu bolgeyi kendi niifuz alani olarak belirlemesi ve Kral Faysal’1 yeni
kurulan Irak devletinin basina kral olarak oturttuktan sonra bolgede ¢ikan Kiirt isyanini kanli bir
sekilde bastirmasi, son Irak savasina aktif olarak katilip Tiirkiye’den bilhassa Kerkiik bolgesini ilhak
icin topraklarindan gecis hakki istemesi hep Kuzey Irak {izerinde 20. yiizyilin bagindan itibaren uzun
vadeli planlar1 oldugunu géstermektedir. Tiim bunlar, Ingiltere’nin Israil’in Kuzey Irak politikasina
kayitsiz kalamayacaginin, s6zkonusu devletle koordineli ve esglidiimlii bir politika izlemek i¢in
ortak platform olusturma cabasma girecegininin isaretlerini tasimaktadir. Ingiltere’nin Israil’in
kurulusunu hizlandirma nedeni iyi analiz edildiginde giiniimiiz Israil politikas1 olan Irak’ta bir Kiirt
devleti kurulma planinin da nigin Ingiltere tarafindan da hararetle desteklenecegi de anlasilmus
olacaktir. Ingiltere siyasetindeki Siyonist etkinin giicii anlasilinca da Ingiltere’nin neden Irak
savasina aktif olarak katildigi ve bir anlamda Israil’in Irak politikasin1 uygulamasinda elini

giiclendirdigi de daha net bir sekilde anlasilacaktir.

Ozellikle Ingiliz ekonomisinde ve parlamentosunda biiyiik s6z sahibi olmalari Siyonistleri 19.Yiizy1l
baslarinda Ingiltere’de biiyiik bir etkiye sahip kilmistir. Bunun sonucu olarak baslangicindan Israil’in
kurulusuna dek Siyonizme en biiyiik destegi veren iilke Ingiltere olmustur ve Ingiliz politikacilari
1840’11 y1llardan itibaren Filistin’de bir Yahudi devleti kurma planina ilgi gostermeye baslamislardir.
1838°de Kudiis’te, ana amaclarindan biri “tiim Yahudileri korumak™ olan, bir Ingiliz konsoloslugu

kurulmustu.

Ingiltere ve ABD, Osmanli Devleti’nin ¢okmeye basladigi yillarda Israil Devleti’nin kurulmasi
yolundaki ¢aligmalarini hizlandirdilar. General Allenby komutasindaki Ingiliz ordusu Balfour
Deklarasyonu’nun ag¢iklanmasindan yaklasik bir ay sonra 9 Aralik 1917°de Kudiis’ii ele gecirir. Bu
tarih ayn1 zamanda Filistin’de 1948’e kadar siirecek Ingiliz hakimiyetinin baslangicidir. 1. Diinya
Savasi’ndan sonra manda sistemi altinda devam eden Ingiliz isgali, Siyonizm agisindan Israil’in

yapilandig1 donem olmasi itibariyle hayati 6nem tasir.

“Filistin’i elinde bulunduran Ingiltere, cesitli siyasal diisiincelerle bagimsiz bir Yahudi Devleti’nin
kurulmasini stiine almustir.”'* Filistin’e yerlesen ingiltere’nin ilk isi, buraya yapilan Yahudi

gbciiniin devamini saglamak olmustur. Yani, Yahudilerin Filistin’e yerlesmeleri isini Ingiltere

'Y Meydan Larousse, istanbul , Meydan Yaynevi, cilt 4, 5.670
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iistlenmistir: Filistin’deki Ingiliz yonetimi, 1920 ile 1936 arasinda Filistin’e 290 bin Yahudinin
gbgiine resmen miisaade etmistir.” 1. Diinya Savasi’nin sonucunda 60-80 bin kadar olan Yahudi
niifusu, 1929°da 170.000°e ¢ikmistt ki, bu, toplam niifusun % 17’si demekti. Halbuki 1923’te
Yahudiler tiim niifusun % 11’ini olusturuyorlardi. Daha sonralari da Ingiliz yénetiminin sagladig1
kolayliklarla, gé¢ hizlanarak devam etmistir. 1936’da Yahudi niifusunun miktar1 400 bine ¢ikarak

niifusun % 31’ini olusturacaktir.'®

Gogte onemli ilerlemeler saglayan Siyonistler, o zamana kadar siddetle reddettikleri paylasma
planlarinin giindeme getirilmesine ses ¢ikarmamiglardir. Buna paralel olarak terminolojilerinde de
degisiklige gitmisler ve uzun siire titizlikle kullandiklar1 “Yahudi Yurdu” kavrami 1930’larda ilk
Filistin paylasilma plan1 ortaya atildiktan sonra yerini “Bagimsiz Yahudi Devleti” ifadesine birakir.
Bu tarihten itibaren Siyonistler tam bagimsiz bir Yahudi devletinin pesinde olduklarini ifade

etmekten kacinmamaiglardir.

Ingiltere'nin destegi bu kadarla da kalmamis, manda yonetimi sirasinda kurulan “Haganah” gibi
ayrilikgr Yahudi mengeili militanlarin askeri ve siyasi egitimini de iistlenmisti. Haganah’a kars1
Ingiliz manda yonetimi daima biiyiik hosgorii gdstermistir. Hatta Filistin'deki Ingiliz subaylari,
Haganah askerlerinin egitiminde gérev almislardir. Bu subaylarin en iinliisii ise, atesli bir Siyonist

olan Yiizbas: Orde Wingate’dir."”

Ingiliz ordusunun, Siyonistlerin silahl1 egitimine esas agirlik verdigi dénem II. Diinya Savasi yillari
olmustur. Ingilizler, bolgenin hicbir dis tehlikeye maruz kalmadigi bir dénemde, savasi bahane
ederek, kurulacak Israil Devleti igin kaginilmaz goziiken Arap-Israil Savasma Siyonist militanlarin
hazirlamak igin onlari orduya almis ve bunlar i¢in 6zel gruplar kurarak egitim vermistir. Ingiliz
ordusunda daginik bir sekilde hizmet eden 30 bin kadar Filistin Yahudisinin ayr bir tugay haline

getirilmesi, 1944 Eylil’iinde olmustur.'®

Manda yonetimi, egittigi Siyonist militanlarin silah temin etmesi i¢in de g¢esitli kolayliklar
saglamisti. Yahudiler Amerika’dan makineli tiifek ve havan topu gibi silahlarin iiretimi i¢in aldiklari
torna ve makine pargalarm sandiklara yerlestirip Ingiliz giimriiklerine getirmislerdi. Sandiklar
Ingiliz gimrigiinden giclik cekmeksizin gecmisti.' Silah ve cephane hirsizliginda da Ingiliz

askerleri Siyonistlere yardimer olmuslardir.”

15 Arnold Tonybee, Survey of International Affairs, 1925, London, Humphrey / Oxford University Press, 1928, s. 706.
!¢ Micheal Cohen, Palestine and Great Powers, 1945-1948, New Jersey, Princeton University Press, 1982, s. 289.

7 Howard Morley Sachar, The Course of Modern Jewish History, Cleveland, The World Publishing, 1958, s. 389.

'8 Keesing’s Contemporary Archives, 1943-1946, 5.6760

19 Dominique Lapierre & Larry Collins, O Jerusalem, Paris, Editions Robert Laffont, 1971, s. 87.

20 George Kirk, The Middle East in the War, London, Oxford University Press, 1952, s. 229.
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Ancak Siyonist terdr drgiitlerinin 1940°’larin ikinci yarisindan itibaren ingiliz hedeflerine saldirmaya

baslamalariyla Ingiltere bu karmasay1 daha fazla iistlenememis ve Filistin’den ¢ekilmistir.

II. Diinya Savast sonunda (4-11 Subat 1945) ii¢ galip iilkenin liderleri Yalta’da savas sonrasinin
diinya haritasin1 ¢izmek ic¢in biraraya gelmislerdir. Toplantinin giindem maddelerinden birisi de
Israil’in kurulmasiydi. Burada Franklin Roosevelt, Winston Churchill, Joseph Stalin arasinda gegen
ve konusu da Filistin'den bagka hicbir sey olmayan 6zel bir konusmanin ayrintilar1 anlatiliyordu.
Konusma sirasinda Stalin, ¢ok sinirli bir havayla Churchill’e donerek, bir Yahudi devletinin

kurulmasimnin Filistin Araplariyla Yahudi sorununun tek ¢6ziim yolu oldugunu soylemistir.*'

Yahudi lobileri ve localar sayesinde diinyanin biitiin énemli giiclerini Israil Devleti’nin kurulmasi
i¢in kullanan Siyonistler, ger¢ekten de Israil’i Herzl’in I. Siyonist Kongre’de sdyledigi gibi 50 yil

icinde kurmuslardir.
1.3. Israil’in Kurulus Siirecine ABD’nin Destegi

Israil’in kurulus siirecine ABD’nin katkis1 anlasildiginda, son Irak Savasimi ABD’nin hararetle
istemesinin, stratejik miittefiki Tiirkiye’yi kaybetme pahasina Kuzey Irak’ta Israil’in istegi
dogrultusunda bir Kiirt devletinin ABD’nce istenmesinin, Evangelist tarikatt mensuplarinin
yuvalandig1 iddia edilen neo-conservative (yeni muhafazakarlar) siyasi akim mensuplarinin Israil
Devleti’nin dig politikasint ABD’nin dis politikasiyla aynilestirme g¢abalarinin nedeni daha iyi
anlasilacaktir. Israil’in kurulmasi icin tiim dis politik kredilerini harcayan ve Israil’in giivenligi i¢in
higbir destegi esirgemeyen ABD nin, Israil’in giivenlik kaygisiyla bagimsiz Kiirt devleti politikasini

bizatihi operasyonel anlamda desteklemesi de dogaldir.

Arap topraklari iizerinde bir Yahudi Devleti kurabilmek i¢in, Filistin'deki ayrilik¢t Yahudi menseili
orgiiti Haganah’in Bagkan1 Yigael Yadin dnderligindeki Siyonistler bir plan yapmiglardi. “Dalet” ya
da “D Plam” diye bilinen bu plan, Ingiltere'nin Filistin’den ¢ekilmesi sirasinda dogacak otorite
boslugundan, bir terdr hareketi ile faydalanmay1 amacliyordu. Haganah’in stratejisi bu plana gore
diizenlenmisti. Ingiliz birliklerinin ayrilmasindan sonra, kisa siirecek bir bosluk doneminin olacag1
hesaba katiliyor, bu donemde tiim Siyonist gruplarin diizenli bir harekete kadar silahlanmasi
isteniyordu. Ama bu ilk hedefin ger¢eklesmesi, Haganah’in ABD’den o zamana kadar gerekli insan

ve arag-gereci yollamastyla miimkiin olmustur.*

2 Lapierre & Collins, O Jerusalem, s. 87.
** Lapierre & Collins, O Jerusalem, s. 87.
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Bu noktada Siyonistlerin kuracaklar1 devlete hem maddi, hem de siyasi destek saglayacak biiyiik bir
giice ihtiyaglar1 vardi. 3 milyondan fazla Yahudi’nin yasadigi ABD, Diinya Siyonist Teskilati’nin en

gii¢lii merkezlerinden biriydi ve sézkonusu giicii saglayabilecek konumdaydi.®

Ihtiyag duyduklar1 finansmani karsilamak iizere Yahudiler, ABD y&netiminde etkili olan bazi
isimleri kendi saflarina cekerek, kaynak olarak ABD’ni kullanmay1 basarmislardir. Daha sonra Israil

Basbakanlig1 yapacak olan Golda Meir gerekli finansmani saglamakla goérevlendirilmistir.

Golda Meir Chicago’ya geldiginde, saglayacagi 25-30 milyon dolarla Filistinli Yahudileri agir
silahlarla donatmay1 umuyordu. Roosevelt’in Maliye Bakan1 Henry Morgenthau ve bir grup is adami
Golda Meir’la sehirden sehire dolagsmaya koyulmustur. Bu turda toplanan 50 milyon dolar, Yahudi
ajanst muhasebecisi Elizer Kaplan’in saglamay1 umdugunun on katiydi. Bu miktar Ortadogu’nun en
biiyiik petrol {ireticisi Suudi Arabistan’in, 1947 yilinda bu yoldan sagladigi toplam parayr da
asmaktaydi.**

Amerika Birlesik Devletleri'nin Maliye Bakani Yahudi asilli Morgenthau’un para toplama isini
organize etmesiyle, ABD yonetimi i¢indeki bazi kesimler de giderek Yahudi davasinin en biiyiik

yardimcist durumuna gelmislerdir.

Morgentheau, Amerikan Hazinesi’nin basinda iken B’nai Brith ve Yahudi Refah Dairesi gibi Yahudi
organizasyonlarinda calismisti. 1947-50 aras1 Birlesmis Yahudi Miiracaatt Genel Baskanligi, 1950-
53’te de Fahri Baskanligin1 yapmisti. Daha 6nce 6rnegi goriilmemis biiyiik bagislarin yeni kurulan

[srail Devleti’ne yardim i¢in kullanilmasini saglamustir.””

“Siyonist” sanayici Rudolph Sonenborn tarafindan yonetilen “Materials for Palestine” (Filistin i¢in
Maddi Yardim) isimli kurulus, Israil icin ayrilan paralar1 toplamaktaydi. Bu paralarla ABD ve
Avrupa’da satin alinan silah ve askeri mithimmat gemilere yiiklenerek Filistin’e, Siyonist teror

orgiitleri Haganah ve Irgun militanlarinin kullanmasi i¢in gonderilmistir.

Siyonistlerin ABD’den sagladiklar1 askeri yardimlarin ¢ogu karsiliksiz olmasina ragmen, Israil’in
borglanarak aldigi yardim da kiigiik sayilmazdi. Boylesine biiyiik bir borca karsilik Israil'in yeni
yardimlara ihtiyaci olmasi, zayif durumdaki Yahudi Devleti’nin gelecegini tehlikeye sokmaktaydi.
Iste bu sirada Amerikali General George Marshall, Amerika’nin miittefiki olan Avrupa devletleri
icin yardimi1 amaglayan bir plan hazirlamistir. Marshall Plani, 2 Nisan 1948’de Baskan Truman®®

tarafindan imzalanan bir kanunla kabul edilmistir. Bu plan 1 Nisan 1948’den, 30 Haziran 1952’ye

BE oreign Relations of The United States, 1938-1976, Cilt 1-5, Wahington, Department of State, s.694.

24 Lapierre & Collins, O Jerusalem, ss. 202-203.

» Encyclopaedia Judica, Kudiis, Keterpress Enterprises, cilt 2, s. 321.

?% Harry Solomon Truman (1884-1972) ABD’nin 33’iincii Baskanidir. 1945-1953 yillar1 arasinda baskanlik yapmustir.
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kadar olan dort yil igin éngériilmiistii. Avrupa’yr hedef alan Marshall yardimi, ayn1 zamanda Israil'in

bor¢larinin silinmesi ve bundan sonraki ihtiyaglarinin karsilanabilmesini de 6ngoriiyordu.

Israil’in kurulmasi ve uluslararasi hukuka gore taninmasi igin son bir adimin daha atilmas:
gerekiyordu. Bunu da, Birlesmis Milletler biinyesinde 6zel bir Filistin Komitesi kurulmasi talebiyle
Ingiltere baslatt1. Ingiltere’nin istegiyle Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 28 Nisan’da toplanmis ve
19 Mayis’ta da, “Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komitesi” (UNSCOP)’nin kurulmasina, bu
komitenin 11 iiyeden olusmasina ve komitenin raporunu en ge¢ 1 Eyliil’de vermesine karar
verilmistir. Komite’ye, Avustralya, Kanada, Cekoslavakya, Guatemala, Peru, Isve¢, Uruguay,
Hindistan ve Iran segilmistir. Komite’nin &ngordiigii rapor, Siyonistlerin planlar1 dogrultusunda,
Filistin’in boliinmesini ve bir Yahudi Devleti’nin kurulmasini i¢eriyordu. Raporun ¢izdigi sinirlara
gore, Arap Devleti’nin yiiz dl¢imii 4476 milkare olup Filistin topraklarinin % 42.88’ini, Yahudi

Devleti’nin ylizol¢timii ise 5893 milkare olup Filistin topraklarinin % 56.47’sini olusturmaktaydi.

Siyonistler, 1948’in Mart Ayr’nda Chaim Weizmann’la ABD Baskan1 Harry Solomon Truman
arasinda gizli bir gorlisme ayarlamislardir. Weizmann bu goriismeden sonra Truman’in destegini
kazanmistir. Ayni yil Mayis ayinda Weizmann Beyaz Saray’a bir mektup yazarak Filistin’de
bagimsiz bir Yahudi Devleti kurmalari durumunda ABD’nin tantyip tanimayacagini sormus ve

Truman onu destekleyecegini belirtmistir.”’

Ingiltere’nin bélgeyi terk etmesiyle Amerikan y&netimi, Araplarin Filistin’i isgal etmesi ve Yahudi
Devleti’nin tehlikeye diismesi olasiligina karsin tedbirler alma ihtiyact duymustur. Boyle bir
durumda tek yol ABD’nin en kisa zamanda Filistin’e miidahalede bulunmasiydi. Baskan Truman,
Amerikan Anayasasi’nda kongreye dahi bagvurmadan asker gonderme yollarini incelemek igin,
hukuk isleri danigmani Ernest Gross’u gizlice gorevlendirmistir. Ancak, Filistin Yahudilerine
yapilan uluslararas1 yardim o kadar biiylik oldu ki, ABD’nin miidahalede bulunmasina dahi gerek

kalmamuisti:

“Filistin paylagiminin gerceklestirilmesi i¢in en biiyilik ¢cabay1 gosteren ABD olmustur. Beyaz Saray,
Filistin'in paylasilmasina kars1 ¢ikan ya da sadece kararsiz kalan tilkeler lizerinde her tiirlii baskiya
basvurmustur. Bagkan Truman, BM'deki temsilcisi Biiyiikel¢i Hershel Johnson'u 'Bir basarisizligin
sonuglarina sahsen katlanmak istemiyorsa Filistin'in paylasilmasi yoniinde Birlesmis Milletler'den
karar ¢ikarmasi gerektigini' sdyleyerek uyarmistir. Ayni sekilde, Bagkan'in danigmani olan Yahudi
isadam1 Bernard Baruch, Fransa'nin BM'deki temsilci Alexendre Paradi'yi, iilkesinin paylastirmaya
kars1 ¢ikmast halinde Amerikan yardiminin kesilmesinin muhtemel oldugunu sdyleyerek tehdit
etmekten ¢ekinmemisti. Ancak, Israil'in kurulmasimi saglayacak kadar oy saglanmamisti. Oturumun
bagkan1 Brezilya delegesi Oswaldo Aranha Filistin'in paylasilmasini biiyliik bir igtenlikle
destekliyordu. Takvimdeki biiyiik bir rastlant1 sonucu (!) BM'deki oylama sirasinda 'siikran giiniiniin
tatil oldugunu' sOyleyerek oylamayi ertelemistir. Bu da Siyonistlere 48 saatten fazla zaman

*" Edward Tiwnan, The Lobby (Jewish Political Power and American Policy), Simon and Schuster, 1987, s. 27.
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kazandirmistir. Bu hayati siire boyunca paylastirmaya karsi olan iilkeler Liberya, Haiti ve Filipinler,
inanilmaz bir bask1 ve hatta tehdit dalgasiyla karsilasacaklardi.”®

1.4. Kurulus Siireci’nin Birlesmis Milletler’in Israil Devleti’nin Kurulmasim Kabul Etmesiyle

Tamamlanmasi

Israil kendisi aleyhine alman pek ¢ok BM kararmi uygulamamis, fakat higbir uluslararasi
miieyyideye tabi tutulmamistir. Buna mukabil Irak BM’nin tek bir kararina istinaden ABD ve
koaliyon gliglerince isgal edilmistir. BM’nin yapilanmasindaki gii¢ dengesi ve Giivenlik Konseyinde
yer alan ABD ve Ingiltere’nin yukarida bahsi gegen Israil yakilig1 gibi etmenler BM nin, varliginin
uluslararas1 mesruiyet acisindan tartisma konusu yapilmas1 gereken Israil’i hemen tanimasina neden
olmustur. Kanimizca Israil’e kars1 bu toleransh yaklasim kendini Kuzey Irak’ta kurulmas: muhtemel
bir Kiirt devletinin taninmasinda da BM’ce gosterilecektir. BM nin Israil’i kabul etme siirecinin
analizi de Israil’in Kuzey Irak Politikasinda uluslararasi bir aktér olan BM’den uluslararas: legalite

saglamasi anlaminda nasil yaralanabileceginin ipuglarini verecektir.

I1. Diinya Savas1 sonrasinda giigsiiz diisen ve bu nedenle de manda yonetiminde zorlanan Ingiltere,

Filistin sorununun ¢6ziimii i¢cin Subat 1947°de Birlesmis Milletlere bagvurmustur.

“BM Genel Kurulunun 29 Kasim 1947 giinli saat 17:35'te yapilan oylamasinda, ¢ogunluk plani,
genel kurulun 181 (II) A sayili karar alarak, 13 red, 10 c¢ekimser oya karsilik 33 oyla kabul

edilmistir.”*’

Boylece Filistin’in Araplarla Yahudiler arasinda boliinmesine karar verilmisti. Kudiis bolgesi ise
uluslararas1 “Corpus Separatum” sekline 6zel bir statliyle Birlesmis Milletler adina bir Vesayet

Kurulu tarafindan yonetilecekti.*’

Giivenlik Konseyi’nde taksim planim1 goriisen 11 iiyeli komiteden sadece ikisinin red oyu
kullanmasi, bu komitenin daha baslangicta ne amacgla kuruldugunu gosteriyordu. Israil'in
kurulmasinda ABD’nin acik desteginin yaninda, fanatik bir Yahudi aleyhtar1 olan Stalin’in gizli
destegi de biiyiik rol oynamistir. Yalta Konferansi’nda bir Yahudi Devleti’nin atesli savunucusu olan

Stalin, taksim planin1 ABD ile birlikte desteklemistir. Bu, diger tilkeleri de etkilemistir.

2 Lapierre & Collins, O Jerusalem, s. 29.

%9 Prof. Dr. Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaslar: (1948-1988), Ankara, 1994, s. 89.

30 Tiirkkaya Atadv, Democratic World, (The Status of Jerusalem as a Question of International Law), Yeni Delhi,
10 Ocak 1982
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ABD ile Sovyetler’in ortak hareketleri, etkileri altindaki pek cok iilkenin de ayni sekilde oy

kullanmasina neden olmustur. *'

14 Mayis 1948°de Ingiliz manda rejimi tam bir ¢ikmaz iginde sona ererken ayni giin Israil
Devleti’nin kurulusu ilan edilmistir. 14 Mayis 1948 gece yarisi, Ingiliz manda ydnetimi yiiksek
komiseri Sir Allan Cuningham, Hayfa’dan bir muhribe binerek Israil’in kara sularmin dismna
ciktiktan sonra Filistin iizerindeki manda rejiminin fiilen sona erdigini ilan etmistir. O giin saat
16:00°da Yahudi liderleri de Israil Devleti’nin kurulusunu diinyaya duyurmuslardir.’* Bagimsizligin
ilan1 ile birlikte David Ben-Gurion Bagkanliginda 13 {iyeli bir kabine kurulmustur. Ben-Gurion
Savunma Bakanligini da tiizerine almistt. Moshe Sertok ise Disisleri Bakani’ydi. Yahudiler

bagimsizlik ilan edeceklerini, donemin Yahudi Baskan1 Truman’a daha 6nce bildirmislerdi.

Israil Devleti'nin bagimsizlik ilanindan tam onbir dakika sonra, ABD Baskam1 Truman Israil’i
tanidigini au;lkhyordu.33 Israil Devleti, diger iilkeler tarafindan da kisa siire i¢cinde tanmmustir. Ancak
kurulan devletin sinirlar1 Siyonistler i¢in pek de tatmin edici degildi. Ben-Gurion bu konudaki
memnuniyetsizligini su sekilde dile getirmekteydi: “Statiiko’yu korumak bahis konusu degildir. Biz

genislemeye yonelik dinamik bir devlet kurmak zorundayiz.”**

Kendilerini zor giinlerin beklediginin farkinda olan David Ben-Gourion su sekilde seslenmekteydi:
“BM Kkarar1, hala bizi tehdit eden tehlikelere karsi bir kalkan meydana getirmiyor. Mucizeler ¢agi
heniiz gegmediyse, saldirilar ¢ag1 da gegmedi. Biitiin giicliiklerin yok oldugunu ve artik hayatin

seving ve eglentiden meydana geldigini samip kendimizi aldatmayalim.”’

1949 yilmin ilk ayinda yapilan se¢imlerde Ben-Gurion dnderliginde Israil Sosyalist Partisi “Mopay”,
Meclis’te ¢ogunlugu alarak hiikiimeti kurmus ve Israil’e gelen her Yahudinin Israil vatandasligma

kabuliinii dngdren bir yasa ¢ikartarak Kudiis’ii de baskent ilan etmistir.*®

Israil Kudiis’ten asla vazgegmeyecegini ¢ok sert ifadelerle miiteaddit defalar tekrarlamistir. Dénemin
Israil Bagbakan1 Golde Meir, yine donemin Hiristiyanlik Alemi’nin en biiyiik ruhani lideri Papa
IV.Paul ile Vatikan’da yaptigi miilakatta, Papa, Israil’in Kudiis iizerindeki tasarrufuna dikkat
cekmis, biitiin semavi dinlerce kutsal Kabul edilen Kudiis sehrinin, uluslararasi bir statiiye

baglanmasini talep etmistir. Papa’nin bu talebine siddetle kars1 ¢ikan ve teklifi reddeden Israil

31 Sachar, The Course ..., s. 30.

32 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, istanbul Filiz Kitapevi, 2.Baski, 1993, s. 60.
SR oreign Relations of The United States, 1938-1976, Cilt 5, Wahington, Department of State, 5.992

3 David Ben-Gurion, Rebirth and Destiny of Israel, New York, Philosophical Library in New York, s. 419.

3 Lapierre & Collins, O Jerusalem, s.55

3% Charles Douglas, The Araps , Toronto, University of Toronto Press, 1970, s.87
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Bagbakani, iilkesine doner donmez, Ma’ariv gazetesine verdigi beyanatta, Papa ile yaptigi

goriismede gecen sozlerin, Nazi Almanya’sinda yapilan zuliimleri hatirlattigini ifade etmistir.®’

Kurulma siirecini tamamlayip cesitli donemlerdeki savaslarla genisleme siirecine de giren Israil’in
Devleti’nin halihazirdaki mevcut etnik dagilim ise su sekildedir: “Yahudiler: % 81,07, “Araplar: %
14,57, “Hiristiyanlar: % 2,9, Diirziler:% 1,67dir.*®

2. Israil Devleti’nin Kurulus Felsefesi: Siyonizm
2.1.Siyonizmin Altyapisi Yahudi ideolojisi

Yahudiligi salt ger¢ek dinsel anlamindan ¢ikararak, koyu ve kati bir ulusguluk haline getiren ve
diger milletlere karsi saldirgan bir iislup takinma ya da onlar1 kullanmay1 adeta ulusal bir gorev
kabul eden olgu tutucu ve kat1 “Yahudi Ideolojisi”dir. Bu kavram, Israil’in en dnemli elestirel
yazarlarindan Prof. Israel Shakak tarafindan dile getirilmis ve detaylariyla ortaya konmustur.
Shakak’in agikladig1 gibi, Ortacag’dan itibaren Yahudi cemaatlerinin i¢inde diger insanlara
husumetle bakan bir kibir ve bagnazlik gelismistir ve bu yap:1 halen Israil’in Ortadogu’da
gerceklestirdigi etnik temizlige varan eylemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapiyr tanimlamak igin
“Siyonizm” kavramini kullanabiliriz. Bugiin liberal goriisii benimseyen pek ¢ok Yahudi tarih¢i ve
akademisyen de Israil’in sézkonusu uygulamalarmin kati Yahudi ideojisinden kaynak buldugunu

ifade etmektedir.

Bugiin diinyada Yahudiligin li¢ temel kolu vardir; Ortodoks, Muhafazakar ve Reforme Edilmis
Yahudilik. Reforme Edilmis (Reformed) Yahudilik, bunlarin arasinda en modern olanidir ve en ¢ok
da ABD’de yaygindir. Muhafazakarlarin ¢ogu Avrupa iilkelerinde yasar. Gelenege en baglh kanadi
teskil eden Ortodoks Yahudiler ise, Yahudiler’in oldugu hemen her yerde yasamalarina ragmen, en
¢ok Israil’de bulunurlar. Bu baglamda, Israil Devleti’nin resmi ideolojisini Ortodoks Yahudiligi
olusturmaktadir. Israil’in pozitif hukuk sisteminde Ortodoks kurallar1 esasl bir yer teskil etmektedir.
Ornegin “Geri Doniis Kanunu”na gore, bir gd¢menin Israil vatandasi olabilmesi i¢in, ger¢ek bir
Yahudi olduguna dair Ortodoks hahamlardan “onay” almas1 gerekmektedir.

Genel anlamda Yahudilerin giinliik yasamini diizenleyen en 6nemli referans kaynaklarindan olan

Talmud ise, en ¢ok Ortodoks Yahudileri arasinda itibar gérmektedir. Talmud, Ortodokslukta dinin

dogrulugu tartisilmaz ve birinci derece kaynagidir.

37 Raif Karadag, israil, Ortadogu ve Amerika, 1§tanbu1, Emre Yaymlar, 2004, s. 34.
%% Sorularla israil Yabanci Sermaye Mevzuati, Istanbul, Istanbul Ticaret Odasi, Yayin No:1999-39, 1999, s. 9.
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Dolayisiyla, Talmud ve onun Yahudi-olmayanlara karsi igerdigi tiim catisma endeksli hiikiimler,
Israil Devleti'nin resmi ideolojisi iizerinde &nemli bir etkiye sahiptir. Nitekim bu kanunlarm
“dirilmesi” ve tekrar yiiriirliik alan1 bulmasi da Israil sayesinde olmustur: Talmud’un ¢atisma icerikli
hiikiimleri, onun Israil’de basilan niishalarinda yer almaktadir. Oysa bu hiikiimlerin biiyiik boliimii,
16. yiizyilin ortalarindan 20. yiizyila dek basilan Talmud niishalarinda bulunmuyordu; hiikiimler ya
cikartilmiglar ya da son derece {istii kapali hale getirilmislerdi. Bunun nedeni, Talmud’un s6zkonusu
hiikiimlerinin 16. yiizyilda Hiristiyanlar tarafindan “kesfedilmeleri” wve biiyiikk bir tepki
olusturmalariydi. Bu hiikiimlerin acik¢a yazilip basilabilmesi ise, ancak Israil’in kurulmasindan

sonra miimkiin olmustur.”

Nitekim Israel Shahak’a gére, Siyasi Siyonizm ve onun sonucu olan Israil Devleti, ger¢ekte “Klasik
(Ortodoks) Yahudilik”in devamim temsil etmektedir. Israil, Yahudi asimilasyonunu reddeden ve
Yahudiler'in diger tiim milletlerden ayr1 oldugunu kabul eden Klasik (Ortodoks) Yahudi inanisinin
iizerine kuruludur. (Ote yandan, israil'de hi¢ bir kok bulamayan ve “liberal” kimligi agir basan
Reforme Edilmis Yahudilik, asimilasyona ¢ok daha agiktir). Talmud'un temel temasini teskil eden
“biz ve onlar” ayrimi ve “onlar”a karsi duyulan derin nefret ve giivensizlik, Siyonistler’in ve Israil’in

sosyo-psikolojisinde biiyiik bir yer tutar.

Ibranice’de Yahudi-olmayan anlamina gelen ancak kiiciimseme ve hakaret igeren “goy” (¢ogulu
goyim) terimi, Israilliler’in “onlar”1 tammlamak igin en sik kullandiklari ifadedir. Oyle ki, Israil
liderleri bile goyim ile Yahudiler arasindaki sézde genetik farkliliklara atifta bulunmaktan
cekinmemislerdir. Israil’in koklii partilerinden Likud’un liderlerinden ve eski Basbakanlardan
Yitzhak Samir, “lstlin 1rk” kavramina olan inancini, Siyonizm’i irk¢iligin bir kolu olarak goren
Birlesmis Milletler kararinin 14 Kasim 1975 giinii oylanmasindan sonra, diinya ve uluslararasi
iliskiler konusundaki goriislerini kaleme alirken s6yle aciga vurmustu: “Agaglardan inen insanlardan
meydana gelen uluslarin diinyanin liderligini iistlenmeleri kabul edilecek bir sey degildir. Ilkeller
nasil kendilerine ait fikirlere sahip olabilirler? Birlesmis Milletler'in karari bize bir kere daha
gdstermistir ki biz diger uluslar gibi degiliz.” Benzer bir ifade, Menachem Begin® tarafindan da
kullanilmis, Nobel Baris Odiilii alan bu eski terdrist, Filistinlileri “iki ayakli hayvanlar” olarak

tanimlamistr.*!

Israil’in Arap Devletlerinden miitesekkil bir “diisman denizi” ile ¢evrili olusu ve 6zellikle 1967

Savasi'ndan sonra yayginlasan “tiim diinya bize kars1” duygusu ise, Israil toplumunun goyim’e olan

% Israel Shakak, Jewish History, Jewish Religion: The Weight of Three Thousand Years, London, Pluto Press, 1997,
ss. 22-23.

* Menachem Begin (1913-1992) israil’in 6’nc1 Devlet Bagkanidir.

*I Roger Garaudy, Siyonizm Dosyasi, (Ceviren: Nezih UZEL), istanbul, Pmar Yaynlari, Ekim, 1983, 5.193.
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geleneksel nefret ve giivensizligini koriiklemistir. Getto’nun Spartavari atmosferi i¢cinde asirlar boyu
gelismis ve en somut ifadesini de Talmud sayfalarinda bulmus olan “goyim diismanligi”, boylece,

kendi kendisini modern bir Sparta’ya déniistiiren Israil Devleti’nde devam etmistir.

Tiim bu anlatimlar 1s18inda denilebilir ki Israil Devleti’nin Yahudi irk¢iigma ya da Shahak’in
deyimiyle “Yahudi fundamentalizmine” kars1 son derece 1liml1 yaklagmasinin, hatta bu ideolojiyi el

altindan desteklemesinin kuskusuz biiytlik bir anlam1 vardir.

El altindan desteklenen bu akimin bir 6rnegi, Hatanya kitabidir. Modern Hasidik Yahudiligin en
onemli kollarindan biri olan Habbad hareketinin en temel kitabi olan Hatanya’da irk¢1 nitelikte
addedilebilecek diisiinceler yer almaktadir. Bu kitaba gore, tiim Yahudi-olmayanlar seytani
varliklardir ve “i¢lerinde iyilikten gelen hi¢ bir sey yoktur”. Oyle ki, anne karnindaki bir Yahudi
embriyosu bile bir Yahudi-olmayanin embriyosundan son derece farklidir. Yahudi-olmayanlarin
varliklarii stirdiirmeleri ise “gereksizdir”; ¢iinkii yaratilmis olan her sey sadece Yahudiler’in iyiligi
icin yaratilmiglardir. Bu kitabin sayisiz niishasi, New York’u merkez alan “Lubavich” hareketi

tarafindan basilmakta ve diinyanin dért bir yanindaki tiyelere dagitilmaktadir.*

Daha da 6nemli olani, sézkonusu kitabin Israil devlet aygit1 tarafindan da onay gérmesidir. Eski
Knesset iiyesi Sulamit Aloni’nin ortaya koydugu bir arastirmaya gore, Israil’in 1978 yilindaki
Liibnan isgalinden bir siire 6nce sdzkonusu Hatanya doktrinleri baz1 askeri merkezlerde yonetim
tarafindan Ozellikle yayginlagtirilmistir. Bunda gozetilen amag, askeri doktor ve hemsireleri,
“Yahudi-olmayan yaralilar’a yardim etmekten alikoymaktir. Ote yandan Israil’in eski
Cumhurbaskanlarindan Zalman Sazar, Habbad hareketinin atesli bir savunucusudur. Likud lideri

eski Basbakan Menahem Begin de hareketi destekledigini resmi olarak agiklamistir.*

Israil ordusunda Talmudik “anti-goyim” egitiminin daha pek ¢ok 6rnegi vardir. Talmud’da Yahudi-
olmayanlara zarar verilmesini yasaklayan ¢ok sinirli bir kac¢ hiikiim, “kendileriyle savagilmakta
olunmayan Yahudi-olmayanlar’la ilgilidir. Hahamlar, bu noktadan hareketle, kendileriyle
savagilmakta olan tim Yahudi- olmayanlarin Oldiiriilebilecegini, hatta oldiiriilmeleri gerektigi
sonucuna varmislardir. Sézkonusu doktrin 1973’ten bu yana Israil ordusu icinde bilingli olarak
yayillmaktadir. Bati Seria’nin giivenliginden sorumlu Israil birliklerinin Genel Komuta Merkezi
tarafindan yayinlanan bir kitapgik, bu “ideoloji”yi sOyle anlatmaktadir: “Bir savas ya da silahli bir

catisma sirasinda kuvvetlerimiz sivil halk ile karst karsiya gelirlerse ve eger bu sivillerin

2 Shakak, Jewish History..., ss. 22-23.
* Shakak, Jewish History..., s.27.
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askerlerimize zarar verip veremeyecekleri konusunda agik bir kesinlik yoksa, Halakha’ya** gore bu
sivillerin ~oldiiriilmeleri dogrudur ve hatta gereklidir. Hi¢ bir sart altinda bir Arab’a
giivenilmemelidir... Halakha, savasta diismana karsi saldiriya gectiklerinde, iyi sivilleri, yani iyi

goziiken sivilleri bile 6ldiirmeleri igin birliklerimize izin vermekte, hatta bunu emretmektedir.”*

Yahudi Haham’1 Cohen’in Talmud adli eserinde; “Diinya insanlari, Israil ve bir biitiin olarak ele
alman diger milletler olarak ikiye ayrilabilir. Israil segkin millettir. Bu temel dogmadir”

demektedir.*®

Talmud yazarlarimin en bilinenlerinden olan Maimonides*’, bir Yahudi-olmayanin hayatimin
kurtarilmasi1 konusunda da sapkin hiikiimler vermistir. Bu hiikiimlerin biri sdyledir: “Kendileriyle
savas halinde olmadigimiz Yahudi-olmayanlara gelince, oliimlerine dogrudan sebebiyet vermek
yanlistir, fakat eger 6liim anindaysalar onlarm hayatlarim kurtarmak yasaklanmustir. Ornegin bir

Yahudi-olmayanin denize diistiigii goriiliirse, bogulmaktan kurtarilmamalidir.”*®

Maimonides Tiirkler 6zelindeki irk¢t yaklasimini su sekilde betimlemistir:

“Turklerin bir kismi ve kuzeydeki gocebeler ve zenciler ve glineydeki gocebeler ve bizim
cografyamizda yasayip da onlara benzeyenler; bunlarin tabiati daha ¢ok diisiik sesli baz1 hayvanlarin
tabiatina benzer. Benim diisiinceme gore, bunlar insan seviyesinde degildirler. Seviyeleri bir insan
ile bir maymunun seviyeleri arasinda bir yerdedir. Ciinkii goriiniisleri maymundan daha ¢ok insana
benzemektedir.””*’

Haham Sofer, “Responsum” adli Talmudik ¢aligmasinda, Osmanli Imparatorlugu igindeki
Miisliimanlar ve Hiristiyanlar hakkinda ilging yorumlar yapar. Bu ilgin¢ yorumlara gore, bu insanlar,
“bagka ilahlara tapan putperestlerdir ve dolayisiyla dolayli yoldan dldiirtilmeleri dogrudur”. Dahasi,
Sofer bu iki grubu, Eski Ahit’te adi gecen Amalek kabilesine benzetir.”® Eski Ahit’te Amalekler
hakkinda verilen hiikiim ise sdyledir: “Ordularin Rabbi sdyle diyor: Amalek’in Israil'e yaptigimi,

Misir’dan ¢iktig1 zaman yolda ona karsi nasil durdugunu arayacagim. Simdi git, Amaleki vur ve

* Bir Yahudi dini sorumluluklarmin ne oldugunu, kiminle evlenebilecegini, kime karsi nasil tavir takinacagini, nelerin
yasak nelerin yasak olmadigini ‘Halakha’adi verilen dini kaynaktan 6grenir. “Yahudi Seriati”nin temel kaynagi olan
Halakha, hahamlarin “bir Yahudi nasil yasamal1” sorusunun cevabini en ayrintili bicimde vermek i¢in hazirladiklar1 ve
asirlar boyu yeni eklenmelerle genislemis yazili bir dini kaynaktir. Klasik Yahudilige gore, bir Yahudi giinliik hayatinm
nasil gegirmesi gerektigini 6grenmek icin Muharref Tevrat’a ya da Eski Ahit’in 6teki kitaplarina bakmamalidir. Bunlar,
siradan insanlar tarafindan anlasilamazlar ¢linkii. Bunlarin anlamini sadece hahamlar kavrar ve Yahudi toplumu da dini
onlardan Ogrenir. Halakha, hahamlarin Yahudi toplumuna verdigi bu egitimin toplandigi kaynaktir. Halakha’nin en
onemli kaynagi ise, ‘Talmud’ ad1 verilen ¢ok ciltli bir kitaptir.

4 Ammon Rubinstein, Who Falsifies The Halaklah, Ma’ariv, 13 Ekim 1975.

46 Roger Garaudy, israil, Mitler ve Teror, Istanbul, Pinar Yaynlari, 1996, s.44

*" Maimonides (1135-1204), ispanyada yasamis Yahudi filozof ve din adanudr.

* Maimonides Guide, “Murderer”, 4, 11; Isracl SHAKAK, Jewish History..., s. 80.

4 Maimonides Guide, “Murderer”, Kitap III, Boliim 51; Shakak, Jewish History...,s .82.

%% Shakak, Jewish History..., s. 84.
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onlarin herseylerini tamamen yok et ve onlar1 esirgeme ve erkekten kadina, ¢ocuktan emzikte olana,

6kiizden koyuna, deveden esege kadar hepsini 6ldiir.”"

Yahudiler ile Yahudi-olmayanlar arasindaki mal-miilk iligkileri hakkinda da Talmud’un ilging
hiikiimleri vardir. Eger bir Yahudi kayip bir esya bulur da onun sahibinin bir Yahudi oldugunu fark
ederse bunu sahibine geri vermekle yiikiimliidiir. Fakat eger mali yitiren kisi bir Yahudi-olmayan
ise, malin ona geri verilmemesi emredilmektedir. Bir Yahudi-olmayana hediye vermek ise kesin
bicimde yasaklanmistir. (Ancak hahamlar, bir sonraki asamada Yahudilere maddi kar getirebilecek
hediyelere -bir bagka deyisle riigvetlere- izin vermekteler.) Alis veris sirasinda Yahudi-olmayanlara
hile yapmak ise, eger “dolayli” yoldan olursa, mesru sayilmaktadir. Ornegin bir Yahudi, karsisindaki
misterinin kendisine yanliglikla fazla para verdigini fark ederse, “senin yaptigin hesaba giivendim,
benim saymama gerek yok” demelidir. Boylece eger kars1 taraf durumu sonradan fark ederse, suclu

P 52
duruma diismez.

Talmud’un cinsel suclar (zina) hakkinda verdigi hiikiimler de ilgingtir. Eger bir Yahudi erkek bir
Yahudi kadinla evlilik dig1 bir cinsel iliskiye girerse, her ikisinin de oldiirtilmesi gerekmektedir.
Oysa eger kadin bir Yahudi-olmayan ise, bu kez erkek sadece dayak yer; kadin ise yine oliim
cezasina carptirilmaktadir. Ayni hiikiim, Yahudi bir erkegin Yahudi-olmayan bir kadina tecaviiz
etmesi durumunda da gecerlidir. Bunun arkasinda yatan mantik ise, Yahudi-olmayan kadinin her
durumda “bastan ¢ikaric1” sayilmasidir. Kadin, “bir Yahudiyi giinaha sokmus” oldugu i¢in ne olursa
olsun birinci dereceden suclu sayilmaktadir.” Nitekim Maimonides, Yahudi-olmayan tiim kadimlar
icin “N.Sh.G.Z.” kisaltmasin1 kullanir. Bunlar, Ibranice’deki “niddah, shifhah, goyah, zonah”

kelimelerinin bas harfleridir. Kelimelerin anlami ise sudur: “Kirli, kole, Yahudi-olmayan, fahige”.**

Bu sayilanlar, Talmud’un Yahudi-olmayanlara yonelik diismanca hiikiimlerine yalnizca bir kag
ornektir. Yahudi geleneginin bu geleneksel “seriat kitab1” arastirildiginda, buna benzer daha pek ¢ok
hilkme rastlamak miimkiindiir. Ancak bu bir ka¢ 6rnek bile, Yahudi ideolojisinin igerigi hakkinda

fikir sahibi olmak i¢in yeterlidir.

Talmud’da ayrica diger dinlerin kutsal kitaplarina da uslup yoniinden saldirgan bir igerik
bulunmaktadir. Nitekim, Talmud’a gore, Yahudiler ellerine gegen Incil’leri, eger sartlar uygunsa,

yakmakla yiikiimlidiirler.>

I Kitab-1 Mukaddes, I.Samuel, 15:1

32 Shakak, Jewish History..., ss. 88-89.

53 Maimonides, Guide, “Prohibitions on Sexual Intercourse”, 12, 10; “Goy”, Talmudiz Encyclopedia; Shakak, Jewish
History..., s. 87.

*Maimonides, Guide, “Prohibitions on Sexual Intercourse”, 12, 1-3; Shakak, Jewish History..., s.87.

53 {srael Shakak & Norton Mezvisky, Jewish Fundamentalism in Israel, Pluto Press, 1999, s. 27.



30

Klasik Yahudilik’teki tiim 1rk¢1 diisiince ve hiikiimlerini Israil devlet aygit: tarafindan bu denli genis
capta benimsenmesinin tek bir anlami vardir: “Yahudi ideolojisi”, bugiin Israil Devleti’nin ve

toplumunun en 6nemli temellerinden biridir.

Israil’i kuran ve halen Is¢i Partisi’nde temsil edilen “solcu” Siyonistler’in laik bir kimlige sahip
olmalari, “Yahudi ideolojisi’nin devletin temeline yerlesmesine engel olmamistir. Ciinkii, gerek
Shahak’in gerekse Amnon Rubinstein’in ¢dziimlemelerine gore, Siyonistler dindar olmasalar da
Yahudi kiiltiiriinii ve o kiiltiirii olusturan dini sablonu hi¢ degistirmeden almislardir. Ve Shahak, hem
“laik” Siyonistler'in “Yahudi ideoloji”’sine olan sdzkonusu psikolojik bagliliklari, hem de dinci
Siyonistler’in 6zellikle 67 savasindan sonra giderek artan siyasi gilicii sayesinde, bu “Yahudi
ideolojisi”nin, bugiinkii Israil devletinin y&netiminde biiyiik bir rol oynadigim ortaya koyar. Ona
gore, “Israil Devleti'nin politikalari, realist siyasi gercekler ile sdzkonusu '"Yahudi ideolojisi’nin bir

karisimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir”. >

Dahas1, bu “Yahudi ideolojisi”nin etkisi giderek artmaktadir. Shahak’a gére, “Israil Yahudilestikce,
ya da bir bagska deyimle “Yahudilige dondiik¢e”, giindelik politikalar da giderek rasyonel

kaygilardan ¢ok, Yahudi ideolojisinin hedefleri tarafindan belirlenmektedir”.”’

2.2. Siyonizm Olgusu

Israil’in Kuzey Irak’taki Kiirt Devleti olusumunda bizatihi aktif bir gérev almasinin arka planinda
Israil’in dis politik tavirlarina rengini veren ve Israil’in komsu devletlerle olan iliskilerinin igerigini
belirleyen Siyonizm olgusu anlasilmadan, Israil’in Kuzey Irak’ta “Kiirt Kartin1” tiim Ortadogu
iilkelerinin tepkisini ¢ektigi halde sonuna kadar neden kullanmaktan ¢ekinmedigi sorusu da cevapsiz

kalacaktir.

Siyonizm; diinyaya yayilmis bulunan Yahudilerin milli gayeleri yoniinden aralarindaki
dayanigsmay1 6ngdren ve politik yonleri de bulunan, uluslararasi iligkileri etkileyen bir akimdir. Adini
bugiinkii Kudiis sehrinin bir tepesi olan ve tarihte M.0O.1000 yillar1 civarinda Yahudilerin eline
gecerek baskent olan Sion sehri ve tepesinden almustir.”® Siyonizm sion sézciigiinden tiiremis olup
geleneksel olarak Kudiis ve Israil topraklari i¢in es anlamli olarak kullanilmaktadir. Siyonizm fikri

Yahudi halkinin, kurtularak, anavatanina geri donmesi idealinde kaynaklanir. Asirlar boyunca,

%6 Shakak, Jewish History..., s. 2.
°7 Shakak, Jewish History..., 5. 3.
> Hamdi Ertuna, Tiirk-Arap iliskileri, Ankara, Genel Kurmay Baskanligi Basimevi, 1976, s. 51.
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Diaspora’daki® Yahudilerin varligmi ayakta tutabilmeleri, Israil’e olan derin baghliktan

kaynaklanmaktadir.®’

Siyonizm ideali Nil nehrinden Firat nehrine kadar uzanan ¢ok genis topraklari iceren ve “Arzi
Mev’ud” denilen Orta Dogu’nun merkezi kisminda bir Yahudi devletinin kurulmasini
amaglamaktadir. Avrupa’da 17. Yiizyildan itibaren kendini hissettirmeye baglamistir. Temelde
Filistin topraklari iizerinde bagimsiz bir Yahudi devleti kurulmasini amacglayan Siyonizm, biitiin

fikirlerini Talmud’un Tevrat’indan alinan mitolojik hikayeler iizerine insa etmistir.

En genis anlamiyla Siyonizm, Israilogullari’nin Filistin’de Sion Dag1 cevresinde yerlesmeleri ve
yasamlarin1 burada siirdiirmeleri anlamina gelir. Siyonizm, diinyanin ¢esitli yerlerine dagilmis
bulunan Yahudilerin bir ulus olabilmek ve Filistin’i Yahudi anavatani yapabilmek ic¢in baglattiklar

harekete denilmektedir. ®'

Yahudilik, Yahudi insanlarin dinine karsilik gelirken; Siyonizm, liderleri ve katilimcilarinin
Yahudileri digerlerinden “ayr1” bir irk olarak goriip, 1917 Balfour Bildirisi ile ortaya atilan
“Yahudilerin Ulusal Vatan1” kavrami 1s181inda, yerli Araplarin elindeki Filistin’e politik bir varlik
olarak Yahudileri yerlestirme fikridir. Ortodoks Yahudiligi, Mesih¢i Siyonizm adi verilen ve kisaca
Yahudileri ruhsal acgidan etkileyip kutsal topraklarda yeniden bir araya getirmek olarak
tanimlanabilecek bir inanca sahiptir. Ama politik Siyonistlerin kutsal pasajlart kendi amaglari

dogrultusunda kullandiklari iddia edilmektedir.*®

Siyonizm 1897’de, bu akimin onderi olan Avusturya’li gazeteci Theodor Herzl’in girisimiyle
Basel’de toplanan ilk Siyonist kongrede benimsenen “Filistin’de Yahudilere bir yurt” hedefiyle
siyasal bir harekete doniismiistiir. Bu kongre, “Siyonizm’in Yahudi halki igin Israil topraklarinda bir

yurt yaratmay1” amagladigini belirten “Basel Programini” onaylamustir.

Siyonizm, oOzellikle 1897 Basel konferansiyla teskilatlanmaya baslayan bir ideolojik olusumdur.
Yahudiler bu konferanstan dnce de devlet yonetimleriyle irtibat kurarak birtakim siyasi manevralara

girisiyorlardi. Ancak siyonist ideolojiye gore teskilatlanmanin baslamasiyla birlikte bu isi tek

> Diaspora, ibranice’de “siirgiin” anlamina gelmektedir. Sozkonusu terim, Babil siirgiiniinden sonra Yahudiler’in ¢esitli
yabanci topraklara dagilmasi sonucu, Filistin ya da bugiinkii Israil topraklar1 disinda Yahudiler ya da Yahudi Cemaati
icin kullanilmaktadir. (Ana Britanica, Hiirriyet Yaynlari, istanbul, 1994, C:7, s. 236.)

% fsrail’in Gergekleri, Israil informasyon Merkezi, 1994, s. 25.

6! Uluslararas1 Politika Dizisi, (1985): Siyonizm ve Irkeilik, (Ceviren: Tiirkkaya Atadv), Ankara, Birey Toplum
Yayinlari, 2.Baski, ss. 237-242.

6221 yy. ilk Ceyreginde Tiirkiye’nin Genel Vizyonu Politikas: ve Stratejisi, Istanbul, Harp Akademileri Yayimnlar,
2000, s.182.
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merkezden ve daha organize bir sekilde yiiriitmeye baslamislardir. Boylece gliglerini ve etkilerini

daha da artirmislardir.®

Siyonist Teskilatinin programi olan Basel Programi, Basel’deki Siyonist Kongresi’nde kabul
edilmigtir. Ona gore Siyonizm Yahudi halki i¢in Filistin’e gegis ve glivenilir aile yurtlar1 kurma
gayesine ulasmaya caligmaktir. Bu hedefe kavusmak icin Kongre asagidaki esaslari dikkate

almaktadir.

1-Maksat ve gayeye ulasmak icin Filistin’de c¢iftlikler kurulmasina ve ciftcilerin, sanatkarlarin,

sanayicilerin yerlesmesine,

2-Biitiin Yahudiligin hepsini memleketin kanunlarina gore elverisli yerlere yerlestirme ve genel

teskilatlanmaya calisma,
3-Yahudi benligini ve milli suurunu kuvvetlendirmeye,

4-Hikliimetin muvaffakatini, rizasin1 alarak neticeye varilmak {izere hazirlayip, lizumlu olan

adimlarla ilerleyerek siyonizmin hedefine ulasmak i¢in calismaktir.®*

Genel inanisa gore Yahudiligin kutsal kitab1 Tevrat zaman i¢inde degisiklige ugramistir ve ortaya
bugiin Eski Ahit olarak adlandirilan Muharref Tevrat ¢ikmistir. Muharref Tevrat incelendiginde
icinde Tanri’nin birligi, Tanr1 korkusu, adil olmak, tevazulu davranmak, hirsizlik yapmamak,
zinadan sakinmak, hile yapmamak, masum insanlarin canina kastetmemek gibi etik degerlere
gonderme yapan pek ¢ok hiikiimle karsilasilacaktir. Ote yandan, yine aymi kitabin icinde zaman
icinde ekleme yapildigi izlenimi veren pek ¢ok batil efsane ve hiikiim de yer almaktadir. S6z konusu
efsaneler ve hiikiimler incelendiginde ise Yahudi halkinin eski dinleri pagan kiiltiiriiniin izlerini hala
koruduklar1 anlagilmaktadir. Kanimizca, Yahudiler i¢inde paganizme bagl kalmakta direnen bir

grup insan tarafindan nesilden nesile aktarilarak neredeyse ilk hali ile muhafaza edilmistir.

Bu durum, Yahudiligin ana unsurlarinin nesiller boyunca aktarilan efsaneler, mitolojik kavramlar,

egzotik sembollerden olusan bir felsefe haline gelmesine neden olmustur.

Gergekten de mitolojik kavramlar ve semboller, 6zellikle eski Misir efsaneleri ve bu efsanelerde yer
alan sozde kutsal kavramlar, Yahudi felsefesinde onemli bir yer tutar. Yahudi felsefesinin temel

taslarini ise Kabala ve Talmud olusturur.

Gegen yiizyila yon veren birgok ideoloji gibi 19.yiizyilin iiriinii olan siyasi Siyonizmin olusumunda

da o doneme damgasini vuran milliyet¢i akimlarin izlerini gérmek miimkiindiir. Avrupa’y ihtilaller

8 www.kelamullah.com/gdd.htm

% Dr. George Herlitz, Israei der Judenstaat das Jahr der Zionisten, Jarusalem, Luzem, 1949, s. 44.
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merkezine doniistiiren bu akimin tesirinden kurtulamayan bir grup Yahudi aydin Museviligi dinin
Otesinde, milliyeti olusturan unsur olarak algilamaya baglar. Baska bir deyisle milliyet¢ilik,
19.ylizy1la kadar sadece dini bir mesele olarak goriilen Sion’a geri donme hayalini etnik unsura
dayanan modern bir ideolojiye doniistiiriir. Cagin rasyonel ¢izgilerinin hakim oldugu bu ideoloji
sayesinde Sion’a artik mesihsiz® de geri doniilebilecekti. Yahudi aydinlarimin pek gogu artik
Museviligin sadece bir iman meselesi olmadigini, ayn1 zamanda da basli basina bir milliyet teskil
edecek unsurlara sahip oldugunu kabul ediyor ve savunuyorlardi. Dr. Pinsker ve Musa Hess gibi
Yahudi aydinlar1 Museviligin vatani, devleti ve bu iki degeri tamamlayacak maddi miiesseselerden

yoksun olsa dahi, manevi bir millet viicuda getirdigine inaniyorlards.®®

Siyonizm biiyiik devletlerin yonetici kadrolarinda kendisine onemli destekler bulmustur. Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilisinin ardindan Siyonist hareket, ana hedefi olan Yahudileri Filistin’e
yerlestirme projesini hizla hayata gecirmistir. II. Diinya Savasi sirasinda Nazilerin soykirimina
maruz kalan Yahudilerin de Siyonistler tarafindan biiyiik kafileler halinde Filistin’e gotiiriilmesi ile
birlikte, Siyonistler hedeflerine bir adim daha yaklagsmis oldular. Ancak Siyonistlerin hedeflerini

gerceklestirmeleri cok kanli olaylara sahne olmustur..

Siyonist ideoloji Yahudileri bir vatanda toplamayi ve bagimsiz bir Yahudi devleti kurmay:
hedeflerken, dini degerlerden ziyade ulusal degerleri 6n plana g¢ikarmaktaydi. Siyonistlere gore,
Yahudiler yalnizca ayr1 bir dini topluluk degil, ayr1 bir ulus, ayr1 bir rkt1 ve bu irka mensup tiim
insanlarin tek bir cati altinda toplanmasi gerekiyordu. Bu catinin neresi olacagi sorusuna da
Siyonistler dini degil, din dis1 bir cevap aramislar ve Oonce Uganda’yr diisiinmiislerdi. Tarihe
“Uganda Plan1” olarak gecen proje islememis ve Siyonist hareket hedef olarak Filistin'de karar
kilmustir.®” Ancak Filistin’e énem vermelerinin nedeni, bu bélgenin dini anlamu degil, “Yahudi
ulusunun tarihsel vatani” olusuydu. Bu plan ortaya atilirken, Filistin topraklarinda yasamakta olan
toplumlara ne yapilacagi, onlarin nasil bir sonla karsilasacag ise tartisilmiyordu. Ciinkii Filistin’de
yasayan halk Siyonistler tarafindan hesaba katilmamustir. Filistin topraklari, iizerindeki insan

unsurundan bagimsiz olarak ve Arap halikindan soyutlanmis bir sekilde plan dahiline alintyordu.

Bu hesaba katilmayis, Siyonist ideoloji tarafindan 19. yiizyilin hakim ideolojisi olan Sosyal
Darwinist bir mantikla agiklaniyordu. Buna gore, “Avrupali ileri uluslar” arasinda yer alan Yahudiler
Filistinlilerden istiindii ve Filistinliler, Yahudilerin diledigi gibi hareket etmeye mecburdu.

Darwinizm’in yogun etkisi ile, Siyonistler Filistinlileri s6zde heniiz gelisimini tamamlayamamis bir

6 Yahudiler asirlar boyunca kendilerini 6zlemini gektikleri topraklara gotiirecek Mesih beklentisi iginde olmuslardur.
Dualar1 basta olmak iizere bu hayallerini yasamlarinin tiim safhalarinda dile getirirler.

% Mim Kemal Oke, IL.Abdiilhamid, Siyonistler ve Filistin Meselesi, Istanbul, Kervan Yayincilik, 1981, s.57.

57 Ana Britannica, Hiirriyet Yaynlari, Istanbul, Cilt.19, 1994, s. 453.
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tir hayvan olarak adlandiriyor, dolayisiyla bu tiir “asagi” irklarin sonunun ne olacagi ile
ilgilenmiyorlardi. Bu Sosyal Darwinist ideoloji, Siyonist ideolojiye damgasini vurmustur. Bu durum
oyle bir genelgecer kabul halini almistir ki, neredeyse bir asir sonra bile, Israil Basbakani izak
Samir, BM’in Siyonizmi irk¢ilik olarak kabul eden karari onaylamasinin ardindan daha once de
bahsettigimiz gibi yaptigi aciklamada: “Agaclardan inen insanlardan meydana gelen uluslarin
diinyanm liderligini iistlenmeleri kabul edilebilecek bir sey degildir. ilkeller nasil kendilerine ait
fikirlere sahip olabilirler? Birlesmis Milletler’in karar1 bir kez daha bize goéstermistir ki, biz diger

99568

uluslar gibi degiliz.”™ seklinde beyanatta bulunmustur.

2.3. Paradoksal Bicimde Yahudilikten Kaynaklanan Siyonizmin Din Disihg:

Israil’in Miisliiman Kiirt niifusuyla Yahudilik dininin amir hiikiimlerine ragmen kolay irtibat
kurabilmesi ve Kiirtler’in dinini sorun yapmamast Siyonizmin dini dgelerden ziyade siyasi dgeler
tasidigini gdstermektedir. Israilogullarindan olmayan kisilerin Yahudi olamayacagi hiikmiinii iceren
ve bu anlamda bir ulus dini olan Yahudiligi hareket noktasi olarak ele alan Siyonizmin, Kiirtler’in
Yahudi Israilogullarindan olmadig1 bilimsel olarak bilinmesine ragmen zorlama metodlarla onlarin
Yahudi menseili oldugunu ispatlama ¢abasina girmesi de bu anlamda ilgingtir. “Kaybolmus Yahudi
Kavim Kiirtler” arglimaniyla yola ¢ikmasi Siyonist ideolojinin aslinda baglica referans kaynagi

olarak Yahudiligi gérmediginin bir gostergesidir.

Dolayistyla, Siyonizm her ne kadar Yahudilik ile 6zdes gdsterilmeye calisilsa da esasinda din dig1 bir
ideolojidir. Ancak, Siyonizmin bir de Yahudi inanglar1 i¢inde yer alan bazi kaynaklari, onciilleri
vardir. Bu baglamda tekrar vurgulamak gerekirse, Siyonizm gerek kurucularinin zihniyeti gerekse
savundugu goriisler ile tamamen din dist bir ideolojidir. Ideoloji, Talmud’daki wrk¢ilig1 ve
Kabala’daki® “tarihi degistirme” projesini kismen devralmis, ama bunlari yine de din dis1 bir
anlayisla yorumlamis ve kullanmistir. Unlii Israilli akademisyen Israel Shahak, kimi Yahudilerin

Tevrat’t tamamen g6z ard1 edip din dis1 bir anlayigla yorumlamalarini su sozleri ile ifade etmektedir:

58 Garaudy, Siyonizm..., s. 193.

% Yahudi ideolojisinin mistik bir boyutu olan Kabala Ibranice’de ‘gelenek’ anlamuna gelir. Yahudi ruhbanlarmim
asirlardir birbirlerine aktardiklar1 ve Eski Ahit™in gizli anlamlart ile ilgilenen bir tiir okiiltizm ve mistisizm yontemidir.
Kabalist 6greti, evrendeki metafizik dengeler, seytani giigler ve bilingalti diinyasiyla yakindan ilgilenir ve bunlari biiyl
yontemleri ile etkilemeyi amaclar. Pratikte Kabala, kétiiliiklerle ilgilenmenin yolu ve semboller yoluyla psikolojik diinya
lizerinde gii¢ kazanmanin tehlikeli bir sanati ve biiyliye dayalt bir formudur. (Bu konuda daha detayli calisma igin
bakiniz: Shimon Halevi, Kabbalah: Tradition of Hidden Knowledge, (Art and Imagination) Paperback, 1980
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“En radikal Yahudiler, kutsal kitabin biiylik bir boliimiine kayitsizdirlar ve kalan bazi boliimleri

konusunda da, anlamlar1 carpitilmus tefsirler aracihig ile fikir sahibidirler.””

Hareketin kurucularmin kimligi bu konuda olduk¢a aydimlaticidir. Oncelikle, bilindigi gibi siyasi
Siyonizmin kurucusu olan Theodore Herzl dini bilince sahip olmayan birisiydi. Herzl’in ardindan
hareketin lideri olan Max Nordau’' da ateist oldugunu agikca ilan etmekteydi. ideolojinin hem
kuruculari hem de sonradan gelen takipgileri i¢in asil olan Yahudi “wrki”nin safliginin
korunabilemesi idi. Max Nordau, Siyonizm’e yonelik, “Siyonizm dini degil, irk¢1 bir ideolojidir”
elestirisine cevap olarak, bu konuda kendisini elestirenlerle kesinlikle “hemfikir” olduklarini

soylemekteydi.”

Gergekte Herzl ve Nordau gibi Siyonizm kurucularini ve onlari izleyen kusaklari etkileyen fikirler,
19. yiizy1l Avrupasi'nin din dis1 ideolojileriydi. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri “sag kanat
Siyonizmin kurucusu” olarak bilinen Zeev Jabotinsky’di. Hitler ve Mussolini hayrani olan
Jabotinsky, bu fasist diktatorlerin 1rk¢1 ideolojisinin Yahudi versiyonunu olusturmak istemisti.
Siyonizm tarihi konusunda uzman arastirmacilardan biri olan Lenni Brenner, Jabotinsky’den s6z
ederken soyle yazmaktadir: “Jabotinsky'nin irk¢iliginin kdkenlerini gérmek kolaydir. 20. yilizyilin
yiizyil baslarindaki zengin Bat1 diinyasi, irklar arasindaki biyolojik ¢atigsmaya dair Sosyal Darwinist
fikirlerle istila edilmistir ve bu fikirler de ¢ok ge¢ kalmadan erken Siyonistler arasinda kok

salmustir.”

Jabotinsky'nin goriisleri, Israil'in kurulmasiyla birlikte Herut Partisi’nin temelini olusturmustur.
Herut zamanla diger bazi kiigiik partilerle birleserek Likud’a déniismiistiir. Menahem Begin, izak
Samir, Benjamin Netanyahu veya Ariel Saron gibi Israil’in radikal, sertlik yanlis1 politikacilari
Likud’un liderleridir. Bir baska deyisle, 2000°’li yillarin basinda Israil’in basbakanlik koltuguna
oturan ve uzlagmaz politikalariyla siddeti koriiklemekle itham edilen Ariel Saron’un fikri kokleri,

Jabotinsky’nin Sosyal Darwinizm’ine uzanmaktadir.

Konunun en 6nemli yani ise, sdz konusu Siyonizm anlayisinin, tamamen din-karsit1 bir ideoloji olan
Sosyal Darwinizm’den kaynak bulmasina ragmen, dini bir sdylem kullanmasidir. Likud ve ondan da
radikal olan Israilli partiler; tiim Filistin topraklarini ilhak etme, Filistinlileri 6ldiirme veya siirgiin

etme ve hatta diger Arap iilkelerinin topraklarini isgal etme gibi hedeflerini, Yahudi dininin

70 Shakak & Mezvisky, Jewish Fundamentalism..., s. 27.

"' Yazar ve ayni zamanda doktor olan Max Nordau (1849-1923) 7’nci ve 10’uncu dénemler arasinda Siyonist
Kongre’nin baskanligint yapmustir.

2 Lenni Brenner, The Iron Wall: Zionist Revisionism from Jabotinski to Shamir, New York, Zed, 1984, s. 55.
3 Brenner, The Iron..., s. 56.
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kavramlarin1 kullanarak, Muharref Tevrat pasajlarindan alintilar yaparak mesrulastirmaya

calismaktadirlar.

Bu gercek, ilk bastan beridir Siyonizmin dindar Yahudiler tarafindan siddetle elestirilmesine yol
acmistir. Bunlardan biri olan Lubavich hahami Sholem Dov Ber Schneersohn, heniiz Israil’in

kurulmadigi yillarda, Siyonizmin Yahudilik agisindan bir sapma oldugunu soyle agiklamisti:

“Siyonistlerin tlim yazilarindan goriilmektedir ki, ana amaclar1 ve faaliyetleri, Yahudi halki
arasinda, Tevrat’in ve Tevrat emirlerinin tek hedefinin ulusal duygulari giiclendirmek oldugu
izlenimini olusturmaktadir. Bu teori, kendilerini Siyonist ideali gergeklestirmeye adamis olan araglar
gibi goren genclik arasinda kolayca goriilebilir. Kendilerini Tevrat’tan ve hiikiimlerinden tamamen
bagimsiz gormektedirler. Onlara gore ulusguluk dinin yerini almistir...

Siyonistler, kardeslerimizi bagimsiz bir ulus ve devlet amacina yonelik olan Siyonist tutku
ugrunda etkilemek icin, ka¢inilmaz olarak insanlar1 Tevrat’tan ve onun emirlerinden uzaklastirmaya
calisacak, veya onlarin Tevrat’a bagliliklarini olabildigince zayiflatmaya cabalayacaklardir ki,
Tevrat’in yerini ulusguluk alsin. Ciinkii bilinmektedir ki, Tevrat’a baglh olanlar, degiserek bir baska
inanc1 benimsemeye kapalidirlar. Su acik bir gergektir ki, Siyonistler sadece Yahudilikten
uzaklagmakla kalmamakta, ayni zamanda, insanlarin kalbinden Tevrat’a ve hiikiimlerine yonelik
manevi duygularini kasten silerek Yahudi ruhlarini tiimiiyle tahrip etmektedirler.””

Haham Schneersohn, Siyonizmin kurucusu olan Theodore Herzl’in Yahudilikten ne kadar uzak bir
insan oldugunu da, dini hiikiimlere kayitsizligint vurgulayarak belirtiyordu: “Herzl Kutsal
Topraklara gittiginde, Allah’tan tiimiiyle uzakti. Kutsal Sehre (Yahudilikte is yapmanin yasak

oldugu) Cumartesi giinii girerek, Tevrat'in kutsalligina karsi ¢ikti... Tevrat’t acike¢a ¢ignedi, hem de

kutsal sehirde ve kutsal Tapinak mekaninda ve Allah'in géziinde kotii olan1 yapti.””

Siyonizm karsit1 dindar Yahudileri catis1 altinda toplayan orglitlerden biri olan Neturei Karta,
Siyonizme kars1 oldukea ciddi elestiriler getirmektedir. Neturei Karta’nin ¢esitli medya organlarinda

ve internette yayinlanan bir bildirisinde sdyle denmektedir:

“Neturei Karta gercek Yahudilige bagli, Siyonist harekete, onun somut &rnegi olan Israil
hiikiimetine ve onlarin kutsal topraklar iizerinde devam eden isgal ve saldirisina karsi olan,
diinyadaki yiiz binlerce Ortodoks Yahudiyi temsil eden bir cemaattir. Su bilinen bir gercektir ki,
(taninmus bir ateist tarafindan olusturulan) Siyonist hareketin, Yahudileri manevi olarak dinlerine
bagl insanlardan, ulusgu insanlara doniistiirme programina dindar Yahudilerin biiyiikk ¢ogunlugu
kars1 cikmislar ve {inlii hahamlar ve bilginler de 1srarla Siyonistleri kinamiglardir. Bunun temel
nedenleri sunlardir:

1-Onlarin (Siyonistlerin), Yahudiligin Peygamberleri ve Bilgeleri tarafindan vaat edilen
“Kurtarict Mesih™i inkar etmeleri ve bunu maddesel ulusgu bir kavrama doniistiirmeleri (Bir lilke ve
ordu kurulmasi gibi vs.)

2-Bu hareketin (Siyonizmin) kac¢inilmaz olarak doguracagi catismalari ve bunun sonucunda
olusacak olan vahset ve yikict sonuclari 6nceden gormeleri -6zellikle de Arap halklarina karsi.

74
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3-Siyonist hareketin, Tevrat'ta ve peygamberlerin yazilarinda bize bildirilen “Kutsal Topraklarin,
giinahlar1 nedeniyle Ilahi emirle Yahudilerin elinden alinmas1” seklindeki Ilahi hiikmii iizeri ortiilii
bir bi¢imde inkar etmesi. Bu durumu diizeltmek i¢in Siyonist ideolojinin iddia ettigi gibi insan/ordu
kullanarak atilan her adimin, Tevrat’a aykirt oldugu ve eninde sonunda basarisizlikla sonuglanacagi
aciktir.

Gorildigi gibi Ortodoks Yahudilerin, Siyonist ideoloji veya onun insan yapim “kurtulus”
projesi ile bir ilgileri yoktur, ancak sabirla Peygamberler tarafindan bildirilen “Kurtarict Mesih”i
beklemektedirler. Bize bildirildigi gibi, tiim insanlarin “Tek Yaraticinin” egemenligini gordiikleri
zaman, Isaya peygamberin sozleri yerine gelmis olacaktir: insanlar kiliglarim cekicle doviip saban
demiri, mizraklarin1 bagci bigagi yapacaklar." (Isaya, 2:4)”7°

Neturei Karta’nin ustteki aciklamasindan aktarilan ve dindar Yahudilerin Mesih’in gelisiyle

bekledikleri baris ortamini anlatan Muharref Tevrat pasaji ise sOyledir:

“Rab uluslar arasinda yargiclik edecek,

Birgok halkin arasindaki anlasmazliklar1 ¢ozecek.
Insanlar kiliglarini ¢ekicle déviip saban demiri,
Mizraklarini bagce1 bigagi yapacaklar.

Ulus ulusa kili¢ kaldirmayacak,

Savas egitimi yapmayacaklar artik. (Isaya, 2:2-4)”"

Goriildigii gibi, Yahudilere Muharref Tevrat'ta vaat edilen Mesih donemi, baris ve kardeslik
kavramlarina dayalidir. Oysa bir tiir “sahte Mesih” haraketi olan Siyonizm, hem Yahudilere hem de
diger Ortadogu halklarina savas ve diigmanlik getirmistir. Neturei Karta’nin Siyonizm hakkindaki
aciklamasinin devaminda, bu konuda su yorum yapilmaktadir:

“Israil hiikiimeti ve Siyonist liderlik, terdr, aldatmaca ve hilekarlik yoluyla, bilgili olmayan pek
cok kardesimizi aldatmay1 basarmis olmasina ragmen, halen kutsal topraklarda ve disarida yasayan
ylz binlerce Yahudi, Yahudiligin gercek bakis agisini korumakta, bunu Siyonist ulusc¢u ideoloji ile
degistirmeyerek ona sahip ¢ikmakta ve Israil’i tanimay1 reddetmektedir. Bu Yahudiler milletler
arasindaki c¢atigsmalara karsi c¢ikmakta ve Araplarla ve diinyadaki tiim diger milletlerle baris

icerisinde yasamak istemektedirler. Yeremya Peygamberin bize binlerce yil once sdyledigi ‘Sizi
siirmiis oldugum kentin esenligi i¢in ugrasin’ hiikkmiinde belirtildigi gibi. (Yeremya, 29:7)

Ayrica, bizler Yahudi dini kurallarinin ve ahlakimin “Israil” ydnetimi tarafindan kokiinden
kazinmasina karsi olmaya devam ediyoruz. Bu yonetimin tiyelerinin ¢ogunlugu gercekte din disidir
ve hatta Yahudiligin en temel emirlerini (6rnegin Sabat giiniline riayeti veya haram yiyeceklerle ilgili
hiikiimleri) uygulamamaktadir; dahasit yoOnetimleri Yahudiligin ahlaki kurullarmi  hige
saymaktadir.””®

Siyonizmin hedefi Yahudilere bir vatan saglamaktir ve takipgilerinden bu yonde miicadele vermeleri
beklenmektedir. Ancak bu miicadele, Makyavelist bir politikay1 hareket noktasi olarak belirleyip,

sozkonusu hedefe gotiirebilecek biitlin araglar1 yasal kabul etmektedir. 19. yiizyilda gelisen

" www.netureikartauk.org

"7 www.netureikartauk.org
8 www.netureikartauk.org
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Siyonizm, Yahudilere bir yurt saglamak amaci ile yola ¢ikmis, bunun i¢in Yahudiler tarafindan da
kutsal kabul edilen Filistin topraklarini se¢mistir. Sozkonusu bu hedef, Filistin’de yasayan
Miisliiman Arap halkin yok sayilmasi ile birlikte, bir kolonilestirme ve etnik temizlik projesine
doniigmiistiir. Siyonizmin bu dénemde kullandig1 en sik slogan “topraksiz bir halk i¢in halksiz bir
toprak” soziidiir. Siyonistlerin Filistin'e baslattiklar1 go¢ hareketi, Ortadogu’da kargasanin da

baslangict olmustur.

Clinkii Siyonistlerin yeni geldikleri bu topraklarda, ortak yasama kiiltiirii olusturmadan ve birlikte
yasamanin yolunu acacak platformlar meydana getirmeden bdlgenin halki ile birarada yasamak
yerine, onlar1 sdzkonusu bolgelerden siirmiislerdir. Siyonistlerin kendileri i¢in bir vatan edinme
hedeflerinin paradoksal bir sekilde, milyonlarca insanin vatansiz kalmasina neden olmasi

giiniimiizde hala gecerli olan Ortadogu sorununun temelini olusturmustur.

2.4. Siyonizmi Olusturan Etkenler

Bu etkenlerin basinda Yahudilerin tarih boyunca tim benlikleriyle biitiinlestikleri din olgusu
(Musevilik) gelir. Siyasi Siyonizmin varolus gayesini olusturan Sion’a geri donme ideali daha 6nce
de belirtildigi gibi din menselidir. Oziinii bu idealin olusturdugu Siyasi Siyonizm modern bir
fenomen olmasina karsilik mesruiyetini her seyden 6nce Musevilikten almaktadir. Ilk etapta
paradoks gibi goriinen bu ikilemi, Theodor Herzl, Haim Waizmann, David Ben Gourion gibi
Siyonist liderlerin yasamlarinda da goérmek miimkiindiir. Sekiiler goriisleri ve modern yasam
tarzlariyla one ¢ikan bu liderler siyasi kararlarim1 6zel yasamlarinin aksine, miimkiin oldugu 6l¢iide

Tevrat hiikiimleri dogrultusunda almaya caligirlar.

Bu denli 6nem arzeden Museviligi bir etkenden ziyade Siyonizmin filizlendigi yiizlerce yillik bir
kok olarak algilarsak, geriye milliyetcilik ve anti-semitik hareketler kaliyor. Sion’a geri donme
hayalini sadece dini bir mesele olmaktan cikararak, irk unsuruna dayali modern bir ideolojiye
dontistiiren milliyetgilik, igerikten ziyade yontemsel anlamda belirgin rol oynar. Bdylece, rasyonel
cizgilere cekilen siyonizmin uygulanabilirlik olasiligi hayli artar. Bir anlamda, milliyet¢ilik

sayesinde Sion’a artik Mesihsiz de doniilebilecektir.

Anti-semitik hareketlere gelince; siyonizmin ozellikle olusumu ve gelisiminde rol oynamasi
nedeniyle son derece onemlidir. Nasil ki milliyetcilik asirlardir varligini siirdiiren dini siyonizmi
20.ylizyilin rasyonel cizgileri i¢inde uygulanabilir bir ideolojiye doniistiirmiisse, Avrupa’daki anti-

semitik eylemlerde bu harekete ivme kazandirip alternatifsiz bir ¢6ziim haline getirir. Theodor Herzl



39

gibi asimilasyona inanmis bir ¢ok Yahudinin siyonist olmasinin baslica nedeni, i¢cinde bulunduklari

iilkelerdeki veya kendilerine ideal olarak aldiklar1 devletlerdeki anti-semitik hareketlerdir.

Israel Shakak Siyonizmin tiim diinya halklari i¢in nasil biiyiik bir tehdit unsuru oldugunu soyle dile
getirmektedir: “Bir Yahudi devleti olarak Israil sadece kendisi ve komsular1 i¢in bir tehlike unsuru
olarak kalmamakta, diinyadaki tiim Yahudiler, Ortadogu’da ve diger bolgelerdeki tiim diinya tilkeleri

ve milletleri i¢in biiyiik bir tehlike icermektedir.””

2.5. Siyonizmin israil Dis Politikasina Yon Veren Somut Hedefi: Kurtarilmis Topraklar

Kuzey Irak Israil icin stratejik onemi ve iizerindeki dogal kaynaklardan bagimsiz olarak bizzat
Tevrat tarafindan vaat edilmis topraklar {izerinde olmasi nedeniyle dnemlidir. Uzerinde yasayan
halkin Miisliman veya Yahudi Kiirt olmasi bu anlamda Onem ifade etmemektedir. Bizatihi
sézkonusu insan unsurundan bagimsiz sekilde Kuzey Irak’taki toprak parcasi Israil igin dnemlidir.
Siyonizm etkin bir sekilde Israil dis politikasmin belirleyicisi olma 6zelligini korudukga, Irak
iizerinde ne tiir bir rejim bulunursa bulunsun Kuzey Irak topraklari iizerindeki higbir gelismeye Israil
kayitsiz kalamayacaktir. “Vaat Edilmis Topraklar” iizerinde yer alan her cografi bolge ister ilhak
yolu ile olsun, ister satin alma yoluyla miilkiyet edinimi yoluyla olsun diisiiriilmesi gereken bir

kaledir.

Siyonizmin temelinde “Arz-1 Mevud” yani “Vaat Edilmis Topraklar” inanci yatar. Yahudiler
giineyde Kizildeniz’den, Kuzeyde Firat’a, batida Akdeniz’den, doguda Olii Deniz’e kadar uzanan
topraklarin Tanr tarafindan ebediyen kendilerine verildigine inanirlar. Temelleri Tevrattan alan bu

smirlar hangi goriisten olursa olsun tiim Yahudilerin hayalini siislemektedir.

“Yahudi ideolojisi’nin esasli bir unsurunu, “topraklarin kurtarilmasi” olusturur. Buna gore, bir
topragin “kurtarilmasi”, onun Yahudi olmayanlardan alinip Yahudiler’e verilmesi ile miimkiindiir.
Topragin kurtarilmis sayilmasi igin, ilk asamada sahibinin, ikinci asamada da iizerinde ¢alisanlarin

Yahudi olmasi gerekmektedir.

Bu diislincenin mantiksal sonucu, “kurtarilmak” istenen topraklardan Yahudi olmayanlarin
siiriilmesini &ngormektedir. Nitekim, Israil topraklarindaki tiim Araplar’in baska Arap iilkelerine
“transfer” edilmesi ve bdylece topragin yalnizca ve yalmzca Yahudiler’e ait hale getirilmesi Israil

Devleti’nin sahip oldugu “Yahudi ideolojisi”nin {itopyasini olugturmaktadir.

" Shakak, Jewish History..., s. 21.
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Israil’i kuran Siyonistler’in baslica amaglarindan biri, bu “kurtarma” misyonu olmustur. Siyonizmin
onciilerinden A. D. Gordon ve arkadaslari, “Yahudi vatanindaki her agacin ve hatta her ¢alinin
Yahudiler tarafindan dikilmis olmasini” hedeflemislerdir.*® Bu, kuskusuz o vatanda hi¢ bir Yahudi

olmayanin barinmamas1 gerektigi anlamina gelmektedir.

Bu “dislayict ideoloji”, Israil’in 1950’lerdeki, 60’lardaki ve 1967 sonrasindaki tiim toprak
kazanimlarinin temel nedeni olmustur.®’ “Topragin kurtarilmasi” temel bir hedef kabul edildikten
sonra, elden geldigince daha cok topragin isgal edilmesi ve bu yeni topraklarin da Yahudi-
olmayanlardan arindirilmasi Israilliler icin kutsal bir misyon sayilmistir. 1967°deki Alt1 Giin
Savasi’nda isgal edilen Bat1 Seria ve Gazze’de Israil yonetimlerinin biiyiik tesvikiyle kurulan ve
genisleyen “Yahudi yerlesim birimleri”nin amaci, sozkonusu “topraklarin kurtarilmasi” misyonudur.
Bu misyon, Israil politikasinin yalnizca rasyonel hesaplara gore degil, en az onlar kadar giiclii bir
“Yahudi ideolojisi” tarafindan da belirlendiginin gostergesidir. Ciinkii yeni topraklar iggal etmek ve
bu topraklar iizerinde “etnik temizlik” uygulamak, kusatilmislik ve yok edilme psikolojisi yasayan
bir iilke i¢in “rasyonel” bir karar degildir. Ciinkii her yeni iggalin ve bunun dogal uzantisi olan etnik

temizligin, karsi taraftaki Israil Devletini yok etme arzusunu giiclendirecegi aciktir.

Yahudi ideolojisi, Tanr1 tarafindan Israilogullarina Kutsal Kitap’ta vaadedilen ve tarihte bir zamanlar
da Yahudi bir Kral tarafindan yonetilmis olan topraklarin, bugiin de Israil Devleti’ne ait olmasi

gerektigini ongoriir; giinkii Israil bir “Yahudi Devleti’dir.*

“Tanr tarafindan Yahudiler’e vaadedilen topraklar” ise, Eski Ahit’e gore “Nil’den Firat'a” uzanan
inlii cografyay1 kapsamaktadir. Tevrat’in Tekvin kitabinin 15. Bab’inda $6yle yazmaktadir: “O
giinde Rab, Abraham’la ahdedip dedi: Misir irmagindan biiylik irmaga, Firat irmagina kadar bu
diyar1, Kenileri ve Kenizzileri ve Kadmonileri ve Hittileri ve Perizzileri ve Refalar1 ve Amorileri ve

Kenanhlar1 ve Girgasileri ve Yebusileri senin ziirriyetine (soyuna) verdim.”*

Tesniye kitabinin 12. Bap, 25. ayetinde ise ayn1 “kutsal siirlar” sdyle ¢izilmistir: “O zaman Rab
biitiin milletleri dniiniizden kovacak ve sizden biiylik ve kuvvetli milletlerin miilkiinii alacaksiniz.
Ayak tabaninizin basacagi her yer sizin olacak, sinirimiz ¢élden ve Liibnandan, irmaktan, Firat
irmagindan garp denizine kadar olacaktir. Oniiniizde kimse duramayacak, Allahiniz Rab size

sOyledigi gibi, dehsetinizi ve korkunuzu ayak basacaginiz biitiin diyar {izerine koyacaktir.”

80 srael Shakak, Jewish History...,s. 7.

81 Israel Shakak, Jewish History...,s. 9.

82 Shakak, Jewish History...,s. 9.

% Sedat Memili, Musa’da Boyle Buyurdu, istanbul, Kaynak Yayinlari, , 2000, ss. 63-64.
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Tevrat ayetleri tarafindan tarif edilen bu sinirlarin, giiniimiizde hangi devletlerin topraklarina dahil
olduguna baktigimizda ise oldukga ilging gerceklerle karsilasilir. Yahudi dini otoriteleri, s6zkonusu
topraklarin tam tarifi konusunda farkl: fikirler 6ne siirmiislerdir, ancak en genis kapsamli ve en ¢ok
kabul goren haritanin hangi bolgeleri kapsadigi Israel Shahak tarafindan soyle aciklanmaktadir:
“Israil Topraklari’nin Tevratsal sinirlarin1 gdsteren farkl haritalar iginde en biiyiik smirlara sahip
olan versiyon, su bolgeleri i¢ine alir: Gilineyde tiim Sina yarimadasi ve buna ek olarak Kuzey
Misir’in Kahire’ye kadar uzanan bir pargast; doguda, Urdiin’{in tamami ve Suudi Arabistan’in kuzey
bolgesi; Kuveyt’in tiimii ve Irak’in ¢ok biiyiik bir boliimii; kuzeyde Liibnan’in ve Suriye’nin tamami
ve buna ek olarak Tiirkiye’nin Van Golii’'ne kadar uzanan biiyiik bir parcasi; ve batida Kibris. Bu
sinirlar hakkinda yapilmis ¢ok genis kapsamli arastirmalar, devlet destegiyle, atlaslara, kitaplara ve
makalelere dokiilmekte ve okullarda bu sinirlarin propagandasi yapilmaktadir. Bagta Gush Emunim

olmak iizere kimi etkili dini gruplar, sozkonusu cografyanin Israil tarafindan fethedilmesini
istemekle kalmamakta, bu fethin ilahi bir emir olduguna inanmaktadirlar.”®*

Israil’de “Tevratsal Smirlar” (Biblical Borders) denildiginde anlasilan harita Tiirkiye’nin
Gilineydogu’sunu ve Kibris’1 da igeren sdzkonusu cografyadir. (Biraz daha “sinirli” olan bir ikinci
versiyona ise “Tarihsel Sinirlar” ad1 verilir.) En 6nemli nokta ise, “dinci ve milliyetci ¢cevrelerde ¢ok
popiiler olan” bu “Tevratsal Sinirlar” hakkinda, “ne Israil’de ne de onun diasporadaki destekgileri
arasinda bu kavramin gegerliligine yonelik hi¢ bir itirazin var olmayisi”dir. “Tevratsal Sinirlar”a
prensip olarak kars1 ¢ikanlar, Israil'in bir “Yahudi Devleti” olmasina karsi ¢ikan kiigiik bir azinliktan
ibarettir. Bunlarm disinda, “Tevratsal Sinirlar’1 savunanlara yapilan yegane elestiri, “Israil'in heniiz
bu simurlara ulasacak kadar giiclii olmadigr” yoniindedir.® En “giivercin” kanat ise, bu sinirlarin
fethedilmesinin ileriki bir tarihe birakilmasi gerektigini, bir giin “baris¢1 bir fetih™ ile bu topraklarin
ele gecirilecegini, Araplar’in ise bu topraklart vermeye “ikna edilecegi’ni one stirmektedir. Kuzey
Irak topraklarinda halihazirda yasanan Yahudi Kiirtlerce yogun arazi satin alimi vakialar1 da “barisct

fetih” stratejisinin Irak ayagini olusturmaktadir.

Ariel Saron, Mayis 1993°te yapilan Likud Kongresi’nde, Israil’in “Tevratsal Sinirlar’1 resmi politika
olarak benimsemesini onermistir. Bu teklife karst ne Likud’un i¢inden ne de diger partilerden ciddi
bir tepki gelmemistir, gelen tepkiler ise yine “ilkesel” boyutta degil, “pragmatik” boyuttadir. Saron’u
elestirenler, Israil’in bu cografyay1 ele gegirecek ve elinde tutacak giice heniiz sahip olmadig

arglimanina dayanmislardir.

Buna karsin, daha dnce de belirttigimiz gibi, “Tevratsal Sinirlar”a ilkesel olarak karsi cikanlar,

Israil'in bir “Yahudi Devleti” olmaktan vazge¢mesi, Dogu Kudiis dahil isgal edilen topraklardan

84 Shakak, Jewish History...,s. 9.
%5 Shakak, Jewish History..., s.10.
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cekilmesi ve burada bir “Filistin Devleti”’nin kurulmasi gerektigine inanan gercek baris yanlilarinin
olusturdugu kiigiik bir azinlik konumundaki Yahudilerdir. Cogunluk, “Tevratsal Sinirlar™ ilkesel
olarak kabul etmektedir. Cilinkii bu ¢cogunluk “Yahudi ideolojisine” baglhdir ve o “ideoloji”’nin bu
konudaki hiikiimleri gayet agiktir. Israil’deki dinci gevrelerce yazilip okullara dagitilan bir prensipler
bildirgesinde soyle denmektedir:

“Biz burada en uygun yayillma yonteminden so6z ediyoruz... Politik agidan, (Kuzey'de)
ulasmamiz gereken sinir Firat ve Dicle nehirleridir. Bu Halakha'da (Yahudi seriatinda) yazilidir.
Dolayisiyla bu konuda herhangi bir anlasmazlik olamaz. Tartigilabilecek tek konu, bunun nasil

hayata gegirilecegidir. Ancak dedigimiz gibi, Israil topraklarinin sinrlart bellidir, bu konuda
tartisilacak hig bir sey yoktur, hiikiimler aciktir.”®®

Yahudiler i¢in yalnizca dini degil, ayn1 zamanda ulusal kimligi de belirleyen bir kitap olan Tevrat'in
belirledigi bu smirlarin, yiizyil basindan beri Siyonist liderler tarafindan vurgulanmis olmasinin
anlam1 boylece daha iyi anlagilmaktadir. Siyasi Siyonizm’in kurucusu olan Theodor Herzl, 1897
yilinda Basel’deki Siyonist Kongre’nin agilisinda: “Kuzey smirlarimiz Kapadokya’daki daglara
kadar dayanir, giineyde de Siiveys Kanali’na (Nil nehri). Sloganimiz, David ve Solomon’un Filistini
olacaktir” derken ayni sinirlar1 kastetmistir. David Ben-Gurion da 1948 yilinda Israil devletinin
kurulusunu ilan ettigi {inlii konusmasinda ayni haritay1 ¢izmistir: “Filistin’in bugiinkii haritas1 Ingiliz
manda yonetimi tarafindan ¢izilmistir. Yahudi halkinin, genglerimizin ve yetiskinlerimizin yerine

getirmeleri gereken bir bagka harita daha var; Nil’den Firat’a kadar.”

Vaadedilmis topraklara ulasma hedefinden vazgecme siradan bir Yahudinin goziinde ihanetle
esdegerdir. Nitekim, 4 Kasim 1995°te, Yigal Amir adli Yahudi, “Israil Savasc¢ilar” adli grubunun bir
iiyesi olarak “Jude ve Samari’’nin (simdiki Bat1 Seria’nin) vaad edilmis edilmis topragin1 Araplara
birakacak her kisiyi katletme karar1 aldiklarin1 ve Allah’in bu konudaki emri {izerine izak Rabin’i

katlettiklerini ifade eder.®’

“Yahudi ideolojisi”nin Yahudi Devleti’ne ¢izdigi bu harita, takdir edilir ki, ¢ok biiytlik bir cografyay1
kapsamaktadir ve yerine getirilmesi de son derece zor bir hedeftir. Sahip oldugu Yahudi niifusu hala
5 milyonu bulmayan Israil’in bu denli dev bir bolgede hegemonya elde etmesi, goriiniir bir gelecekte
miimkiin goriinmemektedir. Ancak goriinen odur ki, Israil, bu haritay1 nihai hedef olarak
benimsemekten yine de vazgegmemektedir ve bu simirlar iginde kiigiik bir yer tutan Kuzey Irak

iizerinde bile “barisc1 fetih™i gergeklestirmek i¢in biitiin stratejik agirligini ortaya koymaktadir.

Aslinda, bu emperyal vizyon, daimi bir “yok edilme korkusu” icinde yasayan bir iilke i¢in son

derece liiks olarak degerlendirilebilir. Israil, Nil’den Firat’a uzanan dev cografya sdyle dursun, Bati

% Ha'aretz, 24 Agustos 1985; Yehoshafat Harkabi, Israel's Fateful Hour, New York, Harper & Row Publishers, 1989,
s. 183.
%7 Garaudy, Siyonizm..., s. 32.
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Seria ve Gazze Seridi’ni bile kontrol altinda tutmakta zorlanmis ve bu yiizden FKO ile baris
masasina oturmustur. Bu noktadan bakildiginda, kendi varligini siirdiirebilmenin endisesi i¢inde olan
kiiciik bir devletin, tim Ortadogu’yu kapsayacak bir hegemonyanin pesinde kogsmasi tamamen

irrasyonel goziikmektedir.

Ama ne ilging, Israil tam da bu irrasyonel pozisyondadir. Ciinkii, yanyana kondugunda tam bir zitlik
arz eden “yok edilme korkusu” ile “Nil’den Firat’a” uzanan emperyal vizyonu birlestirerek ortaya

paradoksal bir sentez ¢ikarmaktadir.

Sentez sudur: Yahudi Devleti, “yok edilme korkusu”nu asmak i¢in, “Yahudi ideolojisi” tarafindan
kendisine gosterilen emperyal vizyona sadik kalmalidir. Bir baska deyisle, eger “yok edilme
korkusu”nu agmak ve Ortadogu’yu gilivenli bir yer haline getirmek istiyorsa, bunu Nil’den Firat’a
uzanan cografya tizerinde hegemonya kurarak gerceklestirmelidir. En iyi savunmanin saldir1 oldugu
seklindeki kadim kurala uygun olarak sekillenen bu sentez, Ortadogu’nun Yahudi Devleti i¢in bir
“hayat sahas1” haline getirilmesini éngérmekte ve bunun da Israil’in bekasinin tek yolu oldugunu

savunmaktadir.

Sentezin en somut sonucu ise, Nil’den Firat’a uzanan dev cografyayr kapsayan bir “beka

stratejisi”dir.

3. Israil’in Giivenlik Politikas1
3.1. Genel Olarak

Israil’in kendisini ¢evreleyen Miisliiman-Arap cografyasinin ortasindaki varligmm uzun vadede
daimi bir tehdit altinda oldugu, hatta Israilliler’in bir “yok edilme korkusu” ile birlikte yasamalar
gercegi ¢cok boyutlu bir giivenlik doktrini olusturmalarint gerekli kilmistir. Kuruldugu giinden bu
yana yayilmaci ve ¢atisma endeksli politikalarla da Araplar’in nefretini kazanan Israil, bu politikalar
nedeniyle kendini daimi ve silinemez bir tehditle kusatmistir. Glivenligini saglamanin yolunu sinir
otesindeki siyasi gelismelere aktif olarak miidahil olma stratejisinde géren Israil bu anlamda, Irak
gibi komsu devletlerin i¢ siyasi ve etnik catismalarina dogrudan miidahale etmeyi gilivenlik
konseptinin bir geregi olarak gdrmektedir. Sozkonusu konseptin igerigi anlasiimadan, Israil’in

kurulusundan itibaren genel ilkeleri sabit kalan ve fakat uygulanma metodlar1 giiniin kosullarina gore
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degisen giivenlik politikas1 derin bir analize tabi tutulmadan Israil’in Kuzey Irak politikasinin arka

planinda yatan nedenler ve bu politikanin Israil igin tasidig1 hayati degerin Snemi anlasilamaz.

Israil’in giivenlik doktrinini, yillardan beri; “caydiricilik, erken uyari ve askeri kararlilik” gibi
birbirini etkileyen ve karsilikli etkilesimde bulunan iglii eleman olusturmaktadir. Caydiricilik,
muhtemel bir savasi onlemeyi amaglamaktadir. Erken uyari, caydiriciligin savasi 6nlemede yetersiz
kaldig1 savasin yaklasmakta oldugu konusunda politikacilar1 uyarma vazifesi gormektedir. Askeri
kararhlik ise, diismanin Israil’i yok etme yetenegini ortadan kaldirmayr veya zayiflatmayi
ongormektedir.®™® Bu baglamda, Irak’in tiniter yapisinin parcalanmasi, Ortadogu’da en giiglii askeri
yaptya ordulardan biri olan Irak ordusunun Israil’i yok etme yetenegini ortadan kaldirmasi

noktasinda Israil i¢in bir gerekliliktir.

Israil’in stratejik hesaplamalarinda onemli bir faktér olan Sovyetler Birligi’nin 1980°li yillarm
sonlarinda dagilmasiyla soguk savas donemi sona ermis ve ABD’nin tek siliper giic oldugu tek
kutuplu diinya donemine girilmistir. Bu durum o6zellikle iki kutuplu donemde Sovyetler Birligi
yanlis1 politika izleyen Arap Devletlerini Israil’i giivenlik noktasinda rahatsiz edecek konumdan
cekmistir. Dogal olarak bu durum, Israil’in artik Israil hedeflerine ydnelik bir Sovyet saldirisindan
veya Arap miittefikleri adina yapilabilecek bir Sovyet miidahalesinden endiselenmemesini

saglamistir.*

3.2. Israil’in Giivenlik Politikasinin Askeri Giivenlik Boyutu

Kuzey Irak’ta halihazirda pesmergelerin askeri alt yapisini olusturan ve Kiirt komando birlikleri
olusturmak icin pesmergelere yogun askeri destek veren Israil, Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt
Devleti kurulmasinin yolunu realist paradigma geregi diizensiz silahli Kiirtlerin ciddi anlamda askeri
bir giice donligmesinde goérmektedir ve bu anlamda gerekli askeri yardimi Kiirt gruplara
saglamaktadir. Israil’in sahip oldugu devasa askeri gii¢c anlasilmadan Kuzey Irak’taki pesmergelerin
muhtemel bir Kiirt devletinin silahli kuvvetlerini olusturmada kisa siirede gosterdikleri bagarinin

nedeni anlagilamaz.

Giicilin en belirgin ve elle tutulur 68esi askeri olanaklardir. Gergekten, devletlerin giigleri cogu kez
askeri olanaklar1 ile 6l¢iiliir, onunla esdegerde tutulur. Uluslararasi iliskilerde en son basvurulan yol

bu oldugundan gii¢c hesaplarinda askeri 6ge biitiin tahminlerin odak noktasini olusturur. Askeri

88 Efraim Karsh, Between War and Peace, Dilemnas of Israeli Security, London, Frank Cass, 1996, s. 289.
* Yevgeni Primagov, Bu Savas Olmayabilirdi, istanbul, Afa Yaymlari, 1991, s. 127.
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alanda hazirlik yetenegi teknolojik olanaklar, onderlik ve silahli giiclerin nitelik ve niceligine
baglidir.”’ Bu anlamda Israil giivenligini saglamanin énkosulu olarak askeri yapilanmasinin giiclii ve

saglam olmasina 6nem vermektedir.

Israil Yahudi toplumunun giiglii bir militarist karakteri vardir. Bu militarist karakter, sadece Yahudi
erkeklerin en az 3 yil askerlik hizmeti yapmasiyla degil, ayn1 zamanda bu kisilerin askerlik
gorevinden sonra 54 yasina kadar her yilin bir ayi1, yedek giicler olarak hizmet etmeye devam
etmeleri sebebiyle gelismis ve yine tiim Israil Yahudi kadinlarinin yaklasik yarismin en az 2 yil
siireyle askerlik hizmeti yapmis olmalari da bu militarist karakterin sekillenmesinde ek katki

saglamistir.”!

Israil’in asker sayist 175 bin civarinda olup, seferberligin ilan1 ile bu saymin 8-24 sat iginde

600.000’e ulagsmas1 planlanmustir.

Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerinden kurulu Israil Silahli Kuvvetleri, Genelkurmay Baskanlig1
kanal1 ile Savunma Bakanligi’na baglidir. Kara Kuvvetleri’'nin ayr1 bir karargahi olmayip, bu gorev
Genelkurmay Baskanligi’nca yiiriitiilmektedir. Deniz ve Hava Kuvvetleri tamamiyla operasyonel
komutanliklardir. Kara Kuvvetleri ise egitim, doktrin ve yonetimle ilgili gorevleri de iistlenmis

durumdadir.®?

Israil’in politik yasami da giiclii bir askeri gelenegin baskinligi altindadir. Israil askeri kurumunun
giiclinlin kokleri yeni devleti bir gergeklilik olarak dayatmak i¢in Araplara etnik temizlik uygulayan
ve onlarin yerine diinyanin dort bir yanindan getirilmis Yahudileri yerlestiren Siyonist para-militer
orgiitlerin cabalarinin bir sonucu olarak 1948’de kurulan devletin tarihinde aranmalidir. Ancak bu
devlet komsu Arap iilkerleri tarafindan daima reddedilmis ve kendisinden sliphe duyulmustur. Bu
davranis askeri yapinin pozisyonunu gii¢lendirmistir. Bu yap1 Arap iilkelerini Israil’i Ortadogunun
bir iiyesi olarak kabul etmeye zorlamak i¢in Araplara karst dort savas yapmistir. Bu mesruiyet
miicadelesi yalnizca Siyonist orgiitleri ve askeri kurumu degil ayn1 zamanda politik elitin sdylemini
de sekillendirmis ve doktrin olmustur. Antisemitik donemlerin yasandig1 ve Holokost’un yer aldig1
Antik Dogu ile Antik Bati’'nin modern tarihinde Yahudilerin tarihi ihtiraslar1 temelinde Israil’in
bilincine karar veren mantikli tek sey kendi devletini dayatmak ve digerlerini Israil’i kabul etmeye
zorlamak icin giiciin gerekliligidir. Boylece biiyiik Israil diisii bu doktrinin bir {iriinii olarak

goriilmelidir. Ancak, kurulusundan beri batiya ve ABD’ye bagimli olmasina ve Ortadogu’nun en

% Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika: ilkeler, Kavramlar ve Kurumlar, Ankara, Siyasal Kitapevi, 2000, s. 102.
! Shakak & Mezvisky,.Jewish Fundamentalism..., s. 158.
%2 Helen Chapin Metz, israel: A Country Study, Washington D.C., Library of Congress,1990, s.280.
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giicli devleti olmasina ragmen Israil “Biiyiik Israil” projesini gerceklestirmeye muvaffak

olamamustir.”

“Israil’de politikacilarin, Araplara kars1 verilen dort biiyiik savasta askeri yapinimn acgiklamis oldugu
goriisler; Misir, Suriye, Liibnan, Urdiin ve Filistin’deki isgal bolgeleri; Liibnan’a gerceklestirilen
say1s1z saldirilar; niikleer reaktdriiniin yok edilmesi ve Iran’in ve Pakistan’n sahip oldugu varsayilan
niikleer kapasiteye yonelik tehditler konusunda vermis oldugu yogun taahhiitler bulunmaktadir.

. o .. . .. . 5504
Bunlar askeri yapinin ve onun baskin doktrininin etkisine sadece birkag¢ 6rnektir.”

Israil, askeri kuvvetlerinin sayica azligm ¢ok etkili bir seferberlik sistemi, {istiin vasifli insan giicii,
ileri teknoloji ve niikleer giicii ile dengelemeye calismaktadir. Israil, temel askeri konsept olarak,
herhangi bir bolgesel savasi kazanacak yeterli konvansiyonel gii¢ kabiliyetine sahip olmay1; fakat, {i¢
olaganiistli durum i¢in de niikleer giiclinii kullanmay:1 kabul etmistir. S6zkonusu {i¢ olaganiistii hal
ise; konvansiyonel savunma kuvvetlerinin basarisizliga ugramasi ile birlikte Yahudi Devleti’nin
varligina yonelen yakin ve gergek tehdit, bolgesel diisman devletlerden birinin niikleer kabiliyet
kazanmasina yonelik faaliyeti ve bir siiper giic devlet tehdidinin caydirilmasidir. Bu amagla Israil

niikleer gii¢ bulundurmaktan cekinmeyen bir devlettir.””

Fransa’nin ABD’nin niikleer semsiyesine giivenmeme karar1, niikleer stratejik planlamasinda Israil’e
de &rnek teskil etmistir. Israil yeni reaktdriinii, Ortadogu ve muhtemelen Sovyetler Birligi'ndeki
hedefleri vurabilecek uzun menzilli fiizeler tasarimi ve yapimi konusundaki genis caplh
arastirmalarla tamamlamistir. Dimona sehrinde kurdugu reaktdriin kapasitesi Fransizlarin Marcoule
reaktoriinden daha ¢ok miktarda 22 kg. pliitonyum {iretilebilirdi. Bu kadar pliitonyumla, Hirosima ve
Nagazaki’ye atilan bombalarin patlama giiciine sahip 4 niikleer bomba yapilabilirdi. Israil’in tek
kutuplu donem zarfinda stratejik amaci, termoniikleer silahlari, flizeleri, gelismis ugak sistemleriyle

Sovyetler Birligi’ndeki hedefleri vurabilecek vurucu giice sahip olmakti.

Israil, diinyanmin 5. niikleer giiciidiir. Israil’in niikleer giicii, Cin ve Fransa ile rekabet edecek
diizeydedir ve biyolojik silahlar yoniinden de ¢ok giicliidiir. Bu silahlarin kullanilmasina yonelik bir

stratejik konsepte de sahiptir.

ABD y6netimi Iran ve Kuzey Kore’ye niikleer ¢alismalari nedeniyle uyguladig1 baskiyi siirdiiriirken,
Orta Dogu’daki yakm miittefiki Israil “Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Engellenmesi (NPT)

Anlagmasi”n1 imzalamamakta ve {iilkedeki tesisleri denetime agmamakta direnmistir. Niikleer

% Alptekin Dursunoglu, Stratejik ittifak, istanbul, Anka Yaymcilik, 2000, s.244.

o4 Dursunoglu, Stratejik..., s. 311.

% Stuart A.Cohen, Democratic Societies and Their Armed Forces, London, Isracl in Comparative Context, Frank
Cass, 1994, s. 240.
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fiizelerinin menzillerinin 940 mil oldugu ifade edilen’ ve 200 kadar savas bashigma sahip oldugu
tahmin edilen Israil’de Saron hiikiimeti, Uluslararas1 Atom Ajansi’nin denetim cagrisina ragmen,
iilkesinin niikleer kapasitesi konusunda sessiz kalacagmi belirtmistir.”” *Niikleer Silahlarin
Yayilmasim Onleme Antlagsmasi” 1995°te yeniden siiresi 25 yilligma uzatilirken 168 {ilkenin
imzaladig1 bir antlasma haline gelmisti. Son olarak 168 {ilkenin imzaladig1 antlasmayi Israil’in

disinda Kiiba, Pakistan ve Hindistan’in disindki tiim iilkeler imzalamis bulunmaktadir.”®

Bolgedeki mutlak fiziki gilivenligini saglamanin yolunu Ortadogu’daki tek niikleer giic olma
stratejisinde goren Israil, Iran’1n balistik ve niikleer fiize sistemleri gelistirme yoniindeki arayislarini
kendisine yonelik birincil tehdit olarak algilamaktadir. Bolgedeki niikleer giicii tekeline almakla
kendini disaridan gelecek her tiirlii topyekiin saldiridan soyutlayabilmek kaygisindaki Israil, iran’dan
kendisine yonelebilecek balistik ve niikleer fiize saldirisimi etkisizlestirebilmek amaciyla Arrow
Fiizelerinin denemelerine baslamustir.” iran’daki niikleer arastirma merkezlerini her daim vurmakla
tehdit eden lsrail, Iran’1n niikleer gelismelerini yakindan takip edebilmek ve gerektiginde karsi tarafa
savunma imkan1 birakmadan ani bir saldiriyla niikleer tesisleri vurabilmek i¢in istihbarat ve askeri

elemanlariyla Kuzey Irak’a bu anlamda da yerlesmek istemektedir.

3.3. Yok Edilme Korkusuna Kars1 Beka Stratejisi

Tarihteki meshur Hittin Savasiyla Selahattin Eyyubi’nin kuvvetlerince Kudiis dahil isgal ettikleri
Ortadogu topraklarindan tamamen c¢ekilmek zorunda birakilan Hacglilarin yasadiklar1 kaderi
paylasacagi korkusu Israil Devleti’nin biling altina yerlesmistir. Bu “yok edilme korkusu”nun
derinlemesine analizi, Israil’in kendisini her an yutmaya hazir bir goriintii arzeden Arap Denizini
parcalamasinin yegane yolu olan Kuzey Irak’ta kurulmasi muhtemel bir Kiirt devletinin varligini
neden bu kadar ¢ok istedigi sorusunun farkli bir cevabini teskil edecektir. iran’da meydana gelen
devrim sonrasi rejim degisikliginden 6nce Iran Devleti bir anlamda Israil’in diisman Arap deniziyle
cevrilmisligini onliiyordu. Fakat devrim sonrasi Israil’in yok edilmesi neredeyse Iran’in da en
onemli dis politik hedefi haline gelince, sdzkonusu denizi parcalamak i¢in Kuzey Irak merkezli israil

yanlis1 bir Kiirt Devletinin kurulmast Israil i¢in kaginilmaz olmustur.

% Dog. Dr. Tayyar Ari, Uluslararasi fiskiler ve Dis Politika, Alfa Yaymlari, istanbul, 2001, s. 531.
7 Finansal Forum, 30 Nisan 2004

Ar1, Uluslararasi fiskiler ..., s. 524.

% Cumhuriyet-Ek, 20 Eyliil 2004
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Israil ebedi bir sekilde Ortadogu’da varligin siirdiirebilmek icin hep birden fazla proje ve stratejiyi
yuriirliikte tutmak zorunda kalmistir. Komsu devletlere doniik uluslarararasi politik tavrini saptarken

de bu kaygiyla hareket edegelmistir.

“Vaad Edilmis Topraklar1” ele gecirerek Biiyiik Israil’i kurmak Israil’in “biiyiik stratejisi’ni
olusturmaktadir. Bu strateji, Israil igin, dini temellere dayandirilan, jeopolitik ve ekonomik bir

gereksinimdir.

“Israil Devleti, kuruldugu andan itibaren, ihra¢ edildigi kiy1 basinda kusatilmis bir kuvva-1 seferiye
veya uzak ve tecrit edilmis, takviye ve ikmali kolay olmayan, her an silah basi konumunda
bulunmasi gereken bir hudut garnizonu durumundan kurtulamamistir. Bu durum fsrail halkinin suur
altinda denize dokiilme veya ‘Babil Siirgiini®'® benzeri bir hezimeti, faciay1 yasama endisesi
olustururken, Araplar1 da Nil’den Firat’a kadar uzanan topraklar1 kaybetmek, Israil’i kdpriibast

olarak kullanacak yeni bir somiirgeci paylasima ganimet mal olma kurgusu tedirgin etmektedir.”'"'

Nasir’in iktidara gelmesi {izerine Misir kaynakli tehdit algilamasi, Israil’in bu stratejiyi isletip
olumlu sonuglar almasina ilging bir Ornektir.  Nasir’in 1952 yilinda Misir’da  baslattigi
radikalizasyon dalgasi, Israil'in bekasi igin en onemli stratejik tehditlerden biriydi. Giiglii ve
yayilmaci bir Arap milliyet¢iligine kaynaklik edebilecek boyle bir tehdide kaynaginda miidahale

etmek Israil’in s6zkonusu stratejisi icin bir gereklilikti.

Nasir’in karizmasi ve siyasi basarilart (Siiveys Krizi'nin siyasal zaferle sonuglanmasi, Aswan
Baraji’nin insa edilmesi, Filistin davasini desteklemesi) ile 1955-1967 yillar1 arasindaki donemde
yasanan (Hasimi Monarsisi’nin 1958 yilinda Irak’ta yikilmasi, Baglantisizlik hareketinin yiikselisi,
Batiya kars1 siddetli bir miicadele verilmesi gibi) gelismeler Arap toplumunda; farkli bir diinya,
birlesik bir Arap ulusu ve bu ulusun 6zgiivenini kazanarak diinyada hak ettigi saygin konuma
gelecegine dair umutlari harekete gecirmisti.'® Arap diinyasinda harekete gegirilen umutlar, Israil’e
kars1 askeri basartya yonelik derin bir dzlem dogurmustur. Bu olguyu dikkatle izleyen Israil’de
sOzkonusu milliyet¢i dalganin olusturacag: firtinada yok olmamak i¢in kendini miidahil olma

durumunda hissetmistir.

1954 yilinin Temmuz ayinda Kahire ve Iskenderiye kentlerinde birbirini izleyen bir seri patlama

gerceklesmisti. Bombalar, ilging ve stratejik anlami olabilecek hedeflerde, yani iilkedeki Ingiliz ve

190 M.0.587 yilinin 9 Av giiniinde, Yerusalayim Babillilerin eline diiser. Sehir ve tapmak yerle bir edilir. Arkasindan
tim sehir halki Babil’e siiriiliir. Asirlar boyunca tekrarlanacak Diaspora Zinciri Misir esaretinden sonra bir kez daha
yeniden baslamis olur. Babil siirgiinii 70 yil siirer.

1" Muzaffer Ozdag, “Ortadogu’da Yasam, Durum ve Yakin Gelecek”, Avrasya Dosyasi, (israil Ozel), Yil:1, Say1:5, ss.
13-14.

12 Fouad Ajami, The Arab Predicament: Arab Political Thought and Practice Since 1967, Cambridge, Cambridge
University Press, 1993, s.15.
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Amerikan tesislerinde patlatiliyordu. Ornegin Amerika’nin her iki sehirdeki “Enformasyon Hizmeti”
ile ilgili kiitiiphaneleri vurulmustu. Bu bombalar tahrip giicli fazla olmayan ve dolayisiyla biiyiik bir
mal ya da can kaybina yol agmayan tiirdendi. Ama birbiri ardina patlatilmalari, terérizme o siralar
pek de alisik olmayan {iilkede endise ve panik yaratmisti. Elbette, en basta da Amerikalilar ve

Ingilizler tedirgin olmustu.

Kisa bir siire sonra anti-emperyalist bir politika izlemeye baslayacak ve tiim Arap diinyasimi etkisi
altina alan bir efsane haline gelecek olan olan Nasir’in, o siralar gercekten de Bati’yla, daha dogrusu
Amerikalilarla yakin iligkileri vardi. Nasir, 1952'de Kral Faruk'u devirerek iktidar ele geciren Hiir
Subaylar cuntasinin en dikkat ¢ekici iiyesiydi. Iki yil sonra da, cuntanin goriiniisteki liderligini
riitbesi yiiksek oldugu icin yiiriiten General Muhammed Necib’i emekliye ayrilmaya zorlamis ve
Misir’in tartigmasiz lideri haline gelmisti. Tlim stratejik hesaplarin1 bolgeyi komiinizmden korumak
tizerine kuran Washington ise, ilk ortaya ¢iktig1 giinden beridir bu yeni ve karizmatik lider ile iligki

icindeydi; onun komiinist bloka gegmesini 6nlemenin yolarini aramaktayda..

Nasir ile Washington arasindaki iliski, CIA araciligiyla, 6zellikle de CIA nin bolgedeki en deneyimli
ajan1 sayilan -ve daha dnce de Iran’da Sah’in yeniden tahtina oturmasini organize etmis olan- Kermit
Roosevelt kanaliyla gelisiyordu. Roosevelt, Hiir Subaylar’in 1952 yilindaki darbesine destek olmus,
ilerleyen yillarda da Washington ile Nasir arasinda O6nemli finans baglantilar1 kurmugtu. 1953
yilinda, Misirli’nin sahsina i¢inde 3 milyon dolar bulunan bir “hediye paketi” ulastirmig, Nasir ise bu
paray1 Kahire’deki Hilton otelinin karsisina biiyiik bir kule insa edip adina “Roosevelt Anit1” demek
i¢cin kullanmls‘u.m3 Roosevelt, bir siire sonra, Nasir’in istegi iizerine, Misir ordusunun ve istihbarat
servisinin gelistirilmesi i¢in Amerikan yardimi1 da ayarlamisti. Nasir, yarim ylizyil askin bir
zamandir {ilkede bulunan ingiliz askeri birliklerinin iilkeden ayrilmasi igin de Ingilizlerle anlasma
imzalamis, iki taraf Ekim 1954’de Majestelerinin tiim askerlerinin iilkeden ayrilmasina karar
vermislerdi. Misir lideri, bunun ardindan da yine yarim yiizyildir Ingiltere’nin denetiminde olan

Siiveys Kanali’m millilestirmeyi hedeflemekteydi.'**

Tiim bu gelismeler, Tel-Aviv’de endise ile izleniyordu. Israilliler, bu yeni Arap liderinin ABD ile iyi
iliskiler gelistirmesinden ve Ingiltere'nin de Misir’1 onun egemenligine birakip gitmesinden son
derece rahatsizdilar. O siralar Israil hakkinda pek fazla s6z etmeyen Nasir’m kolaylikla aleyhlerine

donebilecegini diisiinmektelerdi.

103 Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connection: Who Israel Arms and Why, New York, Pantheon Books, 1987,
s. 52.
1% Beit-Hallahmi, The Israeli Connection..., s. 51.
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Kahire ve Iskenderiye’deki Amerikan ve Ingiliz hedeflerine yonelen bombalar, iste tam bu
atmosferde patladi. Kisa bir slire sonra anlasildi ki, bombalar1 patlatanlar “Bat1 diisman1 Misirh
militanlar” degil, eylemi “Bat1 diigman1 Misirli militanlar”in diizenledigi imajin1 vermek isteyen
Israilliler'di.

Olayin igyiizii, bombalar1 Israil gizli servisi adina patlatan ve Misirli Yahudilerden olusan grubun
amatorliigli sayesinde ortaya c¢ikmisti. Bombalardan biri, gruptaki eylemcilerden birinin heniiz
cebindeyken patlamig, agir yarali oldugu halde tutuklanan gen¢ Yahudi'nin konusturulmasi
sonucunda da grubun 6teki iiyelerine ulagilmisti. Kisa siire i¢inde tiim plan anlagilmistt. 16 Temmuz
1954°de Savunma Bakani Pinhas Lavon “Ingilizler'in Siiveys’i bosaltmasinin anlami™n1 tartismak
i¢in evinde bir toplanti yapmusti. Lavon toplantida “Misir'daki Ingiliz hedeflerine kars1 sabotaj
diizenleme” fikrini ortaya atmisti. Bu sabotajlarin Misirlilar tarafindan yapildigi izlenimi verilecek
ve bu duruma sinirlenen Ingilizler de iilkeden ¢ikmaktan vazgegeceklerdi. Zamanin MOSSAD sefine
gore de, bu operasyonun amact halkta kargasa yaratarak Bati’nin varolan rejime kars1 duydugu
giiveni yikmakti. Buna da Ingilizler’in bu bélgeyi bosaltmasini dnleyecek bir kriz yaratilarak

ulasilmak isteniyordu.'®

Israil hiikiimeti, bu olay1 dnce Israil Devleti’ne kars1 atilmis biiyiik bir iftira olarak yorumlamis ve
hatta tarihte Yahudi topluluklarina yénelen “kan iftiralarma” benzetmistir.'”® Bir siire sonra da
apagik olan durumu kabullenmek zorunda kalmig, ama tiim sorumlulugu Savunma Bakani1 Lavon’un
istiine yikmisti. Bunun {izerine Lavon istifa etmis ve basarisiz operasyon, tarihe “Lavon Olay1”

olarak gecmistir.

Lavon Olayi, Israil hiikiimetinin gdstermeye calistig1 gibi “savunma bakaninin bagimsiz bir girisimi”
degildi. Aksine, operasyon Israil’in genel stratejisi ile yakindan ilgiliydi. Bu strateji, kusatilmislk ve
yok edilme psikolojisine sahip olan Israil Devleti’nin Ortadogu’da nasil “baki” kalabilecegi sorusuna

cevap bulabilmek i¢in gelistirilmis bir “beka stratejisi”ydi.

bizlere “beka icin pargalama” stratejisinin ne denli gercekei oldugunu ve Israilliler tarafindan ne
denli 1srarli bir bi¢imde uygulandigin1 gostermektedir. Anlasilmaktadir ki, Ortadogu iilkelerindeki
her i¢ ¢atisma, Israil tarafindan biiyiik bir stratejik firsat olarak goriilmektedir. Bu anlamda Kuzey
Irak’taki Kiirt isyan1 da Israil’in 6niine bir stratejik firsat sunmus, ve bu firsatta -Irak’m boliinerek

kuzeyde bir Kiirt devleti kurulmasi- Israil igin bekasini saglamanin bir garantisi olarak

195 Beit-Hallahmi, The Israeli Connection..., s. 6.
1% Beit-Hallahmi, The Israeli Connection..., .6

Isra
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tanimlanmistir. Kanimizca bahsi gegen Israil kaynakli olaylar degisik versiyonlar seklinde Irak’ta

ontimiizdeki giinlerde daha yogun sekilde yasanacaktir.

Ortadogu iilkelerindeki bu i¢ ¢atigmalar bir iilkenin pargalanmasina neden olabilir-ki Israil’in de en
bliylik amaci budur. Bunun yani1 sira, pargalanma ile sonuglanmasa bile, her i¢ ¢atisma en azindan
istikrarsizlik meydana getirir ve {lkeleri zayiflatir. Etrafindaki Miisliiman/Arap {ilkelerin

istikrarsizlasmasi ve giigsiizlesmesi ise, Israil agisindan 6nemli bir hedeftir.

3.4. Monarsilerin Desteklenmesi ve Somiirgecilerle Ittifak

Kuzey Irak’taki Kiirt niifusunun asiret yapisina sahip olmasi ve Barzani ve Talabani’nin secilmis
temsilciler olmayip asiret reisleri olmasi gergegi bunlarin 6nderliginde kurulacak muhtemel bir Kiirt
devletini manipiile etmek ve yonlendirmek noktasinda Israil’in elini giiclendirecektir. Asiret
sisteminin kurulacak Kiirt devletinin siyasi omurgasini olusturmast ve dogrudan Kiirt halkinin
cikarlarindan ziyade Israil’in menfaatlerinin savunulmasini kolaylastiracak anti-demokratik bir
ydnetim sisteminin kurulacak Kiirt devletinin kaginilmaz rejimi olacag: gergegi Israil’i Kuzey Irak’ta
bilhassa Barzani 6nderliginde bir Kiirt devletinin kurulmasi ydniinde motive etmektedir. Ozellikle
Ortadogu’daki monarsik idarelerle Israil’in gegmiste kurdugu iliskiler iyi analiz edilmeden Israil’in
ni¢in yine monarsik bir idari orgiitlenme yapisina sahip olma olasilig1 yiiksek olan olas1 Kuzey Irak
merkezli bir Kiirt devletinin kurulmasini bu kadar istekli bir bicimde savunmasinin diger bir nedeni

anlagilamaz.

Arap diinyasin1 1950’lerin basindan itibaren doniistirmeye baslayan radikalizasyon dalgasinin
kendisinde uyandirdigi “yok edilme korkusuna” karsi kayitsiz kalmayan Israil Devleti, aksine,
giderek radikallesen Ortadogu’da hayatta kalabilmek icin ¢ok genis kapsamli bir giivenlik stratejisi
gelistirmigtir. Strateji, Ortadogu iilkelerinin radikallesmeden alikonulmasini 6ngoriiyordu. Bunun
icin yapilmasi gereken iki 6nemli isten biri, Ortadogu’nun bir somiirge bolgesi olarak kalmasini
saglamakti. Ingilizler’in Misir’1 terk etmesini engellemeyi amaglayan Lavon Olayi, yalmzca bu

biiyiik planin basarisiz bir parcasiydi.
Ben-Gurion, Ekim 1956’da Fransa ve Israil liderleri arasinda yapilan Sevr Konferansi'nda ortaya
att1ig1 Ortadogu “yerlesim” planinda sdyle bir dneri getirmisti:

“Urdiin’iin var olma hakki yoktur ve béliinmelidir. Urdiin irmaginin dogu yakasi Irak’a
katilacaktir ve Arap miiltecileri buraya yerlesecektir. Bati Seria, 6zerk bir bolge olarak Israil’e
verilecektir. Liibnan, Hiristiyan boliimiiniin dengesini bozan Miisliiman bolgelerden kurtarilacaktir.
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Irak, Dogu Seria ve giiney Arap yarimadasi Ingilizler’in olacaktir. Siiveys Kanali milletleraras
olacak ve Kizildeniz bogazlari Israil kontrolu altina alinacaktir.”'"’

Kisacas1 Ben-Gurion, Ortadogu’nun Israil agisindan giivenli hale getirilmesi igin bazi bdlgelerin
Israil tarafindan isgal edilmesini, baz1 bolgelerin de Ingiltere gibi Batili giicler tarafindan yeniden
somiirgelestirilmesini istiyordu. Bolge tekrar somiirgelestirilecek ve Israil bu isin gergeklesmesine
yardim edecekti. Hayfa Universitesi'nden Benjamin Beit-Hallahmi, bu konuda sdyle diyor:
“1950'lerin ilk yillarindan itibaren, Israil liderleri Ugiincii Diinya’da ve Ortadogu’da kolonilesmenin
yikilmasina yonelik olarak yapilan her hareketin Israil igin bir tehdit unsuru oldugunun

farkindaydilar ve buna gore davraniyorlardi.”'*®

Anti-kolonyal hareketlere karsi somiirgeci giiclerin desteklenmesi, Israilliler agisindan yalnizca
politik bir strateji degil, ayn1 zamanda sosyolojik ve psikolojik bir diinya goriisiiydii. Israil Devleti,
icinde yasadig1 “Uciincii Diinya”ya nefret ve endise ile bakmakta, bu diinyay1 asirlardir somiirmiis
olan Batr’y1 ise dogal bir miittefik olarak gormekteydi. Bu bakis acisi, aslinda heniiz Israil
kurulmadan bile Siyonist liderlerin zihnine egemendi. Sag-kanat siyonizmin kurucusu ve lideri
Vladimir Jabotinsky, soyle demisti:

“Siyonizmin esas amacit tiim Akdeniz’i Avrupa ellerinde tutma_ktlr... Bu. durumda, Ornegin
Suriye’nin bagimsizlig1 séz konusu bile olamaz... Bu konu Fransa, Italya ve Ingiltere tarafindan
anlayisla karsilanacaktir, ¢linkii kendi koloni imparatorluklarinin korunmasina yoneliktir...Biz her

tirlii Dogu-Bat1 ¢atigmasinda Bati’dan yana oluruz...Biz bugiin bu kiiltiiriin en sadik ve 6nde gelen
tastyicilartyiz. Ingiliz imparatorlugunun yayilmasi bizim ingilizlerden bile daha gok isimize gelir.”'”

Ben-Gurion ise, aynt mantiZ1 koruyarak Ocak 1957°de sOyle demekteydi: “Bizim varligimiz ve
giivenligimiz acisindan, bir Avrupa iilkesinin dostlugu tiim Asya insanlarinin goriislerinden daha
onemlidir.”''® Israilli gazeteci A. Schweitzer ise Mose Dayan’in “vizyonunu” soyle ozetliyordu:
“Ona gore, Yahudi halkinin bir gorevi vardir, 6zellikle de Israilli olanlarm. Israil, diinyanin bu
yaninda, Nasir'in Arap milliyetgiliginin baslattigi akimlara kars1 Bati’nin bir uzantisi1 olarak kaya

gibi sert olmalidir.”'"!

Nitekim Nasir kisa siire i¢cinde ABD ve Ingiltere ile siirdiirdiigii sicak iliskilerden cark etti ve giderek
Sovyetler Birligi’ne yanasti. Bu durum, somiirgeciler ile Israil’i fazla zaman ge¢meden miittefik

haline getirdi. Israil’in, Nasir’in 1956 yilinda Siiveys Kanali'min millestirme girisiminin ardindan

197 Beit-Hallahmi, The Israeli Connection..., s.6.

198 Beit-Hallahmi, The Israeli Connection..., s.6.

109 Brenner, ss.75-77

10 Meron Medzini, Reflections on Israel's Asian Policy; Micheal Curtiss & Susan Auerlia Gitelson, Israel and The
Third World, New Jersey, Transaction Books, 1976, s. 75.

" Albert Schweitzer, “Moshe Dayan: Between Leadership and Loneliness”, Ha'aretz, 12 Aralik 1958; Beit-Hallahmi,
The Israeli Connection..., s. 5.
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Ingiltere ve Fransa ile birlikte diizenledigi askeri saldir1, “somiirgecilerle ittifak™ stratejisinin fiiliyata

gecmis haliydi.

“Somiirgecilerle ittifak™ stratejisinin en somut ve verimli sonucu ise, 1950°li ve 60’11 yillarda Israil
ile Fransa arasinda kurulan isbirligi olmustur. Bu dénemde Israil, Fransa’ya somiirgelerini korumasi
i¢in ¢ok biiyiik bir destek vermistir. Hallahmi’ye gore; “Fransa da, Israil de Kuzey Afrika ve
Ortadogu’daki dekolonizasyon (sOmiirgeden kurtulma) hareketlerini durdurmayi hedefliyordu.
Boylece iki iilkenin arasinda Simon Peres’in deyimiyle ‘ebedi bir dostluk’ olustu.”''* Cezayir’den
Hindicini’ne kadar uzanan bir cografyada, Fransa’nin somiirge ydnetimlerini ayakta tutmak i¢in
Israil ve Fransa tarafindan, Hallahmi’nin deyimiyle “Avrupa hegemonyasi igin birlesik cephe”

kurulmustu.

Bu “birlesik cephe”nin en 6nemli pargas1 Cezayir’deydi. Uzun zamandir bir Fransiz somiirgesi olan
Cezayir’in halki, 1954 yilinda biiyiik bir ayaklanma, daha dogrusu bir “bagimsizlik savagi”

baglatmisti. 1962'ye kadar siiren savas, yaklasik 1.5 milyon Cezayirli’nin yasamina mal olmustur.

Israil, 1954 yilindaki ayaklanmadan 6nce de Cezayir’deki gelismeleri ¢ok yakindan izliyordu.
Ozellikle Israil gizli servisi MOSSAD (ha-MOSSAD le-Modiin ule-Tafkidim Meyuhadim;
“Istihbarat ve Ozel Gorevler Enstitiisii”), Cezayir’de gelisen bagimsizlik hareketini yakin takibe
almisti. Ayaklanma ile birlikte de Israil, Fransiz somiirge yonetimine aktif destek vermeye basladi.
Israilli askeri uzmanlar, gerilla savasi konusunda tecriibesiz olan Fransiz birliklerine, 6zellikle de
gerilla savasinda helikopter kullanimi konusunda, egitim verdiler. Fransiz birliklerini e8itmek icin
iki Israilli general Cezayir’e gitmisti. Bu iki general de oldukca tamidikti: Yitzhak Rabin ve Haim
Herzog, yani 90’11 yillarda Israil’de Basbakanlik ve Devlet Baskanlig1 koltuguna oturan iki énemli
isim.' "

Ayaklanmanin son donemlerinde de Israil’in Fransizlara verdigi biiyiik destek siirmiistiir. Israil, S.
Steven’in “The Spymasters of Israel” adli kitabinda bildirdigine gore, Fransizlar'in kurdugu
“kontrgerilla” &rgiitii OAS’a (Gizli Ordu Orgiitii) da biiyiik yardimlarda bulunmustu. “1961 ve
1962°de Israil’in, Cezayir’de Fransiz kontrolu saglamaya calisan Fransiz yerlilerinin asir1 sagci
orgiitii olan Fransiz OAS hareketini destekledigine dair bircok rapor vardi™.!'* Cezayir tam
bagimsizhigim kazanip, Birlesmis Milletler’e katildiginda da, sadece Israil Cezayir’in kabulii

aleyhinde oy kullanmist.

112 Beit-Hallahmi, The Israeli Connection..., s. 7.

3 E. Eytan, “Under the Embargo, Arms Were Smuggled from France to Israel in Diplomatic Pouches”, Yediot
Aharonot, 12 Haziran 1986; Beit-Hallahmi, s. 45.

"4 Sylvia Crosbie, A Tacit Alliance: France and Israel from Suez to the Six Day War, Princeton, Princeton Press,
1974, s. 107.
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Israil, radikalizasyona kars1 durmaya calisirken, somiirgecilerle yaptig1 sdzkonusu ittifakin yanida
Arap monarsilerinin ayakta tutulmasini bir ikinci taktik olarak kullanmistir. Cilinkii bu monarsiler de,
neredeyse somiirgeciler kadar, uygundular. israil, bu muhafazakar monarsilerin ydnetimleriyle hep
iyi anlasmisti. Irak Basbakani, MOSSAD’in kendisine verdigi riisvet karsiliginda iilkesindeki
Yahudiler'in Israil'e gd¢ etmesinde kolayliklar gdstermisti. Iran Sahi’nin Basbakam1 Muhammed
Said’in ise, Israil’i resmen tanimak igin 400 bin dolarlik riisvet aldig1 iddia edilmistir.""®> Benzer
riigvetler, benzer ya da farkli isler igin Suriye liderine de dagitildig: iddia edilmistir.''® Bu anlamda,
Urdiin Krali Hiiseyin ile Misir Krali Faruk da Israil Devleti’nin Ortadogu vizyonuna uygun diisen

liderlerdi

Israil, Nasir’in baslattigi ve BAAS Partisi ile devam eden radikalizasyon dalgasina karsi, bu
monarsilerin ayakta kalmasini kuskusuz tercih ederdi. Nitekim bazilarinin ayakta kalabilmesi i¢cinde

yogun ¢aba gostermistir.

Fas Krali Hasan, bunun en ilging &rneklerinden biriydi. Israilliler, 1950’lerin sonundan bu yana
Kral’in iktidarda kalmasina destek olmuslar, rejim muhaliflerini temizlemesine yardim etmislerdir.
Fas ve Israil arasindaki ortiilii isbirligi, 1966’da ortaya ¢ikmis ve biiyiik bir enternasyonal krizin
dogmasina sebep olmustu: Kriz, Fransa, Fas ve Israil'in karistig1 Ben Barka Olay1’ydi. Mehdi Ben
Barka siirgiinde yasayan ve Hasan rejimi tarafindan oliime mahkum edilmis Fas’li radikal bir
aydindi. Fas gizli servis sefi General Muhammed Oufkir, 1965°de kraldan Ben Barka’y1 ortadan
kaldirmak i¢in emir almig ve derhal MOSSAD’dan yardim istemistir. MOSSAD, Ben Barka’nin
Paris’teki kacirilma olaymi organize etmistir. Daha sonra da Ben Barka oldiiriilmiistiir. Fas gizli

servisi o zamandan beri MOSSAD’la hep yakin iliskiler i¢inde olmustur.""”

Israil, 1975°den beri Bati Sahara bolgesinde bagimsizliklarmi ilan etmeye ¢alisan “Polisario”
asileriyle yaptig1 savasta da Fas Krali Hasan’a yardim etmistir.''® Ayrica, Washington’daki lobisini
kullanarak Amerikan Kongresi’nde Fas lehinde baski ve propaganda yapmusti. Israilliler bu konuda

ozellikle ABD Kongresi’nin Yahudi iiyelerinden Stephen Solarz’1 devreye sokmuslardir.'"”

Ayni Fas Krali Hasan gibi, Urdiin Krali Hiiseyin de neredeyse yarim yiizyildir siiren iktidar
boyunca Israilliler’den biiyiik destek gdrmiistiir. Ronald Payne’in “MOSSAD: Israel's Most Secret
Service” adli kitabinda yazdigma gore, Israil gizli servisi, 1950'li ve 60'l1 yillarda kendisine kars

diizenlenen darbe girisimlerini 6nceden haber vererek Kral Hiiseyin’in iktidarda kalmasina yardimci

15 Andrew & Leslie Cockburn, Dangerous Liasion, Bodley Head, 1982, 5.102.

16 Cockburn, Dangerous..., s. 51.
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olmustu. Israil gizli servislerinin Kral Hiiseyin’in iktidarin1 ayakta tutmak igin gosterdikleri ¢aba, Le
Monde’un Yahudi yazar1 Marek Halter’in Kral’a yazdig1 acik mektupta ise soyle anlatiliyordu: “...
Israil’e ve Israil gizli servisine giivendiniz. Nisan 1957°de, Temmuz 1958°de, Mart 1959°da,
Agustos 1960°da, Temmuz 1966°da, Nisan 1967’de... her seferinde sizi MOSSAD kurtard:”.'*
Urdiin Kral1 da Israil Devleti’nden gordiigii bu yardimlar karsiliksiz birakmams, Urdiin gizli servisi
Muhaberat’in MOSSAD’a gesitli konularda yardimeci olmasini saglamisti. Israilli gazeteciler Dan

Raviv ve Yossi Melman’a gore, Muhaberat, MOSSAD’a Arap diinyasmin kapilarini agmugtir.'*'

3.5. Israil’in Kendini Cevreleyen Arap Ulkelerini Cevreleyen Arap Olmayan Ulkelerle ittifak

Arayisit: Cevre Stratejisi

Kuzey Irak merkezli bir Kiirt Devleti Cevre Stratejisini uygulamaya koyan Israil i¢in en etkin aragtir.
Kiirtlerin savasgt bir nitelik tasimalar1 ve yasadiklar1 yerlerin savunulmasi kolay daglik bolgeleri
olmalari, hem {izerindeki insan unsuru hem de {izerindeki cografi kosullar nedeniyle Kuzey Irak’1
Israil’in goziinde ¢ok fazla degerli kilmaktadir. Kiirt ve Arap unsurlari arasinda meydana
getirilebilecek siirekli bir etnik catigma, Israil’i bolgede aradigi istikrara uzun bir siire igin
kavusturacaktir. “Kendi istikrarini bagkasinin istikrarsizliginda bulmak™ olarak adlandirabilecegimiz
genel Israil mentalitesi bu anlamda bir Arap-Kiirt gerginligini kendisi i¢in olmazsa olmaz kosul
olarak gérmektedir. Israil’in gevre stratejisini diger komsu iilkeler nezdinde uygularken sergiledigi
yaklasim tarihsel olarak analize tabi tutuldugunda Israil’in Irak Politikas1 bu anlamda da daha net

anlasilacaktir.

Israil’in 1950’lerin basinda tasarladifi ve uygulamaya koydugu sdzkonusu iki politika, yani
somiirgecilerle ittifak ve monarsilerin yasatilmasi, pek basarili olmamustir. Israil Devleti, ne
Ortadogu'daki monarsilerin biiyiik bélimiiniin birbiri ardina bir “domino etkisi” i¢inde yikilmalarini
engelleyebilmis, ne de yiizyilin ilk yarisinda Ortadogu’yu yonetmis olan Batili somiirgeci giiclerin
bolgede tutunabilmesini saglayabilmistir. 1960°lara gelinirken Ortadogu, Nasir’in baglattigi ve

kendisine en biiyiik hedef olarak Israil’i belirleyen solcu/milliyetci dalganin etkisi altindayd.

120 Salom, 19 Ocak 1991
12l Ronald Payne, MOSSAD: Israel’s Most Secret Service, London, Corgi, 1991, s. 171.
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Israil Devleti’ni kuran ve ilk iki onyilim diizenleyen David Ben-Gurion ve kurmaylari, bu noktada
daha gercekci ve tutarli bir “beka stratejisi” belirme ihtiyact duymuslardir. Israil'in, diisman bir
“Miisliman Arap denizi” tarafindan bir “ada” gibi ¢evrelendigi bir gercekti. Bu durumda, yapilacak
sey, o Misliman Arap denizinin Otesine uzanmak, bu denizin “gevresindeki” iilkelerle ittifak
imkanlar1 aramakti. Tamamen kusatilmis durumda olan Yahudiligin kusatilmishigi bir Olglide
dengeleyebilmesi i¢in tek yol olarak dis cemberdeki iilkeler ile yogun bir iliski i¢cinde olmasi
MOSSAD’mn ilk baskan1 olacak olan Reuven Siloah tarafindan ¢ok onceleri 1930’larda
ongoriilmiistiir. “Cevre Stratejisi” adi verilen bu plan, Iran, Tiirkiye ve Etiyopya gibi Arap
Ortadogusunun ¢evresindeki Arap olmayan iilkelerle ittifaklar kurmay: 6ngériiyordu. Tiirkiye, iran
ve Etiyopya Israilin bu politikasinda &zel bir 6neme sahiptir. Yahudi devletini ¢evreleyen Arapligin
disindaki dis halkada yer alan bu iilkeler Israil tarafindan dost olarak kazamilmak ve Israil’in
iizerindeki yogun Arap baskisi azaltmada kullanilmak istenmistir. Ancak, Israil ayn1 zamanda
Arap cografyasi i¢inde Araplik ile ¢eliskisi olan her unsuru Arap kusatmasini kirmak i¢in kullanmak
istemis ve kullanmistir. Bu unsurlarin basinda Irak devleti ile hi¢ bir zaman uyusamayan Barzani ve

onun liderligindeki Kiirt gruplari nemli bir yere sahip olmustur.

1958 yilinda David Ben-Gurion, Sah Riza Pehlevi’ye “Hiir Diinya”ya ydnelen tehdide kars1 yakin
bir ittifak kurmay1 6neren bir mektup yazmistir. Amerika’nin bdlgedeki en iyi dostu olan Sah, dogal
olarak, buna olumlu bir yanit vermistir. Ittifak hi¢ zaman kaybetmeden baslatilmistir; Aralik 1958°de
Iran hiikiimetinin Tel-Aviv temsilciligi ve Israil’in Tahran el¢iligi genisletilmistir. Ilerleyen yillarda
isbirligi biiylimiistiir. Amerikali siyaset bilimci E. A. Bayne iki iilkenin arasindaki yakin igbirliginin
bir portresini ¢izerken Iran’in Arap boykotuna ragmen Israil’in petrol ihtiyacinin biiyiik bir kismini
karsiladigina dikkat ¢ekmis ve soyle demisti: “Ayrica, pek bilinmese de, Iran, Israil ordu
personeliyle yakin askeri baglantilar igindedir... Iran-Israil programmin cap1 genelde gizli

tutulmaktadir.”'??

Israil Sah’a, son zamanlarda seslerini yiikseltmeye baslayan gii¢lii bir muhalefete karsi rejimini
ayakta tutabilmesi i¢in de yardim etmekteydi. iran ve Israil arasinda kurulan askeri isbirligi hem
silah satisin1 hem de Israilli uzmanlarm Iranl subaylara kara savasi, istihbarat, kars1 istihbarat ve
hava savasi konularinda egitim verilmesini igermekteydi. Sah’in iinli gizli servisi SAVAK,
(Sazmani-Amniyat Va Kisvar; “Devlet Istihbarat ve Giivenlik Orgiitii”) MOSSAD’dan 6nemli

yardimlar almist1. Israillilerin, 6zellikle iskence teknikleri konusunda SAVAK’1. egittikleri iddia

12 Bdward Bayne, Four Ways of Politics: State and Nation in Italy, Somalia, Israel, Iran, American University’s
Field Staff, 1965, s. 247.



57

edilmektedir.'” Ocak 1963’de israil Genel Kurmay Baskani Zvi Tzur, Tahran’a resmi ve halk
bilgisine ac¢ik bir gezi yapmustir. Bu gezi, iki iilke arasindaki ittifakin ve bu ittifak ig¢indeki askeri
isbirliginin roliiniin arttiginmn agik bir gostergesiydi. 1964°de Iran, Israil’den biiyiik bir miktar Uzi

hafif makineli tiifegi satin almgtir.'**

Sah’in Israil ile baglantilar kurmaya karar vermesinin sebeplerinden birisi de Amerikan
Yahudiler’inin Amerikan Kongresi’nde Iran ¢ikarlarini gézetmesine yardim edebilecegini farketmis
olmasiydi. Hallahmi bu konuda “Washington’daki efsanevi Israil lobisi bir ¢ok Ugiincii Diinya
rejiminin ilgisini cekmistir ve Amerikan kamuoyuyla sorunlar1 olan Sah da Israil’i Amerika’daki
politik arenada ¢ok gii¢lii goren diger yoneticilerden farkli degildir” demektedir.'” Nitekim israil
Devleti, Sah’in Bati’daki imajin1 diizeltme isini de iizerine almisti. Bat1 ve 6zellikle de Amerikan
basmindaki Yahudi giidiimii, Israil’e Sah lehinde propaganda yapma imkanini vermekteydi. Oyle ki
Sah, kendini tamamen Israil’e bagl hissetmekteydi. MOSSAD’1n eski Afrika sefi David Kimche’nin

anlattigina gore, Sah, kendisi hakkinda Amerikan, hatta Bati basininda en ufak olumsuz bir haber

¢iktiginda hemen telefona sariliyor ve “ni¢in buna izin verdiniz” diye sormaktaydi.'*®

Cevre stratejisi icinde yer alan Iran’dan baska bir ikinci iilke ise Tiirkiye’ydi. ABD semsiyesi
altinda, bu iki iilke arasinda da ortiilii bir ittifak olustu. Benjamin Beit-Hallahmi, Tiirkiye ile Israil'in

cevre stratejisi ¢cergevesindeki yakinlagsmasini soyle anlatiyor:

“Tiirkiye Israil'i 1949 yilinda de facto tanimisti, ama 1950’lerin sonlarma gelinceye dek 6zel bir
iliski kurulmadi. 1958 yilinda zamanin Disisleri Bakan1 Golda Meir Tiirkiye’ye gizli bir ziyarette
bulundu. 29 Agustos 1958’de ise, iki iilkenin Bagbakanlari Adnan Menderes ve David Ben-Gurion
arasinda Ortadogu radikalizmine ve ‘Sovyet etkisine’ karst gizli bir isbirligi anlagmasi imzalandi.
1960 darbesinin ardindaki dénemdeki ilk dikkat ¢ekici temas ise, yine iki Basbakanin, ismet inonii
ve Levi Eskol’un Temmuz 1964°te Paris’te yaptiklar1 goriismeydi.

[lerleyen yillarda, Israil, Tiirkiye’ye istihbarat ve giivenlik hizmetleri teknik egitimi konusunda
yardimci oldu. MOSSAD’1n 1950’lerden beri Tiirkiye’de bir {issii bulunuyordu ve 1958’de yapilan
iic tarafl1 bir anlasmay1 (Trident) takiben, Israil istihbarat servisleri Tiirk gizli servislerine egitim
verdi... 1970’lerde Tiirkiye’de neredeyse i¢ savasa doniisecek olan i¢ huzursuzluklar Israil’i de
ilgilendiriyordu. Bu yillarda meydana gelen ve her ay bir¢cok sagct ve solcu militanin dldiiriildiigii
olaylar MOSSAD tarafindan yakindan takip ediliyordu... 4 Nisan 1985°de, Tiirk Disisleri Bakani
Vahit Halefoglu Washington’da Israil biiyiikelgisi Meir Rosanne ile bulustu. O zamanlar, Israil
kaynaklari, Tiirklerin Washington’daki Israil niifuzundan etkilendigini ve bu bulusmay1 daha c¢ok
Amerikan yardimi almak igin yaptigini belirtmislerdir.”'*’

123 James BILL, The Eagle and The Lion: The United States and Iran, New Haveb, Yale University Press, 1988, s.
403.

12 Beit-Hallahmi, The Israeli Connection..., s. 11.

123 Beit-Hallahmi, The Israeli Connection..., ss.10-11

126 Cockburn, Dangerous..., s. 102.

127 “Israel Woos Turkey”, Israeli Foreign Affairs, Haziran, 1985; Beit-Hallahmi, s. 17.



58

Israil-Tiirk iliskilerinde dikkat cekici olan “istihbarat ve giivenlik” baglantisi, 1958 sonlarinda
imzalanan -ve ancak 1979 devriminin ardindan Tahran’daki ABD Biiyiikel¢iligi’nin arsivlerinin
Iranli 6grenciler tarafindan giimisigma ¢ikarilmasiyla ogrenilen-ngizli “Trident” anlagmasina
dayaniyordu. Tiirk, Iran ve Israil gizli servislerinin isbirligi yapmas1 amaciyla imzalanan anlasma,
diizenli istihbarat aligverisi gergeklestirilmesini ve gizli servis seflerinin yilda iki kez bir araya
gelmesini 6ngoriiyordu.'*® Iste bu anlasma, kalici ve dnemli isbirlikleri dogurmustu. MOSSAD’n
eski seflerinden Isser Harel, o giinleri sdyle anlatmaktadir: “Bu iilkelerin (iran ve Tiirkiye’nin) etkili
bir istihbarat ve giivenlik sistemine kavusabilmeleri i¢in ¢ok ugrastik. Ayrica her muhtemel bir
devrime ya da isgale kars1 direnebilecek 6zel asker ya da polis kuvvetlerinin olusmasi i¢in ¢alistik...
Sonugta bu iki iilke de bize kesin bir giiven duymaya basladilar ve biz de bu giliveni bosa

¢ikarmamak ic¢in 6zen gé')stelrdik.”129

Cevre stratejisi i¢inde yer alan iiclincii lilke, yani Etiyopya ile de gergekten ¢ok yakin iliskiler
kurulmustur. Hatta resmi olmasa da, son derece etkili bir Etiyopya-israil askeri ittifakindan soz
edilebilirdi. Kendine “Imparator” sifati veren ve eski ismi Ras Tafari’den esinlenerek
“Rastafarianizm” adli yeni bir din kuran Haile Selassie'*’, israil’in yakin dostlarindan biri haline

geldi.

Etiyopya ile Israil arasindaki iliskiler ilk olarak 1952’de kurulan sivil ticaret baglartyla baglamustir.
1956 Siiveys Savasi’ndan kisa bir siire sonra bir Israil temsilcisi, Haile Selassie ve yardimcilart ile
goriismek icin Etiyopya’y1 ziyaret etmistir. 1958’de Israil'in gevre stratejisi geregi “resmi” olarak
baslayan Etiyopya-israil ittifaki, en iist diizeyde devam ediyordu ve Hallahmi’nin ifadesiyle,
“bolgede radikalizasyonu ve Pan-Arabizmi durdurma” mantig1 {istiine kurulmustu.”' Tsrailli
profesdre gore; “bu ittifakin arkasinda yatan ideolojik temel, Etiyopyalilar’mn, Israilliler’i de yine
kendileri gibi ‘tehditkar miisliiman denizinin ortasinda kendi gii¢lerini korumaya calisan cesur bir

halk’ olarak gérmeleriydi.”'*

Bastan beri inceledigimiz tiim bu Israil-iran, Israil-Tiirkiye ve Israil-Etiyopya iliskileri, Israil
Devleti'nin g¢evre stratejisinin 1960’11 ve 70°li yillarda gayet iyi isledigini gosteriyordu. 2000°1i
yillara geldigimizde ise iyi isleyen bu stratejinin muhtemel bir Kiirdistan-israil iliskilerinde daha da

basarili isleyecegi kanisi Israilli uzmanlarla nezdinde uzun siireden beri olusmustur. Ama bu strateji,

128 Cockburn, Dangerous..., s. 100.

129 Cockburn, Dangerous...,s. 101.

1% Haile Selassie (1892-1975) 1930 ile 1974 arasinda Etyopya’y1 yonetmistir.
131 Beit-Hallahmi, The Israeli Connection..., s. 50.

12 Beit-Hallahmi, The Israeli Connection..., s. 52.
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Israil'in “bekas1” i¢in yine de yeterli degildi. (Hem bu strateji ¢ok uzun vadeli ve kalic1 bir yaprya da

sahip degildi).

Israil Devleti, “beka stratejisini” yalnizca cevre stratejisi ile sinirlandirmamistir, aksine cevre
stratejisi, “beka stratejisi’nin yalnizca bir pargasiydi. Cilinkii cevre stratejisi, yalnizca Arap
diinyasimin kusatilmasini dngdriiyordu; bdylece, Israil’i kusatan diisman denize disardan biraz baski
yaparak Israil’in biraz olsun rahatlatilmasmi amacliyordu. Fakat Israil’in, Ortadogu’da “baki”
kalabilmek i¢in, Arap diinyasinin bizzat kendisini de hedeflemesi, bolgeyi bir sekilde diizenlemesi

gerekirdi.

Hagli seferlerinin tarihsel tecriibesi ve “yok olma korkusu”, bu noktada bir kez daha Yahudi
Devletine yol gostermistir. Haglilar, Ortadogu’daki Miisliimanlar birbirleri ile ¢ekistikleri,
parcalanmis olarak kaldiklar1 siirece varliklarini korumuglar, Miisliimanlar Selahaddin Eyyubi
onderliginde birlestiklerinde ise bozguna ugramislardi. Dolayisiyla Israil Devleti, muhtemel bir
“Hittin”den sakinmak i¢in, kendisini ¢evreleyen Miisliiman-Arap diinyasinin birlesmesini kesinlikle
engellemeliydi. Dahasi, Pax Ottomana’nin sonundan beridir boliinmiis halde olan o diinyayi,
miimkiin oldugunca daha da bolmeli, daha da kiiclik pargalara ayirmaliydi. Arap {ilkeleri, bir tiir
Islami ya da Pan-Arabik bir “Enternasyonal” altinda birlesmek bir yana, kendi mevcut “ulusal”
birliklerini bile koruyamamali, daha kiigiik parcalar olusturacak sekilde dagilmali, ‘“‘atomize”

olmaliydilar.

Kisacasi, siyaset sanatinin en eski yontemlerinden biri olan divide et impera (bol ve yonet)
diisturunun, Ortadogu'ya uyarlanmas1 gerekiyordu. Bu, Ortadogu'yu Israil Devleti agisindan

giivenlikli kilabilecek olan yegane uzun vadeli diizenlemeydi.

3.6. Beka Stratejisine Uygulanirhk Kazandirmak: Arap Denizini Parcalamak

Israil’in beka stratejisinin pargalarindan biri olan gevre stratejisi, Israil Devleti’nin kendisine stratejik
olarak yakin gordiigii iilkelerle yakinlagsmasinm alt yapisini olusturdu. Bu stratejiyi Israil Devleti

aciktan da uygulamada bir sakinca gormemistir.
Oysa beka stratejisinin daha da 6nemli olan bir diger parcasi, bu denli rahat ve acik bir bi¢imde ifade
edilebilecek bir icerige sahip degildi. Ciinkii bu parga, Israil’in Arap devletlerini nasil

parcalayabilecegi sorusuna cevap ariyordu ve bdyle bir plani diplomatik alanda ifade etmesi
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kuskusuz biiyiik bir skandal olurdu. Bu nedenle, beka stratejisinin bu pargasi, gizlice tasarlanmis ve

uygulamaya konmustur.

Ancak, Israil’in daha onceleri ifsa olunan gizli pek cok stratejileri gibi, bu konuda da bazi
“sizint1”lar olmus ve beka stratejisinin bu gizli pargasi ile ilgili baz1 bilgiler, dolayli da olsa Israil
Devlet aygitinin disma ¢ikip dis diinyaya ulasabilmistir. israil Disislerinde eski bir gorevli olan Oded
Yinon’un, 1982 yilinda Diinya Siyonist Orgiitii'ne bagli Enformasyon Dairesi’nin Ibranice yaym
organ1 Kivunim’de yazdig1 bir rapor, iste bu”sizinti”larin en énemlisiydi. Ciinkii, “1980'lerde Israil
[gin Strateji” bashgmi tasiyan yazi, Israil’in tim Ortadogu’yu kendi beka stratejisi uyarinca

diizenlemeyi, tiim bir bolgeyi “hayat sahasi” haline getirmeyi hedefledigini gostermekteydi .

Yinon’un raporu, Ortadogu iilkelerinin demografik yapisin1 kendine temel aliyordu. Bu demografik
yapinin 6zeti suydu: Ortadogu tlkelerinin hi¢ biri, homojen birer “ulus-devlet” degildirler, aksine,
yapay bi¢imde birbirine tutturulmus birer zoraki mozayiktirler. Bu durum, Ortadogu’yu 19. ylizyilin
sonunda ve 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde sOmiirgelestiren Avrupali giiclerin yaptigi bolgesel bir
diizenlemenin sonucudur. Sémiirgeciler, Irak, Suriye, Liibnan, Urdiin gibi Ortadogu iilkelerini niifus
ya da mezhep temeline gore degil, kendi idari boliisiimlerine gore olusturmuslar, siirlar1 da masa
iizerinde cetvelle ¢izmislerdir. Dolayisiyla bu iilkelerin hi¢ biri, sosyolojik bir “ulusa” sahip
olmayan, yapay ve dolayisiyla da kolaylikla ¢oziiliip dagilabilecek devletlerdir. Suriye ya da Irak
vardir, ama “Suriye milleti” ya da “Irak milleti” gibi sosyolojik bir ger¢ek yoktur, dahasi, bu
devletlerin sinirlar1 i¢cinde birbirlerine pek de dostga bakmayan farkli dini ve etnik gruplar vardir. Bu
yiizden Oded Yinon, bu devletleri iskambil kagidindan yapilmis evlere benzeterek soyle demektedir:
“Miisliiman Arap alemi, buralarda yasayan insanlarin dilek ve arzulari hi¢ dikkate alinmadan
yabancilar tarafindan bir araya getirilmis, iskambil kagitlarindan yapilma gecici bir ev gibidir. Keyfi
olarak 19 devlete bdliinmiistiir. Herbiri birbirine diigman azinliklardan ve etnik gruplardan

olusturulmustur. Dolayisiyla bugiin her Miisliiman Arap devleti, i¢ten etnik toplumsal ¢okiintii
tehdidi altindadir; bazilarinda i¢ savas baglamistir bile.”'**

Boylesine karisik bir Ortadogu'da Israil'in beka stratejisi divide et impera, yani bu yapay devletlerin
parcalanip ¢oziilmelerini saglamay1 gerektirmektedir. Yinon, her Arap iilkesine sirayla deginir ve
nasil parcalanabilecekleri konusunda fikir yiiriitiir. ilk olarak, 1975’ten bu yana -Israil'in biiyiik
katkilartyla- sliren i¢ savas nedeniyle zaten fiili olarak parcalanmis olan Liibnan’a deginmektedir:

“Liibnan zaten fiilen var olan bes bolgeye bdliinecektir. Bu bolgeler, bir Maruni-Hiristiyan bolgeyi,

13 Israil Shakak, The Zionist Plan for the Middle East, Association of Arab-American University Graduates, Inc.,
1982, s. 5.
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bir Miisliiman bolgesini, bir Diirzi bolgesini ve bir Sii bolgesiyle Haddad’in milisleri araciligiyla

[srail’in denetimi altindaki bolgeyi icerecektir.”'**

Yinon, Liibnan’1 kendisine model alarak, diger Arap iilkelerinin nasil parcalanabilecegi konusunda
sunlar1 yazmaktadir: “Liibnan’in bes bolgeye boliinmesi, Misir, Suriye, Irak ve Arap yarimadasi
dahil biitiin Arap alemi i¢in emsaldir ve o yolda da ilerlenmektedir. Sonradan Suriye ve Irak’in da
Liibnan’da oldugu gibi etnik ve dini bakimdan ayr1 ayr1 bdlgelere boliinmesi Israil’in uzun vadede
dogu cephesindeki birinci hedefidir. Kisa vadedeki hedefi ise bu devletlerin askeri giiciiniin

zayiflatilmasidir.”'®

Yinon, Suriye hakkindaki ongoriisiinii soyle detaylandirmaktadir: “Suriye etnik yapisina uygun
olarak, bugilinkii Liibnan’da oldugu gibi ¢esitli devletlere ayrilacaktir. Boylece kiyida bir Sii Alevi
devleti, Halep bolgesinde bir Siinni devleti, Sam’da buna diisman bir baska Siinni devleti, ve
Havran, kuzey Urdiin ve belki bizim Golan’da bir Diirzi devleti. Boyle bir devletlesme uzun vadede
bolgede barig ve giivenligin garantisi olacaktir ve bu hedef bugiin artik erisebilecegimiz kadar

yakimdur.”"*

Yinon, Suriye’nin parg¢alanmasinin bdlgede “baris ve giivenligin garantisi” olacagini sdylemekle,
kuskusuz Israil’in “yok olma korkusu”ndan kurtulusunu kastetmektedir. Ciinkii, ona gore Israil
Devleti’nin bekasi, bir bagka deyisle bolgenin onun i¢in “baris ve giivenlik”le dolu olmasi, ancak
Arap devletlerinin ¢oziiliip parcalanmasi ile miimkiin olabilmektedir. (Rapordan, Israil’in zamani
geldiginde Golan Tepeleri’ndeki isgalini sona erdirebilecegi de anlasilmaktadir. Yinon’un “bizim”
diye tanimladigi Golan, birlesik bir Suriye’ye olmasa da, pargalanmis bir Suriye’nin

“bakiye”lerinden birine verilebilir.)

Yinon, Suriye'nin bu tiir bir ¢éziilmeye nasil siiriiklenebilecegi konusunda fikir yiiriitiirken, tilkedeki

Alevi azinlik iktidarinin yarattig1 gerilime dikkat cekmektedir:

“Bugiin Suriye ordusunun biiylik boliimii Siinnidir, ama baslarinda Alevi subaylar vardir. Irak
ordusu ise agirlikli olarak Siidir, ama subaylar1 Siinnidir. Bunun uzun vadedeki dnemi biiyiiktiir ve
bunun icindir ki, ordunun sadakati uzun émiirlii olamaz... iktidardaki giiclii askeri rejim (Hafiz Esad
rejimi) disinda, Suriye’nin temelde Liibnan’dan hig bir farki yoktur. Nitekim bugiin Siinni ¢ogunluk
ile iktidardaki Alevi azinlik (niifusun yalnizca % 15°1) arasinda siirmekte olan gercek i¢ savas icteki
sorunun vahimligini gézler oniine sermektedir.”'?’

134 Shakak, The Zionist..., s. 8.
135 Shakak, The Zionist..., s. 9.
136 Shakak, The Zionist..., s. 9.
137 Shakak, The Zionist..., s. 9.



62

Aslinda Israil’in 6niinde Irak’1n pargalanmasi Suriye’den de 6ncelikli olan bir hedeftir. Yinon, heniiz
1982 yilinda 1991°deki Korfez Savasi’nin ardindan fiili olarak gergeklesecek olan “Irak'in

parcalanmas1” senaryosunu soyle ¢izmektedir:

“Irak bir yandan petrol bakimindan zengin, 6te yandan da icte boliik pérgiik bir iilke olarak, Israil
icin saglam bir hedef olmaya adaydir. Irak’in boliinmesi bizim i¢in Suriye’nin boliinmesinden ¢ok
daha oOnemlidir... Irak, cogunlugun S$ii, ydnetici azinligin ise Siinni olmasina karsin 06zde
komgsularindan farkli olmayan bir iilkedir. Niifusun % 65’inin iktidara higbir siyasi katilimi yoktur.
Iktidar, % 20’lik bir segkin tabakanin elindedir. Ayrica, kuzeyde biiyiik bir Kiirt azimnlik vardir.
Iktidardaki rejimin elinden petrol gelirleri ve ordu alindiginda Irak’in gelecekteki durumu,
Liibnan’in ge¢misteki durumundan farkli olmayacaktir.... Irak etnik ve mezhebi temeller iizerine
boliinecektir; kuzeyde bir Kiirt Devleti; ortada bir Siinni ve giineyde Sii devleti.”"*®

Raporda, “bat1 cephesi’nin en 6nemli unsuru olan Misir’a da deginilir. Misir, s6zkonusu raporun
yazilmasindan ii¢ y1l dnce imzalamis oldugu Camp David Anlasmasi ile Israil’in Arap diinyasindaki
yegane miittefiki haline gelmis goriinimiindedir. Oysa c¢ok ilgingtir, raporda Misir'a hi¢ bir
“dostane” yaklasim bulunmamaktadir. Misir da, Suriye ya da Irak gibi, “pargalanacaklar”
listesindedir. Israil'in Misir’1 par¢alamakla ulasmas1 dngériilen baslica hedef ise, Misir’1 “67 sonrast
siirlara itmek”, yani tiim Sina yarimadasini alip Nil nehrine kadar varmaktir. Tim bunlar, Camp
David’in gercek bir barig degil, zaman kazanmak i¢in kullanilan gegici bir “ateskes” oldugu izlenimi
vermektedir. Yinon sdyle yazmaktadir:

“Bugiinkil i¢ siyasal goriiniimiiyle Misir tam bir Oliidiir; hele hele, Miisliiman ve Hiristiyan
alemleri arasindaki gitgide derinlesen ugurumu da goz oniline alirsak, bu daha da dogrudur. Misir't

farkli cografi bolgelere dolayli harekete gegmek zorunda kalacaktir. Misir icteki sorunlari nedeniyle
askeri stratejik bir sorun yaratmamaktadir. Dolayisiyla, 1967 Savasi sonrasindaki yerine itilebilir.”"*’

Yinon, raporunun devaminda Misir’in nasil  bdliinecegini anlatmaktayken, bu olayin
gerceklesmesinin Kuzey Afrika’da bir domino etkisi yaratacagimi belirtmektedir. Ozellikle de

Misir’in giineyindeki Sudan, Israil’in “beka i¢in parcalama” planinda nemli bir yer tutmaktadir:

“Misir birden ¢ok iktidar odagina boliinmiistiir. Eger Misir pargalanirsa, Libya, Sudan ve hatta
daha uzaktaki devletler de bugiinkii bi¢gimleriyle varliklarini siirdiirmeyip Misir’t izleyeceklerdir.
Yukar1 Misir’da, ¢ok siirli giice sahip ve merkezi hiikiimetten yoksun bir takim zayif devletlerin
yanibaginda kurulacak bir Hiristiyan Kopt Devleti tasarisi, ancak baris antlagmasi ile ertelenebilen,
fakat uzun vadede kaciilmaz goriinen bir tarihsel gelismenin anahtaridir.

Bugiin Miisliman Arap diinyasindaki en parcalanmis devlet olan Sudan, birbirine diisman dort
gruptan olusur. Arap olmayan Afrikalilar, paganlar, Hiristiyanlar ve bunlarin olusturdugu ¢ogunluk
iizerinde bir azmlik egemenligi kurmus olan Siinni Miisliiman Araplar. Ote yandan Misir’da iilke
genelinde ¢cogunlugu olusturan Siinni Miisliiman Araplar’a karsilik Yukar1 Misir’da yedi milyonluk
giiclii bir Hiristiyan azinlik yasamaktadir. Bunlarin hepsi kendi devletlerini kurmak isteyeceklerdir
ve bu da Misir’da ikinci bir ‘Hiristiyan Liibnan’ yaratacaktir.”'*°

138 Shakak, The Zionist..., s. 5.
139 Shakak, The Zionist..., s. 8.
140 Shakak, The Zionist..., s. 4.
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Yinon, Misir hakkindaki bu tehlikeli kehanetlerinin ardindan, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn gibi
petrol zengini iilkelerin de son derece istikrarsiz ve zayif bir yapiya sahip olduklarini, israil’in de
katkilartyla kolayca kaosa siiriiklenebileceklerini ve dolayisiyla Israil icin engel olusturma gibi bir
sanslarinin olmadigini sdyler. Urdiin’den sz ederken de, iilke icindeki Filistinlilerin potansiyel bir
istikrarsizlik unsuru olduguna dikkat cekmekte ve sdyle demektedir: “Urdiin, uzun vadede degil
ama, kisa vadede yakin bir stratejik hedeftir. Urdiin'iin bugiinkii yapisiyla uzun siire var olabilmesi
miimkiin degildir ve Israil’in politikas1 da, savasta ve barigta Urdiin’{in bugiinkii rejiminin tasfiye
edilip, iktidarin Filistinli gogunluga devredilmesine yonelik olarak isletilmelidir.”'"*' Ciinkii
Urdiin’deki Filistinliler’in iktidara tirmanmalari, iilkeyi tam bir kaosa siiriikleyecektir. Kuskusuz

bdyle bir durumda “Liibnan &rnegi” yeniden tekrarlanabilir, iilke Israil isgaline maruz kalabilir.

Oded Yinon’un 1982 yilinda “Israil Igin Strateji” bashgi altinda yazdigi tiim bu senaryoya
baktigimizda, ¢ok ciddi, kapsamli ve uzun vadeli bir “Ortadogu stratejisi” ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
ayn1 zamanda Israil’in beka stratejisidir. Israil Devleti’nin, Ortadogu’da baki kalabilmesi ve tiim
Ortadogu’yu yeniden diizenlemesi ongoriilmektedir. Ortadogu’nun, Israil Devleti'ni ¢evreleyen
“diisman denizi” olmaktan ¢ikarilip, Israil Devleti'ne giivenlik ve istikrar saglayacak bir
“hinterland”, bir tiir pasif “hayat sahas1” haline gelmesi hedeflenmektedir. Diger devletler nezdinde
basariyla uygulanan plan halihazirda Irak i¢in uygulamaya koyulmustur ve tarihin tekerriir etmesini

onleyecek higbir sosyal olguda su an i¢in Kuzey Irak baglaminda mevcut degildir.

Yinon’un yazdiklar1 konuyla ilgili 6nemli isimler tarafindan da iizerinde uzlasiyla kabul edildigi
lizere Israil’deki “derin devlet”in gergek stratejisidir, hayal iiriinii degildir. Kudiis Ibrani Universitesi
profesorii Israel Shahak, Yinon’un raporunu temel alarak yazdigi “The Zionist Plan for the Middle
East” adli calismasinda, raporda yazilanlarin Israil’in uzun vadeli stratejisinin bir 6zeti oldugunu
vurgulamaktadir.'* Rapor iizerine egilen bir diger tnlii isim, Yahudi asilli Amerikali dilbilim
profesorii ve siyaset yorumcusu Noam Chomsky de ayni goriistedir. Bertrand Russel Baris Vakfi
eski Genel Sekreteri Ralph Schoenman ise, Oded Yinon’un sézkonusu raporunun siradan bir belge
olmadigini, “Israil’de gerek ordu, gerekse haberalma orgiitiiniin iist kademelerine egemen olan

diisiince yapisin” sergiledigini soylemektedir.'*

Oded Yinon’un raporundaki goriiglerin “Israilli asir1 sagci/dinci gruplara” ait oldugu ve
“demokratik” bir iilke olan Israil’in bu denli miitecaviz bir strateji pesinde kogmasmnin miimkiin

olmadig1 gibi bir yorum yapilabilir. Oysa Israil’deki “derin devlet”in, o ¢ok sdzii edilen “asiri

"“I Shakak, The Zionist..., ss. 9-10.
"> Shakak, The Zionist..., ss. 9-10 .
'3 Ralph Schoenman, (Ceviren: Aydin Pesen), Siyonizmin Gizli Tarihi, Istanbul, Kardelen Yayinlar1, 1992, s. 103.
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sagci/dinci” gruplara ait oldugu artik yadsinamaz bir gercek olmustur ve “asirt sag” diye

adlandirilan siyasi olgu, Israil’de “devlet”in kendisiyle 6zdeslesmistir.

Bu “beka igin parcalama” stratejisi, Israil’in Irak &rneginde oldugu gibi Arap iilkelerindeki

ayaklanma ve i¢ savaslarda oynadig gizli roli giizel bir sekilde agiklamaktadir.

Ortadogu iilkelerinin azmlik unsurlart her zaman igin Israil’in ilgisini ¢ekmistir. Israil’in
Ortadogu’daki tiim bu i¢ savaglardaki rolii kuskusuz son derece Onemli bir stratejik anlam
tasimaktadir. Liibnan, Yemen, Umman, Cad ve Sudan’daki i¢ savaslarin hepsinde de “Israil
parmagi’nin var olusu, bizlere “beka i¢in parcalama” stratejisinin ne denli gergek¢i oldugunu ve
Israilliler tarafindan ne denli 1srarli bir bigimde uygulandigini gostermektedir. Bu anlamda
potansiyel olarak Israil i¢in tehlikelilik arzeden Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye’deki Kiirtler her zaman
igin Israil’in kullanilmas1 muhtemel unsurlar olarak giindeminde yer almistir. I.Diinya Savasi sonrasi
yayilanan Wilson ilkelerince her ulusa kendi kendini yonetmesine izin verilmis ve bagimsiz devlet
hakki kurulmasi saglanmisti. Bu hak yalnizca Kiirtlere verilmeyip bahis konusu edilen iilkeler
dahilinde Kiirtlerin dagitilmas1 saglanmisti. Kanimizca, bu strateji uzun vadeli bir hedefi
gormekteydi ve bu hedef sozkonusu Kiirt unsurlarin gerektiginde ilgili {tlkelere karsi
kullanilabilmesinin saglanmasiydi. Nitekim yillar sonra Israil’e bir Kuzey Irak Politikas

olusturabilmesinin yolunu da bu strateji saglamistir.

Anlasilmaktadir ki, Ortadogu tilkelerindeki her i¢ ¢atisma, Bat1 Kudiis'te biiyiik bir stratejik firsat
olarak goriilmektedir. (Hatta dyle ki, Israil, klasik Ortadogu tanimimin disinda kalan Kibris’la da
yakindan ilgilenmekte, ozellikle Rum kesimi ile ilgin¢ isbirlikleri kurmaktadir.) Ortadogu
iilkelerindeki bu i¢ ¢atismalar bir iilkenin par¢alanmasina neden olabilir -ki Israil’in de en biiyiik
amacit budur. Bunun yanisira, par¢alanma ile sonuclanmasa bile, her i¢ catisma en azindan
istikrarsizlik meydana getirir ve llkeleri zayiflatir. Etrafindaki Miisliiman/Arap denizini olusturan
iilkelerin istikrarsizlasmasi ve giligsiizlesmesi ise, diinyaya “yok edilme korkusu” gozliigiinden

bakmakta israr eden Bat1 Kudiis acisindan vazgegilmez bir stratejik hedeftir.

Israil “beka igin par¢alama” stratejisinden vazgecemez. Kendisi icin ebedi birer diisman olarak
gordiigii Ortadogu devletlerinin i¢indeki azinliklar1 “kart” olarak gérmeye devam edecektir. Bu
noktaya kadar anlatilanlar, bugiin Ortadogu’nun en 6nemli sorunlarindan biri olan ve Tiirkiye’yi de

yakindan ilgilendiren Kiirt sorunu ile yakindan ilgilidirler.

Ingiliz arastirmacilar J. Bloch ve P. Fitzgerald, “British Intelligence and Covert Action” (Ingiliz
Istihbarat1 ve Gizli Operasyon) adl kitaplarinda, Giiney Sudanl Hiristiyanlarin stratejik agidan Irakli

Kiirtlere benzedigini ve ayni onlar gibi dis gligler tarafindan istikrarsizlik unsuru olarak
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kullamldigina dikkat ¢ekmektedirler.'* Gergekten de Giiney Sudan ayaklanmasmi “en etkili
bicimde” destekleyen Israil, 1960’larin basindan bu yana Irak’1 istikrarsizlastirilmasinda énemli bir

etken olan Kiirt sorununun baslica sorumlularindandir.

3.7. Biyolojik Bekanin Olmazsa Olmazi: Yeterli Su Kaynaklarina Sahip Olma Gerekliligi

Israil icin giivenlik sorunu, yalmzca iizerinde konumlandig1 fiziki cografyanin diisman Arap denizi
tarafindan yutulmasimi degil, vatandaslarinin yasamsal faaliyetlerinin kesintisiz ve sorunsuz
devamini saglamak igin yeterli kaynaklari tedarik edebilmeyi de kapsamaktadir. Israil uzun vadeli
strateji ve politikalarin1 ¢evre iilkelerden kaynaklanacak siyasi tehdit ile iligkilendirmistir. Ancak
Israil’in stratejik vizyonu, dzellikle son yillarda, sbzkonusu siyasi tehdidin yaninda bir de “biyolojik”
bir tehditle de yakindan ilgili hale gelmis bulunmaktadir. Bu “biyolojik™ tehdidin adi, susuzluktur.
Israil, ¢ok ciddi bir su krizi ile karsi karstyadir. Zaten kurak bir cografya olan Filistin, Israil’in
diasporadan getirdigi dort milyon Yahudi’'nin su ihtiyacin1 karsilamak i¢in son derece yetersizdir.
Isgal altindaki topraklarda yasayan iki milyon Arap da Israil her ne kadar onlara kendi Yahudi

yurttaslarina verdiginin beste biri kadar su verse de ciddi bir su ihtiyaci yaratmaktadir.

Dahasi, bilindigi gibi Siyonist riiya tiim diaspora Yahudiler’ini israil’e getirmeyi dngdrmektedir ki,
bu hedefe dogru atilan her adim Israil’in su krizini daha da derinlestirmektedir. Israil, orta vadede
Rusya’dan bir milyon gé¢menin gelmesini beklemektedir. Bu durumda yaklagik 100 milyon m3’i
icme suyu, 300 milyon m3’i sulama icin olmak {izere daha fazla su tiiketilecek demektir.

Dolayistyla Israil mutlaka su kaynaklar1 bulmak zorundadir.

Bu anlamda Firat ve Dicle gibi iki biiyiik nehir yatagina sahip Kuzey Irak bdlgesi, sozkonusu sudan
kendisi iginde yararlanmasina elverecek sekilde bir yapiya kavusturulmasini saglama noktasinda
Israil icin gz oniinde bulundurulmas: gereken bir yerdedir. Miittefik bir Kiirdistan Devleti Israil’in
diger Ortadogu Devletleriyle su kaynaklari iizerinde yapacagi pazarlikta da elini giiclendirecektir.
Kuzey Irak’ta Israil tarafindan oynanan bir “Kiirt Kart:” Tiirkiye’nin GAP bolgesi ve su kaynaklari,
Kuzey dogu Suriye’de oynanan bir “Kiirt Kart1” da Golan Tepelerindeki su kaynaklar1 iizerinde
Israil’in pazarlik paymm artiran etkin kartlardir. Suyun Israil i¢in tagidig1 hayati énem kavranamadan
Israil’in Kuzey Irak hususunda sergiledigi tavizsiz tavir da tam anlamiyla anlasilamayacaktir.

Israil’in uluslararast hukuk kurallarin1 gozardi ederek gergeklestirdigi su gaspma kadar varan

14 Jonathan Bloch & Patrick F itzgerald, British Intelligience and Covert Action, London, Junction Books, 1983, s.
159.
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eylemlerinin tarihsel siireci incelendiginde, bu mantik silsilesinin son Irak Savasina neden bile

olabilecek bir ¢ilginligi barindirdigi saha iyi anlasilabilecektir.

Israil Devleti’nin temellerini atildig1 kongre olarak kabul edilen, 1897 Basel Kongresinde; kurulacak
Musevi Devleti’nin smirlarimin, tarihi, stratejik ve iktisadi kaygilara dayanilarak ¢izilmesi
diistiniilmistir. Suyun kit oldugu Ortadogu’da, sinir belirlemede en Onemli faktoriin ise su

kaynaklariin kontrol edilmesi oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Israil Devleti, 14 Mayis 1948’de kurulmasindan itibaren simirlarmi su kaynaklarini kontrol altinda
tutacak sekilde genisletme cabasi icine girmistir. Bu tarihten sonra meydana gelen tiim Arap-israil
savaslar1 ve oOzellikle 1967 yilindaki “Alti Giin Savas1” su kaynaklar1 etrafindaki ¢ekismelerle
koriiklenmistir. Nitekim, 1967 Savasindaki Israil ordu komutan1 Mose Dayan “Alt1 Giin Savasi”nin
gerekgesini “Israil icin su o kadar énemlidir ki, biz 1967°deki Araplarla savasa biraz da gerekli su
kaynaklarin1 giivenceye alabilmek ve onlart kontrol altina alabilmek i¢in girdik” seklinde
aciklamaktadir.'*® Nitekim Yahudi Devleti 1967°deki Alt: Giin Savasi'ndan sonra ¢ok daha giiclii bir
duruma ge¢cmis, Golan Tepeleri’nin iggali, Seria kaynaklarinin Araplar tarafindan degistirilmesini

Onlemisti.

Israil’in toprak isgalinin sonuclarindan baslicast bu topraklardaki yasamsal 6neme sahip su
kaynaklarinin kontrol altina alinmasidir. Su politikasinin, Ortadogu’nun gelecek dengelerine yon
verecek nitelikte bir uluslararasi sorun olduguna iliskin genelgecer kabul goren bir anlayis

bulunmaktadir. Bu baglamda, Kiirt meselesi, bunun 6nemli bir parametresini olusturmaktadir.

Israil’in yilik su tiiketimi 1,750 milyar m3 olmasmma ragmen bu miktar itiyaclarmni
karsilamamaktadir. Ancak tiikettigi su kisi basina giinde 888 litre/giin civarindadir. Israil’de kisi
basma tiiketilen su, komsu iilkelerdekinin bes katidir. israil’de bir yilda tiiketilen 1,750 milyar m3
suyun % 75’1 tarim alaninda kullanilmaktadir. Tarim sektérii ise Israil “Gayr1 Safi Milli Hasilas1”nda
% 5’lik bir paya sahiptir. Israil’in su stratejisine gére su kaynaklari ne pahasma olursa olsun

korunurken yabanci bir kaynaktan saglanacak su iilkeye taginmalidir."*®

Bu baglamda Irak’taki Firat
nehrinin sularinin bir kismmnin kanallar vasitasiyla Israil’e tagmmasi arzusu da, Dicle ve Firat
nehirleri gibi iki biiyiik su kaynagma sahip Irak’1, sozkonusu noktadan da Israil’in giindemine

oturtmakta ve su konusunda da Israil’in bir Irak politikas1 izlemesini gerektirmektedir.

145 Douglas, The Arabs, s. 103.
1 Giindem 95 Yilhk, 1 Mayis 1995, Say:: 8
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“Su” Ortadogu’daki Israil'in giivenligini ilgilendiren ¢ok 6nemli bir alandir. Bu baglamda, su
kaynaklarinim {izerinde bir Kiirt devletinin kurulmasi ise, Israil'e konuyu manipiile edebilecegi etkili

yeni bir kart sunacaktir.

Hayfa Universitesi’nden Arnold Soffa’ya gére, Israil, felaketin esigine gelmis durumdadir. Suda,
2000’li yillarin ortasindan itibaren % 30’luk bir azalma beklenmektedir. Kiyilar sig ve topraklar
gittikce tuzlaniyor. Israil’in su ihtiyacinin énemli bir béliimiinii saglayan Kinneret Golii’ndeki bu
seviyesi kritik bir diizeye erigmis durumdadur. Israil DSI’si konumundaki Mekorot’un Su Kaynaklar
Dairesi Bagkan1 Rafi Boazzaten suyu tasarruflu kullanan israil halkina daha fazla tasarruf yapmalar
cagrisinda bulunmustur.147 Son Samir kabinesinin Tarim Bakani1 Rafael Eitan heniiz 1991°de sdyle
demekteydi: “Taberiye Golii’ndeki su seviyesi hicbir zaman bu kadar diisiik olmamusti. Israil'in su

rezervleri hayati tehlike altinda.”'**

Israil’in sdzkonusu su krizi, O’nu uluslararasi hukuka aykiri politikalara yoneltmektedir: Israil,
onyillardir isgal altinda tuttugu Arap topraklarindaki sulari, sozkonusu kaynaklar Arap toplumunun
zilyetlifinde olmasina ragmen, kendi egemenlik alanmna dogru kaydirmaktadir. Ingiliz The

Independent gazetesi, bu hukuka aykirilik teskil eden durumu sdyle anlatmaktadir:

“Likud partisinin programinda “su bizim hayatimiz, bdyle olunca da bu nesneyi bir giin bize
kars1 daima iyi niyet gosterisinde bulunmayabileceklerin eline teslim etmemeliyiz” denilmektedir.
Isgalin baslangicindan bu yana Filistinlilere bes kuyu agma izni verildigi halde Israilliler, 40 derin
kuyu agarak Filistinlilerin toplam kuyularindan ¢ikardigindan daha ¢ok su elde ediyor. Israil
ortalama Filistinlilerin dort misli fazla su elde ediyor. Nitekim Filistinliler, ‘¢c6le hayat getirdiler,
ama bizim sularimizdan’ diyorlar... Binlerce yil once Yitzhak, iilkelerinde iki kuyu a¢mak ig¢in
Filistinlilerle savasa girmisti. Bugiin o kuyular tekrar a¢ilmis durumda ve gelenege uyularak, onlara
‘Kin’ ve ‘Ihtilaf’ ad1 verilmis.”'*

Israil’in kullandi@1 biiyiik orandaki su, 6zellikle Bat1 Seria’da gerceklestirilen kullanim uluslararasi
hukuka gére oldukca fazladir. Bir Israil vatandasi bir Filistinlinin kullandig1 suyun bes katimni
kullanmaktadir. Filistinliler ise bu suya Israil vatandaslarinin 6dediklerinin ii¢ katin1 6diimektedirler.

Filistinliler Israil’in kendilerine ait su kaynaklarini kullandiklarini sdyle anlatmaktadirlar:

“Israil suyumuzu caliyor... Bat1 Yakasi’nin altinda biiyiik bir su golii var. Aslinda bu suyun tiimii
bize ait olan topraklarda kalryor. Ama Israil burada actigi kuyular1 ¢ok derin kaziyor ve hemen
hemen suyun hepsini ¢ekiyor. Isgal altinda tuttugu Bat1 Yakasi’ndaki su kaynaklarmin yiizde 90’11
Israil kullaniyor. Bize igecek su birakmiyor. Gergekte isgalin nedenlerinden biri bu. Israil 25 yildir
bizim suyumuzla ¢olde vahalar yaratiyor. Hatta Liibnan’in giineyine girmesinin nedenlerinden biri
de gene su. Biitiin bunlar yetmiyormus gibi simdi barig masasina otururken kullandigi mevcut su
kapasitesinden bir damla taviz vermek istemiyor. Statliikoya devamdan yana. Ortadogu barisinin ana
konularindan biri olan su iizerindeki anlagsmazligi gidermek i¢in uluslararasi uzmanlara bagvurmak

147 The Jerusalem, Ocak 1996
1% Nature, Agustos 1991
14 The Independent on Sunday, 13 Mayis 1990
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istiyoruz. Hi¢ olmazsa bir ge¢is donemi boyunca kisi basina bir miktar belirleyip Israil'le suyu bu
kisi basina miktara gore bir esitlik ilkesi iizerinden saptamak istiyoruz. Bizim talebimiz bu. Ama
Israil tutuyor, bize Gazze'de su arindirma sistemleri kurmanzi dneriyor. Olacak sey degil. Feci
pahali bir sistem bu. Oyle ki Coca-Cola igmek daha ucuza geliyor.”"*’

Coskun Adali ise “Emperyalizmin Ortadogu’ya Miidahalesi” adli kitabinda konuyu sdyle
vurgulamaktadir:

“Israil Urdiin'de Seria nehrinin bir kolu olan Yarmuk nehri iizerinde yapilacak Vahba Baraji'na
politik nedenlerle kars1 ¢ikiyor. Seria nehri Israil’in ana su kaynagi oldugu i¢in bu baraji1 Israil’in
ulusal giivenligine bir tehdit olarak gériiyor. Ote yandan Seria nehrini hem Urdiin hem de Israil agir1
bir bigimde kullanmak zorunda kaldiklarindan kaynaginmn yani Olii Deniz’in su seviyesi siirekli
diisityor ve nehrin de tuzluluk orani artiyor. Cok yakinda bu nehir tarimda kullanilmaz bir hale
gelecek. Israil’in isgal altinda tuttugu Filistin topraklarinda susuzluk c¢ok ciddi boyutlar almis
durumda... Sonugta milyonun iistiinde Filistinli bir de susuzluktan kivraniyor. Ac¢ik kanalizasyonlar,

var olan siirli su tabakasini artan bir bigimde siirekli kirletiyor. Filistinliler sadece pis su
kullanabiliyor. Biyolojik savassa, bu da bir tiir biyolojik savag!”'*!

Israil’in bugiin kullanmak durumunda oldugu su kaynaklarinin tamamma yakini, isgal suretiyle
iizerinde fiilen kontrol kurdugu yakin bolgelerden geliyor. Israil’li baz1 yetkililere gore, Israil’in bu
bolgeler iizerindeki kontrolii kaybetmesi, Israil’in su kaynaklarindan mahrum kalmasina yol
acabilecegi gibi, varlik ve giivenligini de tehlikeye sokabilir.'”* Bu endise nedeniyle diinyaca taninan
bazi su uzmanlari Israil’in isgal altindaki topraklardan taviz verebilecegini, ancak bu bolgelerdeki su

kaynaklarindan vazgegmeyecegini ifade etmektedirler.

Bu tablo, ortaya tek bir sonug¢ c¢ikarmaktadir: Ortadogu’daki su sorununun nedenlerinden biri,
Israil’in suyu “gasp” etmesidir. Israil tarafindan suyu gasp edilenler arasinda Filistinliler ve
Urdiin’{in yanmisira Liibnan ve Suriye de var. Israil’in Liibnan, Suriye ve Urdiin’le paylasmasi
gereken Seria nehri, bugiin fiilen Israil’in kontrolii altinda bulunuyor. Zaten nehrin bir yatagina sahip
olan Israil, Golan Tepeleri’ni isgal ederek ikinci, Giiney Liibnan’a girip sozde giivenlik bolgesi

kurarak {igiincii ve sonuncu yatagini ele ge¢irmis durumdadir.

Ama, bu hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen su da, Israil’in su ihtiyacin1 karsilamamaktadir.
Aksine, su kaynaklar1 giderek azalirken, Israil’in niifusu artmaktadir. Bu gidis, “Vaadedilmis
Topraklar’in bir kag on yil i¢inde “Vaadedilmis Coller”’e doniisebilecegini gostermektedir. %60°1 ¢ol
olan Israil topraklarmin kalan %4011 da giderek yaklasan kuraklik kalan tehdit etmektedir.

Israil biyololik anlamda da bekasin1 saglamak igin ilk basta mesru ve rasyonel tedbitleri devreye
sokmaktadir: Israil suyu daha da tutumlu kullanmak, aritma ydéntemlerini gelistirmek igin

calismaktadir. Ayrica, ulasabildigi kaynaklardan su satin almayr diisiinmektedir. Ornegin,

1% Nilgiin Cerrahoglu, Sabah, 23 Ocak 1994 )
151 Coskun Adali, Emperyalizmin Ortadogu’ya Miidahalesi, istanbul, Sorun Yaymlari, 1991, s. 38.
132 Rafael Eitan, Israel’s Critical Water Situation, Water and Irrigation Review Nisan-Ekim, 1990, s. 8.
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Tiirkiye’nin Manavgat suyuna talip olmustur. Ancak tiim bu mesru yollar kesinlikle yeterli degildir.
Bu nedenle Israil, gasp ettigi Filistin, Urdiin, Suriye ve Liibnan topraklari iizerindeki denetimini
korumaya kararlidir. Ancak bunlar bile uzun vadede yeterli goriinmemektedir ki, Israil, yeni su
gasplarinin planlarint yapmaktadir. Zengin su kaynaklarina sahip Irak bu anlamda kendini bu

planlarin diginda tutamamaktadir.

Israil’in sularmi gaspettigi iilke ve halklarin da su krizi iginde olmalar1 gergegi, Israil’in s6zkonusu
gayrimesru ¢oziimleri -yani su gaspinin siirdiiriilmesi ve yeni gasp planlarini- nedeniyle ister istemez

suyu, Ortadogu'da giderek bir casus belli (savas nedeni) haline getirmektedir.

Israil Tarim Bakanhgi eski biirokratlarindan Meir Ben-Meir, su nedeniyle yiikselen tansiyonun
muhtemel sonucunu sdyle ifade etmisti: “Su, saatli bir bombadir ve bdlge halklar1 su kitlig1 sorunu
icin ortak bir ¢oziimii goriismeye yanasmazlarsa, savas kacimilmazdir.” Israil Hayfa
Universitesi’nden Prof. Armon Sofer de 1990°da verdigi bir demegte “Ortadogu’da su kaynaklarinin

kullanimi yiiziinden savas ¢ikacak” demisti.'

Dénemin Isci Partisi lideri Simon Peres de, 1991’in ilk aylarinda Basbakan Turgut Ozal ile
Ortadogu’ya Tirk suyunun akitilmasiyla ilgili bir tartisma sirasinda, bundan sonraki Ortadogu
savasinin toprak yiiziinden degil su yiiziinden c¢ikabilecegini ifade etmisti. Peres, bir baska
demecinde s0yle demekteydi: “Niifus artiyor. Suyu iiretmek i¢in imkan yaratamazsak, bu kez su i¢in
savasacagiz”.”*Yitzhak Rabin de, 1992’de, Bagbakanlik koltugunda oturdugu siralarda “umarim ki

su sorunu silahla ¢6ziilmez” seklindeki soziiyle ayni tezi giindeme tagimistr.'>

Israilli yetkililerin buna benzer daha pek c¢ok demeci simdiye dek yaymlanmistir. Tiim bunlar,
Israil’in diizenli bir bigimde “su savas sebebidir” tezini ortaya siirdiigiinii gdostermekteydi. Israil’in
tarihine, 6zellikle askeri tarihine bakildiginda, suyun ger¢ekten de simdiye dek Yahudi Devleti i¢in

cok onemli bir hedef ve bir savas sebebi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Litani nehri yiiziinden, Israil Devleti’nin isgal politikasindan Liibnan da payini almistir. Litani zaten
cok eskiden beridir Siyonist planlarda ragbet gérmekteydi: 1919 yilinda yapilan Versailles Barig
Konferansi’'nda ileri siiriilen Siyonist haritaya, Litani nehri de dahildi. Israil’in 1978 ve 1982’de
Liibnan’1 isgalinde Litani ve Hasbani nehirleri 6nemli rol oynamistir. Savag sonucunda olusturulan
sozde giivenlik bolgesi sayesinde Israil her iki nehre de ulasmis ve bu nehirlerden su ¢ekmeye
baslamustir. Giiney Liibnan’daki siirekli catismalar ve Israil’in kendisine bagli milisleriyle sagladig

sik1 denetim, bolge hakkinda kesin bilgi alinmasini gili¢lestirmektedir, ancak yerel ¢ift¢ilerden alinan

'3 Milliyet, 31 Ekim 1990
'3 Cumhuriyet, 12 Haziran 1991
155 Sabah, 22 Aralik 1992
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bilgilere gore, Israilliler Litani’den Hasbani’ye uzanan bir tiinel acarak suyunu Seria’ya
akitmislardir. Bu su hirsizligy, israil’e 500 milyon m3 ek su kazandirdi. Sinirin sadece 10 mil kadar
kuzeyinde bulunan Litani ve Hasbani nehirleri Israilliler icin hep cekici olmustu. Bugiin de Israil’in
yillik su ihtiyacinin % 40’1 bu yeralt1 su kaynaklarindan gelmektedir. Irak’ta bu anlamda Liibnan’in

kaderini paylagmak icin sirasin1 beklemektedir.

Israil tiim bu su gasplarm siirdiiriirken, bir yandan da bu politikasia karsi1 ¢ikacak bolge iilkelerini
tehdit etme politikast izlemisti. Israil yonetimi, kuzeyindeki Celile Denizi’ne su akisim azaltacak tek
tarafl1 baraj yapimi halinde Suriye’ye saldiracagini ilan etmisti. Suriye’nin Urdiin’le birlikte Yarmuk
nehri iizerinde yapmaya calistigi Birlik Projesi Israil’in tehditleriyle son bulurken, Sudan’daki

Jonglei Kanali santiyesi de Israil tarafindan supolitik nedenlerden dolay1 bombalanmist.

Israil’in sézkonusu supolitik ge¢misi, Israil Devleti’nin “su savas sebebidir” seklindeki tezinin pek
yabana atilir olmadigim gostermektedir. Gegmiste su igin carpismay1 gdze alan, Israil, o zamanlara
gore cok daha artmis olan su krizi karsisinda Irak Savasi sonrasi olusacak su kaynaklarina da olacak

hakim siyasi denkleme dahil olmama gibi bir liiksii kendisinde gérmeyecektir.

Israilliler’in biiyiik bir ¢ogunlukla iizerinde ittifak ettikleri “Tevratsal sinirlar”a deginirken, bu
sinirlarla ¢izilen cografyanin Nil ve Firat nehirleri arasinda uzandigina isaret edilmisti. Nitekim Nil,
Firat ve bu ikisinin arasindaki su kaynaklari, Siyonist hareketin bagindan bu yana Israil liderlerinin
baslica hedefleri arasinda yer almistir. Disisleri Bakani Simon Peres’in Ortadogu’yu tanimlarken
“oily lands” (petrolli topraklar), “holy lands” (Kutsal Topraklar) ve “watery lands” (sulu
topraklar) Uclistinden olusan cografi bir bltlnlik olarak yorumlamasi bu noktada oldukga
anlamlidir. Israil Digisleri Bakani’nin bu yorumu, Nil’den Firat’a uzanan Vaadedilmis Topraklar'in

tizerindeki su ve petroliin de “Israil'in mall” olarak gérildiginin ig,aretidir.156

Onemli olan ise, kuskusuz, bu “dini perspektif’in Israil’in somut politikalartyla ne denli
ortiistiigiidiir. Bu sorunun cevabina baktigimizda ise, énemli bir sonugla karsilasiriz. Israil, hem
s0zkonusu dini perspektifin bir sonucu, ama ondan daha ¢ok somut jeostratejik gerceklerin bir lirtinii

olarak, gercekten de Nil’den Firat’a uzanan bir “su vizyonu”na sahiptir.

Israil askeri istihbarat servisi AMAN’1n eski seflerinden Yehoshafat Harkabi, “Israel’s Fateful Hour
“adli kitabinda, Ortadogu’daki iilkelerin dis politikalarinin iki ayr1 boyut iizerinde seyrettigini
anlatir. Harkabi’ye gore, bir “biiylik hedef” (grand design) vardir, bir de giincel dis politika. Bir iilke,
“biiylik hedef™1 bir diger lilkeyi yok etmek ya da onun topraklarini isgal etmek oldugu halde, giincel

dis politikasinda onunla anlasabilir, hatta onunla baris bile yapabilir. Harkabi, buna 6rnek olarak

156 hitp://www.vesil.org/sabatay/turkiyedenne.htm
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Enver Sedat’i verir. Ona gore Enver Sedat, giincel dis politikanin pragmatik bir geregi olarak
Israil’le Camp David barisin1 imzalamistir, ama Israil’i yok etmek olarak &zetlenebilecek Arap
“biiyiikk hedef’inden caymamustir. Harkabi, Israil’le barisa yanasan bazi Araplar'in sézkonusu

“biiyiik hedef’ten caydiklarini, ama 6nemli bir bdliimiiniin de bu hedefi koruduklarin belirtir.">’

Harkabi, Israil’in “biiyiik hedef’inin ne oldugundan bahsetmemeyi yegler, ama bunun ne oldugunu
diger kaynaklardan ¢ikarmak kolaydir. Israil’in nihai hedefi, Nil’den Firat’a uzanan cografya
iizerinde egemenlik saglamaktir. Bu egemenligin bir boyutu da, bu cografyanin sularin1 denetim

altina alabilmektir.

Haritadaki ilk onemli ayak, Nil nehridir. Bazilari, Israil’in 1967 de isgal ettigi Sina yarimadasini
1978 yilindaki Camp David baris1 ile Misir’a geri verdigini, dolayisiyla Nil {izerinde bir iddiasi
olmadigimi diisiinebilirler. Oysa gergekler daha farklidir. Ciinkii, Israil’in “biiyiik hedef”i ile giincel
dis politikalar1 birbirinden farklidir.

Bir deyise gore Nil Misir’dir ve Misir Nil’dir. Nil nehri Misir i¢in hayati bir jeopolik konum sahiptir.
ingiliz lideri Winston Churchill®® Nil’i “Nehir Savasi” adli kitabinda Nil’i; kokleri orta Afrika’da
Victoria, Albert ve Kenya gollerinde uzun gévdesi Sudan ve Misir’da ve dallar1 kuzey Misir’daki
deltada yer alan dev bir palmiyeye benzetmis ve sOyle demisti: “Kokler kesilecek olursa dallar

kuruyacak ve agacin geri kalan kismu da ciiriiyiip 6lecektir.”'>

Yani, Misir’1 Nil sular1 hakkinda tehdit etmenin yegane yolu, Nil’in iki “kokiinii” elinde tutan Sudan
ve Etiyopya’y1 kullanmaktir. Ya da Winston Churchill’in deyimiyle “palmiyeyi koklerinden

kesmek”. Nitekim Israil, uzun bir zamandir ger¢ekten de bunu yapmaya ¢alismaktadir.

Mavi Nil kanaliyla Misir’a giden suyun %85’ini kontrol eden Etiyopya’ya “Afrika’nin su kulesi” ad1
verilmistir ve Sudan ile Misir’1 besleyen suyun muslugu onun elindedir. Etiyopya’nin Nil {izerindeki
gilicii Etiyopya daglarindan c¢ikan ve sinirlar1 6tesine Somali ve Sudan'a akan onbir nehirdir.
Bunlardan en biiytigli olan Mavi Nil, Etiyopya’da Abay adiyla taninir ve Sudan’a her y1l 50 milyar
m3 su akitmaktadir: Bu da asil Nil’in toplam suyunun % 60’1dir. Buna ek olarak giineybatida Sobat
Nehri olarak birlesen Baro ve Pibor nehirleri ve kuzeybatida Atbara’nin kollar1 sirasiyla Nil sularinin

% 14 ve 13’1inii olustururlar.

57 Harkabi, Israel’s..., s. 114.

%8 Winston Churchill, (1874-1965), II. Diinya Savasi yillarinda ingiltere’de devlet baskanligi yapmus @inlii ingiliz
politikaci ve yazardir. Ayrica Nobel ddiilii sahibidir.

'3 Winston Churchill, The River War: An Account of The Reconquest of The Sudan, New York: Carroll & Graf
Publishers, Inc., s. 158.
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Kisacasi, Misir’a akan Nil sularimin en biiyilk muslugu Etiyopya’nin elindedir. Etiyopya’nin bu
musluk tizerinde oynamaya yoOnelik her tiirli girisimi ise, Misir'da biiyiikk bir tedirginlik

yaratmaktadir.

Bu gerilim 6zellikle 1980’11 yillarda kendisini hissettirmisti, 90’larda ise iyice bllylimistii. 1990’daki
bir Newsweek, iki iilke arasindaki sdzkonusu gerilimi anlatirken soyle yazmusti: “Etiyopya-israil
iliskileri Israil’in su politikasinin ayrilmaz bir parcasi niteliginde. Misir’in Nil nehri ile bir problemi
var. Ulke her bakimdan Nil’e bagli.. Eger Etiyopya Mavi Nil’den musluk agarsa, Misir kendi suyunu
kaybedebilir. Bu ylizden ‘Misir eger gerekirse Nil’i korumak i¢in savasir’ diyor bir cografyaci.

Kidemli bir Batili diplomat ise ‘bu konuda siiphe yoktur’ diyor.”'®

Gerginlik giderek artmig ve Misir yonetimi Ekim 1991°de yaptigir bir agiklamada Nil’in kendi
insiyatifi disinda kontrol altina alinmasina yonelik girisimleri savas ilan1 sayacagini agiklamisti. O
giinden bu yana iki iilke arasinda sdzkonusu sorun pek cok sert protesto ve “gdzdagi”na neden
olmustu. Nil tizerindeki bu gerginlik, Nil’den Firat’a uzanan cografya iizerinde hegemonya planlari

yapan Israil agisindan son derece 6nemli bir kozdu kuskusuz.

Aslinda Israilliler bu degerlendirmeyi ¢cok énceden yapmislardi. 1940’11 yillarin sonunda Basbakan
David Ben-Gurion tarafindan hazirlanan ve sonradan “Gurion Plan1” olarak adlandirilan stratejik
cergeve, Tiirkiye’deki kaynaklarin kontrolii ile kuzeyden, Israil’in giineyden, basta Etiyopya olmak
tizere baz1 Afrika iilkelerinin de giineybatidan bastirmasi ile Ortadogu’daki su ve petroliin kontrol

altinda tutulmasin1 éngériiyordu.'®’

1950’11 yillarda gelistirilen c¢evre stratejisi ile desteklenen bu planin uygulanmasinda gec
kalmmamustr. Israilliler, o yillardan baslarak Etiyopya ile ¢ok hizli bir yakinlasma siirecine

girmislerdi.

Israil’in-Etiyopya ittifakinin gdzle goriiliir bir su boyutu kazanmasi ise, Misir ile Israil arasindaki
Camp David barisindan sonra olmustu. israil Camp David’de tiim bir Sina yarimadasin1 Misir’a iade
ederken, Enver Sedat’tan yilda 800 milyon m3 Nil suyunu Necef Colii’ne aktarmasini istemisti.
Sedat dnce bu teklife sicak bakt, ama i¢ muhalefetin de etkisiyle Israil'in istegi gerceklesmemistir.
Yahudi Devleti bundan sonra Nil'i “koklerinden” kontrol altina almaya karar verdi ve birdenbire
Israilli miihendisler, Nil’in akismnin % 83’iinii denetleyen Etiyopya’ya baraj yapimi konusunda
yardime1 olmaya baslakilardi. Etiyopya Israil’in tarim ve sulama uzmanligi konularindaki yardim

teklifini severek kabul etmisti. Israilliler, Etiyopya’y1r Nil iizerinde barajlar yapmaya yénelttiler.

10 Newsweek, 12 Subat 1990
1! Tempo, 10-16 Haziran 1990
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“Afrika’nin su kulesi” olarak bilenen ve Misir ile Sudan’a giden suyun muslugunu elinde tutan
Etiyopya ile Israil arasindaki dikkat ¢ekici dostluk, Israil’e gerektigi takdirde Misir ve Sudan’1 susuz

birakma imkani vermekteydi.'®*

Bu konuda 1991 yilinda Misir parlamentosuna Arap Isleri Komisyonu tarafindan sunulan “Arap
Bolgesinde Su Krizi” baslikli rapor olduk¢a énemlidir. Raporda Israil’in Etiyopya ile olan yakin
iliskilerine ve bu tllkeye Nil lizerinde 6 baraj yapimi i¢in verdigi biiyiik desteklere dikkat
cekilmektedir. Buna gére, Israil Misir’a giren su iizerinde dogrudan dogruya etki sahibi olmaktadir.
Raporda Israil’in “Nil'in stratejik kaynaklarin1 kusatarak Misir'in giiney savunma hatlarmni yarmaya
calistigr” vurgulanmaktadir. Rapora gore, Israil'in Etiyopya’ya yaptig1 yardimlar, dogrudan dogruya

Mavi Nil’in denetimini ele gecirmek ve bu yolla Misir’a bask: yapmak icindir.'®

Misir Israil'in bu tutumu karsisinda “Varaa el-Hudud” olarak anilan askeri planlarmi giindeme
sokmustur. Bu planlar geleneksel olarak Nil sulariyla iliskilidir. Aida Plani, i¢ savasin sona
ermesiyle Addis Ababa’da yeni bir hiikiimetin eski sulama planlarmi canlandirip yeni barajlar
kurmasi durumunda Etiyopya’ya miidahale planidir. Misirlilar, Mavi Nil’e yonelen tehditten ve

Israilliler’in Etiyopya’ya verdikleri yardimdan kaygi duymaktadirlar.

Kisacasi Israil, bir “palmiye” olan Nil'in ilk ve en biiyiik kokii {izerinde ciddi bir etki elde etmis

bulunmaktadir.

Nil'in Etiyopya’dan sonraki ikinci énemli kokii, Sudan’dir. Ve Israil, bu kok ile de yakindan ilgilidir.
Etiyopya gibi Sudan’1 da kendi safina ¢ekememistir belki; ama bu kez gii¢ kullanarak Nil’in bu

ikinci biiyiik kokiinii kurutmaya calismistir.

Misir ile Sudan, Nil havzasinda nehir sularmin ortak kullanimi konusunda anlagsma imzalayan ilk
iilkelerdir. Bu anlagma gercevesinde 1959 yilinda Jonglei Kanali’nin insaatina baglanmisti. Bu kanal
sayesinde Nil’in sular1 ¢ok daha hizli akitilacak ve Giiney Sudan’da batakliklarda buharlagsmayla
kaybedildigi hesaplanan 25-50 milyar m3 su kazanilmis olacakti. Kanalin agilmasi ve varolan kii¢iik
kanallarin derinlestirilip genigletilmesi su akintisin1 hizlandiracak ve bdylece buharlasmay1

azaltacakti. Nil’in debisinde dnemli bir artis bekleniyordu.

Fakat 1955°de baslayan i¢ savas, Jonglei Kanali projesini baltaladi. I¢ savas, Sudan’a egemen olan
miislimanlara karsi1 glineydeki hiristiyan ve animistler tarafindan baslatilan bir ayaklanma ile

dogmustu. Ayaklanmay1 yiiriiten Anya-Nya adli orgiit Jonglei Kanali’m1 kendisine hedef olarak

192 John Bullock & Adel Darwish, Su Savaslar:: Ortadogu’da Beklenen Catisma, Istanbul, Altin Kitaplar, 1994, s. 89.
19 Bullock & Darwish, Su Savaslari..., s. 94.
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secmisti. Savasin ilerleyen yillarinda da Jonglei Kanali, bolge halki i¢in kendisiyle savastiklari

herseyin sembolii haline geldi. Kanal insaatlarina sik sik saldirilar diizenlenmisti.

Ancak bu arada ilging bir nokta vardi. Giiney Sudan’da patlak veren sdzkonusu ayaklanmanin
arkasinda Israil vardi. Anya-Nya ayaklanmasi, Israil’in silahlar1 ve askeri uzmanlari tarafindan
desteklenmisti. MOSSAD, komsu iilkeler Uganda, Cad, Etiyopya ve Kongo’daki istasyonlari
araciligiyla Giineyli ayaklanmacilarla baglanti kurmus, Torit kentindeki MOSSAD merkezinde 30
kadar Anya-Nya gerillas1 6zel egitimden gegirilmisti. Israil, Giiney Sudanl ayaklanmacilara destek

veren en onemli glic konumundaydi.

Isin en &nemli yam ise, Israil’in destekledigi giineyli gerillalar1 Jonglei Kanali’na yapilan saldirilar
icin tesvik etmesiydi. Dahasi, Israilliler, Jonglei kanal santiyesinin bombalanmasinda da aktif rol

almislardi.

Sonunda 1984’te kanalin yapimi durdurulmustu. Bunda kanalin Giiney Sudan halk: i¢in kuzeyin
iistiinliigliniin simgesi haline gelmesinin rolii biiyiiktii. Misir ve Sudan tarafindan kanal projesi i¢in
harcanan 400 milyon dolar boylece bosa harcanmis oluyordu. Israil, bdylece Nil’in ikinci biiyiik
kokiinii de baltalamisti. Sudan'dan akan Beyaz Nil kesilmemisti elbette, ama bu nehrin biiyiik su

kaybin1 engelleyecek olan biiyiik bir proje engellenmisti.

Israil'in “palmiye”nin sdzkonusu iki kokii Etiyopya ve Sudan iizerinde yaptiklarma bakarak bir
degerlendirme yaptigimizda ise, ortaya Misir’1 sikigtirmak igin gelistirilmis bir strateji ¢ikmaktadir.
Israil’in bolgedeki amact Misir’in suyunun basini tutan Sudan ve Etiyopya’nin Misir’la isbirligi

yapmalarini engellemek ve Misir’1 bu iilkeler kanaliyla Nil suyunu kesmekle tehdit etmektir.

Bu stratejinin ise kisa ve uzun vadeli iki ayr1 amaci olabilir. Birincisi, Israil’in Misir’t Nil’den
kendisine su aktarmasi yoniindeki isteklerine razi etmesidir. Nitekim tiim bu tehditler Misir lizerinde
etkili olmaktadir. 1996 basinda sizan bazi haberlere gore, Misir yonetimi, Nil tizerindeki dolayli
baskilarindan vazgegmesi halinde, Israil’e, Israilliler’in Camp David’den beri istedikleri gibi su

aktarmayi diisinmektedir.'®

Nil iizerindeki bu stratejinin uzun vadeli amaci ise, bir savag durumunda Misir’in susuz
birakilmasidir. Bdyle bir savas ise kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Israil Camp David’le beraber
“glincel politika” geregi Sina yarimadasindan vazgec¢mistir, ama Yehoshafat Harkabi’nin soziinii
ettigi “biiyiik hedef”, Israil i¢in her zaman Sina yarmmadasmin Nil’e kadar ele gegirilmesidir.
Nitekim Oded Yinon’un Camp David’den ii¢ yil sonra yaymlanan “Israil Icin Strateji” baslikli

raporu, daha oncede degindigimiz gibi, Misir’in “1967 Savasi sonrasindaki yerine itilmesi”’nden sz

1 Milliyet, 5 Ocak 1996
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ederek soyle demekteydi: “Israil uzun vadede, ekonomik agidan olsun, enerji rezervi olarak olsun,
stratejik oneme sahip olan Sina iizerinde denetimi yeniden saglamak i¢in dogrudan veya dolayli

harekete gegmek zorunda kalacaktir.”'®

Bir bagka deyisle, Yinon'un raporuna gore Israil’in Misir’1 isgali uzun vadede kaginilmaz bir
gereksinimdi. Nil'in sulari iizerine konulan musluklar, iste bu nedenle olduk¢a dnemliydi. Etiyopya
kullanilarak Nil’in sularinin minimuma indirilmesi, Misir’1 kuskusuz felce ugratir, Israil’e de kolay
bir zafer getirirdi. EP dergisinin konu hakkinda yayinladig1 bir incelemeye gore, “Misir ve komsulari
arasinda Nil'in sularmin paylasimi konusunda cikacak bir savasta Israilin Nil'in sularindan

faydalanma olanagi yaratacak bir durumu degerlendirmek istemesi hi¢ de uzak bir ihtimal degil”di.

Bu savas stratejisinin belki de en ilging yam ise, Eski Ahit’te ¢izilen bir savas senaryosuna tipatip
benzemesiydi. Isaya kitabinda, Misir’in kuraklik sayesinde nasil ele gecirilecegi soyle
anlatilmaktaydi:

“Ve sular denizden kesilecek, ve irmak kesilip kuruyacak. Ve irmaklar kokacak ve Misir'in kanallari
bosalip kuruyacak, kamisla saz olacak. Nil'in yaninda, Nil kenarinda olan cayirlar ve Nil'in biitiin
ekilmis tarlalar1 kuruyacak, toz olup dagilacak ve yok olacak. Ve balik¢ilar ah edecekler ve Nil'e olta
atanlarin hepsi yas tutacaklar ve sularin yiizii iizerine ag yayanlar ddviinecekler. Ve Misir’in

direkleri parcalanacak. Biitiin iicretli is¢ilerin yiirekleri kederli olacak. Ordularin Rabbi Misir i¢in ne
tasarladi?...

Ve Misir'da basin ya da kuyrugun, hurma dalinin yahut sazin yapilabilecegi bir is kalmayacak. O
glin Misirlilar kadin gibi olacaklar; ve ordularin Rabbinin, iizerlerine elini sallamasindan titreyip
yilacaklar. Ve Yahuda diyar1 Misir diyar icin bir dehset olacak; ve onun adi kendisine anilan her
adam, ordular Rabbinin ona kars1 ettigi niyetten otiirii yilacak. (Isaya, 19/5-18)”

UCUNCU BOLUM

ISRAIL’IN IRAK’A YAKLASIMI

1. Israil’in Genel Olarak Irak Politikasi
1.1. Israil’in Irak’in Toprak Biitiinliigiine Yonelik Politikalar

Daha éncede deginildigi gibi Israil tiim Ortadogu’yu igine alan bir beka stratejisine sahiptir ve bunu
1950’lerin basindan bu yana biiyiik bir kararlilikla uygulamaktadir. Bu stratejinin i¢inde kuskusuz
Irak’in biiylik yeri vardir. Arap diinyasinin en giiclii lilkelerinden biri sayilan Irak, her ne kadar
Israil’le sinira sahip olmasa da, her zaman igin Israil tarafindan biiyiik bir tehdit olarak algilanmustir.

Bu nedenledir ki Israil Irak’1 gii¢siizlestirmeye ve istikrarsizlastirmaya biiyiik 6nem vermistir.

195 Shakak, The Zionist..., s. 8.
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Bu hedefin gergeklestirilmesindeki en 6nemli “kart” da her zaman i¢in bazi Kiirt gruplar olmustur.
Israil, iilkenin kuzeyindeki bir kisim Kiirt ayaklanmacilar ile 1950'li yillarda yakin iliski kurmus,
Molla Mustafa Barzani onderliginde Bagdat rejimine karsi gelisen ayaklanma, Israil gizli

servislerinden detayiyla bahsedilecegi gibi ¢ok yakin destek gormiistiir.

“Irak bir yandan petrol bakimindan zengin, 6te yandan da icte béliik porciik bir iilke olarak, Israil
icin saglam bir hedef olmaya adaydir. Irak’in béliinmesi bizim i¢in Suriye'nin bdliinmesinden ¢ok

59166

daha 6nemlidir.”"® sézii Israil icin hiikiimetler {istii bir devlet politikas1 haline gelmistir.

Ortadogu’daki en biiyiik silahli kuvvet olan Irak’in giicii, II. Korfez Savasi sayesinde eritilirken,

iilkedeki Stinni, Sii ve Kiirt gruplarin tilkeyi hukuki anlamda olmasa da fiilen bolmesi saglanmigtir.

“Irak, ¢ogunlugun Sii, yonetici azinligin ise Siinni olmasina karsin 6zde komsularindan farkli
olmayan bir iilkedir. Niifusun % 65°nin iktidara hicbir siyasi katilimi yoktur. Iktidar, % 20°lik bir
seckin tabakanin elindedir. Ayrica, kuzeyde biiyiik bir Kiirt azinlik vardir. iktidardaki rejimin
elinden, ordu ve petrol gelirleri alindiginda Irak’in gelecekteki durumu, Liibnan’in ge¢misteki

durumundan farkli olmayacaktir.”'®’

Daha éncede degindigimiz gibi, Israil Dis Isleri Bakanligi’nda iist diizey gorevlisi olan Oded Yinon,
1982°de, Diinya Siyonist Orgiitii’niin Kivunim adl1 yayin organinda yazdig “Israil igin strateji” adli
yazida Irak’in 3’e boliinmesi plani sdyle agiklaniyordu: “Irak etnik ve mezhebi temeller {izerine

boliinecek; kuzeyde bir Kiirt Devleti; ortada bir Siinni ve giineyde Sii Devleti.”

Bu hedef, I1.Korfez Savasi’nin ardindan gelen gelismelerle biiyiik 6l¢iide gerceklesmisti. Bolgede

Israil’in ileri karakolu olan Ceki¢ Giig, bu par¢alanmanin mimarlarindan olmustu.

Ironik bir sekilde Kuzey Irak’ta bir Kiirt Devleti kurulmas1 konusunda son noktayr koyan kisi
Saddam Hiiseyin olmustur. Saddam Hiiseyin’in yillarca sindirip asimile etmeye calistig1 Kiirtlere bir
anda bagimsizlik yolunu agmasi, Irak liderinin Kiirtler tizerinde degisik planlar yaptigir yorumuna yol
acmistir. KYB Baskani1 Celal Talabani, Saddam’in iilkenin kuzeyinde otonomi ilan eden Kiirt
ulusuna bagimsizlik hakk: tanidigin1 ve bagimsiz Kiirt Devleti'ni ilk olarak kendisinin tantyacagini
acikladigini bildirmisti. Uzmanlar, Saddam'm, Tiirkiye ve Iran’daki Kiirtleri de bagimsizliga
o0zendirmek isteyebilecegini ve bdylece bu iki iilkede kargasaliklara yol agma amacinda

olabilecegini belirtmislerdi.'®®

166 Shakak, The Zionist..., s. 97.
167 Shakak, The Zionist..., s. 4.
18 Sabah, 10 Mart 1993
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Siyonist strateji Irak’in parcalanmasi ve bolgede bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi yoniindedir.
Bu, bizzat Israil istihbaratindan kisilerin kaleme aldiklar1 raporlarda agiklanmaktadir:

“Diinya Siyonist Orgiitii'niin yayin orgam Kivunim (Yonelimler) dergisi Subat 1982’deki
14.say1sinda 1980°lerde Israil igin strateji bashikli énemli bir yazi yaymlanmisti. Yaziya imzasin
atan Israil Dis Isleri Bakanliginin eski iist diizey yetkililerinden Oded Yinon, ortaya attigi tezi,
‘Ortadogu’daki biitiin tlkelerin ¢ok zayif durumda bulunduguna, ¢iinkii bu iilkelerde kurulan
devletlerin yapay sinirlar iginde birarada yasamak istemeyen etnik ve dini cemaatleri toplayarak
kurulduklarina’ dayandirtyor ve Israil’in bir devlet olarak ayakta kalabilmesi i¢in bu manzaraya
uygun bir bi¢imde bolge devletlerinin boliinmesi gerekliligi ifade ediliyordu. Yaziya gore projede

Irak i¢inde Basra ¢evresinde glineyde bir Sii bolgesi, kuzeyde Musul ¢evresinde bir Kiirt bolgesi ve
ortada Bagdat gevresinde bir siinni bblgesi olarak iige boliinmesi hedefleniyordu.”'®

Diinya Siyonist Orgiitii’niin yayin organinda yer alan strateji dogrultusunda parcalanma bugiin
gerceklesmis durumdadir. Ayrica ayni yayin organinin bahsettigi Liibnan’1 es parcaya bolme islemi

de tamamlanmis haldedir. Boliinmeler Diirzi, Siinni, $i ve Hiristiyan seklinde gerceklesmistir.

1.2. Israil’in Irak Politikas1 Cercevesinde Iran-Irak iliskisi ve Iran-Israil iliskisi

Kuzey Irak Kiirtlerinin 1975 Cezayir Anlasmasi’na kadarki en biiyiik destek¢isi Sah doneminin Irani
idi. Irak ile olan cekismesinde Kiirtler’i baski unsuru olarak kullanan Iran bu ana kadar s6zkonusu
tavriyla ABD ve Israil endeksli Kiirt politikasin1 onaylamis oluyordu. Israil’in Molla Mesut
Barzani’ye yardimlari Iran iizerinden aktariliyordu. Bu ayrilikgr Kiirt hareketinin en biiyiik
destekgisinin devrimden sonra yasadig rejim degisikligi Israil’in Kuzey Irak politikasini eskisi gibi
kuvvetlendirmekten &te engelleyici bir unsur olarak uluslararasi sahneye ¢ikiyordu. Israil, kendi
Kuzey Irak politikasin1 kolaylastirict bir unsur olmaktan zorlastirici bir unsur olmaya dogru
doniisiim geciren Iran ile olan iliskilerini sdzkonusu yeni sartlar dahilinde tekrar revize etmek
zorunda kalmistir. Bu dogrultuda Kuzey Irak politikas1 denklemine iran faktoriinii de dahil etmek
zorunda kalmistir. Kalabalik bir Kiirt niifusunu barmdiran Iran, sézkonusu niifusu Iran’a karst milli
bir cikigla tetikleyecek Kuzey Irak merkezli bir Kiirt devletinin varhigim Israil i¢in daha énemli
kilmistir. Belki daha ©Onceden yalmzca “Israil’in  Kuzey Irak Politikas1” olarak
adlanlandirabilecegimiz tez konusu politika Iran faktoriiniin denkleme dahil olmasiyla Iran’daki
Kiirtleri de kapsama alacak sekilde “Kuzey Irak Merkezli Kiirt Politikasi”na doniigmiistiir. Tiim bu
anlatilanlar 15181nda denilebilir ki iran-Irak ve Israil-Iran iliskilerini analize tabi tutulmadan Israil’in
Kuzey Irak’ta izledigi politika bir boyutundan eksik bi¢imde incelenmis olacaktir. Iran’in Irak’taki

Sii niifuz tizerindeki etkisi ve son se¢imlerden sonra kurulacak hiikiimetin renginin belirlenmesinde

' Dursunoglu, Stratejik..., s. 45.
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Sii ve Kiirt unsurlarin gii¢ miicadelesi de konunun giincelligi anlaminda da iran faktériiniin {istelik
tarihsel bir siire¢ icinde Yahudilerle olan iligkileri temel alinarak esasl bir sekilde incelemeye tabi

tutulmasini gerektirmektedir.

Babil hiikiimdar1 Kudiis’ii isgal edip Yahudileri yeryiiziiniin degisik yerlerine siiriip, onlar
anayurtlarindan kopardiktan sonra Babil, o zamandan sonra, asirlar boyu Yahudiler i¢in “diismanin
adresi” olmustu. Pers imparatorluguda Babillilerin en biiyiik rakibi ve diismani olduklar1 igin Pers
(Fars) diyari, o zamandan sonra, Yahudiler icin biiyiik bir dost ve Babil’in tehlikesine biiytlik bir

yardimct olarak akillarda kalmigtir.

25 asir Oonce yasanan jeo-stratejik denklem yine olustu: Kudiis (daha dogrusu, bu kez Bati Kudiis),
Bagdat’a kars1 Tahran ile ayn1 saftaydi. Bagdat’in da dahil oldugu diisman bir Arap denizi ile gevrili
olan Bat1 Kudiis, o Arap deniziyle ve 6zellikle Bagdat ile stratejik bir ¢atisma i¢inde olan Tahran ile

iyi anlast1. Bu denklem, Israil'in &nceki boliimlerde degindigimiz cevre stratejisini dogurdu.

Iki sehrin ve Bati Kudiis’iin 25 asirdir degismeyen bu jeo-stratejik konumu, kalic1 bir konumdu
aslinda. Kudiis’te Yahudiler, Bagdat’ta Araplar, Tahran’da ise Persler oturdugu siirece, jeo-strateji
bilimi Kudiis ve Tahran’t ayni safta birlestirirdi. Bu, ¢ok uzun vadeli bir stratejik konumdu.
Dolayisiyla, Kudiis’teki Yahudiler’in uzun vadeli stratejilerini de bu jeo-stratejik denkleme uygun
bigimde belirlemeleri gerekirdi. Nitekim oyle yaptilar; Israil’in ikinci “beka stratejisi”, iste bu
yiizden “Irak'mm par¢alanmasini”, yani modern “Babil Imparatorlugu”nun ufalanmasini kendisi igin
vazgecilmez bir hedef olarak belirledi. “Beka stratejisi’nin Tahran’a yonelik ise hi¢ bir diismanca

tavr1 yoktu.

Tiim bunlar, iki sehir ile Batt Kudiis arasindaki kalici jeo-stratejik konumla ilgiliydi. Fakat bir de, iki
sehirdeki degisken ve gecici siyasi rejimlerle Bati Kudiis arasindaki kisa vadeli stratejik denklem
vardi. Ve jeo-strateji ile degil, siyasetle ilgili olan bu denklem, jeo-stratejik denklemin analizinin

verdigi sonuglardan daha farkli sonuglar verebilirdi.

Bat1 Kudiis-Tahran-Bagdat ii¢cgeni, iste bu iki farkli (jeo-stratejik ve siyasi) denklemin iki farkl
sonucu yiiziinden, tek boyutlu degil ¢cok boyutlu bir iiggendir. Bu ii¢ sehir arasindaki kalict jeo-
stratejik denklem, Ozellikle 1979’dan bu yana, mevcut siyasi denklem ile uyusmamakta ve bu da

Israil’i her iki denklemi de gdz &niinde bulunduran ¢ift yonlii bir strateji izlemeye yoneltmektedir.

Iki denklem arasindaki ugurum, her seyden once, Tahran’daki rejim degisikligi yiiziinden dogmustu.
Israil, Sah’a baktiginda belki Pers imparatoru Cyrus’un siliietini gérebiliyordu ama Humeyni’nin
iktidara gelmesi ile birlikte, Tahran Israil Devleti icin diger herhangi bir baskentten daha biiyiik bir
tehlike haline gelmistir.
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Israil bu nedenle, jeo-stratejik denkleme aykir1 bir karar vererek Irak'in iran'a yaptig1 saldiriya 6nce
“danisman” olarak dogrudan, sonra da ABD kanaliyla dolayli destek oldu. Ancak bu siyasi karari
alirken, jeo-stratejik denklemi de bir yandan aklinda tutuyordu. Irangate, iste bu yilizden dogdu.
Yahudi Devleti, mevcut siyasi denklemin carpikligini giderecek, “taslari yerine oturtacak™ ve siyasi
denklemi yeniden jeo-stratejik denkleme paralel hale getirecek bir ise, yani Iran’1i yeniden Sah
giinlerine dondiirmeye kalkist. Israilli siyaset bilimci Salpeter, Irangate’in ardinda yatan mantig1 bu

cergevede soyle agiklamaktaydi:

“Arap diigmanlig1 devam ettigi siirece, Tahran ile Kudiis’iin ortak menfaatleri de devam edecektir.
Simdi Israil’in Tahran’la baglantili kalmaya ihtiyac1 vardir, ¢iinkii bir giin dini-ideolojik engeller
ortadan kalkacak ve isbirligi i¢in yeniden imkan dogacaktir. Ciinkii ylizyillardir varligimi koruyan

ulusal mantaliteler, sozkonusu dini-ideolojik engellerden ok daha kalicidirlar”.'”

Israil Irangate ile hedefledigi bu sonuca ulasamadi, “dini-ideolojik engel” olarak gordiigii islam
Devrimi’'ni eritemedi. Bu nedenle de, jeo-stratejik denklem ile siyasi denklem arasindaki ugurum

giderilemedi.

Bu durum, kuskusuz her iki denklemin 6teki ucunda bulunan sehri, yani Bagdat’1 ve dolayisiyla
Bagdat ile Bat1 Kudiis arasindaki “hikayeyi” yakindan ilgilendiriyordu. Israil, siyasi denklem geregi,
Saddam Hiiseyin’i iran’a kars1 savasinda desteklemistir. Saddam ve onun liderligini yiiriittiigii Irak
BAAS Partisi, dnceki sayfalarda degindigimiz gibi, aslinda daha énce de Israil’in siyasi hesaplarina
fazla ters diismemekteydi. Bagdat, Israil’in en biiyiik diismani sayilan Misir’la olan rekabeti
nedeniyle, Yahudi Devleti tarafindan bir “denge unsuru” olarak goriilmekteydi. 1979°da Misir
Israil’e baris yapmis, ama bu kez “dengelenmesi” gereken daha biiyiik bir tehlike Tahran’da ortaya
cikmisti. Bunun iizerine de, Bati Kudiis ile Bagdat arasindaki siyasi paralellik daha somut bir zemin
lizerine oturmustu. Tahran, 1979’dan bu yana, 6zellikle Liibnan’daki ve Filistin’deki “uzantilar1”
araciligiyla, Bat1i Kudiis'e yonelik tehdidini giderek biiyiitmiistii ve Bagdat’in siyasi denklemdeki
onemi de giderek artmisti. Bagdat’in patronu olan Saddam, giderek Tahran’a kars1 kullanilabilecek

bir “kart” olarak sekillenmeye baslamaktaydi.

Israil, iste bu yiizden hi¢ bir zaman Saddam Hiiseyin’den rahatsizlik duymamis ve Saddam
Hiiseyin’in iktidardan uzaklastirilmas: gibi bir projeye gergekten sahip olmamisti. Aksine,

Saddam’in iktidardan indirilmesi projelerine karsi ¢ikmis ve ABD’ye bu yonde telkinde bulunmustu.

Fakat, belirttigimiz gibi, Bagdat’in patronuna duyulan bu yakinlik yalnizca siyasi denklemin bir

sonucuydu. Oysa jeo-stratejik denklem, Bagdat’t biiyiik bir diisman olarak belirlemeye devam

"0 E. Salpater, “Is My Enemy’s Enemy My Friend?”, Ha’aretz; Beit-Hallahmi, s. 15.
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etmekteydi. Israil bu denklemin gerektirdigi eylemleri gerceklestirmekten de cekinmemekteydi;
1982°de Irak’in Osirak niikleer reaktoriinii bu ylizden bombalamis ve F-16’larla santrali yerle bir

etmisti.'”!

Bu jeo-stratejik denklem, Israil’in “beka stratejisi”nin en ©Onemli pargast olan “beka icin

par¢alama”nin da bir taraftan uygulanmasini gerektirmekteydi.

“Beka i¢in parcalama”nin formiilii de belliydi; Irak’in kuzeyinde bir Kiirt Devleti, ortasinda bir
Siinni Devleti ve giineyinde bir Sii Devleti kurulacakti. (Ancak, Iran’daki yeni rejimin “devrim
ithrac1” politikas1 yiiziinden, Tahran i¢in dogal bir miittefik haline gelebilecek olan bu Sii Devleti

projesinin en azindan bir siirelik rafa kaldirilmas1 gerekebilirdi).

Kisacast, Israil’in birbiriyle celiskili goziiken jeo-stratejik ve siyasi denk- lemlerinin birlesmesinden
hassas bir Irak politikasi ¢ikiyordu. Siyasi denklem nedeniyle, Tahran’a kars1 faydali bir “kart”
kimligine sahip olan Saddam ayakta tutulmaliydi. Jeo-stratejik denklem nedeniyle de, Irak

par¢alanmali, 6zellikle de kuzeyinde bir Kiirt Devleti kurulmaliydi.
[lgingtir ki, Irak’1n 90'l1 y1llardaki kaderi de tam bu hassas dengeye uygun bir bigimde sekillenmistir.

1980 yilinin 22 Eylil ginii ¢ok az kimse tarafindan beklenmekte olan bir savas baslamisti.
Bagdat’taki BAAS rejiminin patronu Saddam Hiiseyin’in emri ile, Irak ordusu, 6nceden hig¢ bir uyari
yapmadan, aniden Iran sinirma saldirmusti. Irak birlikleri, karsi tarafin hazirliksiz olmasinin da
etkisiyle, kisa siirede Iran i¢inde dnemli bir mesafe kat ederek petrol bdlgesi Abadan’a kadar
varmisti. 24 Eyliil giinii, Abadan’daki diinyanin en biiyiik petrol rafinerisi alevler i¢indeydi.

172 41+ . .
iki tilke arasinda 6nce aylardir siirmekte

Aslinda Saddam Hiiseyin’in baslattig1 bu Blitzkrieg’den
olan bir sinir anlagsmazlig1 vardi. Hatta saldiridan bir hafta kadar 6nce Irak, Sah’in “Barzani kart1”n1
birakmasi karsiliginda 1975’te Iran ile imzaladig1 smir anlasmasini iptal ettigini agiklamisti. Kisacasi
iki iilke arasinda gerilim olusmustu, ama yine de ¢ok az kimse Saddam’in bu denli radikal bir karar
alip Iran’a saldiracagini beklemekteydi. Bu “cok az kimse”nin ¢ok &nemli bir boliimii de,

Washington’da ya da Bat1 Kudiis’te ikamet etmekteydi.

Bu ilging durum, Iran’daki rejimle yakindan ilgiliydi. Saddam’in Iran’a saldirmasindan 1.5 yil kadar
once cok onemli bir olay yasanmusti Tahran’da; Iran Sahi Riza Pehlevi, Ayetullah Humeyni’nin
liderligindeki devrimciler tarafindan tahtindan indirilmis ve hemen ardindan iilkede bir “Islam

Cumbhuriyeti” kurulmustu. Yeni rejimi kuranlar, kendilerini onyillardir baski ve iskence altinda

""" http:/www.sinbad.nu/la.htm
172 Blitzkrieg bir savas baslatma tatiginin ismidir.2.Diinya Savasinda Almanlarca kullanilan bu taktik hizli ve siirpriz bir
baskina dayaniyor ve savas ugaklart ve piyadelerle desteklenen ates giicli yiiksek tank birlikleri etrafinda sekillenen bir

askeri giicii gerektiriyordu. (bkz. http://www.historylearningsite.co.uk/blitzkrieg.htm)
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tutmus olan Sah’tan nefret ettikleri kadar, onun miittefiklerinden de nefret ediyorlardi. Sah'in
iskenceleriyle iinli gizli servisi SAVAK’in CIA tarafindan egitildigini, iskence yontemlerini de
MOSSAD’dan aldig1 “know-how”la gelistirdigini biliyorlardi.'” Nitekim Humeyni, devrimin daha
ilk gilinlerinde ABD’yi “Biiyiik Seytan” olarak tanimlamakta gecikmedi. ABD’nin bdlgedeki en
onemli miittefiki ve Kudiis’iin isgalcisi olan Israil ise Tahran'daki yeni rejiminin diisman listesinde

ikinci sirada geliyordu.

Iran’la tarihsel bir rekabet icinde olan Bagdat, Tahran’daki bu rejim degisikliginin kendisi agisindan
son derece anlamli oldugunun farkindayd: kuskusuz. Bagdat’taki yegane giiglii adam olan Saddam
Hiiseyin, Islam devriminin kendisi a¢isindan biiyiik bir firsat yarattigin1 goriiyordu. 1968 yilinda
Irak’in basma gectiginden bu yana Batililar tarafindan bir “Sovyet miittefiki” olarak algilaniyordu,
oysa Moskova ile arasi pek de iyi degildi. Moskova’nin bir yandan kendisine yaklagirken, bir yandan
da kendisini kontrol altinda tutmak i¢in basta Suriye olmak iizere rakiplerine destek oldugunu
biliyordu. Arap diinyasinin lideri olmak isteyen biri i¢in, Moskova’nin bu kaygan miittefikligi hi¢ bir
zaman yeterli degildi. Sah’in devrilmesi, 6niine yeni bir kapt agmisti. Oniindeki 10 y1l boyunca da bu

kap1y1 sonuna kadar kullanacakti.

Adel Darwish ve Gregory Alexander, olusan yeni kapinin Saddam tarafindan kullanilisini s6yle
ozetlemekteler: “Sah’in devrilmesi, Saddam Hiiseyin’e Bati1 ile verimli bir isbirligi yapma sansi
verdi ve o da bunu iyi degerlendirdi. Irak, Bati’nin verdigi silah ve yiiksek teknoloji sayesinde
bolgesel jandarma misyonunu yiiklendi”.'”* Saddam’in 22 Eyliil 1980°de iran™a baslattig1 saldiriy1
beklemekte olan “¢cok az kimse”nin ¢ogunun Washington ya da Bati1 Kudiis'te oturmasi, iste bu yeni

stratejik konjonktiiriin bir sonucuydu.

ABD, Tahran'daki Biiyiikelgilik gorevlilerini rehin alan ve Amerikan bayraklarini paspas olarak
kullanan Humeyni rejimini, kendi Ortadogu hedefleri acisindan biyiik bir tehlike olarak
gormekteydi. “Iran Islam icindir, Islam iran icin degil” diyen ve her firsatta Islam Devrimi’ni ihrag
etmekten s6z eden Humeyni’'nin, Korfez’deki Bati yanlist monarsileri tehdit etmesinden
korkmaktaydi. 70’lerde Vietnam’daki yenilgisinin ardindan bir “domino etkisi” iginde tim
Hindigini’ni komiinistlere kaptiran ABD, simdi de Iran’da yasadig1 yenilgiyle dogan “yesil”
dalganin, glineye dogru ilerlemesinden endise etmekteydi. Bu tehlikeli dalgayr durdurmak i¢in ne

yapmasi gerektigine de hemen karar vermisti; bir “bolgesel jandarma”ya ihtiyaci vard.

173 Bill, The Eagle..., s. 403.
" Darwish & Alexander, Unholy Babylon: The Secret History of Saddam’s War, London, Victor Gollancz LTD,
1991, s. 59.
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Saddam, bu misyona soyundu. Nitekim Iran Devrimi’nin hemen ardindan Washington’a gereken
mesajlar1 yollamaya baslamusti. Ik is olarak, baskam oldugu ilerici Ulusal Cephe hiikiimetinin
icindeki komiinistleri tasfiye yoluna gitmisti. 1979 Temmuzunda, Irak Komiinist Partisi’ne iiye olan
21 kisiyi idam ettirdi, yiizlercesini de hapse attirdi. Bir kag¢ hafta i¢inde, {i¢ bin Irakli komiinist, Bati
Avrupa, Kuveyt, Suriye ve Misir'a siirgiine gitmisti.'”” Saddam'in, kendisini “Kizil Tehlike”den
soyutlayan bu tavri, Iran Devrimi'nin dogurdugu “Yesil Tehlike” nedeniyle derin endiselere

bogulmus olan ABD yd&netiminde begeniyle karsilanmusti.

Saddam, Iran’a saldirmadan dort ay kadar 6nce, Bagdat’ta diizenledigi bir toplantida, Urdiin Kral
Hiiseyin’e ve Kuveyt Prensi’ne kafasindaki savas planini agiklamisti. Yesil dalganin kendilerini
tehdit edeceginden korkan her iki lider de bu fikre biiyiik destek vermislerdi. Saddam, bir sonraki ay
Riyad’a gitmis ve bu kez de Suudi Krali Halid’e planini anlatmist1. Kral da destekgi ¢ikarak; Iran’la

savagirsa, Saddam’a para yardimi yapacagina s6z vermisti.

Suudiler, Saddam’in planin1 Washington’a aktarip onay sormakta hi¢ gecikmediler. Onay da
gecikmemisti. Carter yonetiminin Ulusal Glivenlik Danigsmani olan Zbigniew Brzezinski, yardimcist
Gary Sick’in ifadesiyle, “Iran’in en sert bigimde cezalandirilmasi gerektigine inaniyordu ve Irak’mn
Iran'a diizenleyecegi saldiridan hi¢ bir sekilde rahatsiz olmayacaklarini ifade eden mesajlar
vermisti”.'’® Ayni sirada, Sah’in eski Washington Biiyiikelgisi Ardesir Zahedi de Iraklhilarla yakin
temasa gegmis ve Washington ile Bagdat arasinda aracilik yapmaya baslamusti.'’” Kisacast ABD,

Saddam'a Iran’a saldirmasi igin giiclii bir yesil 151k yakmaktaydi.

Tiim bunlar olurken, Israilliler devre dis1 degildiler kuskusuz. Sah’in devrilmesi, ABD kadar Israil’i
de rahatsiz etmisti. Cevre stratejisinin en Onemli partneri olan Tahran, bir anda “Kudiis'i
kurtarmay1” kendisine en biiylik Ortadogu hedefi olarak belirleyen bir rejimin eline gegmisti.
Aslinda Israil Devleti, Sah’in sonunu farkettigi andan beri endiseliydi. 13 Haziran 1978 giinii,
Israil’in Iran Biiyiikelcisi Uri Lubrani Bagbakan Menahem Begin’e bir memorandum sunarak, Sah’in
rejiminin ¢okmek iizere oldugunu, en fazla iki ya da ii¢ yil yasayabilecegini bildirmisti. Bunun
iizerine de, Ariel Saron, Sah’in diismesini engellemek igin Israil’in askeri bir miidahale
gerceklestirmesini onermisti. Ayni yilin Eyliil ayinda, Tahran Biiyiikel¢iligi'ne Lubrani’nin yerine
eski SHABAK (Israil’in i¢ istihbarat servisi) sefi Joseph Hermelin atanmus, bu istihbaratci sayesinde

Iran ordusuyla kurulmus olan iliskilerin daha da giiclendirilmesi hedeflenmisti. Sah’in devrilmesinin

' Darwish & Alexander, Unholy Babylon..., s. 59.
176 Cockburn; a.g.e.,s.318
177 Cockburn, Dangerous..., s. 318.



83

kaginilmaz oldugunu géren Israil, ordunun yonetime el koymasini saglamak i¢in Humeyni’nin Iran’a

dondiigli 1979°a dek ugrasmaisti.

Israil, Islam Devrimi’ni engellemek icin yiiriittiigii bu cabalar bir sonu¢ vermeyince de, aynt ABD
gibi, bu kez “Saddam karti”’na yoneldi. Yahudi Devleti’nin Irak'la bu yakinlagmasi olduk¢a hizli
gerceklesti. Iran’in eski devlet baskani Abdiil-Hasan Beni Sadr’in verdigi bilgiye gore, 1980
yazinda, Israilli ve Amerikali askeri uzmanlar, Irakli subaylar ve Sah yanlis1 iranh siirgiinler ile
Paris’te bir araya gelerek, Iran’a Irak tarafindan diizenlenecek olan saldirinin plan1 hakkinda gizli
istisare goriismeleri yapmuslardi.'”® Aym siralarda, CIA, iran ordusunun yapst ile ilgili gizli bilgileri

Suudiler araciligiyla Irak’a aktarmakla mesguldii.'”’

Israilin, bu denli hizl1 bir bicimde Bagdat rejimiyle “miittefik” haline gelebilmesi de ilging bir
noktay1 olusturmaktaydi. Irak, her zaman igin Israil’i cevreleyen “diisman Arap denizi’nin en énemli
unsurlarindan biri olarak bilinirdi. Iktidardaki BAAS Partisi ise, giiclii anti-Israil sdylemiyle
taninird1. Oysa Irak BAAS Partisi’nin ve en son lideri Saddam Hiiseyin’in anti-Israil goriintiisiiniin

gergekei olmadigr artik bilinen bir gercgeklikti.

Iran-Irak Savasi’nin birinci yili heniiz dolmusken ve Irak’in hala askeri ydnden iistiin sayildig
siralarda, Haziran 1981°de, Irak’taki ilging bir hedef ilging bir saldirtya maruz kalmisti. Hedef,
Irak’in Fransa’dan aldig1 yardimlarla son yillarda yapimina biiylik hiz verdigi Osirak adli niikleer
reaktordii ve ani bir hava saldiris1 sonucunda imha edilmisti. Bir kag y1l sonra Irak’1 niikleer silahlara
sahip bir iilke haline getirecek olan ve oldukga da gizli yiiriitiilen projenin, kimin jetleri tarafindan
bombalandig1 da bir ka¢ giin boyunca anlasilamadi. Fakat yine de saldirgan fazla gecikmeden ortaya

¢iktr; Osirak’1 Israilliler vurmustu..

Israil tarafinda “Sfenks Operasyonu” olarak adlandirilan bu bombalama, uluslararasi kamuoyunda
Israil’in Iran-Irak Savasi’na dolayli yoldan miidahil oldugu seklinde yorumlanmusti; Israil, iran’la
savas halindeki Irak’1 vurmustu. Bu eylemden basit bir sonug ¢ikartilmusts; Israil, Iran-Irak savasinda
Iran tarafin1 tutuyordu. Cogu Israilli yorumcunun da benimsedigi -ve 1srarla “disariya” empoze
ettigi- bu yoruma gore, Israil, bir Arap iilkesi olan Irak’1 her zaman igin Farisi fran’dan daha biiyiik
bir tehlike olarak algilamaktaydi. Iran, 1950’lerden beridir siiregelen cevre stratejisi geregi
Araplar’la aras1 iyi olmayan bir iilke olarak Israil’in dogal miittefigiydi ve 1979’daki devrim

Tahran’1n bu stratejik konumunu pek fazla degistirmemisti.

178 Dilip Hiro, The Longest War: The Iran-Iraq Military Conflict, New York, Routledge, 1991, s.71.
17 Samuel Segev, The Iranian Triangle: The Untold Story of Israel’s Role in the Iran-Contra Affair, New York,
Free Press, 1988, s. 120.
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Bu yorum, biraz sonra deginilecek Irangate olayiyla birlesince daha da giiclenmisti. Israil’in resmi
agizlan tarafindan da “sizdirilan” bu argiimana gore, Saddam, Israil agisindan ¢ok biiyiik bir tehditti

ve Israil, Saddam’dan kurtulmak i¢in iran’daki Humeyni rejimiyle dahi ittifak arayabilmekteydi.

Oysa Bagdat ile Bati Kudiis arasinda c¢izilen bu biiylik diigmanlik tablosu, biiyiik olgiide bir
illiizyondu. illiizyon, Bati Kudiis tarafindan oldugu kadar Bagdat tarafindan da pompalaniyordu.
Onceki sayfalarda, Irak BAASgcilarinin ve onlarin karizmatik lideri Saddam’in aslinda Israil
acisindan hic¢ bir zaman gercek bir tehdit olusturmadiklarini, aksine son tahlilde Israil’in Ortadogu
hesaplarina yarayan politikalar izlediklerine deginmistik. En azindan psikolojik diizeyde gecerli olan
bu ittifak, yine onceki sayfalarda deginildigi gibi, Iran Sahi’min devrilmesinin ardindan politik
diizeye de ¢ikmus, Islam Cumhuriyeti’ne karsi girisilecek olan Irak saldirisi Israil askeri

uzmanlarinin yardimiyla planlanmisti.

Bagdat ile Bat1 Kudiis arasindaki bu baglantiy1 yok etmis goriinen Sfenks Operasyonu ise, gercekte,
Israil’in resmi kaynaklari tarafindan kendisine atfedilen anlami, yani “Israil Irak’a kars: Iran’in

yaninda” iddiasini1 desteklememekteydi.

Sfenks Operasyonu, 1977°de Basbakanlik koltuguna oturan Meneham Begin tarafindan gelistirilen
temel bir stratejinin sonucuydu. “Begin Doktrini” olarak da adlandirilan bu strateji, Arap iilkelerinin
herhangi birisinin niikleer silah kapasitesine ulagsmasmin Israil tarafindan mutlaka bir sekilde
engelemesini ongormekteydi.'™ Israil Devleti, Ortadogu’nun ilk niikleer giicii olmustu ve “Hittin
Korkusu”nu yenebilmek i¢in, bunu ebedi bir koz olarak kullanip Ortadogu’nun tek niikleer giicii

olarak kalmaya kararliydi.

Dolayistyla Osirak’in vurulmasinin Bagdat'taki rejimle herhangi bir ilgisi yoktu. Ciinkii rejimler her
zaman degisebilirdi ve niikleer silahlar onlar1 Israil’e kars1 kullanmaya kalkabilecek yeni bir rejimin
eline gecebilirdi. Israil’in Arap diinyasindaki en yakin dostu olarak bilinen Urdiin Krali Hiiseyin
bile, eger niikleer kapasiteye ugragsmaya caligsa, Begin Doktrini kapsamina alinirdi. Bu ylizden,
Osirak’m bombalanmasiin, Israil’in Bagdat rejimi ile o anda bir ¢atisma icinde oldugu, iistelikte

Irak’a kars1 Iran’1 destekledigi seklinde bir anlam icermemekteydi.

Nitekim Saddam da eyleme bdyle bir anlam yiiklemedi. Sasirtict bir bicimde, Irak hiikiimeti
Osirak’in bombalanmas1 olayma beklenenden c¢ok daha kiiciik bir tepki gostererek Sfenks

Operasyonu’nu sineye ¢ekti. Saddam’t bu tiir bir munislige iten faktorlerin basinda, operasyonun

181

Washington’in bilgisi ve yardimu ile yapilmis olmas1 gelmekteydi.®' ABD’nin iran'a karsi Irak’in

" Dan Raviv & Yossi Melman, Every Spy a Prince: The Complete History of Israel's
Intelligence Community, Boston, Houghton Mifflin Company, 1991, s. 423.
181 Cockburn, Dangerous..., ss. 323-324
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tarafim1 tuttugu tartisilmaz bir gercek olduguna gore, Sfenks Operasyonu’nun amaci Iran’a destek
¢ikmak olamazdi. Saddam niikleer silah isine el atarak fazla ileri gitmis ve Begin Doktrini geregince

durdurulmustu, ama onu durduranlarin ona cephe aldiklarini diisiinmek dogru degildi.

Nitekim Saddam, Iran savasimin ilerleyen déneminde Israil’e yakinlasmaya devam etmisti. Hatta, bir
Arap iilkesi i¢in o zamanlar diisiiniilemeyecek bir seyi, Israil’i resmi olarak tanimay1 bile ciddi
olarak diisiinmiis ve bu konuda Israillilerle baglantiya geg:misti.182 Irak BAASgcilar1 ile Yahudi

Devleti arasindaki geleneksel paralellik, Iran- Irak Savas: sayesinde daha da giiglenmisti.

Ancak basta da belirtildigi gibi, disaridan gdziiken tablo boyle degildi. Aksine, ortada Israil’in Irak’a
kars1 Iran’1 destekleyebilecek kadar Bagdat’la sorunlu oldugu seklinde bir tablo vardi ortada. Bu
tabloyu doguran en biiyiik faktor ise, Israil'in ABD ile Iran arasindaki silah ticaretine aracilik ettigi

iinlii Irangate aligverisiydi.

ABD’yi gercekte stratejik hesaplar agisidan Irak’1 desteklerken bir yandan da Iran’a silah satmaya
yonelten faktor, 1980’lerin basindan itibaren Washington’in en biiyiik bas agrisi olan rehineler
kriziydi. Liibnan’daki Iran yanlis1 Hizbullah 6rgiitii tarafindan rehin alinan bir avu¢ ABD vatandasi,
Reagan yonetiminin en basta gelen dis politika konusuydu neredeyse. Washington yonetimi,
kendisini ilizerindeki agir kamuoyu baskisinin etkisiyle, oldukca kotii sartlar altinda bulunan bu
rehineleri mutlaka kurtarmak zorunda hissetmekteydi. Misillemeler ve komando operasyonlari ise
ise yaramamaktaydi. Tek yol karsi tarafin ikna edilmesiydi, ama Hizbullah’in pek ikna edilecek bir

havasi da bulunmamaktaydi.

Iste bu noktada Israilliler Washington’in kapisin1 ¢almislar ve cok ilging bir teklif getirmislerdi; eger
ABD lran’a silah satmay1 kabul ederse, iran da Hizbullah iizerindeki niifuzunu kullanabilir ve
rehinelerin serbest birakilmasini saglayabilirdi. “Rehinelere karsi silah” olarak &zetlenen bu
aligverig, Reagan yonetiminin hemen aklina yatmisti. Hem Kongre'den gizli olarak yiiriitiilecek olan
bu isten kazanilacak para, yine Kongre'den gizli olarak yiiriitiilecek bir baska operasyonda,
Nikaragua’daki Kontra gerillalarinin desteklenmesinde kullanilabilirdi. Amerika nasil olsa ¢ok genis
kapsamli bir bigimde Irak’1 desteklemekteydi ve rehineleri kurtarmak i¢in iran’a yapilacak sinirli bir
silah satis1 savasin dengesini ¢ok fazla etkilemezdi. Irangate aligverisinin Washington’daki anlami

0zet olarak buydu.

182 Cockburn, Dangerous..., s. 323.
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1.3. Israil’in Irak BAAS Rejimiyle iliskisi

Bu dénemin ardindan gelen Irak liderleri iginde Israil icin en iyi calisanlardan birisi de, BAAS¢1
Saddam Hiiseyin oldu. Saddam Hiiseyin’in uluslararasi iliskilerde takip ettigi irrasyonel politikalarin
Israil’in takip ettigi politikalarla uyum gostermesi, sdzkonusu kisinin siyasi konumunun korunmasi

ve siirdiiriilmesini Israil’in Irak’taki politikalarinmn birincil amac1 haline getirmistir.

Sahip oldugu global gii¢ ve etkiyle adeta bir uluslararasi aktér olan Masonluk teskilatinin bir ulus
devlet olan Israil’in dis politik manevra alaninda ona hareket serbestisi tantyan, onun ulusal yapisina
uluslararas1 bir giic ve karakter sagladigi iddiasi, bir uluslararasi aktoriin bir ulus devletin
uluslararasi ¢ikarlar i¢in iglevsel faaliyet gostermesi bakimindan ilging bir 6rnek sergilemektedir.
Saddam Hiiseyin tam bu noktada Sark-iil Kebir Mason Locasinin iiyesi olmasi nedeniyle, bir ulus
devletin siyasi lideri olarak, bir uluslararasi aktor aracilifiyla yine bir bagka ulus devletin dis politik
cikarlarma uygun ve parallel hareket edip etmedigi hep tartigma konusu olmustur. Bu baglamda,
Saddam Hiiseyin’in 1979 yilinda Iran’a saldirmasinin arka planinda Sark-iil Kebir Mason

Locasindan aldig: direktifler ile MOSSAD'dan aldig1 destegin oldugu iddia edilmistir.

1979°da Sadam Hiiseyin iran’a saldirdi. Bu saldirida amag, parcalanmasi planlanan Iran’dan petrol
bolgesi Kuzistan't koparmakti. Iran’in parcalanmasi, petrol iiretim bolgelerinin isgal yoluyla bu
iilkeden koparilmasiyla gerceklesebilirdi. MOSSAD, Irak’taki rejimi bu istila konusunda

. .
cesaretlendirmisti.'™

Israil, operasyonun Iran’daki Kuzistan’da yasayan Araplarin Irak’i desteklemesi ile basariya
ulasacagin diisiinmiistii. Ancak bu sefer hesap tutmamus, bolgedeki Araplar Iran’dan yana hareket
etmis ve bunu iizerine Iran’in galibiyeti giindeme gelmistir. Bunun iizerine olayin kontrolden

cikmamasi i¢in yeni bir plan yapilmstir.

“Irak'm saldiris1 geri tepti. Arap azinlik bunu kendisine yonelik bir saldir1 olarak gordii. Israil’in

politikas1 simdi her iki tarafi birden silahlandirip savas1 elden geldigince uzatmak, boylece iran'in
zaferini engellemekti.” '

Bu yeni plana, Ortadogu’da Israil kontroliindeki Arap yonetimleri dogal olarak biiyiik destek

vermisti: “Suudi Arabistan Krallig1 Iran™'a kars1 bir silah ambargosu olusturup Irak’a biiyiik miktarda

silah yardim yapti. Misir ile Urdiin de Irak’1 desteklediler.”'®

183 Schoenman, Siyonizmin..., s. 106.
184 Schoenman, Siyonizmin..., s. 106.
185 Schoenman, Siyonizmin..., s. 107.
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Saddam Hiiseyin, Iran’la yaptig1 bu savasta Yahudi silah tiiccarlarma biiyiik karlar saglansti. Irak,
savas boyunca Yahudi silah sirketlerinden 80 milyar dolarlik silah satin almis ve 50 yillik petroliinii
9 yilda harcamisti. Irak’m silahlanmasi Iran’la yaptig1 savastan sonra da tiim hiziyla devam etmistir.
Saddam Hiiseyin daha sonra silahlarini isgal icin Kuveyt’e yoneltmistir. Bu da komsularina gore
olduk¢a giiclii olan Irak ordusu igin zor olmamusti. Isin ilging yani, Israil tarafindan tehlikeli
derecede biiyiik bir silahli giicii oldugu sik sik vurgulanan Irak’a silah satanlarin yine ayni ¢evreler

olmasiydi.

Ne ilging ki, Irak’a askeri miidahalenin yapildig1 dénemde dahi, Israil ile yakin iliskileri olan bir
silah tiiccar1 basrolii oynuyordu: Gerald Bull. Bull’un tasarladigi ve “cehennem topu” olarak da
bilinen siiper topun parcgalar1 her nasilsa, degisik iilkelerden Irak’a dogru giderken birden ortaya

cikarildi:

“Bilim adami Gerald Bull’un Baltimore’da, Space Research Co. adinda bir sirketi vardi. Bu
sirket bilgisayar ve bilgisayar programlari i¢in ihracat izinleri almaktaydi. Bunlar sonugta birleserek
Bagdat’ta bulunan ‘Siiper Silah’1t olusturmustur. Daha 6nce de denenmis olan silahta, niikleer,
kimyasal ve biyolojik savas basliklar1 da kullanilabilmekteydi.

Ingiliz giimriigiinde Nisan 1990°da Middlesborough Limani’nda sekiz parcadan biri
yakalandi. BM ambargosu delinerek, Irak’a Kuveyt’i isgal etmeden kisa siire 6nce silah ve teknoloji
gonderildi. Irak’a gizlice finansal yardim da yapildi."'™

Irak, 1958 yilina dek I. Diinya Savasi sonrasindan kalma Bati yanlis1 bir monarsi tarafindan
yonetiliyordu. Bu yonetim tarzi Israil’in Ortadogu vizyonuna uygun bir rejimdi. Nitekim Israil kendi
politikalarim1 Irak i¢inde uygulatabilmek i¢in temas kurmasini gerektiren siyasi karar alma
mekanizmasinin tek bir kisiden olusmasi nedeniyle bu rejim tarzin1 demokratik modele daha ¢ok
tercih etmistir. Ancak 50'li yillarda Nasir’in Misir’da baglattigi Ortadogu Arap iilkelerinde bir
domino etkisiyle hizla yayilan milliyet¢i sOylem igerikli radikalizasyon dalgasi en sonunda 1958

yilinda Irak’1 da vurmustur.

Bat1 yanlis1 ve “Israil isbirlik¢isi” olmakla itham edilen iilkenin hiikiimdar1 Kral Faysal Albay
Abdiilkerim Kasim tarafindan Temmuz 1958’de askeri bir darbe ile iktidardan diisiiriildii ve bazi
bakanlar ile birlikte idam edildi. Nasir’a sempati duyan Kasim, Arap sosyalizmine dayali yeni bir

rejim kurmustur.

Bir Arap milliyetcisi olan Kasim, Soyvetler Birligi ve yerel komiinistlerle yakin iliski i¢indeydi. Ote
yandan, sdzkonusu milliyet¢i/solcu dalganin asil lideri olan Nasir'a da yakindi. Tiim bunlar, 6zellikle

de Nasir baglantisi, Israil agisindan yeterince tedirgin ediciydi.

1% Spotlight, 15 Subat 1993
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Ancak Kasim iktidarda fazla kalamadi. 1963 Subatinda bir saray darbesi sonucu iktidardan
distiriildii. Darbeyi diizenleyen ekip, kendilerine “BAAS” (Dirilis) Partisi adi1 veren bir grup subay
ve sokak militanindan olusuyordu. Bu militanlarin arasinda, darbe giinii Albay Kasim’1 6ldiirmek
icin gorevli olan alt1 kisilik timin de tiyesi olan geng bir adam dikkat ¢gekmekteydi: Saddam Hiiseyin
el-Tikriti, yani Tikritli Saddam Hiiseyin. Asker olmamasina karsin siirekli iiniforma ile gezen
Saddam, darbenin hemen ardindan BAAS yonetimi tarafindan terdr ve suikastlerden sorumlu 6zel
bir grubun basma getirildi. Ik yaptig1 is ise, darbe muhaliflerini sorgulamak igin yeni ve etkili
iskence yontemleri gelistirmek oldu. BAAS 1n saray darbesi ile dogan bu iktidart ayni yilin Kasim

ayinda sona erince, Saddam Hiiseyin’in iskence merkezi ortaya ¢ikarilmigt1.

BAAS’mm on aydan az siiren kisa iktidari, yine bir darbe ile sona ermisti. Darbeyi yapanlar ise,
BAAS’1n devirmis oldugu Albay Kasim’in ¢izgisini koruyan solculardi. Yonetime Abdiisselam Arif
gecti. Irak Arap Sosyalist Birligi’ni kuran Arif, BAAS Partisi’ni 18 Kasim 1963’te iktidardan
uzaklastirdi. Abdiisselam Arif, rejimin karsilastigt krizi asmak i¢in, Abdurrahman Bannaz’1 21 Eyliil
1965°te Basbakan olarak atadi. Monarsi’nin yikilisindan beri ilk kez bir sivil basbakan atanmusti.'®’
Arif 1966'da bir ugak kazasinda 6liince yerini kardesi Abdurrahman Arif aldi.

Ancak BAAS yeraltinda orgiitlenmeye devam etmekteydi. Irak BAAS Partisi, rejim aleyhtar1 biiytlik
bir gosteriyi 6 Eyliil 1967°de gerceklestirirken, 1967°de Araplarin Israil karsisinda ugradig
yenilgiden Abdurrahman Arif rejimini sorumlu tutmaktaydi.'™ Aralarinda ii¢ Bas¢1 generalin de
bulundugu bir grup subay, 17 Temuz 1968’de Arif rejimine son vermistir. Bu seferki darbe,

kaliciydi.

Bu ikinci BAAS darbesinin lideri Ahmed Hasan el-Bekir’di. Ikinci lider goriiniimiindeki kisi ise,
kisa siire sonra perde arkasindaki gercek lider haline gelecek olan Saddam Hiiseyin idi. Saddam
rejimin kilit noktalarina kendi akrabalarini yerlestirerek ve siyasi rakiplerini tasviye ederek zamanda
tiim siyasi giicii elinde toplayacakti. Her iki sahista ideolojik olarak Michel Eflak’in diisiincesine
bagh kisilerdi.'®

Irak'ta 1968'de iktidar1 ele gegiren BAAS Partisi, 1940 yilinda Michel Eflak ve Salah Bitar adli iki
Ogretmen tarafindan Sam’da kurulmustu. Yalniz Suriye’dekinden farkli olarak, Irak yOnetimine

BAAS Partisi’nin “sag kanad1” egemen olurken, Suriye’de ise “Sol kanat” iilkeyi yonetiyordu.

BAAS; Marksizm, 19. yiizy1l Alman milliyet¢iligi ve geleneksel Arap milliyet¢iliginin karigimi

187 Majid Khadduri, Socialist Irak: A Study in Iraqi Politics Since 1968, Washington D.C., The Middle East Institute,
1978, s. 17.

188 Samir Al-Khalil, Republic of Fear: The Inside Story of Saddam’s Iraq, New York, Pantheon Books, 1989, 5.48

189 Eberhard Kienle, Bat’h V Bat’h: The conflict Between Syria and Iraq (1968-1989), London, LB, Tauris 8 Co.Ltd.,
1980, s. 34.
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niteligindeki bir ideolojiye ve hem sosyalist hem fasist bir siyasi metoda sahipti. Nitekim Irak’ta
iktidara geldikten sonra da “sosyal-fasist” bir program uygulayarak kanl bir rejim kurmustur. Devlet
Bagkani el-Bekir ve Bagskan Yardimcis1 Saddam Hiiseyin’in emri ile, Bagdat’taki Tahrir meydaninin
elektrik direklerine ¢ok sayida eski bakan, siyaset¢i ve “ajan” oldugu iddia edilen rejim muhalifi
astlmistir. BAAS rejimi kanhydi, ¢iinkli devirerek geldigi seleflerinin akibetine ugramaktan

korkuyordu.

BAAS’1in 6nemli bir 6zelligi de, “Nasirist” ya da bir baska deyisle “Nasirc1” olmayisiydi. Oysa
1958°den 68’e kadar -1963’teki kisa BAAS donemi harig- iilkeyi yonetenler, “Nasirist” tanimina
tam tamima uymaktaydilar.'”® Nasirizm, Misir liderinin Pan-Arabik ideolojisinin benimsenmesini ve
Israil’in de bas diisman olarak belirlenmesini ongormekteydi. Irakli BAAScilar, Pan-Arabizm’den
cok Irak milliyetciligine dayali bir ideolojiye sahiptiler. Nasirizm’in ikinci 6zelligini, yani Israil

karsitligini ise dillerinden diistirmiiyorlardi, oysa gergekler biraz farkliydi.

Nasir'm 1967 Savasi’nda (Alti Gilin Savasi) ugradigi biiyiilk hezimet, Misir liderinin Arap
diinyasindaki itibarin1 6nemli Olgiide zedelemisti. Irak’taki Nasirist yonetimin bir yil sonraki
BAASg1 bir darbe ile devrilmesinde ise, Nasirizmin bu popiilarite kaybinin énemli bir rolii vardi.
Adel Darwish ve Gregory Alexander'in deyimiyle, “Israil'in zaferi, BAASgilarin Irak’ta iktidar1 ele

gecirmelerinde ¢ok biiyiik bir faktordi”.'!

Bu elbette tesadiifi bir durumdu, ama baska gostergeler, Irak BAAScilart ile Israil arasinda de facto
bir yakinlasma oldugunu gosteriyordu. BAAS Partisi, heniiz iktidar1 ele gecirmeden 7 ay once,
Kasim 1967°de, Israil'in isgal ettigi topraklardan gekilmesini éngoren 242 sayilh BM Giivenlik

Konseyi kararim reddettigini agiklanusti. Karari reddeden bir diger iilke Israil’di.

1970 yilinda ise, Irak’in BAAS hiikiimeti, ABD Daisigleri Bakan1 William Rogers tarafindan 6ne
siiriilen ti¢ aylik ateskes planinin Misir tarafindan kabul edilisini siddetle kinamisti. Oysa bu ateskes
Misir agisindan son derece gerekliydi. Bu ii¢ aylik siirede, Ruslar, Misir ordusunu karadan havaya
atilan SA-2, SA-3 ve SA-6 fiizeleriyle tahkim etmislerdi. Bu ateskesin ardindan da, Israil Misir’a

kars1 aylardir siirdiirdiigii yipratma savasim kesmek zorunda kalacaktr.'”>

Bagdat yonetimi, Misir ile FKO’niin arasinin acilmasmin da bas sorumlusuydu. BAAS rejimi,
Misir’in sdzkonusu ii¢ aylik ateskes planini kabul etmesini “ihanet” olarak nitelemis ve FKO’nii de
bu nedenle Misir’1 protesto etmeye cagirmistt. FKO’niin bu protestoya katilmasi sonucu, Misir-FKO

iligkileri aniden bozulmustur. Kahire Radyosu’nun bir pargasi haline gelmis olan “Filistin’in Sesi

1% Michael Field, Inside the Arab World, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1995, s. 99.
! Darwish & Alexander, Unholy Babylon..., s. 57.
2 Darwish & Alexander, Unholy Babylon..., s. 57
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Radyosu” kapatilmistir. Nasir’mm FKO’ne yiiz ¢evirdigini géren Urdiin Krali Hiiseyin de durumu
firsat bilerek iilkesinde yasayan ve rejimi i¢in tehdit olarak gérmeye basladig: Filistinli miiltecilere
kars1 biiyiik bir saldir1 baglatmigtir. Sonradan “Kara Eyliil” olarak adlandirilan operasyonda, binlerce

Filistinli, Urdiin birlikleri tarafindan katledilmistir.'

Tiim bu olaylarda, Bagdat, irrasyonel bir radikalizmi savunarak sézde diisman saydig Israil’in elini
giliclendiren sonuglar yaratmisti. Buna karsin, siyasi muhaliflerinin ve eski BAASg¢ilarin sik sik
vurguladiklar1 gibi, BAAS rejiminin kendisi, hi¢ bir zaman Israil'e kars1 bir tehdit olusturmanmustir ve
Arap-israil savaslarina hig bir ciddi katkida bulunmanustir.'”* Saddam’m 6nce el-Bekir’le paylastig:
sonra da tek basina yonettigi rejim, Israil i¢in yegane gercek tehdit olan Pan-Arabik cepheyi her
zaman baltalamistir. Bu cephenin liderligi icin Irak milliyet¢iligi adina Misir’la g¢ekismeye

calisirken, Yahudi Devleti’nin goziinde aslinda belli 6l¢iide olumlu bir imaj elde etmekteydi.

Eski MOSSAD ajan1 Victor Ostrovsky, II. Korfez Savasi’nin ardindan kaleme aldigi ikinci
kitabinda, Saddam’in Bati1 Kudiis’teki bu ilging gériintiisiinii tanimlarken, Irak diktatoriiniin Israil
tarafindan iktidarda tutulmak istendigini, ¢iinkii “uluslararas1 politika agisindan tiimiiyle irrasyonel”
ve Israil tarafindan kullanilabilecek “faydali bir aptallik yapmaya olduk¢a yatkin” oldugunu

195
yazacakti.

Israil'in 1982 yazindaki Liibnan isgalinin hedeflerinden biri, FKO’nii Liibnan’dan ¢ikarmakti. Bu
basarilmis ve Beyrut'u Israil topgusunun namlularmnin ucunda terkeden FKO, Tunus'a gitmek
zorunda kalmistir. Isgalin ikinci hedefi ise Liibnan'da depopiilasyon uygulamak ve iilkeyi Israil'in
stratejik hedeflerine uygun bir bi¢imde diizenlemekti. Sivil halka uygulanan terdriin ve yapilan

katliamlarin amac1 buydu.

Irak'm Israil'le de facto bir ittifak icinde oldugunu gdsteren bir baska olay, 1982 yilinda israil’in
Londra Biiytikelgisi Shlomo Argov’un oldiirtilmesiydi. Suikast, Irak gizli servisi Muhaberat’in
verdigi emir iizerine, Ebu Nidal’in liderligindeki teror orgiitii tarafindan gergeklestirilmisti. Ancak
su¢ FKO’niin iizerine atilmis ve Israil, bu olayr 1982 yazinda diizenledigi Liibnan isgali icin bir
gerekge saymistir. Cogu yorumcu, Irak’in bu eylemi, Israil’in Liibnan isgaline bir gerekge
olusturmak icin diizenledigi konusunda hemfikirdi; ¢iinkii FKO o siralar Saddam’m canini fazlaca

stkmaktaydi."”

' Darwish & Alexander, Unholy Babylon..., s. 57

% Darwish & Alexander, Unholy Babylon..., s. 57

13 Victor Ostrovsky, The Other Side of Deception: A Rogue Agent Exposes the MOSSAD's Secret Agenda, New
York, HarperCollins Publishers, Inc., 1994, s. 247.

1% Darwish & Alexander, Unholy Babylon..., s. 24.
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Nitekim Irak ve Israil, Liibnan i¢ savasinda ayn1 yanda saf tutmustular. Her ikisi de, FKO’ne ve
Suriye-iran destekli diger miisliiman orgiitlere karsi savasan Hiristiyan general Michel Aoun’u
desteklemislerdi. 1980°li yillarda Liibnan’1 kavuran i¢ savas, bir tarafta Suriye, iran ve FKO’niin,

diger tarafta da Irak ve Israil’in destekledigi gruplar arasinda yasanmistir."”

Irak BAAS rejimi, yalnizca Israil i¢in degil, biiyiik Batil1 giigler i¢in de faydali bir de facto miittefik
islevi gormiistii. BAAScilar, 1963°teki darbelerinde sosyalist ve SSCB yanlis1 bir iktidar
devirmislerdi ve bu nedenle de Batili baskentlerde yararli bir “kart” olarak goriilmeye baglamislardi.
Bu arada, bu darbeyle birlikte iki taraf arasinda somut bir iliskinin olustugunu gosteren bazi isaretler
bulunmaktaydi: BAASgilar tarafindan diizenlenen suikastler, nedense hep Batil hiikiimetleri rahatsiz
eden siyasi figiirlere kars1 gerceklesmekteydi. Ornegin 1964’te Irak devlet baskan1 Abdiil-Salim Arif
iilkedeki yabanci sirketlerin ve bankalarin yatirimlarii millilestirmeye yonelik bir karar aldiginda,
BAAS yonetimi Saddam Hiiseyin’in Cihaz Hanin adli ter6r timine Arif’e karsi bir suikast
gerceklestirmeleri emrini vermisti. Bazi yorumculara gore, BAAS bu suikasti CIA adina

diizenlemisti. '*®

Baskan Arif suikast girisiminden kurtulmus, ama BAASgilar basta da degindigimiz gibi 17 Temmuz
1968°de iktidar1 ele gegirmeyi basarmuslardi. Bu olayla ilgili olarak da yine “CIA parmag1”
sOylentileri ortaya ¢ikmisti. Ciinkii topu topu 900 iiyesi olan illegal bir partinin bdyle basarili bir
darbeyi tek basina diizenlemesi zor goziikkmekteydi. Nitekim eski bazi BAAS iiyelerinin
aciklamalarina gore, CIA, Saddam’in Cihaz Hanin adli teror timine, 6ldiiriilmesi gereken solcularin
listesini vermisti. Bunlarin teker teker bulunup kursunlanmalari ise uzun siirmemistir. Bu siralarda,
Saddam Beyrut'a giderek oradaki Amerikan ve Ingiliz gizli servis elemanlariyla bizzat goriigmiistii.
Bu goriismelerin igerigini bilmek ise hi¢ bir zaman miimkiin olmamistir, ¢iinkii bu goriismeler
hakkinda bilgi sahibi sahibi olan ve basina bilgi sizdirmaya kalkan BAAS partisi iiyelerinin timii

kanli suikastlere kurban gitmislerdi.'”

1968 devriminde CIA'nin parmagi oldugu, 6zellikle de Saddam’in Cihaz Hanin’i ile CIA arasinda
yakin iligkiler kuruldugu yoniinde bazi detayli aciklamalar, Irakli general Herdan el-Tikriti
tarafindan 1969°da diizenlenen bir basin toplantisi ile de duyurulmustu. Ancak general, basin
toplantisindan ii¢ ay sonra Kuveyt’te bulundugu sirada arabasinin i¢inde kursunlanmis ve yasamini

yitirmisti. Bir Muhaberat (Irak gizli servisi) ajani olan katil, elini kolunu sallayarak biraz ilerdeki

7 Darwish & Alexander, Unholy Babylon..., s. 24.
8 Darwish & Alexander, Unholy Babylon..., ss. 202-203.
' Darwish & Alexander, Unholy Babylon..., s5.202-203.
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Irak plakali bir arabaya binerek uzaklagmis, Kuveyt polisi ise arabayi durdurmaya cesaret

edememisti.””

Bir bagka ilgin¢ olay, Saddam’in 1968 devrimini izleyen giinlerde BAAS 1n gii¢lii ismi el-Nayif’i
tasviye etmesiydi. Darbe sonrasinda el-Bekir devlet baskani secilirken, el-Nayif de basbakanlik
koltuguna oturmustu. Ve el-Nayif makamina oturur oturmaz bir basin toplantisi diizenleyerek
yabanci petrol sirketlerine verilen tiim imtiyazlar1 kaldiracaklarini ilan etmisti. Bu toplantidan bir
kac¢ giin sonra, el- Nayif Baskan el-Bekir tarafindan 6gle yemegine davet edilmisti. Yemekten sonra
da her ikisi el-Bekir’in ofisine ge¢mislerdi. El-Bekir, El-Nayif’ten 6ziir dileyecek oldugu sirada,
Saddam Hiiseyin elinde bir silahla ofise girmisti. Nayif’e yoneldi, suratina bir tokat atmis ve “petrol
politikasin1 sen kendin mi belirlemek istiyorsun, serefsiz adam” diye bagirmisti. Saddam’in
arkasindaki orglitsel giicli bilen Nayif, ugradig1 sokun da etkisiyle, Tikritli’nin eline sarilmis ve
hayatinin bagislanmasi i¢in yalvarmisti. Saddam yillar sonra bu olaydan s6z ederken el-Nayif’in ¢ok
sanslt oldugunu, onu oldiirmekten biiylik zevk duyacagini, ama siyasi dengeler nedeniyle bunu
yapmadigimi anlatacaktl. Nayif, olaydan sonra apar topar Bati Almanya’ya giden bir ucaga
bindirilmisti ve oraya biiyiikel¢i olarak atandigi agiklanmisti. Bu olaydan on yil kadar sonra da

Saddam’in gorevlendirdigi 6zel bir tim tarafindan Londra’da 6ldiiriilmiistii.>"'

Kisacas1 Bagdat’taki BAAS -ya da bir baska deyisle Saddam Hiiseyin- rejimi ile ne Batili bagkentler
ne de Bat1 Kudiis arasinda hi¢ bir zaman gergek bir ¢ikar ¢catismasi yaganmamis, aksine de facto bir
ittifak sekillenmisti. Israilli ve Amerikal1 askeri uzmanlarin, Iran’a yapilacak saldiriy1 planlamak igin
1980 yazinda Paris’te Irakli subaylarla biraraya gelmeleri, iste bu yiizden bu kadar kolay
gerceklesmisti. Yahudi Devleti, kendisini yok etmeyi kutsal bir misyon haline getirmis olan iran’1
durdurabilmek i¢in, uzunca bir zamandir g¢esitli faydalarin1 gordiigli Saddam Hiiseyin’i kullanmaya
karar vermisti. ABD ile paralel bir bigimde aldig1 bu karar, 8 yil siirecek olan Iran-Irak savasiin da

kaderini belirleyecekti.

2% Darwish & Alexander, Unholy Babylon..., s.221.
! Darwish & Alexander, Unholy Babylon..., s. 205.
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2. Israil’in Kuzey Irak Politikasi
2.1. Kuzey Irak’in israil icin Stratejik Onemi

Bolge, yeralt1 kaynaklar1 bakimindan ¢ok zengin bir yapidadir. Gerek gravitesi yliksek, yiizeye yakin
olmas1 sebebiyle ucuza liretilen petrol, gerekse Firat nehri tabaninda yer alan diinyanin en zengin

altin yataklar1 biitlin istahlar1 kabartmaktadir.

Irak, Ortadogu i¢inde merkezi bir cografyada yer almaktadir. Bagimsiz, giiclii bir Irak, bolge
kontroliinii elinde tutan giicler icin biiylik bir engel olabilir. Bu devleti zayif diisiirmek i¢in en kolay
kopartilabilecek pargasi ise, mevcut sosyal, kiiltiirel, cografi ve demografik yapisi geregi yogun Kiirt

niifusu barindiran Kuzey Irak bolgesidir.

Ucg biiyiik Ortadogu iilkesinin ortasinda (Tiirkiye, Suriye ve Iran) bulunan Kuzey Irak bdlgesi bu
bolgelere kars1 gerceklestirilebilecek olasi opasyonlara karsi iis olarak kullanilabilecek sekilde
stratejik bir degere sahip yerlesim yeridir. Kendisini ¢evreleyen iilkelerin sinir bolgelerinde de Kiirt
niifusu ¢ogunlugu teskil ettiginden s6zkonusu bolge merkezli bir Kiirt Devleti’nin kurulmasinda itici
bir giic ve model olma islevselligi zenginligi saglayabilecek donanima sahip bulunmaktadir. ABD
icin Ortadogu’yu dinleme, gozetleme ve kontrol etmede Kibris i¢in diisiiniilen konuma ¢ok daha
fazlasiyla Kuzey Irak sahip oldugundan daglik yapisiyla savunmaya da elverisli bu bolge her zaman

icin ABD ve Israil icin ilgi odag1 olagelmislerdir.

Kuzey Irak, etnik niifus yapisina gore incelendiginde, ¢ogunlugun Kiirt oldugu goriiliir. Ayrica
Tiirkmenler de dikkate alinmasi gereken bir niifusa sahiptir. Ancak burada ¢ok enteresan bir olusum
vardir. En bilyiik Kiirt agireti olan Barzani asiretinin biiylik ¢ogunlugu iddialara gére Yahudidir. Bu
asiretin, gecmiste Israil Devletinden, ayrica gii¢lii Yahudi lobisinin etkisiyle ABD’den yardimlar
gordiigii sir degildir. Israil gizli servisi MOSSAD da bu asirete gerekli istihbarat, lojistik ve askeri
yardimlarinda bulunmaktadir. Iste bu noktada bdlgede oynanan oyunlar pek ¢ok boyut

kazanmaktadir.

Bolgede, Yahudi Kokenli bir Kiirt devletinin kurulmasi, Israil ve ABD icin stratejik menfaatleri
acisindan ideal bir hedeftir. Cilinkii, eger s6zkonusu yapida boyle bir devlet kurulacak olursa sayisiz

saglanacak fayda disinda ilk etapta,

*Bolgede Israil’i yalmzliktan ve cevrilmislikten kurtaracak ikinci bir Yahudi devleti kurulmus

olacak ki bu Israil’i rahatlatacak bir gelisme olacaktir.
*Biiyiik ve tehlikeli addedilebilecek Israil’e bir diisman iilke boliinmiis olacaktir.

*Diger Arap iilkeleri arasinda boliinme saglanacaktir.
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*Tiirkiye’nin basi lizerinde sallanan bir kili¢ olusturulacaktir.

Kuzey Irak’m bu 6neminden yararlanmak isteyen Israil’i bu anlamda Tiirkiye resmi agizlardan sik
stk uyarmaktadir. Nitekim, ABD’li Gazeteci Hersh’e konusan bir Tiirk yetkili, ayrilik¢1 Kiirtleri
destekleyerek Israil’in, miittefiki Tiirkiye’den kendisini uzaklastirdigmi ve istikrarli bir Irak
olusturma g¢abalarina zarar verdigini belirtirken, ayn1 Tiirk yetkili, “Eger boliinmiis bir Irak ortaya
¢ikarsa bu Ortadogu’ya daha cok kan, gozyast ve aci getirecektir. Ve bunun da sorumlusu srail

olacaktir” demistir. 2%

2.2. Israil’in Kuzey Irak’ta Bir Kiirt Devleti Istemesinin Nedenleri

Muhtemel bir Kiirt devletinin kurulmasi Israil icin pek ¢ok bakimdan &nemlilik arzetmektedir.
Ornegin, sozkonusu devletin varh@ su anlamda da Israil icin onemlidir; Muhtemel bir Kiirt
devletinin_kurulmasiyla Israil’in kurulusu ve yontemi {izerindeki tartismalara bir cevap niteliginde
olacag diisiiniiliiyor olabilir. Ozellikle, ge¢misteki retorikleri duyarak biiyiimiis olan yeni kusaklar
acisindan mesruiyet tartismalarinda kabul edilen bir yontem haline gelecegi i¢in, artik kimsenin
Israil’e doniir “sizi yoktan varettiler” demesi, kurulacak olan bir Kiirt devletinin mesruiyeti Batr’da
hemen kabul gorecegi i¢in atik pek anlam tagimayacaktir. Bu konuda daha son Irak savasi oncesi
Ingiltere basbakanm1 Tony Blair iilkesinin parlamentosunda yaptigi bir konusmada “Saddam
devrildikten sonra Kiirtlerin haklar1 konusunu Birlesmis Milletler giindemine getirecegini”
sdylemesi, ayn1 devletin girisimleriyle Israil Devletinin de Birlesmis Milletler kararryla kurulmasi

siirecini animsatmistir. Bu oldukca dikkat ¢ekici bir durumdur.

Tarihsel boyutu ile diisiiniildiigiinde Irak topraklarinda bir Kiirt devleti yaratma cabalarmn Israil
bakimindan ikinci 6nemi benzer siliregten ortaya g¢ikacagi icin model olma bakimindan tasidigini
diisiindiigii moral sorumluluk duygusu olabilir. Benzetmek ne kadar dogru bilinmez ama, nasil ki
Tiirk insaninin emperyalist giiclere kars1 verdigi Kurtulus Savast birgcok bakimdan mazlum halklara
ornek teskil etmistir ve bu yonde Tiirkiye Cumhuriyeti moral bir sorumluluk {istlenmistir, Israil’deki
bazi gevrelerin de bazi halklara “haklar1 oldugunu diisiindiikleri topraklarda devletlerini kurma

e . . .. . .. . . .. 203
girisimlerine sicak bakma” politikasi izlemesini anlamak miimkiindiir.

202 “fsrail Askerleri Kuzey Irak'ta mi?” HaberX, 21 Haziran 2004, www.haberx.com/n/136795/ israil-askerleri-kuzey-
irakta-mi.htm18k
% Dr. Mustafa Kibaroglu, Cumhuriyet-Ek,11 Eyliil 2004
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Daha &ncede bahsedildigi gibi Kuzey Irak Iran tehditi agisindan on cephe hatti olarak da

diistiniilmektedir.

Israil Ortadogu’da kalic1 giivenligini saglamak igin soziin 6zii harita degisikligi istemektedir. 2005
yilinda bilhassa siyasi ve akademik g¢evrelerde siki tartisma konusu yapilan “Biiyiik Ortadogu
Projesi”’de bir anlamda Israil icin gerekli olan bu zemini hazirlayici bir islevsellige sahiptir.
S6zkonusu proje de onun bir alt projesi olan “Kuzey Irak’ta Kiirt Devleti Projesi’ni hayata
gecirecegi kagiilmaz bir gergekliktir. Bolgede kurulacak bir Kiirt devleti aracilifiyla su ve petrol
gibi iki énemli dogal giicte ayrica ABD ve Israil’in kontroliine gececektir. Suriye’nin pargalanarak,
Irak Kiirdistan1 ile Suriye Kiirdistani’nin birlestirilerek Lazkiye’den Akdeniz’e kavusmus bir
Birlesik Kiirdistan yalitilmishiktan armarak siyasi mevcudiyetini devam ettirebilecektir.”®* Bu iki
bolgenin ortasinda yer alan Tiirkmen niifusu agirlikli Irak’in Telafer kasabasinin sdzkonusu
Tiirkmen niifusunun ABD ordusu ve Kiirt pesmergelerce arindirilmasi da bu birlestirme stratejisinin
bir geregidir. Bu ylizden Telafer bahsi gecen kuvvetlerce operasyonlara konu olmaktadir. Bu sayede
Kiirtler Akdeniz’e ulasmis olacak ve denize kavusacaklardir. Ayrica Iran’in Kiirt bolgelerinde isyan

baslatilacaktir.

Biiytik Ortadogu projesi, aslinda Avrasya cografyasinda “mekanin O6zellestirilmesi” seferidir.
Avrasya jeopolitiginin omurgasini olusturan Fas’tan Cin sinirina kadar uzanan genis cografi alan,
Biiyiik Ortadogu Projesi’nin “Ozellestirme harekati” i¢in tek pazar haline gelmeli, ama pargalar1 da
kiiciik olmalidir. Buna gore, federatif yapilar, kiigiik devletcikler yaratilmali ve onlarin pazarlik
giicleri kirilmali, dogal kaynaklar1 {izerinde daha zahmetsizce egemenlik kurulabilmelidir.
Tiirkiye’nin, bu siirecten olumsuz etkilenmemesi olanak disidir. Ciinkii, Tiirkiye’nin Oncelikle
komsular1 i¢in olmazsa olmaz kosul saydigi ve varligina biliylik 6zen gosterdigi “toprak
biitliinliiglinde yana olma” politikas1 gecerliligini yitirecek, bu politikay1 savunamaz hale gelecek ve

bu durum yine kendi toprak biitiinliigiine yonelik duyarliliginda ciddi asinmalara neden olacaktir.

Irak Kiirtlerinin bagimsiz bir devlet kurup kuramayacaklari, ne kendilerinin arzularina, ne de bolge
iilkelerinin tutumlaria baghdir. Nihayetinde, Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulup

kurulamayacaginin belirleyicisi esgiidiimlii dis politika izleyen ABD ve Israil’in tutumu olacaktir.

ABD ve Israil’in destegiyle bir Kiirt devleti ilan edilmesi ve bu devletin uluslararasi planda
taninmasi halinde, Tiirkiye’nin veya bolge iilkelerinin, Kuzey Irak’1 isgal veya ilhak etmesi de dahil
olmak iizere alacagi higbir dnlemin, bagimsiz Kiirt devletinin kurulmus ve taninmis oldugu gercegini

degistirmeyecektir.

2% Tempo, 1-7 Temmuz 2004
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Kuzey Irak’ta bir Kiirt devletinin Israil agisindan saglayacag: yararlar olduk¢a tartismalidir.
Bunlardan ilki, Ortadogu’daki en biiyiik devletsiz toplum olan Kiirtler, nihayet bir devlete kavusmus
olacaklardir. Ikincisi, Kiirt devletinin kurulmastyla Ortadogu’da Arap devletlerinin dikkatlerinin
Kiirdistan devletine yonelmesiyle, Arap-israil meselesi arka plana diisecek, Arap devletlerinin
dikkatlerini bu meseleye yogunlastiracak olmasiyla Israil’in giivenligi garanti altina almmus
olacaktir. Ugiinciisii ve en kayda deger olaniysa, Ortadogu’nun ABD ve Israil uydusu yeni bir
devletin kurulmasinin, ABD ve Israil’in diinyanin en biiyiik petrol rezervlerine sahip bu bolgesindeki

hegemonyasini saglamlastiracagidir.

Giineydogu’da ve Kuzey Irak’taki zengin petrol kaynaklarinin tizerine kurulmak istenen piyon Kiirt
devleti konusuna deginen Yiiksek Miihendis Burhan Oguz’un Cumhuriyet gazetesinde 22 Ekim
1992 tarihinde “Tarihin Akis1 i¢inde Tiirkiye” bashgiyla verdigi haberde soyle demekteydi:
“...‘Tirkiye’de petrol yok, olan da ¢ok derinde, rantabl degil’ kandirmacas: dillerde dolaniyor.
Meger smirimizdan elli metre Otedeki petrol iist tabakalarda imis smir1 geger gecmez derine
kaciyormus! Satilmis birgok agizdan, MTA’cilarin bazilarindan ve maden fakiiltelerinin bazi
hocalarindan kaynaklaniyor bu aldatmaca. Insan o zaman soruyor: Madem ki yok, neden bu denli
uzman Amerikalisi, Ingilizi, Hollandalis1 bunca para dokiip sondaj iistiine sondaj yapmaya devam

ediyor? Biz yanitin1 verelim: Onlar rezervleri saptayip kapatiyorlar, zamani geldiginde tam egemen
olarak a¢cmak tizere!..

Bu siitunlarda ka¢ kez yazdik: Batinin amaci bolgede, devlet gelenegi olmayan, etkin bir
biirokrasiden yoksun, kamuoyunun olugmadigi bir asiret diizeninde kurulu bir Kiirt devleti kurdurup,
herseye karsin elimizden kolayca koparamadigi petrol ve sair madenlerin aksamdan sabaha iistiine
oturmaktir, Arap seyhliklerinde oldugu gibi.”**

Burhan Oguz’un da belirttigi gibi Giineydogu Bdlgemiz iizerinde kurulmak istenen piyon bir Kiirt
devleti ve zamani geldiginde acilmak iizere saklanan madenler bulunmaktadir. Ama bunlar, bélgenin

“miistakbel sahibi” olarak diisiiniilen Israil i¢in saklanmaktadir.

Israil Devleti’nin, Liibnan-Suriye-Irak ekseni boyunca genisleme stratejisini izledigini; bugiinkii
niifusunun boyle bir cografyay1 denetim altinda tutmaya yetmeyecegini bilen Yahudi stratejistlerin,
bu amaca ulagsmak icin iki kosut politika onerdiklerini; birinci kosutun Israil’in 20 milyonlu bir
niifusa erismesi oldugunu, ikinci kosutun ise gevresindeki iilkeleri bolerek Israil’in Ortadogu’yu

kontrol altinda tutmasi oldugu bilinmektedir.*”°

2.3. Israil’in Kuzey Irak Kiirtleriyle Olan iliskilerinin Tarihi Seyri

295 Burhan Oguz, “Tarihin Akis1 iginde Tiirkiye”, Cumhuriyet, 22 Ekim 1992
29 Umit Ozdag, “Israil’in Kuzey Irak Politikasi”, Avrasya Dosyasu, ilkbahar 1999, Cilt:55, Say1:1, 5.228.
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Israil-Kiirt baglantisim1 anlamli bir cerceveye oturtmak icin konuyu tarihsel siireci ve jeopolitik

anlami i¢inde ele almak gerekmektedir.

2.3.1. 1960-1970 Aras1 Donem

1961 yili, Kuzey Irak’taki Kiirtler adina énemli bir yildi. Bagdat rejiminin Arap milliyet¢iligine
dayali sert ve asimilasyonist politikasindan rahatsiz olan Kiirtlerin bir kismi, o yil, {inlii Barzani
asiretinin liderligi altinda silahli bir isyan baslatmiglardir. Cesitli inis ¢ikislara ragmen 1975 yilina

dek stirecek olan bu ilk isyan, dogal olarak ¢esitli “dis giicler”in de ilgisini ¢ekmistir.

Israil, bu dis giiclerin basinda geliyordu. Ilerleyen dénemde Iran ve ABD de Kiirt isyanini
desteklemeye baslayacaklardi. Hatta ¢ogu insan isyanin asil destekgilerinin bu iki iilke oldugunu
diisiinecekti. Oysa Kiirt isyanina hem ilk el atan, hem de bu kart1 ¢ok daha uzun vadeli ve stratejik

bir bakis acisiyla degerlendiren iilke, Israil’di.

1961°de patlak veren isyan, kisa siire i¢inde Israillilerin ilgi alanina girmis ve Israilliler isyanci
Kiirtlerle temas kurmuslardir. Reuven Shiolah’in 1930'lu yillardaki temaslarinin hem bilgi hem de
baglant1 olarak faydasimi da gériiyorlardi; Raviv ve Melman’a gore, Kiirt misyonunu iistlenen Israil
ajanlari, “Siloah’in ayak izleri iizerinde ilerliyorlardi”*®” ilk ¢nemli temas ise, 1964 yilinda
gergeklesmistir. O zamanlar Savunma Bakan Yardimcist olan Simon Peres, Kiirt hareketi iginde
onemli bir yere sahip olan ve uzun yillar Kiirtler’in Avrupa temsilcisi sifatin1 tagiyan Dr. Kamuran
Ali Bedir-Han?® ile gizlice bir araya gelmistir. Bedir-Han, 1940’11 ve 50°li yillarda israil adina

209 Hatta

ajanlik yapmisti ve dolayisiyla diyalogun yeniden baslatilmas: i¢in en uygun aractydi.
Israil’in Ortadogu iilkelerindeki azinliklara destek vererek bu iilkeleri zayiflatabilecegi, bunun icin
en uygun azinliklarin baginda da Kiirtler’in geldigi tezi, 1948’de Bedir-Han'in kendisi tarafindan 6ne
siiriilmiistii. Kiirt hareketinin Avrupa temsilcisi Kamuran Ali Bedir-Han, 1948°de Israil Disisleri
Bakanligi’nin Ortadogu Isleri Departmani’na sundugu bir raporda, Israil’in Suriye ve Liibnan’daki
azinliklar1 isyana tesvik ederek bu iilkeleri destablize edebileceginin altin1 ¢izmisti. Raporda,

Diirziler, Maruniler ve Kiirtler’in Israil’in dogal miittefikleri oldugu vurgulaniyor, Yahudi

27 Raviv & Melman, Every Spy..., s. 82.

2% fran istihbarat 6rgiiti SAVAK, Sovyetler Birligi’nin adanu olarak goriilen Barzani’nin karsisina, Bati aleminde kabul
gorecek bir Kiirt lider olarak ortaya cikarttigi Dr. Kamuran Ali Bedirhan’in soyu, Osmanli’ya ihanet eden Bedirhan
agiretine dayaniyordu. Bedirhan, istihbarat islerinin yabancist degildi. 1. Diinya Savasi’nda Osmanli’nin yenilmesinden
sonra, Ingiltere Kralligi’nin Kiirt uzmani ve ayn1 zamanda bir Tiirk diisman1 olan Ingiliz Istihbarat¢is1 William Charles
Noel’in rehberligini ve terciimanligini yapmisti.

29 Tan Black & Benny Morris, Israel’s Secret Wars: A History of Israel’s Intelligence Services, Newyork Grove
Weidenfeld, 1991, s. 184.



98

Devleti’nden gelecek yardimlarin da, Ozellikle “Kiirt ulusal miicadelesi”’nde Onemli rol

oynayabilecegi belirtiliyordu.*'”

Peres ile Bedir-Han arasindaki bu goriismede Kiirt gerilla (Pesmerge) subaylarindan bir grubun
Israillilerden askeri egitim almasina karar verilmistir. “Merved” (Hal1) ad1 verilen bu gizli operasyon
Agustos 1965°te baslamis ve ii¢ ay kadar siirmiistiir. Israil, cok 6nem verdigi Kiirt ayaklanmacilara
danismanlik yapmak ve onlar1 egitmek iizere bolgeye en iyi istihbarat¢ilarindan Tuggeneral Tsuri

Saguy, Yarbay Haim Levakov ve Albay Arik Regev’i gondermisti.*"!

Ayni yil i¢inde zamanin iist diizey MOSSAD gorevlilerinden David Kimche’ nin yaninda bir grup
gizli servis gorevlisi, gizlice Irak’a gecerek Kiirt ayaklanmacilarla yeni ve daha kapsamli bir
goriisme daha gerceklestirmistir.”'? Ertesi yil, Israil kabinesinde yer alan ve eski bir Aliyah B
(MOSSAD’1n Yahudi gogleri ile ilgili kolu) gorevlisi olan Aryeh (Lova) Eliav, katir sirtinda yaptigi
bir yolculukla Kiirt ayaklanmacilarin karargahina varmistir. Eliav, Bagdat hiikiimetine karsi
savagirken yaralanan Kiirt gerillalar i¢in yaninda kapsamli bir heyet ve hatta bir de 3 doktor ve 3
hemsireden olusan bir “seyyar hastane” getirmisti.*"®> Eliav, burada isyamn lideri Molla Mustafa
Barzani ile gorlismiis, hatta ona Knesset’in yedinci ¢alisma doneminin baglamasi nedeniyle piyasaya
siiriilen altin bir madalyon hediye etmisti. Kuzey Irak daglarinda yapilan goriisme, “Israil’in, Kiirt
devleti ve halkinin kalkinmasi i¢in askeri, ekonomik ve teknik yardim verme istegi” etrafinda
sekillenmisti.”'* Bu gelismelerin ardindan Israilli uzmanlarin da katilim ve yardimiyla Barzani, 1966
Hazirani’nda Irak ordusuna biiyiik bir saldir1 baslatmisti. Israil’in egittigi ve destekledigi
pesmergeler ilk biiyiik sinavlarini, 12 Mayis 1966°’da Rewanduz yakinindaki Hendren Dagi’nda bir

Irak tugayini yok ederek vermislerdir. Bu savasta en onemli katkiy1, Kiirtler’in “Gayri Resmi

Genelkurmay Baskanimz” diye nitelendirdikleri israilli Albay Tsuri Saguy saglamistir.>"

Barzani Irak ordusu ile olan kesintisiz savasinda Israilli miistesarlar heyetine danisarak faaliyetlerini
yiiriitmiistiir. Bu Israilli heyetler periyodik olarak her ii¢ ayda bir degismekteydi. Bu heyetin basinda
siirekli olarak MOSSAD yetkilisi ve beraberinde Israil ordusundan bir subay ile teknik danigman

bulunurdu.

219 Black & Morris, Israel’s Secret Wars..., s. 65.

211 Black & Morris, Israel’s Secret Wars..., s.184.

212 Cockburn, Dangerous..., s.105.

213 Raviv & Melman, Every Spy..., s. 83.

2% Edmond Ghareeb, The Kurdish Question In Iraq, New York, Syracuse University
Press, 1981, s. 142.

% Tuncay Ozkan, CIA Kiirtleri: Kiirt Devletinin Gizli Tarihi, istanbul, Alfa Yaynlari, 2004, s.31.
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Israilli damismanlar Kiirtler’e, Iraklilarin gergeklestirdigi saldirilara karsi hayatta kalmay:
ogretmislerdir. Israilliler, Kiirtler’e modern savas ydntemlerini 6gretmeye ¢alismislardir. Bu siirecte

¢ogu zaman Israillilere bir saglik heyeti eslik eder ve Kiirtler’in tedavisine yardimei olurdu.*'®

Kiirt isyam1 boyunca Israil, Barzani gerillalarma para yardiminda da bulunmustu. Unlii Amerikali
gazeteci Jack Anderson, Washington Post’taki bir makalesinde sdyle yaziyordu: “Her ay kimligi
belli olmayan bir Israil yetkilisi Iran smirmdan Irak’a gizlice girerek Kiirt lider Molla Mustafa
Barzani’ye 50 bin Amerikan dolar1 veriyor. Bu para Kiirtler’in, Israil karsit1 olan Irak hiikiimetine

kars faaliyetlerini siirdiirmelerini sagliyor.”*"”

Anderson’in o siralarda yayinlanan bir CIA raporuna dayanarak verdigi bilgiler arasinda, Molla
Mustafa Barzani ile donemin MOSSAD sefi Zvi Zamir arasindaki yakin iliski de vardi. S6z konusu
rapora gore, Zamir, Barzani’yi Kuzey Irak’taki karargahinda en azindan bir kez ziyaret etmis ve
ondan Bagdat hiikiimetine kars1 yiiriitiilen saldir1 ve sabotajlarin dozunu artirmasini istemisti. Bunun
yaninda, Irak’taki Yahudilerin Israil’e gizlice gd¢ edebilmeleri i¢in de Barzani’den yardim
istenmisti. Bu tiir “rica”larin hepsi, Barzani tarafindan olumlu karsilaniyor, Israilliler de her ay

diizenli verilen 50 bin dolarlik yardimlarin disinda, ekstra demeler yapryorlardi.*'®

Israilli eski general Rafael Eitan’in anilari da, Israil-Barzani is birliginin boyutlarmni biitiin
ciplakligiyla ortaya koyan bilgiler sagliyordu. Anilarinda yazdigina gore, Rafael Eitan, Mustafa
Barzani’nin talebi iizerine, 1969 yilinda Kuzey Irak’a giderek ayaklanmayi yakindan gormiis ve
ayaklanmanin lideri Barzani ile, miicadeleyi daha yaygin bir savas haline doniistiirme konusunu
goriigmiistii. Eitan ziyaretinden sonra, Israil Savunma Bakanlii'na, ayaklanan Kiirtlerin ¢ok iyi
savasmakla beraber gelismis savas araglar1 ve silahlarindan mahrum olduklarini, kendilerine yardim

edilmesi gerektigini bildiren bir rapor da yazmust1.*"

Ayaklanmaci Kiirtlerle kurdugu bu gizli ittifak, Israil’e Irak ordusu hakkinda ¢ok oOnemli
istihbaratlara ulagsma firsat1 da vermekteydi. 1967°deki Alti Giin Savasi’ndan kisa bir siire once
Israillilerin Irak’tan caldigi MIG-21 ucagi, bunun en Snemli Ornegiydi. Israilliler, Irak Hava
Kuvvetleri’ndeki bir pilotla gizlice baglantiya ge¢misler ve onu bir deneme ugusu sirasinda aniden
[srail’e ugmaya ikna etmislerdi. Irakl pilotla israillilerin baglantisin1 kuran aracilar ise Kiirtlerdi.””’
Agustos 1966’da Tel-Aviv’e inen s6z konusu MIG, bu Sovyet yapimi ugak hakkinda daha once

yetersiz bilgiye sahip olan Israil’e ve onun Batili miittefiklerine biiyiik bir avantaj sagladi. Hatta bazi

216 Nakdimon Salom, Irak ve Ortadogu’da MOSSAD, Istanbul, Elips Kitap, Temmuz, 2004, s.1.

217 Jack Anderson, Washington Post, 18 Eyliill 1972; Turan YAVUZ, ABD'nin Kiirt Karti, istanbul, Milliyet
Yaymlari, 1993, s. 46.

28 Yavuz, ABD’nin..., s. 47.

219 Fehmi Koru, Terér ve Giineydogu Sorunu, istanbul, Beyan Yaymcilik, 1999, ss.110-111.

220 Black & Morris, Israel’s Secret Wars..., s. 185.
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yorumlara gore, Israil’in Alt1 Giin Savasi’nin ilk giiniinde Misir Hava Kuvvetleri’ne yaptig1 biiyiik

baskin, MIG’lerin teknik 6zellikleri hakkinda edinilen bilgi sayesinde miimkiin olmustu.”*!

Alt1 Giin Savasi’nin hemen Oncesinde ilging bir olay daha yasanmigti. Irakli bir askeri delegasyon,
yaklasan savasta “Siyonist diismana karsi tek bir cephe olarak savasabilmek i¢in” ayaklanmaci
Kiirtlere gecici bir ateskes onermisti. Ancak bu teklife karsi s6z alan bir “Kiirt gerilla”, ne olursa
olsun taviz verilmeyecegini ve ateskesin kabul edilemez oldugunu sdylemisti. Isin en &nemli yam

ise, bu “Kiirt gerilla”nin gercekte Israil’in bolgeye yolladig: askeri damismanlardan biri olmastydi.

1960’11 yillarin ortasinda Israil ile bir kistm Irak’l1 Kiirtler arasinda baslayan bu yakinlasma, Yahudi
devletinin biiylik zaferi ile sonuglanan Alti Giin Savasi’ndan sonra ¢ok daha biiyiikk bir ivme
kazanarak devam etmistir. 1967 Hazirani’ndaki savas, Ortadogu’daki tiim dengeleri alt-list ederken
ve Yahudi devletini ¢cok daha fazla biiylite¢ altina sokarken, ayaklanmaci Kiirtlerle gizli gizli
yiiriitiilen ittifaka zarar vermemistir. Aksine, ittifak daha da gelismistir ve Israil’in giderek sertlesen
sOylemine paralel olarak daha da acik hale gelmistir. Ian Black ve Benny Morris’e gore, Kuzey Irak
daglar ile Tel-Aviv arasindaki bu iligki giderek “Ortadogu'nun en kotii saklanan sirr1” sifatini

kazanmustir.

Israil 1967 yilinda Arap ordularindan ele gegirdigi ¢ok sayida Sovyet silahin1 Kiirt ayaklanmacilara
yollamigtir. Kendilerine verilen Dogu Bloku silahlarina 6nce sasiran daha sonra ¢ok sevinen Molla
Barzani, ayrica buldugu Israil yapimi bombalardan daha ¢ok istemisti. Kendisini silah ve paraya
bogan Israil’in giiciine hayran kalan Barzani, Israillilere ortak bir seferberlik de &nermisti.
Barzani’nin planma gore, Kiirt pesmergeler Irak't zaptettiginde Israil de Suriye’yi isgal

edebilecekti.???

Israil'in Kiirt ayaklanmacilara giderek artan desteginin en sembolik gostergelerinden biri, 67
Eyliil’iinde Kiirt hareketinin lideri Molla Mustafa Barzani'nin Israil’e yaptig1 ziyaretti. Mose
Dayan’a hediye olarak bir Kiirt hangeri getiren Barzani, Yahudi devletinde oldukca sicak bir bicimde
agirlanmustir. Bu ziyaretin uyandirdig1 yankilar, Kuzey Irak’taki Kiirt isyaninda Israil’in parmaginin
var oldugu gercegini siyasi giindeme tasimaya baslamistir. 1969 Marti’nda Kerkiik’teki petrol
rafinerilerine diizenlenen saldirinin gergekte Israilli askeri danigsmanlar tarafindan planlandig1 ve
yonetildigi hemen herkesge bilinmekteydi..*** Gériismenin ardindan, bir israil askeri heyetinin Kiirt

isyaninin stratejisini yeniden belirlemek iizere bolgeye gonderilmesine karar verilmistir. MOSSAD,

2! Black & Morris, Israel’s Secret Wars..., s. 206.

222 Cockburn, Dangerous..., s. 105.

22 Black & Morris, Israel’s Secret Wars..., s.185; Nezih Tavlas, “Tiirk-Israil Giivenlik ve Istihbarat iliksileri”,
Avrasya Dosyasi (Israil Ozel), Cilt: 1, Say1: 3, Sonbahar, 1994, ss. 5-31.

4 Black & Morris, Israel’s Secret Wars..., s. 327-328.
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Barzani’nin serefine, cok sayida iist diizey Israil’li yetkilinin katildig1 bir resepsiyonda

diizenlemistir.

2.3.2. 1970-1980 Arasi1 Donem

Misirh Uinlii gazeteci Muhammed Hasaneyn Heykel’in ulastigi ve agikladigi bilgiler de, 1971°de
“Kuzey Irak’taki Kiirt bolgesindeki Israilli subaylarin Israil ile diizenli bir telsiz baglantis1 i¢inde
olduklarim1 ve Irak icindeki istihbarat ve sabotaj faaliyetlerini organize ettiklerini” ortaya
koymustur.** Israil’in Kiirt ayaklanmacilarla olan ittifaki, dsnemin Irak basmninda da yogun bi¢imde
konu edilmisti. Barzani ikinci olarak 1973 yilinda Israil’i ziyaret etmisti. Bu ziyaretinde de, ilkinde
oldugu gibi, 1950 ortalarinda israil’e gd¢ etmis Kiirt Musevisi David Gabay’in evinde kalmus,

hediye olarak da Mose Dayan’n esi i¢in altn bir kolye getirmisti.”*®

Kuzey Irakli Kiirt ayaklanmacilarla Israil arasindaki bu is birligi, 1975 yilina kadar siirmiistiir. O y1l,
Kiirt isyanimin diger biiyiik destekgisi olan Iran, Irak ile bir anlasmaya varmistir ve bunun iizerine
Kiirt ayaklanmacilara yaptig1 tiim yardimi kesmistir. ABD de iran ile birlikte hareket edince, Barzani
hareketi Bagdat rejimi karsisinda savunmasiz kalmistir. Isyan, bu rejim tarafindan kanli bicimde
bastirilmustir. Israil'in durumu kabullenmekten baska secenegi yoktu. Ama Israil, Irak'in kuzeyindeki
Kiirtler arasindaki bazi gruplarin olusturmak istedigi parcalanmis Ortadogu i¢in en ideal “kart”

oldugunu her zaman aklinda tutacak ve bu kart1 yeniden devreye sokmak i¢in firsat kollayacakti.

Burada onemle vurgulamak istedigimiz nokta, 1975’ten Molla Mustafa Barzani’nin 1979’daki
oliimiine dek gegen siire icinde, Kuzey Irak’taki Kiirt hareketiyle sicak iliski i¢inde olan yegane
iilkenin Israil olusudur. iran ve ABD tarafindan 6nce kiskirtilan sonra da desteksiz birakilan ayrilikgi
Kiirt hareketi, arkasinda Israil’i bulmaya devam etmistir. Barzani ABD’de en alt diizey gorevlilerle
bile goriismekte zorlanirken, Israil’e yaptig: farkli ziyaretlerde biiyiik bir itibarla agirlanmis, hatta bir

ziyaretinde donemin Bagbakan1 Menahem Begin ile ¢ok sicak bir goriisme yapmlstlr.227

Tiim bu durum, Israil’in Kuzey Irak’taki ayrilik¢1 Kiirt hareketinin en stratejik destekgisi oldugunu,
Yahudi devletinin 1975’den sonra da Irak’ta bir Kiirt devleti kurulmasi fikrinden vazgegmedigini ve

bu amacla da Barzani asiretiyle ¢cok yakin iliski icinde oldugunu gostermektedir. 1975’te ABD ve

225 Black & Morris, Israel’s Secret Wars..., s.238.
226 Koru, Teror..., ss.110-111.
227 Yavuz, ABD’nin..., s. 47.
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fran’in devreden cikmasiyla fiili olarak zaafa ugrayan bu iliski, hicbir zaman teorik canliliginm

yitirmemistir.

2.3.3. 1980-1990 Aras1 Donem

Cezayir Anlasmasindan sonra Iran ve ABD, KDP’ye olan desteklerini kesmelerine ragmen Israil
bolge ile olan fiziksel temas eksikliginden dolay1r zorunlu olarak yardimi durdurmasina ragmen
isyanc1 Kiirtler ile iliskisini hi¢ koparmamistir. Hatta bu destek Tiirkiye gibi Israil’in kolay kolay;
kirmak istemeyecegi bir iilkeyi kargisina almak pahasina da olsa psikolojik-politik destek olarak
stirmiistiir. Turkiye’nin Kuzey Irak’da PKK’ya y6nelik harekati iizerine daha 1982°de Liibnan’1 yeni
isgal etmis olan Israil’in Bagbakan Yardimcis1 ve Disisleri Bakani Samir, Tiirkiye’yi Kiirdistan: isgal
altinda tutan devletlerden birisi olarak nitelendirmistir. Samir devaminda: “Ama bu isgalci devletler
hicbir sey dinlemedikleri i¢in, Kiirt halkinin bagimsizlik miicadelesi bir tiirli sonuca
ulasamamaktadir” demistir. Ancak aradan iki sene gectikten sonra aym Izak Samir 1985 yilinda

donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan1 Turgut Ozal’a PKK’ya kars1 isbirligi dnermistir.

Bu zaman araliginda Molla Mustafa 6lmiis ve Barzani asiretinin basina oglu Mesut gecmisti. Iran,
savag sirasinda Bati’nin destekledigi Kasim Lo Kiirt hareketini bastirmasi i¢in Mesut Barzani ile
anlasirken, Celal Talabani 6 bin adamu ile Irak tarafina gecerek Saddam’la anlasmis ve iran’a karst
savagmistl. Iran’daki Kiirt isyanin1 bastiran KDP —Kiirdistan Demokrat Partisi- lideri Barzani bir
siire sonra KYB —Kiirdistan Yurtseverler Birligi- lideri Talabani ile birleserek Iran tarafina ge¢misti.
Menfaatleri i¢in sik sik saf degistiren ve kendi halklariyla savasan Kiirt gruplar, genel olarak

Bati’nin menfaatleri yoniinde tavir almaktalardi.

1988’de sona eren Iran-Irak Savasi’nin ardindan ABD ve Batr’nin hedefi bu kez Saddam
yonetimiydi. Artan silah giiciiyle petrol bolgelerini ele gecirmesinden korkulan Irak’a kars1 Kiirt
gruplarla gii¢ birligine gidilmistir. Saddam Hiiseyin, bir taraftan iran’a kars1 Halkin Miicahitleri’ne
yardim ederken, bir yandan da Kiirtlere karsi yeni bir harekat baglatmigtir. Batidan aldig1 kimyasal
silahlar1 da kullanarak, Halepce ve Dohuk’ta biiylik katliamlar yapmistir. Katliamdan kagan yiiz
binlerce Kiirt, Tiirk Devleti’ne sigmmustir. Irak’in askeri giiclinii kirabilmek i¢in 6nce 2 Agustos
1990’da Kuveyt’e girmesine géz yumulmus ve ardindan uluslararasi bir gii¢ olusturularak Irak’in
karsisina ¢ikilmistir. Saddam Hiiseyin 6zenle korudugu Cumhuriyet Muhafizlarin1 Bagdat’a ¢ekerek,
Tiirk ve Kiirtlerden olusan Irak askerlerini Kuveyt’te birakmistir. Bunlarin bir ¢ogu yogun hava

saldirisinda Sliirken, bir ¢ogu da teslim olmustur. Yenilgiyi kabul eden Irak’in elindeki silahlar BM



103

tarafindan tasfiye olunacak, verdigi zararlar tazmin edilecek ve Umkasr liman1 ile Rumeyle petrol

kuyular1 Kuveyt’e birakilacakti.

2.3.4.1990-2000 Arasi1 Donem

1991°deki Korfez Savasi Irak’t yeniden karistirdiginda ve ABD’yi yeniden Irak meselesinin igine
soktugunda ise, bu Israil-Kiirt iligkisi yeniden fiili bir boyut kazanacak, Israil'in Kuzey Irak’ta

kurulmasini 6ngordiigii Kiirt devleti hedefi somutlagsmaya baslayacaktir.

Korfez Savasi’nin hemen ardindan MOSSAD 1 srail’deki merkezini ziyaret eden Mesut Barzani,

daha ¢ok destek istiyordu.

Hayfa Universitesi Ortadogu Tarih Profesdrlerinden Amatzia Baram, Kuzey Irak’taki ayrilikgi Kiirt
hareketine destek veren Israil’in Talabani ve Barzani’yle yiiriittiigii iliskiye dair su garpici tespitleri
yapmaktaydi: “1991-1992°den bu yana, Kiirt kampmin en giiglii iki blogunun liderleri Mesut
Barzani ile Celal Talabani, Israil ile en azindan dolayli olarak diyalog kurmaktadirlar. 1992 yilindan
beri her iki Kiirt liderinin de bolgelerinde ufak bir Israilli ekibi barindirdiklari yolunda birtakim

sdylentiler vardir.”***

Saddam Batili iilkelerin biitiin isteklerini kabul etmistir. Petrol alanlarinin Sii ve Iran etkinligine
gireceginden korkan Batililar ise Saddam’in muhaliflere ydnelik harekatina gdz yummustur. Once
giineye yonelen Cumhuriyet Muhafizlar1 Siileri biiylik bir katliamla durdurmus ve 150 bin kisiyi
oldiirmiustiir. Takiben kuzeye yonelen Saddam giigleri biitiin Tiirkmen kentlerini ele ge¢irmis ve 28
Mart 1991°de sadece Altunkdprii’de 87 Tirkmen’i kursuna dizmislerdir. Erbil’de 6 bin kisiyi
Oldiiren gilicler Dohuk’a kadar biitiin kentlere girince, bu bolgelerde yasayan ylizbinlerce insan

Tiirkiye ve Iran’a siginmak zorunda kalmuslardir.

228 Amatzia Baram, “Israil ve Irak’daki Kiirt Sorunu”, Avrasya Dergisi, Kis, 1996, s. 114.
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Korfez Savast sonrasinda ABD’nin baskisiyla bir araya gelen Barzani ve Talabani 5 Mayis 1992°de
bir parlamento toplamislar, kendilerince atanan milletvekilliklerini de yar1 yariya paylasmislardi.
Ancak bu beraberlik uzun siirmemistir. Egemenligin ve gelirlerin paylagimi yiiziinden ¢atismislar ve
giivenli bolgenin kuzeyine KDP, giineyine ise KYB hakim olmustur. Bununla birlikte Dr.
Selahaddin Mahmud 6nderligindeki Kiirdistan Islam Birligi, Zaho, Dohuk ve Siileymaniye gibi
kentlerde, -Seyh Osman’1n §liimiinden sonra yerine gecen- Seyh Ali énderligindeki Kiirdistan Islami
Hareketi ise Halepce’de énemli etkinlige sahiptiler. Kuzey Irak-iran sinirmin ortas1 boyunca uzanan
Kandil daglarina ise PKK militanlar1 yerlesmisti. Ayn1 yapt kismen bugiin de devam etmektedir.
ABD, Irak miidahalesi dncesinde, iki biiyiik Kiirt grubunu 2002 yilinin Ekim ay1 basinda yeniden bir
araya getirmis ve Erbil’de Kiirt parlamentosunu yeniden toplamistir. 14- 17 Aralik 2002°de ise
Londra’da Irak Muhalefeti toplantis1 yapilmistir. 75 kisilik izleme ve Koordinasyon Heyeti’ne
Tiirkmenlerden sadece 4 temsilci girebilmistir. Bu heyet 2003 Ocak ay1 ortasinda Erbil’de toplanmis

ve Yiiriitme Kurulu’nu olusturmustur.**’

2.3.5.2000’den Sonraki Donem

Israil Devleti'nin Kuzey Irak’taki faaliyetleri zellikle son Irak savasindan sonra epeyce artmistir.
Irak’in Kuveyt’i isgali ve isgali takiben ABD’nin basimi ¢ektigi koalisyon giicleri tarafindan
Kuveyt’ten ¢ikarilmasindan sonra ugradigi yenilginin bir sonucu da Kuzey Irak’da ortaya g¢ikan
kuvvet boslugu olmustu. Muhtemel bir Kiirt devletinin kurulus alani olarak giindeme gelen Kuzey
Irak gerek bolge devletlerinin gerek ise ABD, Almanya, ingiltere ve Fransanin siyasal giindeminin
iist siralarinda yer almisti. Ortadogu bolgesindeki biitlin gelismeleri dikkatle izleyerek kendi Iehine
gelismesi i¢in etkileme konusunda 6zel bir yetenek gosteren Israil’in Kuzey Irakdaki gelismeleri de

yakindan izledigi konusunda siiphe yoktu.

Savastan sonra medya kuruluslarinda gittikce daha fazla Israil-Kiirt iliskileri ile ilgili bilgiler yer
almaya baslamustir. Israil’in Kuzey Irak’ta toprak satin almasi, Kiirt Yahudiler -yani Irak’mn Kiirt
bolgelerinde yasarken Israil’e go¢ etmis olan Yahudilerin- geri donme siireci i¢inde olduguna dair
iddialar yogunluk kazanmstir. Ozellikle Siileymaniye merkezli olarak Kuzey Irak’a yerlesen Yahudi
sermayesi, Kiirtlerin Kerkiik'e yerlesimini finanse etmekte ve boylece Kerkiik sehrinde Kiirtlerin

niifus olarak ¢ogunlugu elde etmesine yardimer olmaktadir.° Irak Savasinm basladigi giinlerde su

229 Abdullah Manaz, “Geg¢misten Guniimiize Irak”, Stradigma. www.stradigma.com
B0 Umit Ozdag, “Prof. Dr. Umit Ozdag ile Tiirk-israil iliskileri Konusunda Yapilan Miilakat”, Amerika’nin Sesi
Radyosu, 13 Temmuz 2004
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ilging iddia, Israil’e senede hi¢ degilse 3-5 ziyaret yapan Umit Ozdag tarafindan ifade edilmisti.
Telaviv’dekiler Umit Ozdag’a
“Siz Tirkler olmasaniz, Kuzey Irak’a en az 250 bin Yahudi yerlestirirdik. Ancak bizi yanlis

anlarsmiz diye bu isi yapmiyoruz.” seklinde konusmuslardir.*’

Israil ve Amerikali Yahudiler, bu sekilde Kuzey Irak’ta kurulacak bir Kiirt Devleti iginde
“Yahudilere yer agmak icin” ozel bir siyaset giliderlerken diger yandan Yahudi kamuoyunu

etkilemek i¢in, Kiirtlerin Yahudi irkiyla akrabaligina dair iddialar ortaya atmaktadirlar.

Israil 6zellikle son Irak Savagindan sonra Kuzey Irak’ta kurulacak devletin merkezine “Kiirt
Yahudileri”ni ¢oktan oturtmustur. Barzani ailesinin “Kiirt Yahudilerle” olan akrabaligi, Saddam’in
son operasyonunun ardindan Kuzey Irak’tan Amerika’ya kacirilan ve CIA adma c¢alisan 5 bin
pesmergenin “Kiirt Yahudisi” olmas1 bir tesadif degildir. Bu 5 bin CIA ajaniin yetistirildikten
sonra Kuzey Irak’a dondiiriildiikleri iddia olunmaktadir. Hatta bir iddiaya gore Tiirkiye ile ABD
rasindaki tezkere pazarliklari siirecinde Yahudi Pesmergeler, Iskenderun limanindan ve Tiirkiye

iizerinden bizzat bolgeye sevkedilmislerdir.

Giliniimiizde, Kuzey Irak’ta fiiliyatta yasama, yargi ve yiiriitme organlari ile bir devleti andiran
yapilanmalar ortaya ¢ikmistir. Saddam Hiiseyin’in baskisindan kurtulan Kiirt gruplar tarihte daha
once pek yasamadiklar1 kadar serbesttirler ve bir devlet ve ulus-yapma siirecini tiim siddetiyle
yasamaktadirlar. Bu durumun yakin bir zamanda hukuki bir zemine kavusacagi da Kiirtler arasinda
yaygin bir kanaattir. Bu gelismelerin dogal bir parcast da ortak bir dil ve bu dili kuvvetlendirecek
egitim ve iletisim araclaridir. Bu nedenle bu aracglarin gelistirilmesi konusunda Israil degisen
oranlarda bu bdlgedeki Kiirt gruplara destek oldugu bilinmektedir. Bu politikalarin temel amaci
Kirtce’yi Kiirtler arasinda iletisimi ve ortak hareket giiciinii saglayabilecek bir giic haline
getirebilmektir. Cilinkii, Kiirt asiretlerini ayiran ve ¢atismalara neden olan 6nemli bir etken de dildeki
farkliliklardir. Muhtemel bir Kiirt devletinin kurulmast i¢in sézkonusu Kiirt gruplarin ortak bir
platformda bulusturulmasinin gerektigini bilen Israil bu anlamda pesmergelere Kiirtce egitim ve

radyo, televizyon yayinciligi konularinda yogun mali ve teknik yardimda bulunmustur.”

Ilerde daha detayl belirtilecegi gibi Israil’in bolgeye doniik en esash faaliyeti pesmergelere askeri
yardimlarda bulunmalaridir. Ozellikle son dénemlerdeki Tiirk istihbarat raporlari israil’in MOSSAD

kanaliyla Kuzey Irak’ta faaliyetlerini dikkate deger bi¢imde artirdigini gostermektedir. Sabah gazetesine

ulasan MOSSAD’in Kuzey Irak’taki faaliyetlerine iligkin hazirlanan son istihbarat raporunda 6zetle su bilgilere yer verilmekteydi:

2! Ahmet Erimhan, “Dersimiz Israil”, Yeni Mesaj, 24 Ekim 2003
2 Yrd.Dog.Dr.Sedat LACINER, “Ayrilik¢1 Televizyon Yaymciliginda Dis Destek ve Nedenleri: MED-TV Ornegi”,
The Journal of Turkish Weekly,

http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=43
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*MOSSAD ile KDP, askeri egitim konusunda kagit {izerindeki ilk resmi anlagmay1 2001 yilinda yapmustir.
* Egitim hem bolgede, hem de Israil’de yapilmaktadir.

* Pesmergelere ayda 500 bin dolar hibe verilmektedir.

* Egitime Barzani'nin yakin akrabalari da katilmistir.

* Bolgedeki MOSSAD ajanlarinin ¢ogu Kiirt Yahudisidir.

* Egitim verenlerin tamami lehgelerine kadar Kiirtge bilmektedir.
. TP e 233
Pesmergelere verilen egitim, bolge tilkeleri ile ilgili genel bilgileri de saglamaktadir.

Ebu Garib skandalini ortaya cikaran gazeteci olan Seymour Hersh konuyla ilgili olarak belgelere ve
taniklara dayandirarak Sabah gazetesine verdigi réportajda Israil ajanlarinin Kuzey Irak’ta Kiirtler'e
komando egitimi verdigini ve bu komandolarla birlikte 6zellikle Iran sinirina yénelik

operasyonlar tertip ettiklerini sdylemektedir.

Pulitzer 6dilli Amerikali gazeteci Hersh réportajin devaminda, Israil’in bélgede “uzun dénemli dost” sectigi

Kurtler'le ortak calistigini aciklamistir:

“Eski Israil Bagbakan1 Ehud Barak’a yakin Amerikal kaynaklar, Barak’in Dick Cheney’i 6zel olarak uyardigini, Israil’in isgali
kazanmanin hicbir yolu olmadigini 6grendigini sdyledi. Barak ‘kiigiik diismenin dlciisiinii siz se¢in’ dedi. Ancak Cheney cevap
vermedi. Israil'in baska segeneklere ihtiyaci vardi. Bunun iizerine Saron hiikiimeti savasin zararim en aza indirmek icin Irakli Kiirtlerle
iliskileri genisletmeye ve otonomi kurulmasina karar verdi......

Israil istihbarat1 ve ordusu bu tarihten (2003 sonu) sonra Kuzey Irak'a girdi ve halen sessizce Kuzey Irak’ta calismaya devam
ediyor. Israil'in B Plan1 adi1 verdigi bu calisma dahilinde Kiirt komandolar egitiliyor. Israilli eski bir istihbarat yetkilisine gore bu
Kiirt komandolar, Israil'in en gizli komandolar1 Mistaravim’le aym sonuglar alacak sekilde egitildi. Israil ayrica Kiirtler'le birlikte
operasyonlar diizenliyor. Ancak bunlar silahli eylem degil. Ajanlar, Kiirtler’le birlikte fran ve Suriye’ye girip buralarda istihbarat
caligmalari yapiyor. srail, savasla daha ¢ok giiglenen iran yiiziinden tehdit altinda oldugunu hissediyor. Bu nedenle iran’da ozellikle
niikleer faaliyetler inceleniyor. MOSSAD ajanlari, istihbarat yetkilileri Kiirt bolgelerinde is adami kimliginde, Israil pasaportu
tagimadan ¢alisiyorlar. ...

Kiirtler ve Israil yalanlasa da gegen hafta bir CIA yetkilisi bu eylemi dogruladi: Amerika, Israil’in Irak'taki varligimi biliyor. Israil
icin calisan eski bir istihbarat yetkilisi ise ‘B Plan1’ nin Israil ve Tiirkiye arasindaki tansiyonu yiikselttigini sdyledi. Bu Tiirk
siyasetcileri sert aciklamalar icin kigkirttr. CIA’in eski Istanbul sefi Philip Giraldi ise sunlari soyledi: Tiirkler, Israil’in Kuzey Irak’taki
varligini genisletmesinden ve Kiirtler’in bagimsiz bir devlet kurulmasi konusunda cesaretlendirilmesinden rahatsiz olduklarini rapor
etti. Tiirkler, Israil istihbaratinin operasyonlarmin hiikiimetlerine karsi ¢ikan ranli ve Suriyeli Kiirtler’e destek verdiginin de altimni
cizdi. Tiirkiye, Suriye ve Iran, 30 Haziran’dan sonra yeni Irak hiikiimetinden bagimsiz bir devlet kurmasindan korkuyor. Alman bir
giivenlik yetkilisi de bagimsiz bir Kuzey Irak’mn ve yeterli petroliin, Suriye, Iran ve Tiirkiye igin biiyiilk sonuglar doguracagini
soyliiyor. Ayni yetkiliye gore Kiirtler’in bagimsizligini ilan etmesine Tirkiye’den belki de savasla karsilik gelebilir... Tiirkiye ve
Suriye'nin diizensiz iliskilerine karsin, Tiirkiye ve Iran uzun yillardir bolgede rakip. Aradaki gerilim kaynaklandigi noktasi
Tiirkiye’nin Bat1 yanlis1 olmasi, iran’da ise sert bir teokrasinin hiikiim siirmesi. Fakat Kuzey Irak’taki Kiirtler’in durumu tiim bu
ayriliklardan daha agir bastyor.....

Israil’e gore Irakl Sii milis giiclerin lideri Mukteda Es Sadr gibi liderler, iran icin birer av. Iran, Amerikan yonetimindeki
koalisyon giiglerinin yenilgiye ugratilmasi igin bunlara lojistik destek veriyor ve &zel olarak egitiyor. Israil son golii 30 Haziran’dan
sonra, Sii milis giiclere esit sayida kurdugu Kiirt komanda birlikleriyle atacak. Bir MOSSAD yetkilisine gore, Israil’in asil amaci,
Amerikalilar’in yapamadig1 seyi yapmalarmi saglamakti: Yani istihbarat toplayip, Sii ve Siinni isyancilarin liderlerini dldiirmek...
Fakat Kiirt-israil iligkisi Tiirkler’i telaglandirdi. Yine eski bir Israil istihbarat sorumlusuna gore bunun nedeni su: Ayni komandolarin
Tiirkiye’ye sizip, burada saldirilar diizenleme riski.....

~ Kiirt komandolarin, [srail’in yardimiyla fran stnirint gegtigi ve siipheli niikleer fabrikalara sensérler yerlestirildigi de belirtiliyor.
Israilli bir yetkili Israil’in Kiirtler’in yardimiyla Iran, Irak ve Suriye’de gdzleri ve kulaklari oldugunu sdyledi. Suriye ve Liibnanl
yetkililer Israil’in Suriye’deki prostestolarda biiylik rol oynadigi goriisiinde. Liibnan enformasyon Bakani Michel Samba, Israil’in

egittigi Kiirtler’in Irak, Suriye, Tiirkiye ve iran’da savagsmaya hazirladig1 ve operasyonlar igin programlandigimi sdyledi......

Amerikali bir yetkiliye gore ise Israil icin Kiirtlerle olan iliskileri, Tiirkiye ile gelisen iliskilerinden ¢ok daha degerli. Israilli bir
yetkilisi ‘Tiirkiye'yi seviyoruz. Ancak fran'1 bask1 altinda tutmaliy1z’ sozleriyle Amerikali yetkiliyi dogruluyor. Tek sorun Tiirkiye'nin
buna nasil tepki verecegi? Tiirkiye'nin buna onay vermesinin higbir yolu yok. Ankara’da kahvaltida konustugum bir Tiirk yetkili,

33 Sabah, 22 Haziran 2004
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‘Savastan once Israil, Kuzey Irak’ta aktifti ve simdi de aktif. Bu bizim igin de onlar iginde ¢ok tehlikeli. Irak’1 boliinmiis olarak
gormek istemiyoruz ve bu fikri reddediyoruz. Kiirtler’e sunu sdylemek istiyoruz. Sizden korkmuyoruz. Fakat sizin bizden korkmaniz
gerek. Irak'in bdliinmesini istemiyoruz ve baska bir alternatifi desteklemeyecegiz’ diyor.......

Tiirk yetkili sozlerine sdyle devam ediyor: ‘Eger Irak béliinlirse bu Ortadogu’ya daha cok kan, gdzyasi ve aci getirir.
Meksika’dan Irak’a herkes Amerikan’in Irak’ta gizli bir giindemi oldugunu iddia edecek: Buraya Irak’1 bélmek i¢in geldiniz.” Eger
Irak boliintirse Amerika bunu diinyaya agiklayamaz. Kiirtler’in bagimsizligi bolge igin felaket olacaktir. Yugoslavya’dan alinan derste
oldugu gibi bir iilkeye bagimsizlik verilirse herkes bagimsizlik isteyecektir. Kerkiik, Irak’mn Saraybosna’si olacaktir.” Ankara’daki
baska bir Tiirk yetkili ise Tiirk hiikiimetinin Israil’in Kuzey Irak’taki varligiyla ilgili endiselerin, Israil Disisleri Bakanligi’yla
paylagildigim soyledi. Tiirk yetkili Israilli yetkililerin bu bilgileri reddetigini de ifade etti. Uciincii Tiirk yetkili ise endiselerini
ilettikleri Israilli yetkililerden ‘Kuzey Irak’ta yararmizi baltalayacak higbir sey yapmiyoruz. Endiselenmeyin’ yanitimi aldiklarimi
belirtti. Yazida Irak’m yeni Basbakani Iyad Allavi’ye de deginiliyor. Vincent Cannistraro isimli eski bir CIA caligani, Irak’in yeni

Bagbakani’nin eski istihbarat teskilati Muhebarat i¢in ¢alistigini, teskilatin vurucu timinde oldugunu 6ne siirdi.”

Biitiin bu gelismeler iizerine Tiirk Disisleri Bakanligi’nin Israil’i uyardig: ileri siiriilmektedir. Ote
yandan Tiirk Hava Kuvvetleri Komutani kendi kullandig1 ugag: ile bir giinliigiine Israil’e ucup geri
gelmesinin arka planinda bir nezaket ziyaretinin mi, yoksa Tirkiye’nin konuya iliskin
hassasiyetlerinin resmi agizlardan Israil’e iletme kaygisinin m1 oldugu bilinmemektedir. Kanimizca,
Tiirkiye-Israil iliskilerinin gergin oldugu bir dénemde bdyle ziyaretin, yalmzca bir nezaket ziyareti

olarak algilanmasi gerceke¢i gériinmemektedir.

Israil ile Barzani ve Talabani arasinda imzalanan gizli protokole gére, Kuzey Irak’a 150 bin Kiirt

kokenli Yahudinin yerlestirilmesi kararlagtirilmigtir.

Buna gore, Yahudi Kiirtler tarim ve hayvancilik alaninda sonsuz haklara sahip olacaklar. Teknik
eleman ve miihendisler i¢in diigiiniilen zengin maden yataklarina sahip topraklarda ise Yahudi
Kiirtler, petrol ve maden arayacaklardir. Kisacas1 Kuzey Irak’ta kurulmasi planlanan Kiirt
devletinde, tarim ve hayvanciligin yani sira yer alti zenginlikleri de Yahudilerin elinde olacaktir.
Yahudilerin bolgeye yerlestirilmesi ile birlikte Miisliiman Kiirtlerle yeni bir ordu kurulacagi da gelen
haberler arasindadir. Bu ordunun Tiirkiye’de egitim goren Israilli askerler tarafindan egitilecegi
belirtilmistir. Yine protokole gdre Kiirt ordusu, Tiirkiye’nin olas1 bir miidahalesine karsi da ¢ok
sayida zirhli arag, gece goriis sistemleri, roketatar ve stinger tipi ugaksavar flizeleriyle
giiclendirilecektir. Bolgedeki ticareti gelistirmek i¢in Urdiin ve Israil ortak sirketler kurmuslardir.
Aralarinda anlasan Barzani ve Talabani imzaladiklar1 protokolii kabul ettirmek i¢in Arap iilkelerine
bir dizi gezi diizenlemislerdir. Israil bu sayede bdlgeye iliskin tartigmalarda “Benim 150 bin Yahudi

dindasim bolgede yasiyor, bana da s6z hakki diiser” deme hakkini kazanacaktir.”

2.4. Israil’in Kuzey Irak’ta Uyguladign Politikalarim Etkin Kilmak I¢in Uyguladigi Yéntem:
iran ve ABD’yi Irak Olayina Miidahil Kilmalar1

234 “fsrail Atesle Oynuyor”, Sabah, 22 Haziran 2004
33 Yeni¢ag, 30 Ekim 2003
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Israil, 1965°’te Kiirt gerillalara yardim yapmaya basladiginda yalnizdi. Irak’taki Kiirt azinhgin
stratejik degerini herkesten once kesfetmisti. Ancak yillar ilerledikce, Kiirtler bagka dis giiglerin de
ilgisini gekmeye baslamislardi. Bunlarin basinda daha 6nce de deginildigi gibi iran gelmekteydi.

Sah Riza Pehlevi'nin iran’da iktidarda bulundugu dénemde, ABD’nin bdlgedeki en onemli
miittefiklerinden biriydi ve bu nedenle de 1958de Israil ve Tiirkiye'nin de katilmasiyla imzalanan
iiclii isbirligi anlasmasina (Trident) taraf olmustu. Bu tarihten sonra Iran Sahi ile Israil arasindaki
isbirligi giderek genislemisti. Ozellikle de Sah doénemi Iran’in gizli servis orgiiti SAVAK ile
MOSSAD arasindaki baglanti ¢arpictydi; MOSSAD f{izerinde uzman oldugu bir konuda, “igkence
teknikleri”nde SAVAK’a yol gostermisti.

Israil ile Iran arasindaki bu ittifak, Sah Riza Pehlevi’nin 1969 yilinda Kuzey Irak'taki Kiirt isyanini

desteklemeye baslamasi ile birlikte yeni bir isbirligi sahasi daha kazanmisti.

Kiirtler, Sah acisindan, onyillardir kavgali oldugu Irak’1 destablize etmek i¢in kullanilabilecek bir
kartt1. iran ile Irak, farkli konularda ¢ikar catismasi icindeydiler. Bunlarin en basinda da iki iilke
arasindaki smirin bir kismini olusturan Satt-iil Arab nehrinin kullanim hakki gelmekteydi. Irak,
Ingiliz somiirgesi zamanindan kalan anlasmalarin bir sonucu olarak, nehrin tamammin kullanim
hakkina sahipti. Oysa iran, Abadan’daki rafinerilerini denize ulastiran tek yol olan Satt-iil Arab'in en
az yarisinda (nehrin ortasindan Iran smirmna kadar olan alanda) egemenlik istemekteydi. iki iilke
arasinda onyillardir ¢oziilememis olan bu sorunun iki taraftan birinin kdseye sikismasi ve taviz
vermeyi kabul etmesi disinda bir yolla c¢oziilemeyecegi acikti. Sah, Kiirtleri bir koz olarak
kullanmay1 ve bdylece bu tavizi koparmay1 diisiinmekteydi. 1969 yilinda, Kiirtler’e iste bu nedenle

para ve silah yardimi yapmaya baglamisti.

Ancak Sah, isin icine ABD'yi de ¢ekmek istemekteydi. Eger ABD de Kiirt isyanin1 desteklemeyi
kabul ederse, o zaman bu riskli isin riskini en aza indirecegini hesaplamaktaydi. ABD destegi, Sah’a
pek fazla giivenmeyen Kiirtler’in giivenlerinin kazanilmasinda da ¢ok yararli olurdu. Bu nedenle,

Sah, ABD’deki dostlarini isyani desteklemeye ikna etmek i¢in ugrasmaya baslamisti.

Oysa ABD’nin boyle bir ise girismesi i¢in ortada ¢ok somut bir neden bulunmamaktaydi. Gergi
Amerikali siyaset bilimci James A. Bill’in yazdig1 gibi “Israil ¢ikarlar1 Washington’daki anti-Irak

egilimleri koriiklemekteydi™**®

, ama yine de Amerikalilar bir iilkenin i¢indeki bir ayaklanmay1
somut bir bigimde desteklemek gibi riskli bir ise girmeye gerek gdrmemekteydiler. Ozellikle

Disisleri Bakanligi, bu tiir dis politik tutumlara soguk bakmaktaydi.

36 Bill, The Eagle..., 5.205.
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Fakat Irak’taki BAAS rejiminin Nisan 1972’de Sovyetler Birligi ile imzaladig1 dostluk ve isbirligi
anlagsmasi, Washington’daki havay1 degistirmisti. Irak’in bu sekilde acik bir Sovyet miittefiki haline
gelmesi, birden bire Kiirtlerin stratejik degerini artirmisti. Disisleri Bakanligi biirokratlar1 hala
projeye karsiydilar, ama Ulusal Giivenlik Danigmani1 Kissinger, Sah’la olan yakin diyalogunun da
etkisiyle, Kiirtler’e yardim etmeye karar vermisti. Onemli olan da Kissinger’m karariyd: zaten; bu
“nev-1 sahsia miinhasir” politikaci, daha 6nce Disisleri biirokrasisini atlatarak ya da hice sayarak
kendi aldig1 kararlar1 uygulamaya koymustu. Ozellikle de Israil’i ilgilendiren konularda inisyatifini
kullanmaktaydi. Israil’i rahatsiz eden bir Ortadogu baris plani gelistiren Disisleri Bakani William

Rogers't da ¢esitli ayak oyunlari ile safdisi birakmis ve istifaya zorlamisti.

Irak ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan anlagsmadan bir ay sonra, Moskova'daki bir zirveden
donmekte olan Nixon ve Kissinger, Tahran’da Sah Riza Pehlevi ile biraraya gelmislerdi. Toplantida
gizli bir anlagsma saglanmistt ve Amerika’nin da Irak'taki Kiirt isyanin1 desteklenmesine karar
verilmisti. Artik Amerika da oyunun igine girmisti. Kissinger, bir ay sonra, Haziran 1972°de
Tahran’a 6zel bir ulak gondermis ve Amerikan yardiminin CIA kaynaklarindan Kiirtlere aktarilmaya
baslayacagim bildirmisti. Ilerleyen ii¢ y1l boyunca, CIA fonlarindan Irakli Kiirtlere tam 16 milyon

dolar aktarilacakti.

Ancak Kiirtlerin desteklenmesi isi, ABD tarafinda son derece gizli olarak yiiriitiilecekti. Bu, Nixon
ve Kissinger’in birlikte aldiklari, daha dogrusu Kissinger’in Nixon’a empoze ettigi bir karardi. Buna

karsin, Disisleri Bakanligi’nin durumdan haberi yoktu ve ¢ok uzun bir siire de olmamasti.

ABD desteginin de eklenmesiyle, Kiirt isyaninin ¢ap1 ve etkinligi daha da biliylimiistii. 1972’den
sonraki ii¢ yil boyunca Irak’ta siddetli bir i¢ savas yasanmisti. Ancak o yil, Kiirtler i¢in ¢ok
beklenmedik bir sey olmustu; Irak rejimi ile Sah, Cezayir Anlagmasi’ni imzalayarak birbirleriyle
anlagsmislardi. Irak, Sah’in uzun siireden beri koparmaya calistig1 tavizi, yani Satt-iil Arab’in esit

kullanim hakkini iran’a vermeyi kabul etmisti.

Cezayir Anlagmasi, Kiirt isyaninin da oliimii oldu bir anlamda. Ciinkii Sah artik istedigini elde
etmisti ve Kiirtlere destek vermesine de bir gerek kalmamisti. Zaten Cezayir’de de Iraklilara artik
Kiirtler’i desteklemeyecegi sozii vermisti. Anlasmadan hemen sonra Iran-Kuzey Irak simniri
kapatilmis ve Kiirtler’e yapilan tiim yardimlar bir anda kesilmisti. Bunu, Irak ordusunun Kuzey
Irak’taki Kiirt bolgesine karst giristigi biiylik askeri operasyon izlemisti. Kiirtler tutunamamiglardi.
Onbinlerce 6lii vermislerdi ve basta isyanin lideri Molla Mustafa Barzani olmak iizere bir kismi da
yurt disina kagmisti. Barzani ABD’ye yerlesti ve ilerleyen aylar ve yillar boyunca Washington’a
1972°de verdigi destek sozleri hatirlatmaya calismisti. Kissinger’a “Ekselans Hazretleri” diye

baglayan ve “Kiirt halkinin yasadigi trajedi”’ye karsilik ABD’den medet isteyen mektuplar
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yollamistir. Ancak hi¢ bir sey elde edememistir. Ust diizey bir yetkili ile gdriisme taleplerine bile
cevap verilmemistir. ABD, Kiirtler’e sirtin1 donmiistii. Kissinger, kendisine neden bu tiir bir politika
izledigi yoniinde yillar sonra yoéneltilen soruya, iinlii “gizli operasyonlar misyonerlikle

karistirilmamalidir” cevabini verecekti.

Kisacasi, 1961°de baslayan Kiirt isyan1, 1975’te Iran desteginin kesilmesiyle birlikte sona ermisti.
Irak, ayaklanmay1 biiyiik bir siddet kullanarak bastirmisti ve Kiirtler, bu ilk biiyiilk denemelerinde

basarisizliga ugramislardir.

Ancak bu denli basit bir bi¢imde Ozetlenebilecek olan bu isyanin ardinda, 6nemli bir ayrinti
yatmaktaydi: Kiirtleri destekleyen ii¢ dnemli giic arasindaki vizyon farki. ABD, iran ve Israil’in

isyana verdikleri destegin arkasinda ¢ok farkli taktik ya da stratejik amaglar yatmaktaydi.

Bunlar sirastyla su sekilde incelenebilir. Isyan1 en acik sekilde destekleyen iilke kuskusuz Iran’du.
Bugiin konuyla ilgili “resmi tarih” yazimlarina bir goz atildiginda, 1961-75 Kuzey Irak isyaninin
“Iran destekli” olduguna dair ¢cok fazla vurguya rastlanabilir. Sah, uzun bir ortak sinira sahip oldugu
Kiirt gerillalara alenen askeri ve lojistik destek vermekteydi. Nitekim Cezayir Anlasmasi’nda da
“artik Kiirtleri desteklemeyecegini” taahhiit ederek, o zamana dek siirdiirdiigii destegi acik¢a kabul

etmisti.

ABD ise, asil olarak Iran’in paralelinde hareket ediyordu. Iran, Irak’m ciddi bir tehdit oldugu
konusunda ABD’yi ikna etmis ve kendi baslattigi operasyonun igine ABD’yi ¢ekmisti. Aslinda
“ABD” demek de dogru degildi; Kiirtlere destek operasyonuna karar veren ve bunu Disislerinden
bile gizli yiiriiten kisi, Henry Kissinger’d1. Iran'm Kiirtler’i desteklemekten vazgegmesinin iizerine,
Kissinger da artik bu cetrefilli konuyu daha fazla kagimamaya karar vermisti. Hem Cezayir

Anlasmasi, Irak’in ABD'ye kars1 da yumusadigini gostermekteydi.

Dolayisiyla, bu iki iilke, Kiirt isyanin1 sadece taktik bir kart olarak kullanmay1 diisiinmiisler ve dyle
de yapmislardi. Hi¢ bir zaman i¢in, Kiirt isyaninin basariya ulagmasini ve bunun sonucunda otonom
bir Kiirt entitesi (belki devleti) kurulmasini istememislerdir. istedikleri tek sey, Kiirtlerin Irak rejimi
icin bir basagrisi olarak tutulmasi ve bdylece Irak'in koseye sikistirilmasiydi. Nitekim Kiirtler zafere
yaklastiklarinda, onlar1 durdurmuslardi. Turan Yavuz, “ABD’nin Kiirt Kart” adl1 kitabinda iran ve
ABD’nin bu politikasini s0yle anlatmaktadir:

“... Hedef iilke olan Irak't dengesiz kilmak i¢in Bagkan Nixon ve Henry Kissinger, miicadelenin
devam etmesi i¢in verdikleri destege ragmen, bir keresinde Kiirtler’in ellerindeki her sey ile Irak’a
kars1 saldirtya gegmelerini 6nlemislerdi. Halbuki boyle bir saldir1 basariya ulasabilirdi, ¢linkii Irak’1
o siralarda baska olaylar da mesgul ediyordu. Washington'in amaci Irak’1 tam anlamiyla parcalamak

degildi... Kiirtler artik son derece zayiflatilmis Irak’a karsi, bu destegin devam etmesi halinde, her an
zafer ilan edebilecek duruma geliyordu. Ancak bunu "agabeyleri" iki iilkenin politikalari
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dogrultusunda bir tiirlii gergeklestiremiyorlardi. Kisacast Oldiiriicii darbeyi indirmelerine izin
verilmiyordu.”*’

Aslinda Iran’mn Kiirtlerin fazla ileri gitmelerini engellemekte olduk¢a mantikli bir gerekcesi vard.
Ciinkii Iran’1n i¢inde de énemli bir Kiirt azinlik yasamaktayd: ve Kuzey Irak’ta basariya ulasacak bir
ayaklanma, ister istemez Iran Kiirtleri i¢in “kotii drnek” olusturacakti. Sah, Irakli Kiirtler’i taktik bir
kart olarak kullanmak istemekteydi, ama bu kartin her an kendi aleyhine donebilecegini bildiginden

temkinli davranmaktaydi.

Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurulmasi, ABD i¢in de istenen bir sonu¢ degildi. Boyle bir devleti
kurduruyor goézilkmek, ayni sorundan muzdarip olan bazi ABD miittefiklerinin -en basta
Tiirkiye’nin- Washington’a isyan etmesiyle sonuglanirdi. Ote yandan, ABD igin bdyle bir devleti

finanse etmek biiyiik bir ekonomik yiik olustururdu.

Kisacasi, isyam destekleyen ii¢ 6nemli giigten ikisi, yani ABD ve Iran, Kiirt isyanina verdikleri
destegi sadece taktik bir manevra olarak gormekteydiler. Ancak, isyan1 destekleyen ii¢lincli 6nemli

gii¢, yani Israil agisindan durum ¢ok farkliydi.

Israil, daha 6nce de belirtildigi gibi, Kiirtleri sadece taktik yani gecici bir koz olarak degil, stratejik
yani kalic1 bir miittefik olarak goérmekteydi. Kiirt azinlig1 desteklemek ve Irak’a karsi kigkirtmak
Israil Devleti’nin beka stratejisinin bir par¢asiydi. Bu isyanin basariya ulasmasi, yani bir Kiirt
Devleti’nin kurulmasi ise, ABD ve Iran’in aksine, Israil i¢in son derece olumlu bir gelisme olurdu.
Bu, klasik “bol-yOnet” stratejisini Ortadogu’ya uyarlamak isteyen Yahudi Devleti’nin zaten eskiden
beridir gormek istedigi bir seydi. Bu nedenle, Kiirt isyanin basarisizlikla sonuglanmasi, Israil igin

stratejik bir kayip olmustu.

Dahasi, Israil bu basarisizh@i gegici bir durum saymusti ve Irak’ta bir Kiirt Devleti kurulmas:
hedefini 1975'ten sonra da korumustu. Daha &ncede bahsi gecen Oded Yinon’un 1980’lerde “Israil
I¢in Strateji” baslikli raporu, “Irak etnik ve mezhebi temeller iizerine béliinecektir; kuzeyde bir Kiirt
Devleti; ortada bir Siinni ve giineyde Sii devleti" diye devam eden satirlariyla, Yahudi Devleti’nin

bu konuda ne denli 1srarli oldugunu gostermekteydi.

Nitekim Israil, 1975’teki ¢oziilmeleri sirasinda, ABD ve Iran’mn aksine Kiirtlere yiiz ¢cevirmemisti.
Ancak yapabilecegi fazla bir sey yoktu; Sah’m smir1 kapatmasiyla birlikte Israil’in de Kiirtler'e
ulasma sans1 kalmamis oluyordu. Ciinkii iran, Kiirtler’e yardim etmek isteyen giicler icinde onlara
siir1 olan tek iilkeydi. Cezayir Anlagmasi éncesinde ABD ve Israil’in gonderdigi yardimlarin da ¢ok

biiyiik boliimii Kiirtler’e Iran’in iizerinden ulasiyordu. ABD’nin Kerkiik konsolosu Lee Dinmore,

27 Yavuz, ABD’nin..., s. 61.
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Progressive dergisinde yazdig1 bir makalede Israil ajanlarinin Kiirt gerillalar1 iran topraklar i¢inde
egittiklerini bildirmisti.”*® Israil'in Iran tizerinden kurdugu bu Kiirt baglantisim diizenleyen en
onemli isim ise, Israil'in iran’daki de facto Biiyiikelgisi Yakov Nimrodi idi. Kendisi bir “Kiirt
Yahudisi” olan Nimrodi, Sah iizerindeki biiyiik niifuzu sayesinde, iran’1 Israil-Kiirt baglantisinin
transit gegisi haline getirmisti. Nitekim Nimrodi yillar sonra, Ariel Saron tarafindan “Kiirt isyan1 gibi
cok uzaklara uzanan siyasi baglantilarin en biiyiik mimari” diye tanimlanacaktr.® 1955 yilinda
Iran’a Biiyiikel¢i atanan ve izleyen 13 y1l boyunca bu gorevi yiiriiten Nimrodi, bir keresinde Israilli
bir gazeteciye, “eger Iran'da neler yaptigimzi anlatmamiza bir giin izin verilse,

inanamazsiniz...”demisti, “... yaptiklarimizin hayal giiciiniiziin 6tesinde oldugunu sdyleyebilirim.”**°

2.5. Israil’in ABD’deki Lobilerinin Kiirt Ayrihk¢1 Hareketlerine Destekleri

Israil’in, iran kanaliyla Kiirt ayaklanmacilarla kurdugu ittifak, iran’m ve ABD’nin kurdugu
ittifaklara gore ¢ok daha kalic1 ve stratejikti. Bu nedenle, Israil, 1975’te Kiirt ayaklanmacilarinin en
biiyiik destekgilerinden Iran’in Irakla imzaladigi Cezayir Antlasmastyla Kiirt ayrilik¢ilarina olan
destegini kesmesi, pesinende ABD’nin destegini énemli olgiide destegini kesmesine ragmen bu
tarihte ve sonrasinda da bu ayaklanmay1 yiirlitmiis olan Kiirtlerle arasindaki yakin temaslarini
siirdiirmeye ¢alismisti. ABD ve Iran yonetimleri Barzani hareketine desteklerini birakmislardi, ama
Israil, 6zellikle de Amerika’daki lobisi yoluyla, bu harekete destek olmay: siirdiirmekteydi. Molla
Mustafa Barzani’nin Washington’da gecirdigi Omriiniin son yillari, bu konuda 6nemli &rnekler
icermekteydi. Molla Mustafa, basta Kissinger olmak iizere goriismek istedigi ABD’li yetkililer
tarafindan hi¢ dikkate alinmamisti. Buna karsilik, Israil lobisine bagli ya da bu lobiyle yakin ¢alisan

politikacilar ona destek olmuslardi.

28 Yavuz, ABD’nin..., s.47
29 Cockburn, Dangerous..., s. 104.
240 Cockburn, Dangerous..., s. 104.
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Uzun yillar Washington muhabirligi yapan gazeteci Turan Yavuz, 1975 sonrasinda Washington’da
olusan bu kii¢iik “Kiirt lobisi”nden s0yle s6z edmektedir: “ABD'min 1975 yilinda Kiirtleri yalniz
birakmasi ile Washington'da kiigiik ¢apta bile olsa bir Kiirt lobisi olusmaya baslamisti. Irakli eski bir
diplomat olan Muhammed Dosky... Kiirt davasini savunmak {iizere etkili senator Henry Jackson"
yanma almisti... O siralar Senatdr Jackson'in ulusal giivenlik konularindan sorumlu yardimcisi

Richard Perle idi”**!

Kiirt lobisinin olusumundaki en énemli role sahip bu iki Amerikali’nin en belirgin 6zellikleri, Israil
baglantilartydi. Perle zaten kimliginin gayet bilincinde olan bir Yahudiydi, Demokrat Senator
Jackson ise Israil'in atesli bir savucusuydu. Eski Kongre iiyesi Paul Findley, ABD’deki Israil
lobisinin giliciinli ortaya koyan “They Dare to Speak Out” (Konusmaya Cesaret Ettiler) adli
kitabinda, Perle’iin Israil baglantilarini ayrintili olarak anlatmaktadir. Buna gore Perle, Israil
hiikiimetine bilgi saglamasiyla iinliidiir. Kariyerine 6nce Washington’da Henry Jackson’in yaninda
calisarak baslamustir. Nitekim Senatdr Jackson da, kitapta yazildigina gére, Israil'in en atesli
destekgilerindendir. Perle, Reagan déneminde ise Savunma Bakanligi’nda goreve gelir. Israil’i
yakindan ilgilendiren yiiksek teknolojiler ile ilgili kararlar genelde Perle’lin ofisinde alinir. Perle

Pentagon’da goreve getirildigi zaman da bir israil savunma sirketi adina lobicilik yapar.**

Jackson-Perle ikilisinin yani sira Kiirt lobisine biiyiik katkida bulunan bir bagka ekip, Pell-Galbraith
ikilisidir. Turan Yavuz sdyle yazmaktadir: “Komite bagskan1 Demokrat Senatdr Clairborne Pell'in bas
danisman1 Peter Galbraith, yillardir Kiirt tezini Washington'da isleyen kisi olarak bilinir. Kiirt
liderlerin Galbraith'e verdikleri mesajlar, aninda Beyaz Saray'a bagl Ulusal Giivenlik Konseyi'ne ve

Brent Scowcroft'a ulastirilirdi.”*

Nitekim Pell-Galbraith ikilisi, 19901 yillarda da bu misyonlarint aynen korumuslardir. Hatta,
Amerika'nin Sesi Radyosu’nun Tiirkiye’ye yaptig1 ve Tiirkiye’ nin iiniter yapisini bozmaya yonelik
propagandalar icerdigi iddia edilen Kiirtce yayinlarin mimari da bu ikilidir.

Eski Amerikali diplomat Richard Curtiss, ABD’deki lobi sistemini anlatan “Stealth PACS: Lobbying

Congress for Control of US Middle East Policy” (Gizli Lobiler: ABD'nin Ortadogu Politikasinin

Kontrolii I¢in Lobicilik) adli kitabinda su satirlar yazar: ... Israil’in bir baska Demokrat dostu da

! Yavuz, ABD’nin..., s. 78.

2 paul Findley, They Dare to Speak Out: People and Institutions Confort Israel’s Lobby, Chicago, Lawrence Hill
Books, 1989, s. 159-160.

* Yavuz, ABD’nin..., s. 130.
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Rhode Island Senatdrii Clairborne Pell'dir. Pell, 1960'da secildiginden bu yana Israil'in 1srarli ve

sadik bir destekeisi olmugtur.”***

Ayni kitapta Clairborne Pell’in, sadece 1990 yilinda Israil lobilerinden 153.600 dolar “bagis” aldig1

bildirilir. Pell’in israil lobisiyle olan ¢ok yakin iliskisi, Paul Findley’in kitabinda da vurgulanir.**’

“Kiirt lobisi” ile Israil uzantilarmin baglantisi, yalnizca Washington’a 6zgii bir durum da degildir.
Hulusi Turgut, “Barzani Dosyas1” adl1 kitabinda, Paris’te olusan Kiirt lobisinin de yine Yahudilerle
son derece iliskili olduguna dikkat ¢ekerek sdyle yazmaktadir: ... Paris’teki, Kiirt Ihtilaline Yardim
Komitesi iiyelerinden ¢ogunun Yahudi olmasi da dikkati c¢ekiyordu. Hollanda’nin Amsterdam
sehrinde kurulmus olan Kiirt Cemiyeti, bagkan1 Silvio Van Roy basta olmak iizere biiyiik bir kismi

Yahudi olan iiyelerden olusuyordu.””*

1975°teki Kuzey Irak yenilgisinden sonra Bati’da olusan bu Kiirt lobisi, 1990’11 yillarda ¢cok daha
gelisecek ve Israil’le olan baglantisi da cok daha belirgin hale gelecekti.

Uzun yillar Cumhuriyet’in Washington muhabirligini yapan Ufuk Giildemir, bu gazetenin 17
Temmuz 1992 tarihli bir haberinde sdyle yazmaktaydi: “Son giinlerde Washington’da fikir babasi
Israilli politikact Ariel Saron olan, ama zaman i¢inde akademisyen ve stratejistler tarafindan
gelistirilmis, zenginlestirilmis, Amerika’da belli bir ¢evrenin ilgi duydugu bir tezden sz ediliyor:

Kiirt Devleti tezi.”

Kiirt Devleti tezinin 6nde gelen mimarlarindan biri Ariel Saron’du. Daha dogrusu, Israil’in
onyillardir hedefledigi bu projeyi 1980’1 yillarda glindemin en {ist siralarina tasiyan kisiydi Saron.
Sagci Likud partisinin “Liibnan Kasab1” lakabini tagiyan bu sahin politikacisi, kendisine 1982°deki
Liibnan isgali firsatin1 vermis olan Liibnan I¢ Savasi’ndan aldig1 ilhamla Irak’a yonelmis ve ayn1 ic

savag senaryosunu orada da gormek istemisti. Bunun anahtar1 da Kiirt devleti projesiydi.

Ariel Saron’un 80'li yillarda giindemde tuttugu bu tez, 1991°deki Korfez Savasi’ndan sonra ¢ok daha
biiylik bir popiilarite kazanmisti. Kuzey Irak’ta daha 6nce degindigimiz siyasi gelismeler yasanirken,
Batili baskentlerde, 6zellikle de Washington’da, bu bolgede kurulabilecek bir Kiirt devleti hakkinda
tartigmalar baglamisti. Ve Ufuk Giildemir’in yazdig1 gibi, nedense ABD’de “belirli bir ¢evre” ilgi
duymaktayd: bu projeye. Bu gevrenin iiyelerinin neredeyse tiimiiniin ortak 6zelligi ise, Israil’le

baglantili oluslariydi.

% Richard Curtiss, H. Stealth PAC’s: Lobbying Congress for Control of US Middle East Policy, Washington D.C.,
American Educational Trust, 1991, s. 143.

» Findley, They Dare..., s. 84.

6 Hulusi Turgut, Barzani Dosyasi, Istanbul, Hasmet Matbaas1, 1969 ss. 41-42.
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Turan Yavuz da ABD’nin Kiirt Karti’'nda bu konuya deginerek sdyle yazmisti: “Kiirt sorunu bilhassa
Korfez Krizi ile birlikte ABD Kongresi’nin giindemine girmekle birlikte, Rum ve Ermeni lobilerinin
aksine, Yahudi lobisinin destegini alarak ortaya cikmustir. Israil’in Ortadogu’da son derece
zayiflamis bir Irak istemesi ve Korfez Savasi boyunca Saddam Hiiseyin’in Israil’e Scud fiizelerini
gondermesi, ABD Kongresi’nde Yahudi lobisinin Kiirt ayrilik¢iligini desteklemesine neden

olmugtur.” 2%’

Tiirk basininin satir aralarinda yayinlanan bazi yazilar, yine bu konuda aydinlaticiydi. Miimtaz
Soysal da, 1993 yilinda Hiirriyet’teki “A¢1” baslikli kosesinde Kiirt sorununa deginmisti. Soysal,
sorunun ardindaki uluslararas1 boyuta dikkat ¢ekerken, bir de Washington’da kurulmus olan bir
think-tank’in kendisini bir Kiirt devleti kurmaya adamis oldugundan s6z etmekteydi. “Washington
Institute for Near East Policy” (Yakin Dogu Politikas: i¢in Washington Enstitiisii) adl1 bu kurulus,
Soysal'in aldig1 ve yazisinda aktardigi bilgilere gore, kurulmasini hedefledigi Kiirt devletine

Tiirkiye’nin Gilineydogusu’nu da dahil etme hesaplar1 yapmaktaydi.

Kisa adi WINNEP olan sd6zkonusu kurulusun Kiirt sorununa olaganiistii bir hassaslik gosterdigi ve
sorunun ancak bagimsiz bir Kiirt devleti kurularak ¢6ziimlenebilecegini savundugu, baska
kaynaklarda da sik sik vurgulanmistir. Ornegin Cengiz Candar da bir yazisinda WINNEP’in Kiirt
devleti kurma cabasina deginmisti. Candar, WINNEP’in “Irak: Amerikan Politikas1 i¢in Miistakbel
Adimlar” adli raporundan yola ¢ikarak, bir Kiirt devletinin yolda oldugunu ima ediyordu. "... Ad1
gecen think-tank'in (WINNEP) de Amerikan Ortadogu politikasinin belirlenmesindeki agirligi
tartisilmaz” diyen Candar, kurumun yayinladigi raporda Kuzey Irak'taki Kiirt hareketinin
desteklenmesinin savunuldugunu hatirlatiyor ve rapordan, “Irak muhalefetinin semsiye orgiitli Irak
Ulusal Kongresi’ne, onunla temas diizeyini ylikselterek ve ona bolgesel ve uluslararasit destek

saglayarak, destegi arttirmak” maddesini aktarmaktaydi.**®

Peki neden bu think-tank Kiirt sorunuyla bu denli yakindan ilgileniyor ve daha da dnemlisi, sorunun
¢cozlimiinilin agikca sdylemese de, Tiirkiye topraklarinin bir boliimiinti de kapsayan bir Kiirt devleti

kurulmasindan gegtigini iddia ediyordu?

Arap-israil sorununa Israil yanlis1 olarak degil, tarafsiz bir sekilde yaklasilmasini savunan
“Washington Report on Middle East Affairs” dergisinin Mart 1993 sayisinda WINNEP e oldukca
genis bir yer ayirilmisti. Haberin baghgi soyleydi: “Clinton’s Indyk Appointment: One of Many from
Pro-Israel Think Tank” (Clinton’in Indyk Atamasi: Israil Yanlis1 Think Tank’ten Bir Atama Daha).

Yazida Clinton’in Ulusal Giivenlik Konseyi’nin Ortadogu Danismanligi masasina Martin Indyk’i

7 Yavuz, ABD’nin..., s. 230.
8 Cengiz Candar, Sabah, 16 Ekim 1994
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atamasinin, “Israil yanlis1 think-tank'ten yapilan sayisiz transferin yeni bir ornegi” oldugu
soyleniyordu. Ciinkii Martin Indyk, Israil lobisinin en iinlii isimlerinden birisiydi. Israil'in ABD’deki
resmi lobi kurumu olan AIPAC’in arastirma miidiirliigii yapmus, Israil eski Basbakani Yitzhak
Samir’in medya danigmanlig1 isini ylirlitmistii. Avustralya dogumlu bir Yahudi olan Indyk, Sudan
ve Iran’m “terorist devlet” ilan edilmesinde oynadig: biiyiik rolle de dikkatleri tizerine ¢ekmisti.>*
Nitekim Indyk, sdzkonusu Ortadogu Danismanligi'na atandiktan sonra da Israil-yanlis1 ¢izgisini
koruyacak ve Iran ile Irak’in aym anda sikistirilmasini dngoren “dual containment” (gifte kusatma)
stratejisini gelistirecekti. Indyk, bunun ardindan 1995 basinda Clinton tarafindan Amerika’nin Israil

Biiyiikelgisi olarak atandi.

Indyk’in 6nemli icraatlarindan biri ise 1985 yilinda, AIPAC’in yoneticiligini yapmis Los Angeles’l1
bir Yahudi olan Barbi Weinberg ile birlikte Ortadogu konusunda strateji iiretecek bir think-tank
kurmus olmastydi. Washington Report’un “Israil yanlis1” olarak tanimladig1 bu kurum, Washington
Institute for Near East Policy (WINNEP) idi, yani az 6nce Kiirt Devleti hesaplar1 yaptiina
degindigimiz think-tank.

Kurumun Israil lobisiyle olan iliskisi, daha dogrusu Israil lobisinin bir uzantis1 oldugu o kadar
belliydi ki, Washington civarinda “AIPAC'in bir kolu” olarak tanimlaniyordu. Orgiitiin kuruldugu yil
secilen 11 kisilik yonetim kurulunda, 6 kisi AIPAC’in {ist diizey yoneticisiydi.

Washington Report'un bildirdigine gore, kurumun Israil baglantis1 her gegen giin daha da giiclenerek
devam etmisti. Baslangigta sadece ii¢ kisi istihdam edebilen enstitiide artik en asag1 30 civarinda
uzman, arastirmaci, yonetici ¢aligmaktaydi. Kisa zamanda biiyiiyen enstitiiniin y1llik biitcesi 750 bin
dolar civarindaydi ve bu biitce biiylik dl¢iide Yahudi lobisinin ve Yahudi cemaatinin bagis ve

yardimlarindan gelmekteydi.

Enstitiiniin Indyk ve Weinberg disindaki iiyeleri de oldukga iinlii ve kurumun Israil baglantisina
uygun isimlerdi. Washington Report, bu isimleri sdyle tanitmaktaydi: “Amerikan tarihinin en Israil
yanlis1 Disisleri bakani1” olarak tanimlanan George Schultz; eski NATO genel sekreteri General
Alexander Haig; “Israil’in uzun vadeli destekgilerinden” BM eski temsilcisi Jeane Kirkpatrick;
MOSSAD ajan1 David Kimche ve Israil Basbakani’nin terdér danismanm1 Amiram Nir’le baglantili
calisan Reagan’in mahkum olmus eski Ulusal Giivenlik Konseyi danigsmani Robert McFarlane;
Kissinger Sirketler Toplulugu’'ndan Lawrence Eagleburger; Bush yonetiminde Dasisleri
Danismanlig1 yapan Yahudi asilli Dennis Ross; ABD’ nin eski Israil biiyiikelgisi Samuel Lewis; eski

Savunma Bakanligi yardimcilarindan Yahudi asilli “Karanliklar Prensi” Richard Perle; askeri

¥ Washington Report on Middle East Affairs, Mart, 1993
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yorumcu Edward Luttwak; eski Baskan yardimcilarindan Siyonist 6rgiit B’nai B’rith iiyesi Walter
Mondale; US News and World Report, Atlantic Monthly ve The New York Daily News gibi
yayinlarin sahibi Mortimer Zuckerman; Yahudi lobisinin kontroliindeki yayin organlarindan The
New Republic’in yayicis1 Martin Peretz; Carter donemindeki i¢ politika danismani ve Israil igin
yapilan lobi ¢alismalarinin lideri Stuart Eizenstat; Bush yonetimindeki Yahudi asilli Ulusal Gilivenlik

Konseyi Ortadogu danismanlar1 Richard Haas ve Aaron David Miller...**°

Washington Report’un da vurguladig1 gibi bu isimlerin en biiyiik ortak dzellikleri Israil yanlis1 goriis
ve icraatlariyla taninmalariydi. Zaten yarisina yakini -Barbi Weinberg, Martin Indyk, Dennis Ross,
Samuel Lewis, Martin Peretz, Richard Haass, Aaron David Miller, Richard Perle- Yahudiydi.
Kuruma iiye olmasa da, ¢calismalarina katkida bulunan kisiler arasinda da ilging bir isim daha vardi:
“Tarihin Sonu” teziyle ses getiren Francis Fukuyama. WINNEP in bir diger {inlii Yahudi tiyesi ise,
son zamanlarda Tiirkiye hakkindaki provokatif agiklamalariyla ses getiren ve “bir kistm medya”ya

akil hocalig1 yapan Alan Makovsky idi.*'

Washington Report, ayrica kurumun “Kissinger baglantisi” iizerinde de durmustu. George Schultz’la
birlikte “Israil ¢ikarlarmni en ¢ok savunan Disisleri Bakan1’ {invanini tastyan Kissinger, Washington
Report’un deyimiyle, Israil taraftar1 kurumlar arasindaki iliskiyi koordine eden kilit isimlerden
biriydi. “Sag kollarindan birini”, Lawrence Eagleburger’t Washington Institute for Near East
Policy’e iiye yapan Kissinger, Washington Report’un haberine gore, bu baglantiy1 kullanarak kurum

iizerinde etki kurmus durumdayda.

Ozetle, Kuzey Irak’ta bir Kiirt Devleti kurulmasi fikrinin ABD’deki en énde gelen savunucusu olan
kurum, tam anlamiyla Israil giidiimliiydii. Yahudi Devleti’nin Kuzey Irak daglarinda Barzani ile

kurdugu iligkiler, Washington’da da WINNEP in stratejik ¢aligmalar ile desteklenmekteydi.

WINNEP’in Israil'e yakilig1 bu sekilde ortya konduktan sonra belirtilmelidir ki, as1l dnemli olan, bu
kurumun, Clinton yonetiminin Ortadogu politikasina neredeyse ipotek koymus olmasiydi. Gelmis
gecmis ABD Baskanlari icinde Israil’e en yakin olan1 olarak tanimlanan Clinton, WINNEP’in Israil
giidiimlii politikalarin1 onaylamaya hazirdi. Oyle ki WINNEP’in Kiirt konusunu éncelikli giindem
maddesi olarak benimsedigi ve ABD yodnetimine yerlestirdigi tliyeleriyle bu konunun iizerine
gidecegi, Clinton’in 1992 se¢imlerini kazandig siralarda hemen belli olmustu. O siralar Hiirriyet’in

Washington muhabiri olan Sedat Ergin sunlar1 yazmaktaydi:

% Washington Report on Middle East Affairs, Mart, 1993
! Washington Report on Middle East Affairs, Mart, 1993
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“Demokratik aday Bill Clinton'un se¢im zaferinden en ¢ok hosnut olan kesimlerin arasinda
ABD'deki Yahudi lobisi de yer almaktadir. ABD'deki Yahudi Lobisi'nin en gii¢lii kurulusu olan
AIPAC'in (American Israeli Public Affairs Committee) Baskan1 David Steiner, gecenlerde 'Little
Rock'ta (Clinton'in karargahi) pek c¢ok adamimiz var. Yeni yonetime adamlarimizi sokacagiz'
yolundaki sozlerinin yer aldigi teyp bandinin basina yansimasi iizerine istifa etmek zorunda
kalmustir.

AIPAC'in 'adamlari'ndan biri de Washington'un 6nde gelen Ortadogu uzmanlarindan Martin
Indyk'tir. Ilgingtir ki, ABD'min saygin arastirma kuruluslarmn- dan (Think Tank) Carnegie
Endowment'ta gegen hafta diizenlenen ve 'Kiirt Sorunu'nun da ayrintili bir sekilde tartisildigr 'Trak
toprak biitlinliiglinii koruyabilir mi?' konulu panelde en 6nemli miidahalelerden biri Martin Indky'ten
gelmistir. Washington'daki bir baska niifuzlu aragtirma kurulusu, Washington Institute for Near East
Policy'nin direktorii olan Indyk, ABD yonetiminin Irak'in toprak biitiinliigiinii savunan geleneksel
cizgisini elestiren bir yaklagimla 'Irak'in toprak biitlinliigiinii sorgulayan bir politikanin hatasi ne
olabilir ki' diye sormustur.”*

Indyk, Irak’in toprak biitiinliiglinii sorgulamanin hikmetlerinden s6z ederken, bir baska ilging
gelisme de Washington’da Barzani yanlisi Irak Kiirtleri’nin diizenledigi Newroz kutlamasinda
yasanmisti. Newroz halay1 ¢ekenlerin arasinda bir de ilging isim vardi. Sedat Ergin, bir bagka

yazisinda olay1 s0yle anlatmaktaydi:

“Newroz kutlamalar1 Washington'daki Crystal City Sheraton Oteli'nin balo salonunda
diizenlendi. Sahnede asili duran Molla Mustafa Barzani'nin resmi, Barzani isminin manevi agirligini
kuvvetli bir sekilde hissettirmekteydi. Gecenin sonuna dogru eglence tam bir climbiise donistii.
Halay cekenler arasinda Kongre Danigsmanlart Musevi Lobisi'nin en giiclii orgiitii AIPAC'in eski
direktdrii Morris Amitay da bulunuyordu.”**?

AIPAC Nevruz kutlamalarina neden katilmistir? Kanimizca, Israil’in Barzani’ye katkilar1 diinya
kamuoyu oniinde artik o derece aciklikla yapilmaktadir ki, eski AIPAC Baskan Morris Amitay
Nevruz kutlamalarinda halay ¢ekmekten kagimnmamaktadir. ilging bir durumdu siiphesiz: Israil’in
ABD’deki en gii¢lii temsilcisi olan AIPAC’in eski direktorli, isi giicli birakmis, Newroz
kutlamalarinda Barzani asireti ile halay ¢ekmekteydi. Ayni anda Martin Indyk, Irak’in boliinmesinin
faydalarindan s6z etmekte, bagskanligini yaptigt WINNEP de bir Kiirt devleti kurmak i¢in hesaplar
yapmaktaydi. Kisacasi, Ortadogu’da bir Kiirt devleti kurmak i¢in kollar1 sivayan Washington’daki

odaklar arasinda en basta Israil’in ABD'deki uzantilar1 gelmekteydi.

Morris Amitay’in Amerikan Yahudi basininin énemli dergilerinden biri olan “Washington Jewish
Weekly”de yayinlanan “Self-Determinasyon: Kiirtler Hala Bekliyor” bashkli yazisindaki su
satirlarin amaci oldukga acikt: «... Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye ve Rusya’ya dagilmis olarak yasayan

20 milyon kadar Kiirt, bagimsiz devletlerini kurma imkanini bulamamustir... Kiirtler’e kendi siyasi

2 Sedat Ergin, Hiirriyet, 23 Kasim 1992
3 Sedat Ergin, Hiirriyet, 22 Mart 1993
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kaderlerini tayin edebilme hakki taninmadikga, Orta Dogu’da huzursuzlugun ve isyanlarin devami

kagiilmazdir.”***

Clinton ydnetiminin daha is basmna yeni geldigi siralarda verdigi goriintii, Israil’in Ortadogu
cikarlarma ve bu arada dogal olarak Kiirt sorunundaki hedeflerine uygun bir politika ¢izilecegini
gostermekteydi. Nitekim ilerleyen yillarda da bdyle oldu. Ortadogu politikasint WINNEP {iyelerinin
ve benzeri Israil yanlis1 stratejistlerin kontroliine veren Clinton ydnetimi, 1srarli bir bicimde Kuzey
Irak’ta bir Kiirt Devleti’nin altyapisini kurmak i¢in ¢abaladi. WINNEP'in bu amaca yonelik

caligmalarindan biri de Mike Amitay’in onciiliiglinde Washington’da kurulan Kiirt Enstitiisii oldu.

Bu arada soézkonusu miistakbel Kiirt Devleti’nin koruyucu semsiyesi olan Ceki¢ Gili¢’iin
Tiirkiye’deki tiim muhalefete ragmen yerinde kalmasina bu nedenle 6zen gosterilmisti. Bazi
yorumcular, Ceki¢ Gii¢ tarafindan korunan boélgenin petrol igermedigini, pek bir stratejik 6neme de
sahip olmadigin1 vurgulamaktalar ve buna dayanarak da ABD’nin bir Kiirt Devleti kurdurma pesinde
olmasinin miimkiin olmadigini dne siirmekteydiler. Yar1 yariya hakliydilar: Gergekten petrolden ve
Amerikalilar’1 ilgilendirebilecek bagka her hangi bir seyden yoksun olan Kuzey Irak, Amerikan
ulusal c¢ikarlar1 agisindan degerli bir bolge degildi. Ama bu, ABD’nin burayla ¢ok yakindan
ilgilendigi ve kendi eliyle miistakbel bir Kiirt Devleti’nin taslari1 dosedigi gercegini
degistirmemekteydi. Ciinkii ABD, kendisinin degil ama Israil'in ¢ikarlar1 i¢in bu isi yapmaktaydi.

Bu yorum ilk basta pek ¢ok kimseye garip gelebilir ve ABD’nin kendi ¢ikarina ragmen Israil’in
¢ikarlarin1 korudugu iddiasini “realpolitik”in temel kuralina aykir1 bulabilirler. Ama durum, konuyu
inceleyen pek cok Amerikali siyasi yorumcu tarafindan da vurgulandig: gibi, tam da budur. Ciinkii
ABD’nin Israil’e olan bagliligi, realpolitik siirlarini agmaktadir ve eski Baskan Yardimcis1 George

Ball’un deyimiyle bir “tutkulu iligski” haline doniismiistiir.

Gilineydogu sorununu ¢ozmek i¢in iilkemize gonderilen Amerika’nin BM Daimi Temsilcisi Moris

Abram Yahudi lobilerinin en etkin isimlerindendir:

“Moris Abram, 1987-1989 yillar1 arasinda B’nai B’rith'e baskanlik yapmistir. Moris Abram ayni
zamanda CFR iiyesidir.” ABD Yahudi Komitesi’nin Bagkan1 Moris Abram’in Giineydogu sorununa
bakis1 da ilgingtir; Abram’in goriisleri, Giineydogu’nun pargalanmasi yoniindedir. Moris Abram’in
bu diisiincelerine tepki siirerken, CIA-Ortadogu Masasi’'ndan Giineydogu sorununu ¢ézmek icin
gorevlendirilen kisinin Ellen Laipson olmasi da bir baska ilging durumdur. Ellen Laipson’u
inceledigimizde de Yahudi lobisinin énemli bir ismi ve tabii ki Yahudi olduguyla karsilagsmaktay1z.

Laipson incelemelerini Giineydogu’yla smirli tutmamis, Kuzey Irak’ta Kiirt devletinin kurulmasi

% Ferruh Sezgin, Sistemle Satranc-2: Tiirkiye'nin Dis Politikasi: 1992, Ankara, AORT, 1993
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caligmalarina da katilmistir. BM ve ABD’nin gonderdikleri temsilcilerden de anlasilacagi gibi

bolgede oynanan oyunlar Yahudi lobisinin, dolayisiyla Israil’in kontroliindedir.
Ufuk Giildemir 29 May1s 1992 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Ellen Laipson’u soyle anlatmaktadir:

“Ad1, Ellen Laipson. Gorevi, CIA'in bir numarali Ortadogu analizcisi. Misyonu, Kiirt sorunu.
Laipson uzun yillar Kongre Arastirma Servisi'nin Dig Politika ve Ulusal Giivenlik boliimlerinde
calisti. Kongreden ayrildiktan sonra CIA'in 'Ulusal Istihbarat Gérevlisi' oldu. Laipson Ulusal
Istihbarat Konseyi'nin Ortadogu ve Giiney Asya béliimiiniin basia getirildi. ABD'nin bu bolgelerde
ne tavir almasi gerektigini Bagkan'a 6neren raporlar1 Laipson yaziyor. CIA'in iilke ajanlarindan gelen
bilgileri, ABD Dis Isleri Bakanhgi telgraflarini siizgecinden gecirdikten sonra &rnegin 'Irak
boliinmeli mi, boliinmemeli mi?' ya da 'Irak'ta bir Kiirt devleti kurulmas1 Amerika'nin ¢ikarlarina mi,
degil mi?' gibi sorulara yanit ariyor. Laipson'in titri, 'Ulusal istihbarat Gorevlisi'. CIA'de bu titri
tasiyanlarin sayisi hayli az. Laipson'dan 6nce bu koltukta oturan kisi Graham Fuller idi. Laipson
simdi gizli bir gorevle Tiirkiye'ye geliyor ve Irak'a da gegecek. Misyonu, Kiirt sorunu. Laipson, bir
musevi olarak gozlemlerini elbette kendi etnik siizgecinden de gegirecektir.”*>

Israil yanlis1 lobilerin Kiirt sorununa “6zel” ilgileri Laipson ve Abram’la sl degildir.
Giineydogu’da daha once de, emekli general MOSSAD ajan1 Abraham Elfassy, Yahudi Dagitim

Komitesi adi altinda c¢esitli incelemelerde bulunmustu.

Tiim bu bilgileri inceledikten sonra, su soru akla gelmektedir: ABD’deki Yahudi ¢evrelerin Kiirtlerin
durumuna gosterdikleri ilginin ardinda yatan nedir? Ya da Kuzey Irak’taki Kiirtlere silah yardimi

yapilmasini savunan eski kongre iiyesi Steve Solarz'in Yahudi olmasi nasil degerlendirilmelidir?

“Gerek dogu sinirlarini emniyet altina almak, gerek Bagdat'taki yonetimin dikkatini Arap-Israil
anlasmazligindan uzaklastirmak icin Irak'1 zayif tutmak, Israil'in énceden beri uyguladig stratejik bir
giivenlik politikasidir. Nitekim, Israilin 1970'li yillarin ilk yarisinda Kuzey Irak'taki Kiirtleri
ayaklanmaya tesvik amaciyla yiiriitiilen programa, silah yardimi ve askeri danigsman yollayarak
katilmasi bu stratejik hedefin bir geregiydi.

Israil’in ¢ikarlarini gdzeten Yahudi gevrelerin, Washington'da gorevi devralacak demokrat
yonetim lizerinde onemli bir agirliga sahip olacaklar1 asikardir. Bu odaklarin 6zellikle Amerika'nin,
Irak politikasi lizerinde ne dlgiide etkide bulunacaklar1 simdiden ilgiyle izlenilmesi gereken bir konu
olarak belirmektedir.”**°

2.6. Israil’in Kiirt Ayrihkci1 Hareket Lideri Mesut Barzaniyle Olan fliskileri

“Kiirtler, Birinci Diinya Savasi’mi izleyen 1919-1930 yilar1 arasinda Ingiltere’ye, 1932-1935 ve
1943-1945 yillar1 arasinda ise Hasimi hanedanina karsi ayaklanmiglardi. Ayaklanmalarin basini
Barzani ailesi ¢ekiyordu. Aile ismini, Erbil’in 90 kilometre kuzeyinde bulunan Barzan koyiinden
aliyordu. Molla Mustafa Barzani’nin dedesi Said Barzani, Osmanli imparatorlugu’na kars1 en gok
ayaklanan yerel asiretin reisiydi. Said Barzani’nin oglu Muhammed Barzani 1919, 1922, 1924 ve

3 Ufuk Giildemir, Cumhuriyet, 29 Mayis 1992
6 Sedat Ergin, Hiirriyet, 23 Kasim 1992
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1926 yillarinda Ingilizlere karsi ayaklanmisti. Muhammed Barzani’nin besinci oglu olan Molla
Mustafa Barzani 1943 yilinda asiretin liderligini iistlenmisti ve Israil ile iliskiye gecen ilk lider
olarak Irak Devleti’ne kars1 defalarca ayaklanmisti.”*’

“MOSSAD, 1973’te, Yom Kippur Savasi’nda, Molla Mustafa Barzani’den Irak petrol kuyularini

bombalamasini istedi. Barzani de bunu kabul etti.”>

“Kuzey Irak’taki Kiirtler, MOSSAD’dan ilk ve direk yardim, Israilli askerler Kiirt Yahudisi
gerillalar1 egitirken aliyorlar. Israil Kabine Baskani Aryeh Eliav, Barzani yandaslari icin arazi

. 259
hastanesi kurdu.”

MOSSAD’la Barzani yandaslar arasindaki baglant1 bir bagka kaynakta su sekilde ifade etmektedir:

“Israil gizli servisleri Arap devletlerinin smirlarinda ve Arap diinyasindaki aziliklarm iizerinde
heyecanli, tehlikeli ve ciddi bir oyun oynuyor. Israilli Shai komandolarmin bir bdliimii Molla
Mustafa Barzani’nin yaninda yasiyorlar. Zaten Barzani’nin komandolarina iletisim aglarini kuran da
onlar. Bu komandolar sabotaj ve katliamda bu aglar1 kullaniyorlar.”*®

“Barzani yandaslarma Israilliler tarafindan yardim edildigi artik kimse i¢in bir sir degildir. Onlardan

1 Ayaklanmaci Kiirtlerle

sadece silah ve malzame almiyorlar, ayn1 zamanda bilgi de almaktaydilar.
kurdugu bu gizli ittifak, Israil’e Irak ordusu hakkinda ¢ok dnemli istihbaratlara ulagsma firsat1 da
veriyordu. 1967°deki Alti Giin Savasi’'ndan kisa bir siire 6nce Israillerin Irak’tan ¢aldigit MIG-21
ucag1, bunun en énemli 6rnegiydi. Israililer, Irak Hava Kuvvetleri’ndeki bir pilotla gizlice baglantiya
gecmisler ve onu bir deneme ugusu sirasinda aniden Israil’e ugmaya ikna etmislerdi. Irakli pilotla

[sraillilerin baglantisin1 kuran aracilar ise Kiirtlerdi.***

Agustos 1966’da Tel-Aviv’e inen s6z konusu MIG, bu Sovyet yapimi ugak hakkind daha once
yetersiz bilgiye sahip olan Israil’e ve onun Batili miittefiklerine biiyiik bir avantaj saglamistir. Hatta
baz1 yorumlara gore, Israil’in Alt1 Giin Savasi’nim ilk giiniinde Misir Hava Kuvvetleri’ne yaptigi

biiyiik baskin, MIG’lerin teknik 6zellikleri hakkinda edinilen bilgi sayesinde miimkiin olmustu.*®

Alt1 Giin Savasi’nin hemen Oncesinde ilging bir olay daha yasanmigti. Irakli bir askeri delegasyon,
yaklasan savasta “Siyonist diismana karsi tek bir cephe olarak savasabilmek i¢in” ayaklanmaci

Kiirtlere gecici bir ateskes onermisti. Ancak bu teklife karsi s6z alan bir “Kiirt gerilla”, ne olursa

57 (9zkan, CIA Kiirtleri..., s.3-4.
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olsun taviz verilmeyecegini ve ateskesin kabul edilemez oldugunu sdylemisti. Isin en dnemli yam

ise, bu “Kiirt gerilla’nin gergekte Israil’in bdlgeye yolladigi askeri damismanlardan biri olmasiydi.***

1960’11 yillarin ortasinda Israil ile bir kisim Irak’l1 Kiirtler arasinda baslayan bu yakinlasma, Yahudi
devletinin biiyiik zaferi ile sonuglanan Alt1 Giin Savasi’indan sonra ¢ok daha biiylik bir ivme
kazanarak devam etti. 1967 Hazirani’ndaki savas, Ortadogu’daki tiim dengeleri alt-iist ederken ve
Yahudi devletini ¢cok daha fazla biiyiite¢ altina sokarken, ayaklanmaci Kiirtlerle gizli gizli yiiriitiilen
ittifaka zarar vermedi. Aksine, ittifak daha da gelisti ve Israil’in giderek sertlesen sdylemine paralel
olarak daha da agik hale geldi. Ian Black ve Benny Morris’e gore, Kuzey Irak daglari ile Tel-Aviv

arasindaki bu iliski giderek “Ortadogu’nun en kotii saklanan sirr1” sifatin1 kazanmasti.

Israil 1967 yilinda Arap ordularindan ele gecirdigi ok sayida Sovyet silahimi Kiirt ayaklanmacilara
yolladi. Kendilerine verilen Dogu Bloku silahlarina 6nce sasiran daha sonra ¢ok sevinen Molla
Barzani, ayrica buldugu Israil yapimi bombalardan daha ¢ok istemisti. Kendisini silah ve paraya
bogan Israil’in giiciine hayran kalan Barzani, Israillilerle ortak bir seferberlik de ©nermisti.
Barzani’nin planina gore, Kiirt pesmergeler Irak’i zaptettifinde Israil de Suriye’yi isgal

edebilecekti.”®

Kiirtler tizerinden Irak’1 istikrarsizlagtirmaya yonelik miidahalelere sahne olan ¢ok denklemli oyunda
Israil de yerini alir. Ulusal giivenligi acisindan bolgede giiclii bir Arap devletine siddetle kars1 ¢ikan
Israil’in potansiyel bir tehdit olusturan Irak’1 istikrarsizlastirabilecek her harekete olumlu baktigi
bilinmektedir. Bu cercevede 6zellikle 70’lerin basindan itibaren Barzani’ye verdigi destekle Irak’1

dize getirmeyi basarir.

Molla Mustafa Barzani’nin 1979 tarihinde dliimiinden sonra onun yerine gececek olan oglu Mesut
Barzani de bu lsrail baglantisim siirdiirmiistiir. Turan Yavuz, 70’li yillarin bagindaki siyasi
gelismelerden séz ederken Barzani’nin iki oglu hakkinda sdyle yazmaktadir: “Idris ve Mesut, bir
aralar sik sik Tahran, Tel-Aviv ve Washington’da gériiliiyordu. Iran pasaportu ile kimlik degistirerek
seyahat eden Idris ve Mesut, bu baskentlerdeki CIA, Savak ve MOSSAD genel merkezlerinden

¢ikmamaktaydi.”*%

7 Ocak 1993 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Ugur Mumcu, MOSSAD-Barzani baglantisin1 soyle

anlatmaktadir:

“Ortadogu’nun karanlik bir kuyu oldugu her giin biraz daha anlasiliyor. Kanitlanan son iliski,
MOSSAD-Barzani iliskisidir. MOSSAD, Israil Devleti’inin gizli istihbarat drgiitiidiir. Bu &rgiitiin

264 Black & Morris, Israel’s Secret Wars..., s.185.
265 Black & Morris, Israel’s Secret Wars..., s. 206.
%% Yavuz, ABD’nin..., ss. 47-48.
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Kiirt lideri Mustafa Barzani ile ilikileri oldugu sdylense daha 6nce kim inanirdi? Barzani’inn CIA ile
iliskisi artik belgelendi. Kimse bu iliskiye, “Hayir olmadi” diyemiyor. CIA-Barzani iliskileri
biliniyor da MOSSAD-Barzani iliskileri biliniyordu.”**’

MOSSAD''!n Barzani'yi tercih etmesinin elbette 6zel sebepleri vardir. Barzani ailesinin iginde

geemiste bazi Yahudiler ve hatta hahamlar yer almistir:

“16. ve 17. ylizyillarda Kiirt hahamlar tarafindan yazilmis olan ¢esitli belgeler ve el yazmasi kitaplar,
genel olarak Kiirt Yahudilerin basta dinsel olmak iizere, sosyal ve ekonomik yasantilar1 hakkinda
ayrintilt bilgilerin yani sira Kiirtlerle ilgili baz1 dolayl bilgiler de icermektedir. Bu donemlerde kimi
Yahudi topluluklar1 Kiirtler’in genel yoksulluk tablosu icinde yer alirlarken, 6te yandan 6zellikle
iinli Barzani Ailesi'nden gelen hahamlar bolgenin birgok yerinde dinsel ¢alismalar ve egitim igin
merkezler kurmuslardi. Bu dini merkezler Misir ve Israil gibi uzak yerlerden bile 6grenci kabul

- 268
ediyorlardi.”

Israil’in dogal miittefigi Barzani ailesinin bdlgede ugradigi basarisizliklardan sonra Kiirt Yahudileri
Israil’e goc ettiler: “Barzani 6nderligindeki Giiney Kiirdistan Kiirt hareketinin 1975 yilinda yenilgiye
ugramasinin ardindan, iktidardaki BAAS diktatorligiiniin tim tilkede uyguladigi yogun terdriin

zorlamasi ve Israil’in de kolaylastirict miidahaleleriyle bir grup Kiirdistanli Yahudi Israil’e gelir.”**

2.7. Israil’in Irakh Yahudi Kiirtlerle Olan iliskileri

Son zamanlarda siki sik Israil tarafindan Kuzey Irak’taki Barzani kabilesinin “kayip kavim” olarak
yorumlanmaya baslanildigi, Barzan bdlgesine iliskin bazi Yahudi dini ¢evrelereden “kutsal toprak”
yorumlar1 gelmeye basladigi, Israil’in bir Yahudi devleti kurulmasmi desteklediginin asikarlik

kazandig1 bir donemden gegilmektedir.

Irak Kiirtleri, Israil agisindan stratejik bir unsur olmanin 6tesinde, Israil’in bazi tarihi baglar ile bagl
oldugu bir unsurdur. Kuzey Irak’ta yasayan Kiirtlesmis Yahudiler bir bag araci olmustur. 1950’lerde

“Ezra” ve “Nehemya” adli operasyonlar ile, bu insanlarin biiyiik bir boliimii israil’e getirilmistir.*"’

Israil’de yasayan Kiirt kokenli Yahudilerin kurdugu israil’deki “Kiirt Yahudileri Ulusal Orgiitii”

(KYHU, The National Organization of Kurdish Jews in Israel) baskani Haviv Simoni, 1973’te

yapmus oldugu bir agiklamada, bu iilkede 90 bin Kiirt bulundugunu belirtmisti.*”"

7 Yavuz, ABD’nin..., s. 47.

28 A, Medyali, Kiirdistanh Yahudiler, Ankara, Berhem Yayinlari, 1992, s. 53.
29 A. Medyal, Kiirdistanl..., s. 64.

7% Ozdag, “Israil’in Kuzey Irak Politikas1”, s. 225.
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Yahudiler ile Kiirtlerin Sami irkina mensubiyetleri de onlarin irkdas olduklari tezini giindeme
getirmistir. Ote yandan, diinya iizerinde yasayan yaklasik 400 bin Musevi Kiirt bulunmaktadir.
Israil’i eski Genelkurmay Baskan yardimcisindan bakanlara, iist diizey disisleri yetkililerine kadar
Israil yonetiminde s6z sahibi pek ¢ok sayida Kiirt bulunmaktadir. Bir kisim Israilli tarihgilere gore
Yahudiler Kuzey Irak topraklarina ¢ok eski zamanlarda yerlesmislerdir. Onlara gore, Yusa
peygamber “Asur topraklarinda kaybolanlar’dan bahsetmektedir. Benyamin Motolda ve Fatahta
Mercenburg gibi Yahudi arastirmacilar ge¢cmis ylizyillarda Kiirdistan’1 gezmis, yerli Yahudilerin,
Kral Selmnasir’in gergeklestirdigi ilk gocte gelenlerden oldugunu ve Mark Asuri’nin milattan 6nce

sekizinci ylizyila tagidigi on Yahudi kabilenin kalintilarindan oldugunu iddia etmislerdir.

Israil Devleti’nin ikinci baskani Ihsan Bin Tefsi’ye gére Yahudiler Kiirdistan’da 12 yerlesim yerinde
bulunmaktadir. Bunlar Zaho, Siileymaniye, Musul, Nusaybin, Orka, Erbil, Kerkiik, Urumiye,
Sundar, Tesrikile, Imadiye ve Nirfe’dir. Bu Kiirt toplulugu icinden manevi alimler, diisiiniirler,
hahamlar ¢ikarmayi basarmistir. I¢lerinden Rabi David ve Rabi Simoil gibi somiirge liderleri,
Barzani ailesinin fertlerinden Haham Metanail Helifi ve oglu Haham Simoil, Rabi Simoil Eduni ve
kiz1 Esnat, Haham Samon Bin Simoil gibileri ¢ikmistir. Bazi arastirmacilar, Irak’in Kiirt kesimindeki

Yahudi grup ve cemaatlein sayisinin 146’ya ulastigini sdylemektedir.

Barzani’nin partisi KDP i¢inde 30 kadar Kiirt Yahudi’nin gorev yaptig1 bilinmektedir. Bu iist diizey
yoneticiler arasinda KDP Genel Baskan Yardimcist Sami Abdurrahman, KDP Dohuk kenti
sorumlusu Fazil Miran, asayis sorumlusu Franso Hariri ve Kerim Sincari’nin adlar1 bilinmektedir. 16
Nisan 1996’da Ankara’da MIT ve Disisleri yetkilileriyle goriismeler yapan Mesut Barzani’nin sag

kolu Evair Barzani’nin Israil pasaportlu bir Kiirt Yahudi olusuda dikkat ¢ekicidir.*”

Irak’in  Israil’le yaptign ilk is birligi, Yahudi Devleti'nin kurulmasinin hemen ardindan
gerceklesmistir. Israil gizli servisleri, Israil’in ebedi giivenliginin saglanmasinda bir énkosul olarak
gordiikleri niifus artirma politikas1 dogrultusunda, diinyanin cesitli bolgelerinde anti-semitik
duygularin yayginlagsmasina yol agacak sekilde o iilkenin egemen kurumsal yapilar1 vasitasiyla sahte
Yahudi aleyhtar1 provokasyonlar diizenlemekteydi. I¢inde énemli sayida Yahudi niifusu bulunan

Irak da, bu politikanin uygulandigi 6nemli sahalardan biri olmustur.

MOSSAD’n Israil digindaki Yahudileri Israil’e go¢ ettirmekle gorevli kolu Aliyah Beth, Irakli

liderleri kullanarak bir gé¢ operasyonu diizenlemistir.

21 Ozkan, CIA Kiirtleri..., s. 79.
2”2 Haber Extra, 9 Nisan 1998
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“Aliyah Beth ajanlar1 Yahudi niifusu transfer etmek istedikleri iilkelerin siyasi liderleriyle direkt
iliskiye gegerlerdi. Bunun &rnegi sadece Irak Basbakanmi degildi. Macar politikacilar, Iran Sahi ve

Urdiin Krali Abdullah da bunlardandi.”*”

MOSSAD baglantili Irak Bagbakani, yalnizca gostermelik Yahudi aleyhtar1 propagandasiyla gogii
tesvik etmekle kalmiyor, go¢ eden Yahudilerin ulasim sorununu da kendi ucak sirketi ile ¢oziiyordu.
Tevfik El-Savidi’den sonra gelen Basbakan Nuri As-Said de Israil’e ¢alistyordu:

“Aliyah Beth Enstitiisii 'Sihirli Hali' operasyonu ad1 altinda bir operasyon diizenlemistir. Near East
Air Transport Corporation'in srail hiikiimetiyle gizli baglar vardi. 1942 ve 1949'da bu sirket Yemen
ve Adenli 50 bin Yahudiyi gizlice Israil'e tasidi. Irak'ta siiren biitiin antisemitik propagandaya
ragmen 1950 Marti'nda meclisten ¢ikan yasayla isteyen biitiin Irakli Yahudilerin, Irak't terk edip
Israil'e gidebilecegi agiklandi. Tek sart, Irak vatandashigindan vazge¢cmeleriydi. Bu siirpriz
aciklamanin altinda, Yahudilerin Irak Basbakan1 Tefik el Savidi'ye Israil ajanlar1 tarafindan verilen

rigvetler yatiyordu. Tevfik el-Savidi ayn1 zamanda Irak Tur'un Baskaniydi ve bu tur sirketi, Near

East Air Transport'un bir acentasiydi. Bagbakan yalniz degildi. Daha sonra Basbakan olan Nuri as-

Said'e de Israilli ajanlar tarafindan para verilmigti™*"

Irak’ta zor sartlar altinda yasayan 3000 Irak’li Yahudi’yi kurtarmak icin MOSSAD, onlar1 Kuzey
Irak ve Iran iizerinden kagirmusti. Barzani, Washington Post’a, “MOSSAD Baskani1 Yahudilerin

kagirilmasina yardim etmem icin bizzat ricada bulundu” demekteydi.””

Israil’den gelen Yahudi Kiirtler, degerinin 5 katmi teklif edip, Saddam zamaninda Kerkiik e yerlesen
Araplardan topraklari satin almaktadirlar. Irak’in Gegici Dénem Idari Yasasi’nin, “cifte pasaportlu”
Iraklilara geri doniis hakkini tanimasiyla, 50 yil dnce terk ettikleri Kuzey Irak’a geri donen Yahudi
Kiirtler pesmergelerin silahli giicli ve yiiksek para karsiligi Kerkiik’ten toprak almaya baslamislardir.
Yahudi Kiirtler 6zellikle, Saddam’in bdlgeyi Araplastirmak icin dagittigi bedava arsalar1 yiiksek

bedellerle Araplardan satin almaktadirlar.

Bilhassa Israil’in Kuzey Irak’ta kurulmasma destek oldugu Kiirt Kredi Bankasi’'nin temel islevi,
Yahudi Kiirtlere Kerkiik’te toprak almalar1 i¢cin uygun kosullu kredi saglamak olarak belirlenmistir.
Bu yontem bir anlamda silahla ya da diplomasiyle alinmayan Kerkiik’iin kontroliiniin parayla

saglanmasidir ve de bu durum fsrail’in mali ve ekonomik ¢evrelerince saglanmaktadir.*’

KDP ve KYB’nin 6dedigi 200 dolarlik yardimlarla, once g¢adirlara yerlesen-aralarinda Yahudi
kokenlilerin de bulundugu- Kiirtler, daha sonra da arsa satin alip yerlesik hale gelmektedirler.
Bagdat’taki Gegici Hiikiimet’in atamalar1 “kanunsuz” ilan etmesine karsin bu kisiler goérevlerini

siirdiirmektedirler. Maaglar ise yine Kiirt partilerince 6dendektedir. KDP ve KYB’nin 5 bini agkin

273
274

Raviv & Melman, Every Spy..., s. 36.

Raviv & Melman, Every Spy..., s. 36.

* Ozkan, CIA Kiirtleri..., s. 37.

76 Zeynep Giircanli, “Israil’le Ortak Cephanelik”, Star, 23 Haziran 2004
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Kiirt’e aylik 200 dolar yardim yapmasi, bu paralarin kaynagmin, “Kiirt Yahudiler’in desteklenmesi
icin MOSSAD tarafindan saglandigi” iddialar1 giindeme getirmistir. MOSSAD’1n Kerkiik’iin Arafa
semtinde ve Bagdat yolunda “Kadinlar1 Kalkindirma” ve “Demokrasiyi Yerlestirme” gibi kurumlar

actig1 da iddialar arasindadir.””’

Baska iilkelerdeki ayrilik¢1 hareketleri destekleyen devletler 6zellikle veya sadece ekonomik, siyasal
ya da bagka aragsal giidiilerle hareket etmektedirler. Bu baglamda kullanilan etnik, dinsel ya da
ideolojik argiimanlar cogu zaman gergek giidii olmaktan uzaktir.>” Dolayisiyla Israil’in Kuzey Irak
politikasinda Irak’taki Yahudiler bir dereceye kadar amactir, daha 6tede ise diger siyasal amaclari

i¢in aractir.

2.8. Israil Istihbarat Orgiitii MOSSAD’1n Kuzey Irak Faaliyetleri
2.8.1. MOSSAD’dan KDP’li Pesmergelere Askeri Egitim ve Askeri Malzeme Yardimi

Eski Israil Disisleri Miistesar1 Alon Liel, Tiirkiye’de de gérev yapmus, Tiirkiye’yi yakindan
izleyen bir dis politika uzmani olarak Antalya’da yapilan “Yarin1 Arayislar” toplantisina konugmaci
olarak katildiktan sonra, Radikal gazetesine Irak’in gelecegi ve Kiirt devleti ihtimali konusunda
aciklamalarda bulunmustu. Halen resmi gdérevi bulunmasa da Israil politikalarna hakimiyetiyle
bilinen Liel’in sozleri, Irak’in yakin gelecekte pargalanarak i¢inden bir Kiirt devleti ¢ikarma
ihtimaline dayanmaktaydi. Liel, parcalanma halinde Kiirt devleti kurulusunun Israil gikarlarna
aykirt olmadigini, ancak Tirkiye'nin itirazina 6énem ve deger verdikleri i¢cin su anda destek
olmadiklarini séylemekteydi:

“Israil devletinin Kiirt liderligiyle resmi bir iliskisi oldugunu sanmiyorum. Diplomatik iliskimiz
olmayan liderliklerle Bagbakan ya da Disisleri Bakan iliski kuramaz. Ancak basinda MOSSAD
(Israil gizli servisi) elemanlarmin orada olduguna dair haberler var. Eger onlar bu isin icindeyse,
onlar da biiyiik hata yapiyorlar demektir. Eger Israil'de birileri Tiirkiye'nin bilgisi disinda Kuzey

Irak'taki Kiirt liderlerle isbirligi icindeyse, bu Israil adina ¢ok aptalca bir hata olur. Bu tiir bir seyin
olmadigini umuyorum”.?”

77 Sabah, 23 Haziran 2004
278 Astri Suhrke & L.Garner Noble, Ethnic Conflicts and International Relations, New York:, Preager, 1977, s. 17.
2 Murat Yetkin, “Kiirt Devleti Kurulabilir”, Radikal, 24 Subat 2004
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Fakat Tiirk istihbarat raporlar1 ve bolgeden gelen bagimsiz kaynaklar gercektende MOSSAD’1n
bolgede faal olarak gorev yapip, pesmergelerle irtibath oldugunu séylityordu. MOSSAD’1n bilhassa

Barzanilerle ¢ok eskiden beri baglantilar1 hemen hemen herkes tarafindan biliniyordu.

“Irak’taki Kiirt direnisciler her zaman Israil’in ilgi alam icerisindedir. MOSSAD’1n Kiirtlere
destegi 1958°de basladi. Israilli askeri danismanlarm, cephaneyi ve silahlar1 kapsayan yardimi
1963°de basladi. Temmuz 1965’te MOSSAD iiyesi bir subay Tahran’daki MOSSAD istasyon sefini
de yanina alarak, Bazani’nin Kuzey Irak’ta Hac Umran’daki kampina ulasip, burada sectikleri
pesmergelerden bazilarini askeri egitim i¢in Israil’e gondermistir™’. Agustos 1965°te Kiirt subaylar
icin egitim kamplar1 olusturuldu. Haziran 1966’da Levi Eshkol Kiirt liderleriyle gorsmeler yapti.
1967 Savas1 sonrasi Kiirtlere Sovyet yapimi silahlarla yardim edildi. Aylik yaklasik 500.000 dolar da
para yardlmégyllaplldl. Kiirt lideri Mustafa Barzani once Eyliil 1967°de sonra Eyliil 1973’de Israil’i
ziyaret etti.”

Bu doneme kadar Kiirtlere 30 top, 340 roketatar, degisik marka ugaksavarlar, Strylen tipi fiizeler,
260 bazuka ve 87 mm’lik havanlar génderilmistir. Ayrica 60 adet Saceer ipi flize, hafif silahlar i¢in

850 bin mithimmat ve 570 bin adet top merkezi, 32 bin roketatar mermisi, 13 bin adet tanksavar
mermisi, el bombasi ve mayn gibi mithimmat yardiminda bulunulmustur.”*

Saddam Hiiseyin déneminde Irak’in giiclenmesini engellemek igin Kiirt kartini oynayan Israil, muhtemel Kiirt
devletinin askeri varhigmin altyapisini olusturmak igin ve iran ve Suriye’yi bertaraf etmek icin giiniimiizde de
pesmergelere askeri egitim vermektedir. Bu durum Tiirk Istihbarat birimlerince tespit edilmistir. Tiirk istihbarat1 daha
onceleri, zamaninda PKK’ya kars isbirligi yaptig1 Israil’i bolgede yakin takibe alirken, Tiirk Disisleri Bakanlig1 duyulan
huzursuzlugu “el altindan” Saron’un basinda bulundugu Israil hiikiimetine iletmistir. Disisleri Bakan1 Abdullah Giil,
Israil'in uyarildigini ima etmistir, “Cok yakindan takip ediyor, uyarilar yapiyoruz. Kerkiik hassasiyetimizi

"

herkes biliyor. Oldu bittiye izin vermeyiz”” demistir. israil'in Ankara Bliylkelciligi Basin Sézciisii ve Sharon
Barliasor, Israilli askerlerin Kuzey Irak faaliyetleri icin su savunmayi yapmistir: “Kuzey Irak’ta israil’in hicbir
resmi faaliyeti yoktur. Elbette, gifte pasaport sahibi veya israil hiikiimetini veya devletini temsil etmeyen &zel sahislar, Kuzey Irak’ta
baz1 faaliyetler yiiriitebilirler ve bunlar, onlar1 baglar. Devlet politikasiyla ilgisi yoktur”. Barlisaar, Tirkiye’den bu konularda

kesinlikle bir “uyar1 veya konuya iligkin bir goriisme olmadigin1” da vurgulamustir.

Tark istihbarat raporlarina yansiyan gercekler ise sbdzkonusu savunmanin igerigini anlamsiz

birakmaktadir: “MOSSAD ile KDP (i yil dnce anlasma yapti. Egitim hem bdlgede hem de israil’de veriliyor.

Pesmergelere ayda 500 bin dolar hibe ediliyor.”283

Ayrica, Tiirk Disisleri'nin bir siiredir Israil’i bu konuda uyardig: da ortaya ¢ikmustir. Tiirk Disisleri'nin uyarisinda, “Irak’ta
kargasaya neden olacak ve biitiinliigii bozup, istikrarsiz ortami daha da kétiiye ¢evirecek davranislardan kaginmast gerekir” dedigi
dgrenilmistir. Nitekim, Israil’in Ankara Biiyiikelgisi Pinhas Avivi de Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim Bakam Sami Giiglii’yii ziyareti
sonrasinda gazetecilerin sorularini yanitlarken, “Bagbakan Saron'dan Kuzey Irak'ta higbir sekilde eylem iginde olmadigimiz yoniinde
giivence getirdim. Orta Dogu veya Irak’ta yapilacak caligmalar Tirkiye ile koordineli bir sekilde yiiriitiilecektir. Tiirkiye nin

¢ikarlarina aykirt en ufak bir ¢alisma s6z konusu degildir” agiklamasinda bulunmustu.

** Ozkan, CIA Kiirtleri..., s. 31.

281 Koru, Teror..., ss. 110-111.

**> Salom, Irak..., s. 273.

% Zeynep Tugrul & Isil Abasgil, “Israil’den Komik Savunma”, Sabah, 22 Haziran 2004
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Israil'in Kuzey Irak'ta Kiirtlere askeri egitim verdigi, daha énce Ebu Garib cezaevindeki iskence skandalim da ortaya ¢ikaran
Pulitzer ddiillii gazeteci Seymour Hersh tarafindan ABD’de yayin yapan New Yorker gazetesinin 21 Haziran 2004 tarihli sayisinda da
yer almistir. Sabah gazetesine de konusan Herch, Israil’in bolgede “uzun dénemli dost” sectigi Kiirtlerle ortak calistigini agiklamistir:

“Birkag yiiz Israil askeri ve istihbaratgisi isadami kiliginda Kuzey Irak’a gecmistir. Bunlar Kiirtleri Israil tipi komando egitiminden

gegiriyor. Bu egitimi alanlarin Israil’in en gizli komando birimi olan Mistaravim ile ayni kapasitede

yetistirildigi bilinmektedir.”***

Terciiman gazetesi, Israil’in Kuzey Irak’taki Kiirt gruplarina askeri komando egitimini paravan
sirketler araciligiyla verdigini ve bu egitimin 6500 pesmergeye verilerek bu pesmergelerin kritik
bolgelerde “petrol polisi” olarak gorevlendirildigini acgiklamustir. Ozellikle Musul-Kerkiik
civarindaki petrol alanlarinin giivenligi agisindan kritik 6nemi haiz bu gorevin pesmergelere
verilmesinin ardinda, Musevi sermayeli Ingiliz Arnes giivenlik sirketinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ingiliz Arnes sirketi, ABD Baskan Yardimcisi Dick Cheney’nin, 1995 yilindan 2000 yilina kadar
CEO olarak gorev yaptigt Halliburton sirketi ile 300 milyon dolarlik bir anlagsma yaparak,
pesmergelere dzel egitim vermistir. Egitim programina, Israilli uzmanlar ve MOSSAD ajanlar1 da
katilmistir. Egitim verilen pesmergeler ¢ogunlukla Mesud Barzani’ye bagli pesmergelerdi ve bunlar
0zel kuvvetlerin egitim programina tabi tutulurken, komando egitimi, suikast, suikaste kars1 koruma,
yakin koruma ve istihbarat egitimi aldilar. ABD’nin daha 6nceki yillarda Guam Adasi’na gotiirdiigii

pesmergelerin tamamina yakini da, Irak’taki bu egitim programina katilmigtir.”*

Bilgi veren kaynaklar sayilar1 500’e ulasan bir pesmerge giiciiniin de Israil’e gotiiriilerek MOSSAD
tarafindan egitildigini belirtmislerdir. Bu pesmergelerin tamamina yakininin Fars¢a bilmesinin,
Israil’in iran’a yonelik istihbarat edinme kaygisindan kaynaklandigina isaret eden kaynaklar, “Kisa
siire icinde Kiirt gruplarin elinde onemli o6l¢iide yetismis eleman olacak” degerlendirmesini
yapmuslardir. Irak’ta yaklasik 150 eski MOSSAD ajaninin ¢alistigi Deligence Iraq L.C. sirketi ise
sivil bir istihbarat merkezi olarak ¢alismaktadir. Bu firmanin yonetim kurulunda, ABD Federal Acil
Durum Ajansi eski miidiirii ve CIA yoneticilerinden Mickel Baker, Ingiliz Gizli Servisi M 6 adina
calisan Nick Deam, 1980’lerde Batiya kagan eski SSCB istihbarat¢isi Victor Abramkin

bulunmaktadir.?%

Israilliler Kiirtlerle Suriye ve Iran siirina istihbarat amagli operasyonlar yapnuslardir. Kiirtler, MOSSAD ajanlarini muhtemel niikleer
bolgelerine de gotiirmiistiir. Bu gelismeler Tiirkiye’yi miithis rahatsiz kilmistir. Bir Tiirk yetkiliye gore, Israil Kerkiik’ii Saraybosna’ya
doniistiirecektir. Tiirk Generaller meseleyi Pentagon’a tagimuglardir. Israil’in yaptigi haberi yalanlamasi ve Kuzey Irak’ta varlik
gosteren Israil vatandaslarimin resmi degil “sivil” statiide seyehat ettigini iddia etmesine tepki gosteren Hersh: “Zaten baska ne

diyebilirler? Tiirk hiikiimetine zaten orda kimsemiz yok demisler ve de mecburlar aymi seyi tekrar etmeye. Bu karar Israil hiikiimeti

24Fikret Sahin, “ABD-Israil-Pesmerge Isbirligi”, Hisar Gazetesi, 1 Ekim 2004
www.hisargazetesi.com/konukyazar_dosyalar/konukyazarl12.htm

285 Sahin, “ABD-Israil-Pesmerge Isbirligi”, Hisar Gazetesi, 1 Ekim 2004

28 Sahin, “ABD-Israil-Pesmerge Isbirligi”, Hisar Gazetesi, 1 Ekim 2004
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i¢in biiyiik sorun yaratti”demistir. Kuzey Irak’ta Kiirtlere komando egitimi verdigi iddia edilen Israillilerin bolgeye geldiklerinde
pasaportlarini yokedip sivil gibi hareket eden MOSSAD ya da 6zel tim ajanlart oldugunu belirten Hersh, “Zaten MOSSADcilar1 Irak’a

yollayip iran’1 dinleyebilmek igin dinleme istasyonlar1 kurdurtuyorsan, o adamlara resmi pasaport verir misin? Kerkiik’e giinde 50

Kiirt ailesi yolluyorlar, demografik yapisini degistirmek i¢in.” demistir.287

Bu haberi olusturan bilgiler, Tiirk Disisleri Bakanlig1 ve Israil tarafindan “resmen dogrulanmazken” Tiirk istihbarat birimlerinin uzun
stiredir raporlarinda bu konuya yer verdikleri de ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakan Abdullah Giil,

Israil’in uyarildigii ima ettigi konusmasinda: “Cok yakindan takip ediyor, uyarilar1 yapiyoruz. Kerkiik hassasiyetimizi herkes biliyor.
Oldu bittiye izin vermeyiz” demistir.288

Aydinlik Dergisi’nin Ugur Yildirim imzali 23 Mayis 2004 tarihli haberde bu konuda ilging anekdotlar bulunmaktadir. MOSSAD’in
pesmergelerden bir suikast birligi kurdugu belirtilmektedir. Israil ABD’nin onay1yla Irak’ta bir kontragerilla birligi 6rgiitlemistir. 4-5
kisilik timler halinde calisan orgiite bir Israilli albay komuta etmektedir. Toplam 200 kisi civarndaki birlik yaklasik 40 timden
olugmaktadir. MOSSAD’in pesmergelerden olusturdugu timler igin 14 goérev tanimi yapilmistir. Baslica gorevleri, Irak’ta Amerikan
isgaline tavir alanlar etkisizlestirmek, sabotaj ve suikastlerdir. MOSSAD’in 6rgiitledigi kontragerilla birligi Tirkmen ve Arap

onderler basta olmak iizere Amerikan isgaline tavir alanlar1, Israil’in gikarlar1 aleyhine calisanlar1 hedef almaktadir.

Tiirkmen kaynaklar, MOSSAD’in yonetimindeki cinayet sebekesinin 6zel olarak Irakli bilim adamlarini hdef aldigina dikkat

¢ekmektedir. 2003 Haziran ayindan bugiine kadar Irak’ta 150 civarinda 6gretim gorevlisi 6ldiriilmiistiir.

Askeri kaynaklar, Silopi’de Ozel Kuvvetler Harekat Ussii’nde faaliyetlerini yiiriiten Amerikali Albay Martin’in de timlerin

egitilmesinde ve gorevlendirilmesinde 6nemli bir rol iistlendigini belirtmektedir.

Bolgedeki Tiirkmen kaynaklarindan ulasan bilgiye gore, MOSSAD’1n pesmergelerden kurdugu suikast birliginin yaptig1 eylemlerden

bazilari sunlardir:

*14 Mart 2004 tarihinde Irak Tiirkmen Cephesi Baskan1 Faruk Abdullah Abdurakman’a Bagdat-Kerkiik yolunda suikast girigimi.

*15 Kasim 2003’de Kerkiik Vali Yardimcis1 ismail El-Hadidi’nin silahli saldirtya ugramasi.

*ITC Kerkiik sorumlusu Dr. Suphi Sabir’a, Kerkiik’te 2004 tin Mart ayinda diizenlene suikast girisimi.

*3 Nisan 2004’de Altinkoprii gazetesi sahibi Ali Ekrem Kopriili dldiiriildd.

*12 Mayis 2004’de Tiirk firmas: Yiiksel Insaat’in Musul sorumlusu Suayip Kaplanh ve so6foriinii de ayni timler 6ldiirdii. Kaplanli,
Tiirkmen hareketinin ileri gelenlerinden ve “hareketin beyin takiminda” yer alan 10 kisiden biriydi.289

Liibnan’da yaymlanan Arap gazetesi Miistakbel’in 18 Mayis tarihli haberi ise 6zetle s6yledir:

“Aralik 2003 sonunda MOSSAD ile Barzani ve Talabani arasinda gizli bir komando birligi kurulmas: konusunda anlasma saglandu.
KPD’den Hiiseyin Sancari ve KYB’den Serkut Resul Ali, toplam 60 kisilik bir ekip kurdular. Birlige Kiirt asilli Israili albay komuta
edecek. Bu birlige Mam Rise Birligi adir verildi. Ocak 2004 sonunda birlik bir Amerikan askeri ugagryla Natanya sehrine intikal
ettirildi, ugus Kerkiik’ten gergeklestirildi. 45 glinliik yogun bir kurs dénemi gegirdiler, MOSSAD Bagkani Meir Dagan kursiyerlerle

bizzat ilgilendi. Kursta suikast, adam kagirma, patlayici yerlestirme gibi dersler aldilar. Mart 2004 sonunda bélgeye dondiiler, 10’ar
kisilik gruplar halinde ¢alismalara basladilar, her grubun baginda bir MOSSAD subay1 var. bu subaylardan 4’ii Kiirt asilli ve Arapga

ile Kiirt¢eyi ¢ok iyi konusuyorlar. Bagdat, Musul, Basra, Necef, Kerbela, Nasiriye ve Ramadi’de karargahlari var.”290
Gecen Mart ayinda ise 30 pesmerge ucus egitimi almak iizere Israil’in Natanya kentine
gotiiriilmiistli. S6zkonusu pesmergelerin kurulacak muhtemel Kiirt Devletinin ilk savas filosunun ilk

savas pilotlar1 olacagi iddia edilmektedir.

**7 Sabah, 25 Haziran 2005

288 Tugrul & Abasgil, “Israil’den Komik Savunma”, Sabah, 22 Haziran 2004

% Ugur Yildirim, “Irak’ta israil’in Orgiitledigi Sug Orgiitii”, Aydinhk, 23 May1s 2004
% Miistakbel, 18 Mayis 2004
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Askeri kaynaklar, Erbil’deki havalaninin Barzani’ye, Siileymaniye’deki havalaninin Talabani’ye
bagl olduguna dikkat ¢ekerek, yetistirilen pilotlarin birkaginin da savas filosunda degil, nakliye

ugaklarinda kullanilacagimi belirtmektedirler.””!

Bununla beraber israil Tiirk tarafinin buna benzer iddialari karsisinda ipleri germekten de gekinmemektedir. Kuzey Irak’ta faaliyet
gostermekle suglanan Israil’in Disisleri Bakani Silvan Salom, Tel-Aviv’in Filistin politikasim elestiren Bagbakan Tayyip Erdogan’a
sert tepki gostermistir. Salom, Erdogan’in yaptig1 yorumlarin iki iilkenin iligkilerine zarar verebilecegini soylerken “Israil Erdogan’in

aleni elestirilerine cevap vermemekte kendini uzun siire tutamayabilir” seklinde konugmustur. Salom, daha dnce de Erdogan’1 “bolge

gerceklerinin farkinda olmamakla” sug:lamlstl.292

2.8.2. MOSSAD’1n Kuzey Irak’ta istihbarat Faaliyetleri

“Israil, Tiirkiye’yi netice itibariyle, bdlgede faaliyeti olmadigina dair inandiracagi gibi bir
yaklagimdan hareket ediyor olabilir. Ama sunu g6z Oniinde tutmali ki, Tiirk istihbarat servisinin
Tiirkiye disinda en iyi yapilandigi yerlerden bir tanesi Kuzey Irak’tir ve Israil’in herhangi bir
faaliyeti bu bdlgede Tiirkiye’nin bilgisi disinda ger¢eklesemez. Ondan dolay1 Israil’in bdlgedeki

istihbarat faaliyetlerini reddeden yaklagimi rasyonel bir yaklasim olarak degerlendirilemez.”**?

MOSSAD’1n Kuzey Irak’ta istihbarat faaliyetlerini yogunlastirip, istihbarat faaliyetleri i¢in Kuzey
Irak’in muhtelif sehir ve kasabalarina yeni iisler olusturmasi Tiirkiye ile Israil iliskilerini daha fazla
germistir. Kuzey Irak’mn her anlamda Israil istihbarat elemanlarinin faaliyetine agik olmasi
gerceginin, Kiirt bagimsiz devletine siyasi ve askeri alt yapinin olusumuna zemin hazirlayacagi
sebebiyle Tiirkiye sdzkonusu durumu kabul etmemektedir. Bu gerginlik iizerine Israil Basbakani
Saron ve Disisleri Bakanit Salom’un Ankara’daki biiyiikelcileri Benhas Efefi’yi Tiirkiye Disislerine

gondererek elden iki mektubu Tiirk makamlarina teslim ettirdikleri bildirilmistir.

Soézkonusu iki mektupta Saron ve Salom Israil’in Kiirdistan’in bagimsizligim destekledigi yolundaki
iddialar1 reddetmistir. Israil’in Ibranice yayin yapan resmi radyosu ise Tiirkiye’nin, MOSSAD’n
Kuzey Irak’taki istihbarat faaliyetleri nedeniyle Israil’i protesto ettigini duyurmustur. Batili haber
kaynaklar1 son aylarda Israil’in Irak’in Suriye smir1 yakinlarinda Suveyta bélgesinde 250 hektar yer
satin aldig1 ve buray1 Suriye {lizerindeki istihbarat faaliyetler igin MOSSAD iissii haline getirecegini
ileri siirmiistiir. Israil’in burasin muhtelif yardim kuruluslar1 adi altinda faaliyete soktugu da

belirtilmektedir. Israil ayni seyleri iran sinir1 yakinlarindaki bolgede de yapmus ve Talabani’nin

21 WWW.yenicaggazetesi.com.tr/manset.asp?nta=5795&altid=3601

*2 Radikal, 23 Haziran 2004
% Ozdag, “Prof.Dr.Umit Ozdag ile Tiirk-Israil iliskileri Konusunda Yapilan Miilakat”
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adamlarindan toprak satin almisti. Son siralarda pesmerge kiyafetiyle MOSSAD ajanlariin ¢ok sik
olarak Kerkiik gibi sehirlerde dolagsmaya basladiklar1 da bilinmektedir. 294

Bu arada, sayilar1 60 bini bulan Amerikali parali askerlere ek olarak, simdi kuzeyde Israil istihbarat
servisi MOSSAD tarafindan desteklenen 10 bin Israilli yerlesimcinin bulundugu bildirilmektedir.
Aralarinda ajanlar ve istihbaratcilarin yer aldigi bu kisiler, olduk¢a yiiksek fiyatli topraklar ve
gayrimenkuller satin almaktalar ve “turizm” ve “hizmet” sektoriinde sirketler kurmaktadirlar. Kuzey
Irak’ta bu olup bitenler, Yahudilerin Arap topraklarinda arazi almaya basladigi 19 yiizyil sonlarinda

isgal edilen Filistin’de yasananlar1 animsatmaktadir.

2004 yilinin Haziran sonunda Irak’in sivil yoneticisi Paul Bremer, Bagdat’1 terketmeden birkag saat
once, simdi gii¢siiz oldugu gériilen ve Irak konusunda esgiidiim icin, Israilli mevkidaslari ile siirekli
baglantt halindeki ABD’li yetkililerin dolayli emirleriyle c¢alistigi sOylenen Irak hiikiimetine,
iktidarin devrine iliskin belgeleri iletti. Bu tarz esgiidiimler (savasin basinda bazi Israilli gii¢lerin
isgal icin Amerikan kuvvetleriyle yaptig1 isbirligini yapmustir), 2004 yilinin sonlarinda ortaya ¢ikt.
New Yorker Dergisinde kisa bir siire once yayimlanan bir arastirmada, iyi taninan Amerikali
gazeteci Seymour Hersh, MOSSAD’1n bazi Kiirt gruplarla isbirligi halinde, Tiirkiye’nin giineyinde,
[ran’in ve Suriye’nin kuzeyinde olanlar hakkinda bilgi topladigimi yazdi. Hersh, bazi ajanlarmn
casusluk icin bu hedef bolgelere sizdigmi bildirdi. Irak Igisleri Bakanligi'ndan bir kaynak, son
zamanlarda Irak’ta Israilli bir uyusturucu sebekesinin faaliyet gdsterdigini bildirdi. Haberler ayrica,
1500 ABD yetkilisine liderlik eden Irak’taki yeni biiyiikel¢i John Negroponte’nin de Israil’le yakin
iliskisi olduguna isaret etmektedir. Ebu Garip cezaevinin eski yoneticisi Albay Yanis Karpensky,
televizyonda kisa bir slire Once yayinlanan bir aciklamasinda, ABD onderligindeki isgal
kuvvetlerince kurulan bazi “toplama kamplarinda” ve hapishanelerde Israilli gardiyanlarin oldugunu

soyledi.

Tiim bunlarm yam sira Israil’in istekli bir sekilde Irak’a sizma cabasi, sadece kendi siyasi
cikarlarma hizmet eden siyasi meselelerle siirli degildir; ekonomik kazanimlar elde etmeye de
aciktir. MOSSAD mensubu Israillilerin, 6zellikle “dzel giivenlik sirketleri” “miiteahhitler”
“isadamlar’” ve “korumalar” gibi isimler altinda degisik kiliklarda c¢ikmalar1 bu gercege isaret
etmektedir. Bir takim kaynaklara gore, bunlar, biiyiikk Amerikan sirketlerinin taseronlugunu
yaptyorya da ABD’nin olusturdugu “Irak’mm yeniden insas1 programi” kapsaminda

calismaktadirlar.””

2% Yeni Asya, 6 Ocak 2004
%% Syria Times, 22 Haziran 2004
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Tiirk basinina sizdirilan giivenlik sorusturmalarina gore, iglerinde Tiirkiyeli Kiirtlerin de bulundugu
“cok sayida kisinin”, Suriye’nin kuzeyine girdigini ve olaylar1 kigkirttigini ortaya ¢ikarmistir. Tabii
ki MOSSAD’m olaylarda parmagi oldugu ve kuzeydeki Kiirt makamlarmin bundan haberdar
oldugu uzak bir ihtimal degildir. Bir Irakli bakanin, As Safir gazetesine, “Yikici diisiince sahipleri”
olarak nitelendirdigi kisilerin Irak’tan Suriye’ye sizdiklarini sdylemesi buna isaret etmektedir. Yine
daha sonra Suriye’de Kiirt olmayan muhalefet kaynaklarinin As Safir'e yaptiklar1 agiklamada,
Suriye Kiirt partisi liderlerinin Kuzey Irak’1 bir¢ok kez ziyaret ettigini belirtmeleri, goriintiiyii daha

karmasik hale getirmistir.**®

El Riyad gazetesi ayrica, Japon Gelisen Ekonomiler Enstitlisi'nden Kiko Sakai’nin yaptigi

analizlere yer vererek soyle demektedir:

“Kiirtlerin yakin gelecekte bagimsizhik i¢in hareket etmeleri beklenmiyor. Ancak Irak'ta dért ana
glic odagi var. Islam, Asiretler, Arap milliyet¢isi BAASgilar ve Kiirtler. Bu giigler arasindaki denge

her an bozulabilir. Bu yiizden, Kiirt-Israil sorunu gizlenmis bir patlama faktorii olarak goriilmekte.”
297

Yazida su biiyiik soruya da isaret ediliyor: “Acaba Israil Amerika Birlesik Devletlerii kusatacak

bir girisimde bulunacak m1?”Iste asil soru bu.

Israil’in Kuzey Irak’taki istihbarat faaliyetleri iletisim boyutuyla da artis gdstermistir. Israil’in
MOSSAD ajanlar1 bir ay once Kuzey Irak’a giris yaparak, yiliksek teknoloji iirlinii dinleme
cihazlarini, “telefon sirketi” merkezi olarak gosterilen istasyona yerlestirmislerdir. Israil gizli servisi
MOSSAD’mm Kuzey Irak’ta kurdugu dinleme istasyonunun yeri, Tiirk istihbarat birimlerince
belirlenmistir. Genelkurmay Baskanligi bu konudaki endiselerini Israil’li muhataplarma iletmistir.
Sézkonusu istasyonun, Tiirkiye, iran, Suriye, Liibnan ve Kérfez iilkelerini dinleyecek kapasitede

oldugu belirtilmistir.

Israil’in Azerbaycan’in giineyinde de bir dinleme istasyonu kurdugu ve buradaki istasyonun
Azerbaycan Devlet Bagkam Ilham Aliyev’in talimatlari dogrultusunda bosaltildigi da

bilinmektedir.?*®

Israilli isadamlarinin Kuzey Irak’taki faaliyetlerine gelince; bu konuda Avrupa’daki Kiirt isadamlarinin kurdugu “Karsaz” adh
orgiit 6nemli rol oynamaktadir. Merkezi Almanya’da bulunan “Karsaz” 6 Aralik 2004’te Berlin’de Alman, Musevi ve Kiirt

isadamlarmi bulusturmustur. Bu toplantida Kuzey Irak’ta ortak yatirrm projeleri goriisiiliip, bazi anlasmalar imzalanmustir. ilging

ayrmti; Museviler’le ortaklik kuranlar arasinda Gilineydogu kokenli isadamlart da bulunmaktadir. 299

2% 7iad Haydar, As Safir, 27 Temmuz 2004

7 Siileyman Ummetuh, El Riyad, 27 Temmuz 2004

28 http://www.internethaber.com/mays/article_view.php?aid=254524
9 Erdal Safak, Sabah, 13 Ocak 2004
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2.8.3. Muhtemel Kiirt Devletinin Altyapisim Olusturacak Biirokratlarimin ve Askerlerinin

Yetistirildigi Yer: GUAM Adasi

Aylik Amyna dergisinin Ocak 2003 sayisinda, “Irak’taki Gelismeler ve ABD-Tiirkiye-Kiirtler
Uggeni” baslikli inceleme yazisinda, bes yil siireyle Pasifik Okyanusu’nun Guam adasindaki
Amerikan askeri iissiinde egitilen yaklasik on bin Kuzey Irakli “pesmerge/Kiirt”iin, Kuzey Irak'ta

cagdas ve demokratik bir devlet kurma yoniinde ise basladiklar belirtilmistir.>”

ABD ordusu, Israilli uzmanlar ve MOSSAD istihbaratcilar1 Pesmergeleri Guam adasinda egitime
tabi tutmusglardir. Pesmergelerin Guam’a goétiiriilmesinde ve orada kontrol altinda tutulmasinda,
Amerian Kara Kuvvetleri’ne bagl 333’inci Sivil Isler ve Psikolojik Harekat Tugay1 énemli gorevler
tistlendi. Amerikan FM 41-10 Sivil Isler Operasyonlari Talimnamesi’ne gére Sivil Isler Operasyonu,
“operasyon bdlgesinde bulunan askeri kuvvetler ile yerel hiikiimete bagli veya hiikiimet dis1 sivil
otorite arasindaki iliskileri tesis etmek ve askeri operasyonlar1 olumsuz etkileyebilecek sivil
hareketleri engellemek amaciyla” yiiriitiiliiyordu. Bu ifadelerden anlasilabilecegi iizere, Sivil Isler ve
Psikolojik Harekat Merkezi tarafindan yetistirilen pesmergeler bir devletin olusumu ve isleyisi icin
gerekli her seyi 6grenmislerdir. Posta sisteminden bankacilik sistemine, trafikten medyaya kadar, bir
devlette olmasi gereken tiim sistemler hakkinda egitim bu birlikler tarafindan pesmergelere

verilmistir.*"’

CIA ve Israilli uzmanlarca Kiirt pesmergelerin bir kismina, kurulacak Kiirt olusumunu kendi
aralarindan c¢ikacak kisilerin yoOnetecegi, etkin gorevlerde bulunacaklar1 gerekgesiyle idari
egitimlerde verilmistir. Bir devletin kurulmasi ve bunun temel kurumlarinin yonetilmesi i¢in gerekli

formasyonu Kiirt pesmergelere edindirdimislerdir.***

Irak Savasi icin ABD’nin Kuzey Irak’a gonderdigi 6zel birlikler arasinda, Amerikalilar tarafindan
Guam adasinda egitilmis bu Kiirtler de bulunmaktadir. Bu durum ABD agisindan birka¢ noktadan
avantaj teskil etmektedir. Sozkonusu kisilerin Kiirt olmasi, bunlarin Kuzey Irak bolgesi ve insanini
tanimasindan kaynaklanan avantaji ABD ordusu ve Israillilere saglamaktadir. Savasmay1 dgrenen bu
kisilerin ABD'nin ve Israil’in ¢ikarlar1 dogrultusunda egitimden gectikten sonra cepheye son model
silahlarla birlikte génderilmeleri ABD ve Israil i¢in bdlgeye iliskin beklentilerinin gerceklesmesini

hizlandiracak etkin bir yontem olarak degerlendirilip uygulamaya koyulmustur.303

300 www.stradigma.com/turkce/mayis2003/makale 07.html

! Ozkan, CIA Kiirtleri..., s. 286.
2 Ozkan, CIA Kiirtleri..., s. 289
% Yalgin Dogan, Pesmergeleri Amerikalilar Bu Adada Egitiyor!.., Milliyet, 18 Mart 2003
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Guam Adasi’nda yaklasik on bin Kiirt pesmerge savas egitiminden geg¢mistir. Sadece dogrudan
savagsmak degil, ayn1i zamanda gerilla faaliyetleri iizerine de egitim almiglardir. S6zkonusu
pesmergeler aktif gorev aldiklar1 Kuzey Irak’ta ABD iiniformasi tasimaktadirlar. Kuzey Irak’ta Tiirk
Ordusu’nun yapacagi olast bir operasyonda ABD iiniformali bu kimselerle karsi karsiya kalma
durumu ¢ok gergin gelismelere kaynaklik edebilecektir. Cilinkii, sozkonusu bir gelisme Tiirkiye’yi

cephede hem ABD ile, hem de Kiirtlerle kars1 karsiya birakacaktir.

Bu kisilerin CIA ajani olarak yetistirilmek {izere Guam’a gotiirtildiigli de iddialar arasindadir. Ne
var ki, CIA ajanm1 yapilacak pesmergelerin Guam’a gidebilmeleri igin Irak'tan cikabilmeleri epey
zordu. Zira savagtan 6nce ABD ordusu asker kaybetmemek icin Irak’a girmeye yanagmamaktaydi.
Sonugta Kiirt devletinin temelini atacak olan pesmergelerin Guam’a gidebilmelerini paradoksal bir
sekilde muhtemel bir Kiirt devletini savas sabebi sayan Tiirkiye saglamistir. O giinlerde Irak sinirini
asamayan Kiirt liderlere de pasaportlarint  Tiirkiye temin ederek GUAM’a gidisleri

kolaylastlrmlstlr.304

2.8.4. MOSSAD’1n Kuzey Irak’taki NGO’larla Olan liskileri

Hiikiimet dis1 kuruluslarm (NGO) sivil insani yardim kurulusu adi altinda Kuzey Irak’ta Israil ve
ABD adina istihbarat faaliyeti yaptiklar1 ¢ok sik iddia konusu edilmistir. Barzani ve Talabani
asiretlerinin Irak merkezi hiikiimetine karsi isyan ve bagkaldirilarina 1978 yilindan itibaren PKK
teror Orgiitli de Turkiye Devleti’ne karsi isyan bayragini ¢ekerek katilmis ve sozkonusu ayriliker
hareketler birbirleriyle zaman zaman catigir gibi goriinseler de, Tiirkiye’nin Giineydogusu ile Irak’in
kuzeyinde bagimsiz bir Kiirt Devleti i¢in miicadele edegelmislerdir. Uluslararasi ¢esitli igbirlik¢ileri
ve iliskileri vasitasiyla (Kuzeyden Kesif Harekati-Ceki¢ Giig’”-vb.) da ABD, Israil, Yunanistan,
Ingiltere ve Suriye’den hatir1 sayilir yardimlar almislardir. Korfez harekatindan sonra 36’mci

paralelin kuzeyinde olusan otorite boslugu bu gruplar i¢in bir firsat olarak degerlendirilmistir. Silahl1

304 . . .-
Dogan, “Pesmergeleri Amerikalilar Bu Adada Egitiyor!..”

303 Ilk Kérfez Savagm bitimiyle birlikte 36. paralele kadar uzanan bir ucusa yasak bélge ilan edildi. Ardindan dabu
bolgeyi denetlemek ve K Irak’t korumak igin Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu “Provide Comfort” yani “Ceki¢c Gii¢”
kurulmustur.
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giiclerini toparlamaktan, biirokratik kurumsallagsmaya kadar devlet olabilmenin altyapisint ABD ve
Israil sayesinde kurmuslardir. Bélgedeki siyasi-askeri kargasa, onlarca NGO (Istihbarat orgiitlerince
organize edilen sivil toplum ve yardim kuruluslari)’nin iilkeleri adina misyonerlik faaliyetlerinde
bulunmasina firsat tanimistir. Sivil toplum ve yardim kuruluslari goriiniimii altinda misyonerlik
faaliyetinde bulunan ve Kiirt halkina déniik Israil sempatisi ve onlarin aslen Yahudi menseili oldugu
izlenimi olusturma amagli propagandalarda bulunan Israil destekli sozkonusu yapilar MOSSAD’n
bilgisi ve emirleri dahilinde ¢alismuslardir.*®® Bolgeye giren NGO’lar sayesinde Kuzey Irak’ta CIA

ve MOSSAD giidiimiinde bir istihbarat ag1 olusturulmustur.*”’

Tiirk Istihbarat kaynaklari, Israil ile Barzani arasindaki iliskiyi, Kuzey Irak’ta yasayan ve Tiirkiye’ye
kacak olarak girip ¢iktig1 belirtilen, Davut Bagistani adinda bir Mardin Yahudisi’nin sagladigimni
iddia etmektedir. Ayni kaynaklarca Bagistani’nin, IKDP’nin yanisira Celal Talabani’nin lideri
oldugu Irak Kiirdistan Yurtseverler Birligi (IKYB) ve PKK/Kongra-Gel’in de Israil ile iliskilerini
saglayan kisi oldugu iddia edilmektedir. Istihbarat kaynaklari, Tiirkiye’nin destegini kaybeden
Barzani’nin pesmergelerinin maaslarinin 6denmesi konusunda da Israil tarafindan destek gordiigiinii
iddia etmektedir. Bagistani’nin ayn1 zamanda bdlgede sayilar1 150’y1 bulan Sivil Toplum Kuruluslar
(NGO) ile de cok siki iliskileri bulunmaktadir. Kaynaklar, Tiirkiye’nin, s6z konusu gelismeleri
dikkatle izledigi, aleyhine gelisen bu silireci engellemek icin hazirliklar1  hizlandirdigini
belirtmektedir.® 150’ye varan NGO’lar bir anlamda israil’in MOSSAD’m Kuzey Irak’taki

istihbarat faaliyetlerine legal bir zemin kazandirarak islerini kolaylastirmaktadir.

Israil kokenli NGO’lar disinda kilise kuruluslari olup ABD’nin emri ve korumasi dahilinde calisan
NGO’larin sayist da son zamanlarda artis gostermistir. Bu kuruluslarin biinyesinde c¢alisan
elemanlarin 6nemli bir boliimiiniin Kiirtce ve Arapga biliyor olmasi da diger ilging bir noktay1 teskil

etmektedir.>*’

2.9. Israil’in Kiirt Politikasinin Diger Ortadogu Ulkelerinden Farki

Bugiin Ortadogu’da bir Kiirt Devleti kurulmasin1 kendisine stratejik bir hedef olarak belirleyen
yegane giic, Israil’dir. Yahudi Devleti’nin, Kiirtlerle isbirligi yapma ve onlar1 siyasi bir otonomi i¢in

kigkirtma stratejisi, henliz 1930’lu yillarda Siyonistler’in kurduklar1 baglantilarla sekillenmis,

306http:/www.orkun.com.tr/asp/orkun.asp? Tip=Makale&Makale Nu=!P*R/YYLPYDIWDUHL/XB/Z, ATFDP*LOSIBB*FB,ALUIS
UQOY/*YNYP*-WVIDWIFTBSF
307 http://www.strateji.org/html/kukla devlet.html

3% Aydogan Vatandas, Zaman, 5 Kasim 2002
309 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/dénem?2 1/yil3/bas/b034m.htm
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Israil’in kurulmasindan sonra da uygulamaya konmustur. 1960’larin ortalarindan bu yana, “Kiirt
Kart1” ile oynayan dis giicler icinde bu isi en kararli ve istikrarli bir bigimde siirdiiren iilke Israil’dir.
ABD’nin Kiirtlerle olan ilgisi ise ¢ogunlukla Ortadogu’daki miittefiklerine olan baghlig: ile ilgilidir.

Bu “has” miittefikler, 70°li yillarda Iran ve Israil, daha sonra da yalnizca Israil’dir.

Kuskusuz Israil’den baska diger pek ¢ok iilke Kiirtlerin siyasi taleplerini bir koz olarak kullanma
pesindedirler. Bu iilkeler, 5nem sirasina gére, Suriye, Iran, Yunanistan, Rusya ve Ermenistan olarak
stralanabilir. Jeostratejik agidan énemli olanlar1 ise Iran ve Suriye’dir. Ancak bir noktaya dikkat
etmek gerekir: Bu iki iilkenin Kiirt siyasi hareketleri ile olan iliskileri, kesinlikle bdlgede bir Kiirt
Devleti olusturmaya yonelik olamaz. Ciinkii her iki {ilkenin de kendi i¢lerinde Kiirt azinliklar
bulunmaktadir ve her iki iilke de muhtemel bir Kiirt devletinin ister istemez kendi toprak

biitiinliiklerine de yonelen birer tehdit olacaginin farkindadirlar.

Dolayistyla bu iki tilkenin Kiirt siyasi olusumlarina verdikleri destekler, ancak “taktik™ destekler
olabilir; Israil’inki gibi uzun vadeli stratejik bir destek olamaz. Bir baska deyisle, bu iki iilke eger
birbirlerinin ya da bir {i¢lincii tilkenin i¢indeki Kiirt sorununu kagimaya kalkarlarsa, bu, mutlaka o
iilkeden elde etmek istedikleri bazi tavizlerin birer sonucudur; o iilkeyi parcalamak gibi bir hedef

pesinde olamazlar.

fran Sahi’nin 1970'li yillarm ilk yarisinda Irak’taki Kiirt isyanina verdigi destek bunun en somut
orneklerinden biridir. Sah, Barzani giiclerini Irak’1 parcalayip bagimsiz bir devlet kursunlar diye
desteklememistir. Aksine, bu tiir bir sonuca aracilik etmekten siddetle ka¢inmistir. Barzani’ye
verdigi smirli destegin tek amaci ise, Irak’t Satt-iil Arab nehrinin kullanimi1 hakkinda bir tavize
zorlamak olmustur. Saddam’in 1975°teki Cezayir Anlagmasi ile bu tavize yanagsmasi ile de Sah’in

Barzani’ye verdigi destek aninda kesilmistir.

Kuskusuz bu durumun Tiirkiye’ye gosterdigi onemli gercekler vardir. Ciinkii bugiin Tiirkiye ciddi
bir ayrilikg1 Kiirt hareketi ile kars1 karstyadir ve Suriye ile iran, -dzellikle de Suriye- bu harekete
destek vermektedir. Ve Tiirkiye de, bu duruma bakarak, bu iki {ilkeye karsi sertlesme yolunu
se¢mekte, hatta bazi yorumlara gore kimi zaman “savag segenegini”’ bile degerlendirmektedir. Ve,
isin en garip yani, bu iki iilkenin Kiirt sorunu konusundaki politikalarindan duydugu sikintinin
etkisiyle, gidip Israil’le ittifak kurmaya ydnelmektedir. Yani bolgede bir Kiirt Devleti kurulmasini

isteyen yegane iilkeyle!.

Oysa unutulmamaldir ki, sdzkonusu iki iilkenin ayrilik¢1 Kiirt hareketine verdikleri -ya da Iran
distintildiigiinde, “verdikleri sdylenen”- destek, sadece taktik bir anlama sahiptir. Bu, sézkonusu iki

iilkenin bir takim taktik diizenlemeler yoluyla “ikna” edilebilecegi, bu iilkelerle bir uzlagsma



137

saglanabilecegi anlamina gelmektedir. Diplomasi, iilkelerin rasyonel tavizler vererek birbirleriyle
uzlagmalar1 temeline dayalidir. Tiirkiye i¢in de, eger i¢i bos ve irrasyonel hamasi sdylemleri bir yana

birakirsa, bu yol her zaman i¢in makul bir ¢6ziimii barindirmaktadir.

Kisacasi, Tiirkiye de bir tiir “Cezayir Anlagmasi” ile dillerden diismeyen o iki “dig mihrak™ ile
uzlasabilir. Dahasi, bdyle yapmakla da, kendisini Kiirt sorununun asil uzun vadeli kigkirticist olan

Israil’in eksenine sokmak gibi abes bir politikaya ihtiya¢ duymaktan kurtulabilir.

Ancak Tirkiye’yi bu yolu segmekten alikoyan bazi faktorler bulunmaktadir. Bunlarin en basinda,
s6zkonusu iki iilkenin Kiirt sorunundaki rollerini kasitli bir bicimde abartan -6yle ki Kiirt sorununu
bu iki iilkenin komplosundan ibaret sayan- ve onlarla uzlagma gibi bir ihtimali 1srarla yok sayan bir
propaganda gelmektedir. Ozellikle “bir kistm medya” tarafindan seslendirilen bu propaganda,
sozkonusu abartilardan sonra az Once degindigimiz abes politikayr savunmakta ve Tiirkiye'nin
istikametini Israil'e dogru belirlemektedir. Suriye'nin Israil ile Tiirkiye arasinda sikistirilmasi
(“sandvig stratejisi”) ya da “Tiirkiye ile Israil gibi iki ¢agdas ve demokratik devletin” birlikte iran'a
kars1 cephe almasi (“laik cephe stratejisi”) gibi formiiller i¢eren bu propagandanin sonucu ise sadece
cOziimsiizliiktiir: Tirkiye bu propaganda yiiziinden taktik tavizler yoluyla uzlasmadan alikonmakta,

ote yandan Kiirt Devleti’nin yegane stratejik destekgisi ile kader birligi yapmaya siiriiklenmektedir.

Dolayisiyla, s6zkonusu propagandanin Tiirkiye’nin Ortadogu stratejisinde ¢cok onemli bir aldanisa

neden oldugu sdylenebilir..

Bu aldanisin kokenini arastirildiginda ise ilging bir durumla karsilasilir. Cilinki bu aldanisi
seslendirenler dezinformasyona ugratilmis baz1 medya kuruluslaridir. S6zkonusu dezenformasyonun

kaynag1 da kanimizca yine bizatihi psikolojik savas uzmani Israil’dir.

17 Aralik 1989 tarihli Sabah gazetesinde “Israil Uyardi: Giiney Komsularmiza Dikkat” bashig: ile
mansetten haber yaymlanmisti. Tiirk basmmin Israil’e en yakin gazetecilerinden olan Sedat

Sertoglu’nun Israillilerle yaptig1 goriismeler iizerine hazirlanan haberde, su ciimleler yer almaktaydi:

“Israil Uyardi: Giineye Dikkat!... Israilli uzmanlar Tiirkiye'nin Ortadoguda 24 saatte herseyin
degisebilecegi olasiligini unutmamasi gerektigini sdylediler. Kimliklerinin yazilmamasi sartiyla
goriislerini agiklayan Israilli yetkililer, Kiirt meselesi ve Atatiirk Baraji nedeniyle Tiirkiye'nin basina
bugiinkiinden ¢ok daha ciddi dertler acilabilecegini kaydettiler... Israilli yetkililer Hafiz Esad
yonetiminin Cin'den 80 adet 600 km. menzilli M 90 fiizesi aldigin1 bunun i¢in de 100 milyon dolarin
iizerinde para 6dedigini belirttiler ve bu fiizelerin 6nemini sdyle anlattilar: ‘Yeni fiizeler menzil
uzunlugu nedeniyle Suriye topraklarinin igerlerinde konuslandirilabilirler. Sinira getirip koyulmalari
gerekmiyor. Bu nedenle bir savag halinde Tiirk jetlerinin bu fiizeleri tahrip etmesi i¢in Suriye'nin
iclerine hava hiicumu diizenlemesi gerekecek. Yoksa fiizeler Atatiirk Baraji'na biiylik hasar verecek
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giicte.” Suriye'nin GAP i¢in Tiirkiye ile savasacagini belirten Israilli uzmanlar ‘bu savasta Tiirkiye,
NATO ve Amerikan destegini arkasinda bulamayabilir, bunu unutmaym’ dediler.*"

Kisacasi, Israilliler, Tiirkiye'nin oniine biiyiik bir “Suriye dciisii” koyuyorlardi. Bunu yapmak icin
kullandiklar1 vasita da medyaydi. S6zkonusu medya kesimi, ilerleyen ay ve yillarda ayni1 konuyu
diizenli bir bicimde islemislerdir. Kimi zaman “Israilli uzmanlar’in beyanatlarina dayanarak kimi
zaman da baska kaynaklardan siirekli Suriye’nin Tiirkiye agisindan ne denli biiytik bir tehlike oldugu
anlatilmigtir. Bu iilke ayrilik¢r terdr orgiitiiniin en biiyiik hamisiydi, Tiirkiye’ nin suyunda gozii vardi,
hatta Hatay’1 bile kendi topraklarina katmay1 planliyordu. Suriye, yanina Yunanistan’t ve teror

orgiitiinii de alarak Tiirkiye’ye kars1 “iki buguk savas stratejisi” gelistiriyordu.

Bu propagandanin yankilar1 o kadar biiyidii ki, zaman zaman Tiirk basininda hatta kimi siyasi
agizlarda “Suriye’ye kars1 savas” Onerileri dile getirilmistir. Cetin Altan, “Suriye ile savasalim” diye
yazi bile yazmisti. Sami Kohen, Ertugrul Ozkok, Yalgmn Dogan gibi isimler de benzeri dnerileri
yazmislardi. “Suriye'ye girersek kag¢ haftada Sam’1 aliriz” gibisinden hayali savas senaryolar1 basina

sizdirilmig ve biiyiik mansetlerle yayinlanmisti.

Oysa ortada bu kadar siddetli tepki gostermeye gerek gdsterecek bir durum yoktu. Suriye rejimi el
altindan terdr orgiitiinli desteklemesi malumu ilandi, ama bunun “Tirkiye’yi parcalamak™ gibi bir
amaci olamazdi. Bu destek, Sam’in kendi i¢ siyasi dengeleriyle, ve bir de Tiirkiye’den su

konusundaki talepleri ile ilgiliydi. Hatay’in ilhaki ile ilgili sozler ise, siyasi anlamda bir “tehdit”

icermeyen yalnizca iitopik “Biiyiik Suriye” hayalleriydi.’"!

Hele israilliler’in Tiirk basmina sizdirdiklar1 ve Sam rejiminin Tiirkiye'yi vurmaya hazirlandiginm
bildiren “istihbarat”lar, birer dezinformasyon ve kiskirtmadan baska bir sey degildi. Sam eski
biiylikelgisi Aydin Alacakaptan, Subat 1996’da yaptigi uzun bir acgiklamada bu gergegi soyle

vurgulamaktaydi:

“Ben 1980'de onceki yila kadar basbakan olan, simdi de Hafiz Esad'a bagl istihbarat birimlerinin
koordinatorliiglinii yapan Abdiilraif el-Kasim'la konusuyordum. O zaman biraz tecriibesizdi.
Konusmamizda biraz agilinca bana "bagimiza Kiirt meselesini siz ¢ikardiniz" demisti. Tiirkiye'de
patlak veren sag-sol, Alevi-Siinni, Tiirk-Kiirt ¢cekismeleri yiiziinden Suriye'nin de etkilendigini hig¢
saklamamisti. Oraya sagdan soldan kagan Kiirtlerin sayist 2 milyonu bulmustu. Niifusu zaten 13
milyon dolayinda. Polis rejimi olan bir {ilkede 2 milyonluk bir yabanci kitleyi idare etmesi lazim.
Almanya gibi, Fransa gibi bir "modus vivendi"ye girmek zorunda onlarla. Uyusturucu trafiginde
PKK'ya yardimci olduklar1 muhakkak. Bunun ortaya cikardigi bir arti deger var. Yani bir cikar
birligi var. Sam 2 milyon adam idare edebilmek i¢in Ocalan't himaye ediyor. Ama bunun Tiirkiye'yi
pargalamak veya yikmay1 hedeflemesi gerekmiyor ki! Nasil yikacak Tiirkiye'yi? Olacak sey degil.”'>

319 Sabah, 17 Aralik 1989
31 Claire Hoy & Victor Ostrovsky, By Way of Deception, London, Arrow Books, 1991, s. 53.
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Askeri a¢idan Suriye savasacak durumda degil. Eski SSCB doneminden Rusya'ya 16-17 milyar dolar
borcu var. 1983'te ABD yardim ambargosu koydu. Ardindan AB'nin koydugu ambargo 1992'ye
kadar devam etti. Suriye'nin kisi basina diisen milli geliri 1000 dolara diistii. Fabrikalar1 ¢ok gii¢
durumda. Durumlar1 ancak Korfez Savasi'ndan sonra ve Ortadogu Barig Siireci ile diizelmeye
baslamistir.

Suriye'nin Tirkiye sinirinda bir tane askerini bile bulamazsiniz. Bunun i¢in Suriye'nin savas
konuglandirmasini tamamen tersine ¢evirmesi lazim. Bu da dyle 15 giinde olacak sey degildir.
Kuzeyde 6nemli bir askeri y1ginag: yoktur. Suriye'nin Tiirkiye'yi tehdit etme imkani yok denebilir.
Hafiz Esad'm Tiirkiye'ye zarar vermeye kalkmast i¢in caresiz bir durumda olmasi lazimdur.”*"?

Kurmay Albay Yasar Cihansiz ise Suriye’nin Tiirkiye’ye karsi savas agmasinin imkansizligini
maddeler halinde sOyle siralamaktaydi:

1.Suriye'de Tirkiye'ye kiyasla uzun siireli bir savasi idame ettirecek insan ve hammadde
kaynaklar1 mevcut degildir.

2.Ulke ekonomisinin durumu kétiidiir ve biiyiik oranda dis borcu bulunmaktadir.

3.Yakin gelecekte biiyiik bir "su" sikintisi yasamasi beklenmemektedir. Bugiin i¢in yeterli su
potansiyeline sahiptir.

4.Silahli kuvvetlerinin, Olciilebilir ve Olgiilemez faktorleri acisindan Tiirkiye'ye karsi bir
iistiinligl yoktur.

5. Silahli kuvvetlerinin sahip oldugu harp silah ve araglari, Tirk Silahli Kuvvetleri'nin
envanterinde yer alan silahlara oranla teknolojik iistiinliik tagimamaktadir.

6.GAP i¢inde tesis edilecek sulama kanallari, bolgenin muharebe sahasi olarak kullanilmasina
imkan vermeyecek ve silahli kuvvetlerin harekatina engel olusturacaktir.

7.0rtadogu'da bugiine kadar yapilmis baris anlagsmalarina ragmen, bu iilkeye yonelik ABD
onderliginde yiiriitiilen goriismeler heniiz sonuglanmamustir.

8.Su konusunda aymi fikri paylastigi komsusu Irak'dan, Korfez Savasi sonrasi silahli
kuvvetlerinin ¢ogunu kaybetmis ve halen BM ambargosunun devam etmesi nedeni ile destek
bulmasi, yakin bir gelecek i¢cin miimkiin goriilmemektedir.

9.0rtadogu bolgesinde ve dolayisiyla Suriye'de, tek adam iktidarina yonelik demokratik
gelismelerin artmasi, demokratik ortamin giiglenmesine yol agacak ve buna bagh olarak liderin tek
basina karar almas1 zorlasacaktir.

10.1990'h yillara kadar en biiyiik destekleyicisi olan eski SSCB'den almis oldugu destegi bugiin
icin ayni dl¢lide bulma olasilig1 bulunmamaktadir.

11.Suriye'nin bolgede menfaatleri olan batililarin, kendi menfaatlerine zarar verilmemesi
maksadiyla, sicak savasi hos karsilamayacaklarini (Korfez Savasi'nda oldugu gibi) yonelik
yaklasimlarini dikkate almasi gerekmektedir.>'*

Yasar Cihansiz sO0yle devam etmekteydi: “Kisaca birkez daha belirtmek gerekirse, Tiirkiye ile Suriye
arasinda yakin gelecekte sicak savas ihtimali bulunmamaktadir. Tirkiye ile Suriye arasinda su

nedeni ile sahnelenmek istenen senaryonun; Israil-Filistin-Urdiin bdlgesindeki gercek su sorununun,

313 Milliyet, 12 Subat 1996
34 Yasar Cihansiz, “GAP ve Tiirkiye-Suriye Mliskiler”, Strateji, 1995, s. 3.
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Tiirkiye-Suriye-Irak bolgesine, yani Firat-Dicle havzasina taginmak istenmesinden baska, su an igin

gercekei bir diger neden bulunmamaktadir.™"

Yani Kurmay Albay’in tespitine gore, Tiirkiye ile Suriye arasinda yaratilan yapay gerilim, gercekte

daha asagida, Israil taraflarindaki bir gerilimin yukariya tasinmasindan ibaretti.

Nitekim, “Suriye ociisii” ile ilgili propagandaya malzeme olan istihbaratlar hep Bat1 Kudiis'ten ya da
ABD’deki Yahudi lobisinden kaynak buluyordu. Ornegin, 20 Mayis 1996 tarihli Sabah gazetesi,
sOyle yazmaktaydi: “Amerika’da yaymlanan bir rapora gore Suriye ve Iran’in ellerindeki fiizeleri
Tiirk ve Israil kentleri ile Tiirkiye’deki Amerikan hedefleri i¢in kullanma olasiligmin ¢ok yiiksek

oldugu vurguland1.”'®

Amerika’da yayimnlanan benzeri raporlarin ortak 6zelligi, hemen hepsinin Israil baglantil1 kisi ya da
kurumlarin kaleminden ¢ikmasiydi. Israil’e yakinligi bilinen Ankara eski biiyiikelcisi Morton

Abramowitz, “Suriye tehdidi”ni dilinden diisiirmeyen s6zkonusu kisilerin basinda gelmekteydi.

ABD’deki Yahudi lobisinin etkili think-tank’i WINNEP de isin i¢indeydi dogal olarak. WINNEP’in
Yahudi iyelerinden Daniel Pipes’in ¢izdigi Suriye-Tiirkiye savasi senaryosu, Milliyet gazetesi

muhabiri Yasemin Congar tarafindan Washington’dan soyle bildirilmekteydi:

“ABD’de Ortadogu konularinda etkin Washington Institute Near East Policy adli Yahudi lobisine
bagli think tank kurulusunun yayinladigi raporda, Suriye ve Tiirkiye arasinda sinirda her an sicak
catisma yasanabilecegi savunuldu. ‘Baris Siirecinin Otesinde Suriye’ adli kitabi yakinda
yayinlanacak olan ve Israil yanlis1 goriisleriyle taninan Ortadogu uzmam Daniel Pipes'in imzasini
tastyan ‘Golan'in 6tesi: Suriye- Tiirkiye Catigma Olasilig1’ baslikli raporda Hafiz Esad yonetiminin
Tiirkiye ile bir catismaya girmesinin Israil ile yeni bir siirtiisme yasamasindan ¢ok daha yiiksek bir

olasilik oldugu bildirildi.”"

1996 Nisani’nda Yahudi lobisiyle baglantisi bilinen William Safire da New York Time gazetesinde
s0yle yazmusti: “Tiirkiye Israil ile birlikte Suriye diktatdrii Esad’m Sam’daki terdrist egitim
kamplarm1 ve bolgedeki biitlin merkez biirolarmi1 tehdit etmeli. Ankara su musluklarini

kisabilecegini de agiklamalidir.”'®

(Nitekim ger¢ekten de Safire’in yazisinin yayinlandigi giinlerde,
Ankara’da, herhangi bir gerek¢eye dayanmadan su musluklarinin kapatilmasi ve Sam’a operasyon

yapilmasi giindeme gelmistir.)

315 Cihansiz, “GAP ve Tiirkiye-Suriye iliskileri”, s. 3.
316 Sabah, 20 May1s, 1996

317 Yasemin Congar, Milliyet, 2 Subat 1996

% Yeni Yiizyil, 27 Nisan 1996



141

Buna benzer savas ¢igirtkanliklarini andiran ¢agrilar, Israil baglantili daha pek ¢ok kaynakta ve ¢ogu
zaman da dogrudan Israilliler tarafindan diizenli bir bicimde yapildi. Israilliler, bir taraftan
Tiirkiye'ye ciddi bir Suriye tehdidinin var oldugunu telkin ediyor, 6te yandan da “Suriye’ye gereken
dersi verecek giice sahipsiniz” gibi “doldurus”larla Tiirkiye’yi Sam'a karsi kigkirtryorlardi. Yeni

Yiizy1l gazetesi, Israilli “Suriye uzman1” Mose Maoz’la yapilan goriismeyi sdyle aktarmaktaydi:

“Tiirkiye-Suriye iliskilerini degerlendiren Israilli Ortadogu uzman1 Mose Moaz: ‘Suriye'ye anladig
dilden cevap verin’ dedi. Kudiis Universitesi Harry Truman Arastirma Merkezi Baskani ve diinyanin
onde gelen Suriye uzmanlarindan biri olan Mose Maoz ‘Tiirkiye o kadar giiclii ki Suriye’den

¢ekinmenizi anlamiyorum. Tiirkiye Sam'a bazi askeri sinyaller gonderebilir’ seklinde konustu.”"

Tiim bu propagandanin dogal sonucu, Tiirkiye’de “Suriye tehdidine kars1 Israil’le yakinlasma”
diisiincesinin yayginlasmasi olmustur. Boylece, ortaya bir tiir Tiirkiye-Israil ittifaki ¢ikmist1. Yahudi
Devleti'nin Nisan 1996’da Giiney Liibnan’a diizenledigi ve kadin ve ¢ocuk agirlikli 104 sivilin Israil
topgusu tarafindan bilingli bir bicimde katledilmesiyle320 gerceklesen “Cana Katliami”n1 da igeren
Gazap Uziimleri operasyonunun hemen dncesinde imzalanan Askeri isbirligi Anlasmasi, bu ittifakin
ilk somut adimiyd. Tiirkiye’yi Arap diinyasinin goziinde “Israil'in su¢ ortagr” konumuna diisiiren bu

anlagsmaya daha sonra yeni anlagsmalar eklenmistir.

Israil’le yapilan tiim bu anlagmalarin en &nemli sonucu ise, Tiirkiye’nin Suriye ve Iran’la olan
iliskilerini gerginlestirmesiydi. Ciinkii anlasmalarin igerigi, “Suriye, iran ve Irak smirlarinda
istihbarat” konusunu da kapsamaktayd. Tiirkiye bu bolgelerde Israil'in dinleme (wire tapping) ve
erken haber alma sisteminden yararlanacakti, ancak bu kanallarla elde edilen istihbarat Israil’in de

eline gegecekti.**! Bu ise, elbette, Suriye ve iran agisindan oldukea rahatsiz edici bir gelismeydi.

Kisacas1 ortada bir kisir dongii vardi: Israil mahregli yaniltici “istihbarat”larla “Suriye tehdidi”
endisesine kapilan Tiirkiye, bu tehdide karsi ¢areyi yine Israil’e yakinlasmakta aramaktaydi. israil’e
yakinlastikga da Suriye’nin -ve Iran’in-tedirginligi giderek artmakta ve Tiirkiye’ye kars1 daha sert bir
tavir almaktalardi. Bu tavir ise, “Suriye tehdidi’nin yeni bir delili olarak en bastaki “istihbaratlara”

eklenmekteydi.

Bu kisir déngiiniin Tiirkiye’ye getirdigi zarar, basta da belirttildigi gibi, Tiirkiye'nin Suriye ve Iran
gibi komsulariyla diplomatik kurallar i¢inde uzlagma olasiligini ortadan kaldirmasiydi. Tiirkiye’nin
Israil’e abartili bir bigimde yakinlasmasina onciiliik edenler, bu gergegi gdérmezlikten gelmis ya da

1skalamiglardi.

319 Yeni Yiizyl, 17 Haziran 1996
320 Washington Report on Middle East Affairs, Temmuz, 1996
! Yeni Yiizyil, 20 May1s 1996
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Bunun yaninda gérmedikleri ¢ok 6nemli bir nokta daha vardi: “Tiirkiye'nin Israil’le bir olup
Suriye’yi sikistirmas1” miimkiin de degildi aslinda. Ciinkii Suriye ve Israil, Suriye ile Tiirkiye nin

arasindaki en biiyiik sorun olan su sorununda ayni saftaydilar.

DORDUNCU BOLUM

KUZEY IRAK: TURKIYE-ISRAIL ILISKILERI

1. Irak ve Kuzey Irak’in Mevcut Durumu

Irak topraklar1 bulundugu jeopolitik konum ve verimli topraklara sahip olmasi nedeniyle tarih
boyunca pek ¢ok medeniyete besiklik etmistir. Pek ¢ok yonetim modeline konu olan Irak tarihi
siireci igerisinde farkli siyasi rejimlerin idaresi altina girmis, cogulcu etnik ve mezhepsel yapisi
nedeniyle sozkonusu etnik ve mezhepsel gruplarin karsilikli iligkileri c¢ercevesinde farkli idari
yapilanmalara sahne olmustur. Son Kdorfez Savasi’nin ardindan ¢ogulcu parlamenter sisteme gecis
asamasinda olan Irak’in gelecegi yine bu gruplarin birbirleriyle yasayacaklari uzlasma veya catisma

alanlar ¢ercevesinde sekillenecektir.

1.1. Irak’1n Jeopolitik Konumu

437.000 km? yiizolgiimii ve 24 milyonluk niifusuyla Irak, Arap yarimadasi iizerinde bulunan bir
Ortadogu iilkesidir. Bolge, zengin petrol yataklarinin bulunmasi, Ortadogu petrol rezervlerini
kuzeyden ve batidan kontrol etmesi, kuzeyden sicak denizlere el atan ilerlemis istikametleri lizerinde

bulunmasi ve halen varolan boliinmiisliik nedeniyle dikkatleri tizerine ¢ekmektedir.

Basta ABD olmak iizere sanayilesmis Batili devletlerin bolge ile ilgili politikalarinin temelini
“petroliin sanayilesmis batili devletlerin ekonomisine zarar vermeyecek sekilde, uygun fiyatta ve

kesintisiz akigin1 glivenceye alma” diisiincesi olusturmaktadir.
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Etnik ve dinsel yapist nedeniyle kii¢iik bir Ortadogu modeli olan Irak’ta meydana gelebilecek her
tiirlii sosyal, siyasi ve kiltlirel degisiklik birincil elden Ortadogu’yu da etkileyecektir. Irak’ta
meydana gelecek bir rejim degisikligi domino etkisiyle diger Ortadogu iilkelerini de etkileyecektir.
Ayrica Iran’a smir komsu olmas sézkonusu iilkeyi stratejik diisman olarak algilayan ABD ve lsrail
nezdinde Irak’1 6nemli kilmaktadir. Bu anlamda Kuzey Irak, genel olarak tiim Irak’in siyasi yapisini
etkileyebilecek bir anahtardir ve bu gergek sozkonusu anahtara Israil’in sahip olmasini kendisi igin
gerektirmektedir.  Israil diismanligini uluslararas: iliskilerinin merkezine oturtmayan Irak bu
anlamda diger Arap devletlerine model de teskil ettirilebilir. Entellektiiel ve askeri diizey noktasinda
diger Arap devletlerden ileri olan Irak’ta meydana getirilecek Bati ve Israil yanlisi bir yonetim
bicimi diger Ortadogu iilke ve halklarinin Israil’e kars1 yaklasimlar1 bakimdan manipiile edilmelerini

daha ¢ok kolaylastiracaktir.

Yine ayrica dost bir rejime sahip Irak, Israil igin tipki 8 yil siiren Iran-Irak savasinda oldugu gibi

iflah olmaz Israil diisman1 iran’a kars1 bir tampon ve kalkan vazifesi gorecektir.

Irak’in stratejik Oneminden bahsederken Kuzey Irak’taki giivenli bolgenin Tiirkiye agisindan

onemini vurgulamanin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye ile ortak sinira, tarihe, cografyaya sahip olan Kuzey Irak’taki giivenli bolgede 3.5 milyon
civarinda Kiirt kokenli halk ve yaklasik olarak 450-500 bin civarinda Tiirkmen yasamaktadir. Bolge
diinya enerji kaynaklarinin 6nemli bir kismin1 kuzeyden kontrol etmektedir. Ayrica Korfez Savasini
miiteakip meydana gelen otorite boslugundan istifade ile bir takim olusumlar pesindeki Kiirt

gruplarin faaliyetleri Tiirkiye’ nin giivenligi agisindan tehdit olusturmaktadar.

1.2. Irak’1n Siyasi Yapisi

Irak son Korfez operasyonuyla meydana gelen rejim degisikliginden 6nce 17 Temmuz 1968°de
ylriirliige konan ve BAAS ideolojisinin goriislerini iceren 6zel bir kanun niteligindeki gegici
Anayasa’nin yiiriirliikkte oldugu Bagimsiz bir Demokratik Halk Cumbhuriyeti idi. Irak’in Kuzey Irak
politikasin1 kolaylastiran bu rejim tarzi Kiirtleri Irak ulusal kimligi i¢ine entegre edemeyen asiri
milliyet¢i yapisiyla Israil’e Kuzey Irak’ta etkin bir Kiirt karti oynamasinda fazlasiyla isini
kolaylastirmistir. Irak’in gegmis siyasi yapisi analize tabi tutulmadan Israil’in Kuzey Irak
Politikasindaki bagarisi ve bu politikanin igeriginin tespit edilmesinde belirleyici faktorler tam olarak
kavranamayacaktir. Demokratik ve ¢ogulcu bir yapiya sahip Irak kuskusuz gerek Kiirt, gerek

Tiirkmen ve gerekse de Arap unsuruyla kendi varligi icin tehdit olusturan Israil’e karsi birlik ve
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biitiin halinde tavir takinacakti. Sahip oldugu askeri ve ekonomik giiciin besledigi bdyle bir tavir
kuskusuz Israil igin ciddi bir sorun teskil edecekti. Ama simdi BAAS rejimince dislanmis Kiirt
toplulugu Israil’e kars: silah olarak cevrilmemis, tam tersi olarak biinyesinde yer almakta olduklar
Irak Devleti’ne kars1 kullanilmaya hazir halde beklemis ve bu silah1 da konjonktiirel sartlar1 her
zaman i¢in iyi degerlendirebilmis Israil kullanabilmistir. Israil’in Kuzey Irak Politikastyla dogrudan
ilintili kilinabilecek Irak’in son savas sonrasi meydana gelen rejim degisikliginden onceki rejimin
analizi Israil’in Kuzey Irak Politikasinda kullandigi mentaliteyi kavrama noktasinda yine bir
gereklilik arzetmektedir. Babil ve Asurlular gibi medeniyetlere besiklik yapmis Mezepotamya’da
kurulan Irak’in bu sekilde etnik ve mezhepsel ¢ogulcu yap1 konusunda agmazlara sahip olan ve bu
ylizden de diisman iilkelerin elini giiglendiren Irak’in son Irak Savasi dncesindeki siyasi yapisi bu

anlamda incelenmeye degerdir.

Devlet Baskani gegici anayasa uyarinca devrim komuta konseyince secilmekte olup, devlet ve
hiikiimetin baskani, silahl1 kuvvetlerin baskomutaniydi. Devlet baskani sivil ve askeri personeli tayin
takdir ve azil yetkesine sahipti. Devrim Komuta Konseyi iiyelerinin tamami BAAS Partisi

mensubuydu ve Devrim Komuta Konseyi, Yasama ve Yiirlitme yetkisine sahipti.

Saddam’in basinda bulundugu BAAS Yonetimi, Irak’t Arap diinyasinda ve bolgede lider devlet
yapmay1 hedeflemistir. Ancak, 6zellikle Iran tarafindan kigkirtilan Kiirt ayrilikgilar ile ugrasmak
zorunda kalan Irak yonetimi, 1975 yilinda Cezayir Anlasmasiyla iran ile sorunlarini ¢dziince, sdz

konusu hedefini gergeklestirebilmek icin, daha uygun firsatlar yakalamistir.

Bolgede lider olmanin ilk kosulunun giiclii silahli kuvvetlere ve diger iilkelerde bulunmayan
silahlara sahip olmakta géren Saddam Yonetimi, agirligint bu alanlara vermis ve 1970’1 yillarin
sonunda gii¢lii bir ordu kurarak, ¢esitli kitle imha silahlar1 gelistirmis ve bunlar1 zaman zaman da

kullanmustr.

1980 yilinda baslayip 8 yil devam eden Iran-Irak savasi biitiin kayiplara ragmen Irak silahli
kuvvetlerinin savas deneyimi kazanmasimi saglamistir. Saddam bdylesine tecriibeli, iistiin silah
giicline sahip bir ordu ile Irak’in bilinen emellerini ger¢eklestirme ¢abalarina yonelmis ve bunun

sonucu olarak 2 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’i 6nce isgal, ardindan da ilhak etmistir.

Uzun diplomatik girisimler ve hazirliklar sonunda, 15 Ocak 1991 tarihinde ABD’nin 6nciiliiglindeki
Koalisyon Giigleri tarafindan baglatilan askeri harekat sonunda Irak yenilmis ve Kuveyt’ten

cikartlmistir.

Bu yenilgi sonucu meydana gelen otorite boslugu, 36. paralellerin kuzeyi 36:32. paralel aras1 ve 32.

paralellerin giineyi olmak iizere Irak’in ilige boliinmesine neden olmustur. Buna bagli olarak 36.
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paralel kuzeyinde Tiirkiye hududu ile arada kalan Behdinan bolgesinde Mesut Barzani’nin liderligini
yaptig1 Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP), Iran Hududu arasinda kalan Soran Bélgesi’nde ise Celal
Talabani’nin liderligini yaptig1 Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB) bolgeyi elinde
bulundurmaktadir. Iki Kiirt grup arasinda ABD’nin cabalarina ragmen bolgenin kontrolii ve

gelirlerin paylasimi konusunda anlagmazliklar azalmis olsa bile devam etmistir.

Uygulanan ambargo ve zaman zaman diizenlenen hava saldirilarina ragmen Saddam Irak
yonetiminde kalmayi basarmistir. Bu arada imkanlar1 zorlayarak yeni kitle imha silahlar1 iiretim

caligmalarina devam ettigi, en azindan mevcutlarin bir kismin1 korudugu iddia edilmistir.

ABD’nin kisa siiren Korfez Savasi sonunda Saddam’1 devirmeyi gesitli sebeplerle goze alamadig,
bu nedenlerin basinda da, Saddam’in yerini dolduracak ve Irak’it kaos ortamina diismekten
kurtaracak bir lider veya kadronun bulunmayisi, ydnetimin Iran yanlisi radikal Sii islamc1 gruplarin
eline ge¢mesi endisesi oldugu degerlendirilmektedir. ABD aradan gecen bu siire iginde, siirekli
olarak Saddam’a alternatif bir lider veya yonetici kadro arayist icinde olmus, ancak basarili
olamamistir. Bu gelismelerde, ilk yillarda Saddam’i gondermenin ABD’nin o giinkii ¢ikarlarina
uygun olmamasmin da payi bulunmaktadir. Ciinkii Saddam’in varligt o dénemde ABD’nin
bolgedeki etkinligini arttirmasinda ve petrol bolgelerinin kontroliinde mesru sebep niteligi

tagimaktaydi.

Son koérfez operasyonuyla Saddam Hiiseyin liderligindeki BAAS iktidar1 devrildikten sonra gegici
hiikiimet kurularak kismi parlamenter demokrasiye ge¢is asamasi yasanmistir. S6zkonusu gegici
hiikiimette etnik unsurlarin temsili noktasinda denge saglanmak kaydiyla ¢esitli bakanliklar bu etnik
unsurlar arasinda dagitilmistir. Allawi onderliginde gecici hiikiimet kurulan Irak’ta Siinnilerin
boykot ettigi 30 Ocak 2005 yilinda yapilan ilk ¢ok partili secimler sonucunda Birlesik Irak Ittifaki
adl1 Sii menseili parti en ¢cok sandalyeyi kazanan parti olmustur. Ayrilik¢1 Kiirt hareketi (KYB) lideri
Celal Talabani devlet baskani olarak atanmistir. Cumhurbagkani Talabani ile S$ii yardimecisi
Abdiilmehdi ve Siinni yardimcis1 Gazi Yaver “ittifak”’la yeni basbakan1 atayarak, Sii kokenli ibrahim

Caferi’yi se¢mistir.’*

30 Ocaktaki seg¢imlerden sonra yapilan hiikiimet pazarliklar1 yeni kabinenin de kurulmasini
geciktirdi. Irak secimlerinde en ¢ok oyu alan Siilerle Kiirt liderler arasinda yapilan hiikiimet
pazarliklar1 haftalarca siirdii. S6zkonusu se¢imlerden sonra olusturulan Irak Ulusal Meclisi, yukarda
da bahsedildigi gibi devlet bagkanligina Kiirt lider Celal Talabani'yi secti. Boylelikle Irak tarihinde
ilk kez bir Irakl Kiirt devlet baskanligina secilmis oldu. Daha 6nceki hafta Meclis Bagkanligi’na

322 Taha Akyol, “Irak ve Kiirtler”, Milliyet, 7 Nisan 2005
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parlamento tarafindan Siinni Arap Hasim El Hasani getirilmistir. U¢ hafta siiren miizakerelerin
ardindan Irak Meclisi’nde tek adayli, gizli oylama esasina gore se¢im yapildi. 275 sandalyeli
Meclis’te milletvekillerinin 227°si Talabani ile iki yardimcist lehinde oy kullandi. Yaklasik 30 oy,
bagka rakibi olmayan bu ii¢ aday1 protesto etmek amaciyla bos ¢ikti. Oturumda Talabani'nin iki
yardimcist da belirlendi. Buna gore, gegici yonetimin Maliye Bakani Sii politikact Adil Abdiil
Mehdi ile gecici Devlet Baskani Siinni Gazi El Yaver, devlet baskan yardimcilar1 olarak gorev

yapacaktir.

Talabani’nin devlet baskani secilmesini Tiirkiye kendi dis politik beklentilerine karsi bir gelisme

olarak degerlendirmemistir. Nitekim, Basbakan Recep Tayyip Erdogan:

“Sayin Talabani'nin devlet baskani se¢ilmesi zaten, bildiginiz gibi beklentimizdi. Gecikmeli de
olsa bu beklenen karar verilmis oldu... Bununla birlikte Irak'ta gecici yonetim artik goérevine
baslamis olacak. Temennimiz odur ki 6zellikle Irak'ta anayasanin hazirlik calismalari tiim Irak
halkin1 kapsayacak sekilde, bir ¢ok endiseleri ortadan kaldiracak sekilde olsun.... Bunun
gergeklesmesi ve diinya milletleri arasinda toprak biitiinliigline kavusmus, etnik unsurlarin birbiri
iizerinde herhangi bir egemenlik saglamadigi bir Irak, bunun yaninda dini unsurlarin birbiri tizerinde
egemenlik saglamadig1 bir Irak, tiim yeralti, yeriistii zenginliklerinin Irak halkina ait oldugu bir Irak,
bunun yaninda Kerkiik'iin tim Irak halkina ait 6zel bir statiiye kavustugu bir Irak, siiphesiz beklenen
bir neticedir”

seklinde beyanatta bulunarak Talabani’nin devlet bagkanligina se¢ilmesinin Tiirk yetkililer nezdinde

bir sikint1 meydana getirmedigi gergegini belirtmistir.

Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer de, Irak Cumhurbaskanlig1 gorevine segilen Celal Talabani’yi
kutlamistir. “Irak'ta 30 Ocak 2005 secimleriyle olusturulan Gegis Meclisi tarafindan bugiin Irak
Cumhurbagkanlig1 yiliksek gorevine se¢ildiginizi mutlulukla 6grenmis bulunuyorum. Irak’in gelecegi
yoniinden 6nemli bir donliim noktasi olusturan siyasal gegis siirecinde, iilkenin ve Irak Ulusu’nun
birlik ve biitlinliigiinii simgeleyen Cumhurbagkanligi goérevinde icten basari dileklerimi sunarim”

seklinde paralel bir beyanatta bulunmustur.

30 Ocakta yapilan se¢imlerin ardindan olusturulan 275 sandalyeli Ulusal Meclis, yeni anayasayi
hazirlayacaktir. Yeni anayasanin Ekim ortasinda referanduma sunulmasi, onaylanmasi halinde genel

secimlerin Aralik ayinda yapilmasi planlanmaktadir.

Irak Kiirdistan Yurtseverler Birligi’nin (IKYB) lideri Celal Talabani’nin gecici devlet baskani
secilmesinin ardindan, Kerkiik’te yasayan Kiirtler seving gosterileri diizenlemis ve Talabani'nin

devlet bagkani secilmesini kutlamigt1.
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Irak’ta Ulusal Meclis tarafindan yeni gecici devlet bagkanligina segilen Celal Talabani se¢imin
ardindan yaptig1 konusmada, yalnizca Kiirtler’i degil, kotii bir diktatorliikten 6zgiirliige kavusan tiim

Iraklilar’1 yonetecegini ve iilkeyi giivenlige kavusturmaya ¢alisacagini sdylemistir.

Talabani’nin devlet baskanligina secilmesinden sonra Tiirkiye’nin hayatin gerceklerini oldugu
gibi goriip bunun olumlu yonlerini degerlendirme zekasi ve akilligini gostermesi gerekmektedir.
Talabani’ye kars1 Barzani’yi aktif bir sekilde destekleyen Tiirkiye gliniimiize degin inisli ¢ikish bir
sekilde seyreden Talabani ile olan iliskilerini giiniimiiz kosullar1 igerisinde yeniden degerlendirip
adlandirmasi gerekmektedir.

Tiirkiye Talabani’nin devlet bagkan1 olmasini Kiirtler’in birlesik Irak'la kaynasmasi agisindan da
onemli bir firsat olarak degerlendirerek Talabani’yi bu ydnde politika izlemesi dogrultusunda
yonlendirebilecektir. Kerkiik konusunda diger liderlerden farkli olarak Briiksel modelini, yani
Kerkiik’iin federal, 6zerk bir birim olabilecegini ilk telaffuz eden kisi olmasi ve bu konuda bazi Tiirk
Disisleri mensuplar ile fikir bazinda uyusmasi gercegi Tiirkiye’nin Irak’la olan gelecek iliskilerini
belirlerken Talabani faktoriinii lehine kullanabileceginin isaretlerini vermektedir. Bu noktada Celal
Talabani’nin 6zgeg¢misini analiz etmek sézkonusu iliskilerin i¢erigini tayin etmede Tiirk yetkililerini

yonlendirici olacaktir.

Celal Talabani 1933’te Kuzey Irak’ta dogmustur. Siyasi kariyerine 1950’lerin basinda Kiirdistan
Demokratik Partisi KDP’nin 6grenci birligi lideri olarak baslayan Talabani, kisa zamanda parti
kademelerinde yiikselmisti. Hukuk egitimi alan Celal Talabani, siyasete olan ilgisinden dolay1
cezalandirildigi i¢cin mezun olamamisti. Celal Talabani, Mesut Barzani’nin babas1 Mustafa Barzani
ile arasindaki goriis ayriliklarindan dolay1 1975’te KDP’den ayrilarak Kiirdistan Yutseverler Birligi
KYB kurmustu. Talabani, bir yil sonra da hiikiimete karsi silahli eyleme baslamistir. 1988°de
Saddam rejiminin Kiirtlere kars1 Halepce’de kimyasal silah kullanmasiyla Talabani agir bir yenilgi
almist. Talabani Kuzey Irak’i terketmek zorunda kalarak Iran’a sigmmusti. Talabani-Barzani
miicadelesi de son otuz yildir Irak Kiirtleri’nin siyasi hayatinda baskin gii¢c olmustu. iki lider, Kuzey
Irak’ta s6z sahibi olmak i¢in zaman zaman catigmistir.

Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgal etmesiyle baslayan 1991 Korfez Savasi ve Kuzey Irak’taki
Kiirtlerin merkeze karsi ayaklanmalariyla Celal Talabani’nin siyasi hayatinda yeni bir donem
baglamigti. Kuzey Irak’ta Batili devletlerin miidahalesi ile glivenli bolgelerin kurulmasinin ardindan
Kuzey Irak’ta 1992 yilinda yapilan secimlerle KYB-KDP ortak yonetimi kurulmustu. Iki parti
arasindaki goriis ayriliklar sebebiyle 1994°te ¢atismalar yeniden baslamisti. ABD ve Ingiltere nin
girisimiyle iki parti arasinda yapilan goriismeler sonucunda 1998°de Washington’da baris anlagsmasi

imzalanmisti. Bu tarihten itibaren sozkonusu gruplar iizerinde nispi egemenligini kaybeden -
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sozkonusu liderlere pasaport saglayarak aralarindaki goriismelerin kendi iilkesinde yapilmasini
saglayan- Tiirkiye bu egemenligi tamamen Israil ve ABD’ye kaptirmistir. 1948°den beri Kuzey Irak
Kiirtleriyle yakin iliski i¢inde olan Israil bu anlasmadan sonra Kuzey Irak Kiirtleri iizerindeki
hakimiyetini ABD ile tekel altina almistir. Bu arada Irak Devlet Baskanligi’na secilen Celal
Talabani’yi Mesud Barzani’nin de desteklemesiyle bu birlikteligin artik stratejik ortakliga doniistiigii

de alenilesmistir.

Irak Devlet Bagkani Celal Talabani bugiinlerde yaptig1 agiklamada, Bagdat ile Ankara arasindaki
iligkilerin iyilesmesi i¢in ¢aba gdsterme ve Tiirkiye’nin ayrilik¢r Kiirt asilerini, is kurduklari Kuzey

Irak’tan temizleme taahhiidiinde bulunmustur.

CNN Tiirk televizyonunda yayinlanan agiklamasinda Talabani, “Tiirkiye ve Irak arasindaki
iliskileri kuvvetlendirmek iizere miicadele edecegim. Iliskileri, siyasi olsun, ekonomik veya ticari

olsun her alanda iyilestirmek i¢in elimden geleni yapacagim” demistir.

Irak Devlet Bagkani, ticareti yeniden baslatmak {izere iki komsu iilke arasinda ikinci bir sinir
kapisi agilmasi i¢in ve Musul’da bir Tiirk konsoloslugu acilmasi igin ¢aba sarf edecegini
belirtmistir. Irak’in baslica iki Kiirt yoneticisinden biri olan Talabani, Ankara’ya 6zellikle, Irak’in,
iilkenin kuzeyindeki Irak Kiirdistani’nda daglarda saklanan Tiirkiye’nin asi Kiirtleri ile miicadele

o« . o . .- 32
edecegi giivencesini vermistir.”>

Talabani, “Irak Hiikiimeti, Irak'ta yabanci silahli gruplara yer verilmemesine karar verdi. Irak’in
yeniden ingasi tamamlandiginda, Irak Hiikiimeti’nin bu karar1 uygulanabilir hale gelecek” seklinde

gilivence vermistir.

Celal Talabani ayrica, davet edildigi takdirde “Tiirkiye’yi ziyaret etmekten biiyiik memnuniyet

duyacagmni” da belirtmistir.***

ABD sonug olarak, iran’1 dengeleyecek kadar giiclii, ancak komsularimi tehdit etmeyecek kadar
giicsiiz bir Irak istedigini ¢esitli vesilelerle glindeme getirmistir ve yeni hiikiimet yapilanmasida biraz

da bu niyet ¢ercevesinde sekillenmektedir.

323 "Irak Devlet Bagkan1 Talabani, Tiirkiye ile Daha lyi iliskiler Taraftar”, AFP, 21 Nisan 2005

324 "Irak Devlet Bagkan1 Talabani, Tiirkiye ile Daha lyi iliskiler Taraftar1”, AFP, 21 Nisan 2005
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1.3. Kuzey Irak’in Mevcut Durumu

Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i iggalini miiteakip ABD oOnciiliigiinde Koalisyon Gtigleri tarafindan
Irak’a kars1 yiiriitilen Korfez Savasi’nin sonrasinda, Kuzey Irak’taki Kiirt gruplar tarafindan
baslatilan ayaklanmaya kars1 Saddam Y&netimi’nin giristigi askeri harekat Tiirkiye ve Iran’a yénelik

g0¢ olayina sebep olmus ve bu olay BM’nin 688 sayili karari ile huzur harekatina yol agmustir.

36. paralelin kuzeyinde kalan ve Irak’taki Kiirtlerin ¢ogunlukta bulundugu bdlgenin, BM tarafindan
giivenceye alinmasini miiteakip, ortaya atilan “Kiirtleri Saddam’a kars1 korumak i¢in tedbir alma”
gerekcesi Kuzey Irak’ta fiili bir durum (De Facto) yaratmistir. Bunun sonucunda Kuzey Irak’ta KDP
ve KYB’nin kontrolii altinda bulunan, Irak silahli kuvvetlerinin ve yoneticilerinin bulunmadigi bir

bolge meydana gelmistir.

Korfez Savasi’nin sonunda ortaya ¢ikan otorite boslugundan istifade ile Kuzey Irak’ta siirekli bir
gelisme gosteren Kiirt hareketi, Mayis 1992 tarihinde yapilan Parlamento se¢imleri ile 1930 yilindan
beri devam eden organize olma ¢abalarinin en 6nemli adimin1 gergeklestirmistir. Yapilan se¢imler
sonucunda teskil edilen 105 kisilik mecliste Kiirdistan Demokrat Partisi ve Kiirdistan Yurtseverler
Birligi 50°ser milletvekili ¢ikarirken, geriye kalan 5 milletvekilligi Asurilere verilmistir. Bolgede

Tiirkmenler bu olusumu protesto ederek se¢imlere katilmamislardir.

Bolgedeki Kiirtler kurmay1 amagladiklart devletin alt yapisini olusturmak i¢in, parlamento teskili ve
hiikiimet kurma, Kiirdistan bayragi kullanma, polis teskilatinin tesisi, giivenlik ve istihbarat
teskilatinin olusturulmasi, Merkez Bankasi’nin faaliyete gegirilmesi, Kiirt Enstitiisii ve Kiirt
Derneklerinin ag¢ilmasi, giimriik islemlerinin esasa baglanmasi, posta isletmesinin kurulmasi,
gelecekte kullanacagi pasaportun alt yapir ¢aligmalart ve yer alti kaynaklariin igletilmesi gibi

caligmalar yiriitmiisler ve biiyiik 6l¢iide tamamlamiglardir.

Yapilan bu caligmalar kapsaminda 6zellikle KDP bolgesinde kendi kendini yonetecek derecede
kurumlar olusturulmustur. Her iki tarafin onbinlerle ifade edilen askeri giicleri bulunmaktadir.
Ancak yakin gecmiste de 6rnekleri goriildiigii gibi bunlarin herhangi bir {ilke ordusu karsisinda icra

edebilecek diizenli bir muharebede herhangi bir dayanma giicii bulunmadigi diistiniilmektedir.

KDP ve KYB’den uzun vadede Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devleti kurmayr siddetle
amaclamalarina ragmen buna 6zellikle Tiirkiye’nin kars1 ¢ikmasi ve tam bagimsizlik i¢in alt yapinin
heniiz tamamiyla olusturulmamasi nedeniyle federal bir yap1 i¢inde, Irak’in toprak biitiinligiini
savunur goriinmektedirler. Her iki orgilit gec¢misteki anlagsmazliklar ve gelirlerin boliisiilmesi

konusundaki uyusmazliklar1 aralarinda ¢6ziimlemek icin zemin aramakta ve yaklasik on yildir
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kontrolleri altinda tuttuklar1 bolgeye Musul ve Kerkiik’ii de katarak genisletmeyi, federal yapiy1
kalici, Kuzey Irak’1 da Uluslararas1 Kiirt harekati agisindan bir ¢ekim merkezi haline getirmeyi,

bugiine kadar elde ettikleri kazanclar1 ne olursa olsun elde tutmay1 istemektedirler.

Bolgede meydana gelen otorite boslugu, KDP ve KYB arasindaki ¢ekismeler ve bolge iilkelerinin
Tiirkiye’ye karsi yiiriittiikleri hasmane tutum, bdliicii terdr orgiiti PKK’nin Kuzey Irak’a
yerlesmesine ve bu bolgeyi Tiirkiye’ye karsi {is olarak kullanma amacina uygun bir zemin

hazirlamistir.

ABD’nin bu siiregte, siirekli olarak Irak’in toprak biitiinliigiinii ve egemenlik haklarini kabul ettigini
ifade etmesine karsin, Kuzey Irak’1 baglangicta Saddam mubhalifi bir cephe olusturmak, miiteakiben
Irak’1 bolerek kiigiiltmek ve glicsiizlestirmek, giidiimiinde ayr1 bir Kiirt olusumunun kurulmasi
maksadiyla kullanma arzusu dikkati ¢ekmekte, ancak Tiirkiye’nin tepkisini géz oniine alarak uygun

zamani kolladig1 diistintilmektedir.

Basgkan1 sec¢ilmistir. Kerkiik sehrine, kurulmasi muhtemel bir Kiirdistan igin petrol gelirleri
dolayisiyla saglamay1 diisiindiigli ekonomik getiri i¢in hayati bir 6nem atfeden Kiirt partiler burasini
muhtemel bir Kiirdistan devletinin asli unsuru haline getirebilmek i¢in, son se¢imler esnasinda
bolgedeki Tiirkmen ve Arap unsurlarini egale edecek sekilde sehir disindan Kiirt niifus aktarmiglar

ve secimlerin diiriistliglinii zedeleyecek uygulamalara girismislerdir.

Secimlerden Once gazeteci yazar Hiisnii Mahalli’nin sorularmi cevaplayan Celal Talabani,
“Gergekten bagimsiz bir Kiirt Devleti istiyor musunuz?” sorusuna karst verdigi cevap Kuzey Irak’ta
son durumun ne oldugunu ve ileriye doniikk ne tiir alternatifli niyetlerin oldugunu ortaya

koymaktadir:

“Kiirtler olarak farkli diisiinliyoruz. Bazi Kiirtler var olan durumdan yararlanarak hemen
bagimsiz bir devlet kurulmasini savunuyor. Bir diger grup var olan federal yapt ve merkezi
hiikiimetteki imkanlarla yetinilmesi ve Irak'in biitlinii i¢inde kalinmasi gerektigini sdyliiyor. Bir
diger kesim de konuyu zamana birakmanin daha mantikli olacagini dile getiriyor. Bana kalirsa su
andaki durum en ideal durum. Yani federal bir Irak i¢inde yasamak ve insanlarimiza daha fazla aci
cektirmemek. Neredeyse 100 yildir aci1 ¢ekiyor Kiirt halki. Bu acinin bir daha yaganmamasi igin
Kiirtler daha akillica davranmak zorundadir.”*

1.4. Irak’1n Siyasi Yapisina Rengini Veren ve Onu Tekeline Alan Parti: BAAS Partisi

323 Dr.Hiisnii Mahalli, “36. Paralel’de ABD’nin Kiirt Dans1, Talabani’nin Sii Endisesi”, Yeni Safak, 4 Ekim 2004
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BAAS Arap dilinde yeniden dirilis anlamimna gelmektedir. 1940 yilinda Suriye’de kurulan bu
hareketin ilk teorisyenleri Ekrem Havrani ile Michel Eflak’tir.**® BAAS ideolojisi, amag olarak
Ortadogu’da tek bir Arap devleti kurulmasin1 benimsemistir. Partinin slogan1 “Birlik, 6zgiirliik ve
Sosyalizm” idi. Michel Eflak: “Birlik i¢in verilen savas; 6zgiirliik, kurtulus ve sosyalizm i¢in verilen
savastan ayrilamaz™* derken bu sloganin icerigini 6zetlemekteydi. Parti ideolojisi Parti birligine ve
dis baskilara durmaya dayanmaktaydi. BAAS hareketi Suriye’de kurulsa da daha sonra Irak’ta da
taraftar bulmustur. BAAS Partisi Suriye ve Irak’ta yaptiklar1 devrimlerle iktidar1 ele gegirmiglerdir.

Devrik Saddam Hiiseyin ve Hafiz Esad BAAS akiminin son temsilcileridir.

“Arap Milliyet¢iliginin Gandisi” olarak bilinen ve i¢ine kapanik miinzevi bir kisi olan Misel Eflak’in
fikirleri genellikle iilkiicii, bazilar1 giderek mistik olarak nitelenebilir. Bir yere kadar Marksizm’in ve
19.yiizy1l romantik Alman Milliyetciliginin etkilerini tasirlar. Ancak Eflak, biitiin fikirlerinin Arap
Yarimadasina uygun olmasina dzellikle 6nem vermistir. Araplarin kendilerine sececekleri hedefleri,
“ozgiirliik, birlik ve sosyalizm” olarak 6zetlemis ve “siirekli bir misyon yiiklenmis tek bir Arap
Birligi” séziinii BAAS’a slogan se¢mistir. Ozgiirliik deyimi politik, kiiltiirel ve dinsel dzgiirliikten
baska somiirge yonetiminden kurtulmay1 da igermekteydi. Birlik, yalnizca Arap halklarinin politik
anlamda birlesmesini degil, milliyet¢iligin gercek kaynagi olan, “gizli canlilifa” yeniden hayat
kazandirilmasi yoluyla bir birlesme 6nermekteydi. BAAS sosyalizmi, sosyoekonomik ilkelerden ¢ok
kesinlikle tanimlanmamis ulusal bir moral yiikseltme iilkiisiine dayanmaktaydi. Ne Eflak ne de Bitar
kesin sosyalist kurallar benimsemeye gerek duymaktaydi. Sosyalizmi, yoksullugu, bilgisizligi ve
hastalig1 yenebilmek ve diger uluslarla esit diizeyde iliski kurabilecek ileri bir endiistriyel toplum

haline gelmeleri yolunda basvurulacak bir arag olarak tanimlamaktaydilar.’**

BAAS Partisi, totaliter partilerin kapali niteligine uyacak sekilde iiyeligi siki bir diizenlemeye tabi

tutularak, uzun bir staj devresinden sonra parti organlarinin kesin kararina baglamak agisindan ise

329

“kadro partisine” uymaktadir.”™ BAAS partisi diger Arap siyasi kuruluslar arasinda tarafsizlik

siyasetini savunan ilk siyasi kurulustur.**

326 Suriyeli bir Hiristiyan ve bu ideolojinin efsanevi lideridir.

327 Hisham Sharabi, Nationalism and Revolution in the Arab World, New York, D.Van Nostrand Company Ltd.,
1966, s. 114.

328 peter Mansfield, Osmanh Sonrasi Tiirkiye ve Arap Diinyasi, Istanbul, Séylem Yayinlar1, 2000, s.115. '

329 Sebahattin Sen, Ortadogu’da ideolojik Bunalim: Suriye BAAS Partisi ve ideolojisi, Birey Yaymcilik, Istanbul,
2004, s. 121.

330 Kamel S.Abu Jaber, Arap BAAS Sosyalist Partisi, (Ceviren, Ahmet Ersoy), Ankara, 1970, s.33.
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BAAS Partisi, siyasal sosyallesme fonksiyonu agisindan mevcut siyasal kiiltiiriin degistirilmesini,
yeni inang ve degerlerin yaratilmasini hedefleyen, menfaatlerin birlestirilmesi agisindan ise mutlak

degerlere yonelmis, kutsal ve tartisma kabul edilmez degerlere sahip bir ideolojik partidir.**!

BAAS Partisi; Toroslardan baslayip, Basra Korfezi, Arap Okyanusu, Habesistan Daglari, Sahra,
Atlanyik Okyanusu ve Akdeniz Bdlgesini i¢ine alan alanda, biitiin Araplar tek bir bagimsiz devlet

icinde bir araya getirmek misyonunu iistlenmistir.**

BAAS donemi Irak’ta 1968 yilinda baslar. Bu tarih Irak siyasi tarithinin doniim noktalarindan
birisidir. Bu tarihle birlikte, Saddam i¢in biitlin kapilar sonuna kadar acilmistir. Zira General Hasan
el-Bekir Devlet Bagkani ve Devrim Komuta Konseyi Baskani olarak devletin en iist makamini iggal
ederken, kendisine on bir yil siireyle sadik bir sekilde hizmet edecek olan Saddam Hiiseyin’i de
Devrim Komuta Konseyi Bagkan Yardimciligt makamina getirmisti. Bu andan itibaren Irak Devleti,
iki akrabanin dudaklar1 arasinda ¢ikan sozlerle yonetilecekti. Ayn1 mahallede biiyiimiis, sokaklarda
birlikte oynamig ve akrabalik bagiyla birbirie baglanmis iki dost, El-Bekir ve Saddam Hiiseyin simdi

Trak’1n yeni tarihini yazmaya hazirlanmaktaydilar.>*®

Irak’ta iktidara gelen BAAS rejiminin niteligi 6zetle su dort unsura dayanmaktaydi:
1-Laik bir Arap milliyetciligi egilimi,
2-Yiksek bir paranoya hissi ve buna eslik eden devrilmeme kararliligi,

3-Onemli makamlara Hasan-el Bakir ve Saddam Hiiseyin’in memleketi Tikrit’ten akraba
kimselerin tayin edilmesi,

4-Ozellikle Siiler arasinda sikintilar1 derinlestiren ekonomi ve niifus politikalarl.334

1.5 Genelde Irak’mn Etnik Yapisi ve Bu Yapiya Iliskin BAAS Ideolojisinin Yaklasimi

Daha da &éncede sik sik deginildigi gibi Israil’in Kuzey Irak Politikasi, kendi dis politikasiyla
esgiidiimlii bir politika izleyecek bagimsiz veya hi¢ olmazsa bagimsiz karar alma mekanizmalarina
sahip 6zerk veya otonom bir Kiirt yonetim bi¢imi kurulmasidir. Kuzey Irak’ta bulunan Kiirtler

disindaki Tiirkmenler gibi diger etnik gruplar Israil’in yadsimakla kalmayip muhtemel bir Kiirt

31 Sen, Ortadogu’da ideolojik Bunalm ...,s. 121.

32 Jaber, Arap..., s. 30-31.

333 Yilmaz Kalkan, Irak ve Saddam Hiiseyin, Istanbul, Beyan Yaymcilik, 1991, s. 56.

34 R. Hrair Dokmeciyan, Arap Diinyasinda Koktencilik, (Ceviren: Muhammed Karahanoglu), Istanbul, Ulke
Yayinlari, 1998, s.144-145.
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devletinin Oniindeki en biiyiikk engel olarak addedilip olabildigince siyasi agirliktan mahrum
birakilmasini istedigi unsurlardir. Bu anlamda BAAS ideolojisinin Kiirtler disindaki etnik gruplara
yaklagimi Israil’in yaklasimindan -daha dogrusu kurulmasini istedigi muhtemel Kiirt devletinden
beklenti icinde oldugu yaklasimdan- farklilik arzetmemektedir. Ozellikle Kerkiik sehrinde
cogunlugu olusturan Tiirkmenler Israil tarafindan olumlu karsilanmamaktadir. Israil Kuzey Irak
politikasinda Tiirkmenler ve diger etnik unsurlar1 kaale almamakta, bir adim 6tede bu gruplarin
olabildigince bolgeden siyasi ve askeri niifuz olarak elimine edilmesini istemektedir. BAAS
ideolojisinin Irak’taki etnik gruplara yaklasimmmi anlamak, Israil’in de sézkonusu etnik gruplara

yaklasiminda izledigi stratejiyi kavrayabilmek bakimindan 6nem arzetmektedir.

Bu cogulcu etnik yap1 iginde Araplar % 70, Kiirtler % 17, Tiirkmenler % 10’lik ve diger alt etnik
unsurlarda % 3’liik kism1 olusturmaktadir. Niifusun % 97’sini Miisliiman diger % 3’liik kismi ise
Hiristiyan ve diger dinler olusturmaktadir. Miisliiman niifusunda % 64’ini Siiler, % 36’sm1 da
Stinniler olusturmaktadir. Resmi dil Arap¢a olan Irak’ta bu dilin yaninda Kiirtce, Tiirkmence,

Keldanice, Siiryanice, Farscada konusulmaktadir.

Ulkede Kiirt, Siinni Arap ve Sii Araplar Irak {izerinde dominant unsur olma yoniinde ¢aba gosteren 3

ana unsuru olusturmaktadir.

Kuzeyde bulunan Kiirtler Korfez Savast ve 36. Paralelin kuzeyine getirilen ugusa yasak bolge

olusturulmasi dogrultusunda kismi bir otonomi kazanmis durumdaydilar.

Kuzey Irak Kiirtleri gegmiste de siirekli olarak Irak yonetimine karsi ayaklanmalar diizenlemistir.
Kiirtlerin Irak yonetimine bakisiyla giineyde yasayan Siilerin Irak yonetimine bakis1 arasinda temel
farkliliklar vardir. Kiirtler Irak yonetimine karsi ¢ikislarinin temelinde 6zgiirlik ve ayri bir devlet
olabilme arzusu yatmaktadir. Bu yoniiyle Kiirt hareketleri daima ayrilik¢r olmustur. Siilerin itirazlar
ise yonetimedir. Irak rejiminin degismesini ve yerine daha 6zgiirliik¢li ve esit bir yonetim istegi

vardir.

Korfez Savasi’ndan sonra Kiirtlerle beraber iilkenin glineyinde Siiler de ayaklanmistir. Siiler etnik
bir grup degil dini bir gruptur ve Irak’in %55-60 niifusunu olusturmaktadirlar. Sii Iraklilar higbir
zaman Kiirtler gibi ayrilik¢1 olmamislardir. Daima Irak Devleti’nin biitlinliiglinii savunan Siiler,

konumlarinin diizeltilmesini ve kendilerine esit siyasi haklar istemislerdir.

Irakli Siiler Irak Devlet’ine olan sadakatlerini tarih icinde de gostermislerdir. Irak’in Ingilizlerle olan
iliskilerde higbir zaman ikilik ¢ikartmamislar ayrica Irak- iran savasi esnasinda da Irak’a sadik kalip

Iran’dan yana tavir almamislardir.
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Ayrica Siiler Kiirtler’in daha once yasadigi tecriibelerden dolayr daima ABD’ye karst mesafeli
olmuslardir. Irak’la ilgili olarak ABD’nin planlarina destek vermeyip, Irak’ta yapilacak olan bir
yonetim degisikliginin yine Iraklilarin yapmasi gerektigini her firsatta agiklamislardir. Bu nedenle de

Kiirtler’e verilen 6nem onlara verilmemistir.

Bati agisindan Saddam rejiminden sonra Sii ¢ogunlugun kurabilecegi Iran benzeri yeni rejim
diisiincesi endise yaratmaktadir. Bu nedenle Saddam’in giineyde daha etkin olmasma ses
cikartilmamaktadir. 27 Agustos 1992°de 32. Paralelin giineyine ucusa yasak bolge ilan edilmesi bir
degisiklik yaratmamis, g6z boyamadan oteye gitmemistir. Bu kararin ¢ikmasimin asil nedeni Irak
yonetimi karsisinda sahipsiz kalan Siilere iran’in sahip ¢ikmasinin istenmemesi, boylece Iran’mn

ilgisinin bu bolgeden uzak tutulmasidir.

1.6. Ozelde Kiirt Etnik Yapisina Déniik Irak Devleti’nin Yaklasinm

Daha 6ncede bahsettigimiz gibi Kiirt etnik grubuna Israil’in yaklasimini anlamak icin Irak’m
yaklasimini daha derinlemesine analize tabi tutmak gerekliliktir. Kiirt-Irak Devleti iliskilerinin
agmazlar1 Israil’in 6niinii acan yollar olmasi sebebiyle bu yollar1 daha iyi kavrayabilmenin yoluda
yine bahis konusu agmazlari irdelemeye tabi tutmaktan ge¢mektedir. Her zaman icin “isyan”
olgusuyla yan yana anilan “Kuzey Irak Kiirtleri” olgusu kaynakli her bir isyan Israil’in uzun vadeli

Kuzey Irak Politikasinin olugsmasinda bir tugla islevselligini gérmiistiir.

Kuzey Irak Kiirtleri, Irak Devleti’nin kurulmasindan itibaren, Bagdat’in zayif diistiigiine inandiklari
her donemde ayaklanmis, ama Bagdat’a ne kadar zorluk ¢ikarmis olsalar da nihayetinde biitiin bu
catismalar Bagdat’in ezici Ustiinligliyle son bulmus, Bagdat ayaklanmalari kanli bir sekilde

bastirmigtir.*>>

Kral Faysal’1 devirerek iktidara gelen General Abdiilkerim Kasim’in kendinden sonra gelenlerin
aksine lilkenin kuzeyindeki Kiirtlerle barig¢1 bir ¢dzliim arayisina girmistir. Kasim, Barzaniye bir
heyet gondererek, o siralar Sovyetler Birligi’nde bulunan Molla Mustafa Barzani’den Irak’a
donmesini istedi. Araplarin ve Kiirtlerin Irak Devleti’ne ortak olduklarina dair bir kanun c¢ikartti.
Bununla da yetinmeyerek, Barzani’nin partisi KDP’ye mesruiyet tanidi ve 14 Kiirtce gazete

336

yaymlanmasina izin verdi.””> Fakat Kiirt ayaklanmas1 daha sonra tekrar patlak verdi.

335 Ozkan, CIA Kiirtleri..., s. 3.
336 Ozkan, CIA Kiirtleri..., s. 7.
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Monarsiden sonra atanan ilk sivil Bagbakan Abdurrahman Bannaz, Kiirt isyanini sona erdirip i¢
baris1 saglamak icin girisimde bulunmak gerektigine inamyordu. Kuzey Irak’ta devam eden Kiirt
isyanin1 bastirmak i¢in Irak Ordusu’nun diizenledigi askeri operasyonlarin maliyeti yilda 270 milyon
dolar oldugu i¢in ekonomi krizle karsilasrken, bu isyanin uzun siireden beri bastirilamamis olmast,
ordunun ve hiikiimetin prestijini de sarstyordu. Aslinda, Kuzey Irak’ta Kiirt lider Mesut Barzani,
hiikiimete Temmuz 1961°de bir memorandum vererek otonomi talep etmisti. Hiikiimet, bu talep
yerine getirildigi takdirde Siiler’in de ayni1 yonde bir talepte bulunmalarindan ¢ekinerek, Barzani’nin
teklifini reddetmisti. Bagbakan Bazzaz, isyan1 sona erdirecek bir girisim olarak 29 Haziran 1966°da
ateskes ilan ederek, Kiirt liderleri goriismelerde bulunmak i¢in Bagdat’a davet etti. Irak Bagbakani,
Kiirtler’in tiim taleplerini icermemekle birlikte, yirmi maddelik bir programi 12 Temmuz 1966
tarithinde Barzani’ye sundu. Mustafa Barzani bu programi kabul etmis olmakla birlikte,
Abdurrahman Bannaz’in Agustos 1966°da gorevden uzaklastirilmas: iizerine durum tekrar krize
doniigsmiistii. Yeni Bagbakan Naci Talip, Barzani’nin Kiirtler’in ¢ogunu temsil etmedigine inanarak

su aciklamay1 yapmusti: “Biz, Irak’1 ikinci Liibnan yapmak istemiyoruz’>’

Devlet Baskan1 Abdurrahman Arif Kuzey Irak’a giderek, Bazzaz’in 6nerdigi programda yer alan
bircok maddenin uygulanacagi s6ziinii verince durum yatigmis olmakla birlikte, Barzani’nin Kuzey
Irak’ta fiili bir otorite kurmas1 Bagbakan Naci Talib’i rahatsiz ettigi i¢in, Arif’in sagladig1 kisa stireli
stikunet sona ermis oldu. Irak’ta rejim Kiirtler tarafindan Kuzey’den sikistirilirken, Haziran 1967°de

Araplarin Israil karsisinda ugradig yenilgi, rejim agisindan ay1 bir istikrarsizlik kaynagi olmustur.

BAAS Partisi yonetime gecince ilk dnce kronik bir sorun haline gelen Kiirt meselesine el atmak
zorunda kalir. Askeri operasyonlarin sonu¢ vermemesi lizerine Mustafa Barzani 6nderligindeki Irak
Kiirdistan Demokratik Partisiyle (IKDP) anlagsmaya varir (11 Mart 1970). Anlagma, sinirlarinin
belirlenmesini daha sonraya birakilan 6zerk bir Kiirt bolgesini ongoriiyordu. Irak zengin petrol
rezervlerine sahip Kerkiik’ii 6zerk bolge sinirlart i¢ine dahil etmemek i¢in gecis donemi olarak tabir
edilen 1970-1974 yillar1 arasinda bolgede zoraki niifus oynamalarina gider. Ayn1 zamanda suikast
girisimleriyle Mustafa Barzani tasfiye edilmek istenir. Barzani bu tarz girisimlerden sonra anlagmay1
onaylamaya yanasmaz. Irak buna ragmen anlagsmayi1 tek tarafli olarak yiirtirliige koyar (1974).

Kiirtler bunun iizerine iran Sah’inin destegini de arkasina alarak tekrar ayaklanirlar.

Irak kisa siirede tiim kuzeye yayilan ayaklanmanin iistesinden gelemez. Pesmergelerin zor durumda
kaldiklarinda iran’a gecmeleri ve daha sonra giiclii bir sekilde geri dénmeleri askeri bir sonucu
imkansiz kilar. Saddam ayaklanmada belirleyici olduguna inandigi bu destegi kesebilmek icin

Satt’iil-Arab su yolu meselesini iran lehine ¢ozmeyi kabul eder (Cezayir Anlasmasi 1975). Sonug

337 Ghareeb, The Kurdish..., s. 39-41.
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Saddam’in diisiindiigii gibi olur. IKDP Iran desteginin kesilmesi iizerine ¢oziilme siirecine girer.
Yavas yavas bolge iizerindeki hakimiyetini kaybeder. Bu oyunda sadece bir piyon oldugunu anlayan
Mustafa Barzani, Kissenger ile yaptigi son goriismelerin de sonugsuz kalmasi iizerine bdlgeyi

terketmek zorunda kalir. Ilk once iran’a, oradan da 1979°da 6lecegi ABD’ye geger.

1975°te yedikleri darbeden sonra Irak Kiirtleri uzun sure varlik gosteremezler. Catismalar yine de
devam eder. Her zamanki gibi sert tepki gosteren Irak ordusu bu donemde yiizlerce Kiirt koyiinii
yerle bir eder. Ama asil sok edici gelismeler 1988 yilinda gerceklesir. Saddam savas sirasinda Iran’in
yaninda yer alan Kiirtlere kars1 kimyasal silah kullanmaktan ¢ekinmez. Tarihe “Halepce Katliami1”

olarak gecen bu hazin olayda binlerce masum sivil 6liir. Onbinlercesi Tiirkiye’ye siginir.

Korfez Savasi, Irak icindeki tiim gii¢ dengelerini altiist eder. Son ana kadar temkinli hareket eden
Mesud Barzani onderligindeki Kiirtler Irak’in ateskesi kabul etmesini takiben 7 Mart 1991°de
Bagdat’a kars1 ayaklanirlar. Kisa siire icinde Kuzey Irak’in biiyiik bolimii IKDP’nin denetimine
girer. Ama Irak ordusunun tekrar harekete gegmesi dramatik goglere neden olur. Bir milyondan fazla
miiltecinin Tiirkiye ve iran smirina yigilmasi iizerine ABD 36. paralelin kuzeyinde Kiirtler icin
gilivenlik bolgesi olusturur. Irak ordusunun karadan ve havadan 36. paraleli gegmesi Tiirkiye’de

konuslanan Ceki¢ Gii¢ tarafindan engellenir.

Saddam’in boyundurugundan kurtulan Kiirtler bu kez kendi aralarinda catigsmaya baglarlar. Mustafa
Barzani’nin oglu Mesud Barzani’nin basinda bulundugu Irak Kiirdistan Demokratik Partisi (IKDP)
ile 1964’te bu hareketten ayrilarak Kiirdistan Yurtseverler Birligi’ni kuran (1976) Celal Talabani
arasinda ¢etin bir hakimiyet miicadelesi yasanir. Ortak bir hiikiimet kurma girisimlerinin
basarisizlikla sonuglanmasi (1992) iizerine yiizlerce kisinin can verecegi kanli catigmalar yasanir.

ABD’nin devreye girmesiyle bir ara yol bulunur. Bolge iki grup arasinda paylastirilir. islamcilarn®®

disindaki Kiirt gruplar bu tarihten itibaren ABD ile tam isbirligine girerler. Afganistan’da Kuzey
Ittifakinin ABD’ye sagladig1 destegi Irak savasinda Kiirtler saglamstir. Siilerin isgale karsi ¢ikmasi

bu goriintiiye netlik kazandirmistir.

Bu arada, 1968°de iktidara gelen General Ahmed Hasan El-Bekir ve yoldagi Saddam Hiiseyin’in
yonetimindeki BAAS Partisi’nin 1970°te Kiirtlerle catismaya son vererek zamanin KDP lideri Molla
Mustafa Barzani ile Kiirtlere ozerklik taniyan bir anlasma imzaladigim1 hatirlatmakta yarar

gormekteyiz.

3% IKDP ve KYB’nin disinda “Ensar-el islam” ve “Komala islam” adli islame1 Kiirt Gruplar Kuzey Irak’ta etkin faaliyet
yiriitiiyorlardi.



157

Kuzey Irak’ta etkin iki ayr1 Kiirt bolgesi ve grubu vardir. Bunlardan ilki Mesut Barzani
onderligindeki KDP (Kiirdistan Demokrasi Partisi) digeri ise Celal Talabani 6nderligindeki KYB
(Kiirdistan Yurtseverler Birligi)’dir. KDP ilk 1947 yilinda partilesme siirecine girmis zamanla Kiirt
gruplar arasinda ¢ikan ayriligin biiylimesi ile baslayan ayrigsmalar 1976 yilinda KYB’nin kurulmasi

ile sonuglanmustir.

KDP Tiirkiye sinirina yakin olan Bahtinan bolgesinde hakimiyetini stirdiirmektedir. Bu bdlgenin
Tiirkiye’nin Giineydogusuna olduk¢a benzeyen bir yapisi vardir. Ozellikle bu iki bolgedeki halkin
konustuklar1 lehge aynidir. KDP bir ara Sovyetler birligi ile yakin iligkileri olsa da daha sonra
Sovyetlerin yikilmasi ile bu iliskiler sonu¢lanmistir. Giiniimiizde ise Barzani yonetimindeki KDP:

ABD, Ingiltere, Tiirkiye ve Israil’in farkli derecelerle destegine sahiptir.

Talabani kontroliindeki KYB ise kurulusunda Suriye’ nin etkisinde olmus daha sonra ise iran ve
Almanya’nin destegini almistir. Bu Kiirt grubu ise konustugu dil acisindan iran Kiirtleriyle ayni
lehgeye sahiplerdir.

“Giiniimiizde Mesut Barzani il Celal Talabani’nin kisiliklerinde her iki partinin mentalitesini
analiz eden Kiirt uzman1 MacDowel'in belirttigi gibi, sosyolojik olarak, Barzani daha kirsal, daha
asiretci, daha kapali bir Kiirt "Kirmang" toplumunu temsil ediyor. Onun i¢in milliyet¢iligi asiret
asabiyeti gibi anliyor, kati, dis diinya ile iliskileri zayif, Talabani ise, Stileymaniye bolgesinde daha
sehirlesmis, Irak'in geneliyle nispeten daha entegre, diinyaya daha agik, nispeten daha egitimli bir

Kiirt "Sorani" toplumunu temsil etmektedir. Talabani sahsen de diinyaya agik, ¢ok esnek, komsu
iilkelerle de Bati ile de genis iliskilere sahip birisidir.”*’

Irak Kiirtlerinin Irak yonetimi ile ilk etkilesimleri resmi verilere gore 1970 yilinda olmustur.
1970 antlasmasi ve 1974 otonomi yasasi 1958 yilinda Irak monarsisinin yikilmasindan bu yana
Kiirtlere en ¢ok hak taniyan belgeler olmustur. 1970 antlagsmas1 ana hatlariyla kiiltiirel idari ve siyasi
haklarin gelistirilmesi, orgiitlenme hakkina konan simnirlarin kaldirilmasi ve toprak reformu vaadini

iceriyordu.

Bu anlagsmaya gore Kiirtler kendi dillerinde okullar acabilecek ve yayinlar yapabileceklerdi.
Parlamentoda niifusa orantili olarak temsil edilebileceklerdi. Fakat bu anlagsma tamamen hayata
gecirilemedi. Kiirtlerin zaman iginde yaptiklar1 ayaklanmalarda c¢ok siddetli karsiliklar gordii.
Ozellikle dis iilkelerin verdigi destek ve kiskirtmalarla bu ayaklanmalar1 gerceklestiren Kiirtler
sonradan hep Irak yonetimiyle karsi karsiya kalmistir. Bunlardan zarar goren de her zaman bolge
halki olmustur. ilk baslardan Iran’in kiskirtmalariyla hareket eden Kiirtler aldiklari destekle
ayaklanmislardir. Fakat Iran’m 1975’te Irak’la anlasmasiyla yalmz kalmislardir. Daha sonra ABD’de

339 Taha Akyol, “Irak ve Kiirtler”, Milliyet, 7 Nisan 2005
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Kiirtlere verdigi destegi keserek Kiirtleri tamamen Saddam yonetimiyle karsi karsiya birakmigtir. Bu
bolge Kiirtlerinin yasadiklar1 en korkung olay ise 1988 yilinda ger¢eklesen Halepce katliamidir. Irak
yonetimi bdlge halkina karsi Iran-Irak savasinda kendisine ihanet ettikleri gerekcesiyle 16 Mart
1988’de kimyasal silah kullanmis ve bunun sonucunda Halepge halki ¢ocuk, yasli demeden tiimiiyle
katledilmistir. Bu katliam sonrasi sokaklar1 dolduran insan fotograflari da uluslararasi tepkinin

olusmasini saglayamamustir.

Yine ayrica, Korfez Savagindan sonra isyan ettikleri gerekgesiyle Kiirtlere kargt 31 Mart 1991
tarihinde icra edilen siurli silahli helikopter harekati esnasinda yiiksek diizeyde zayiat verdirilmistir.
Yine Irak ordusu KDP’nin daveti iizerine 31 Agustos 1996 tarihinde Erbil’deki Tiirkmenlere, Irak
mubhaliflerine, KYB’ye yonelik siirli harekatta bulunmustur. Bundan da anlasilmaktadir ki bolgede
hakim gii¢ olan KDP ve KYB gerektiginde Irak yonetimini birbirlerine karst kullanabilmekte, Irak
ise her iki grubu da etkisiz hale getirmek i¢in ¢ok yonlii davranabilmektedir. Irak yonetimi genel
olarak KDP ve KYB arasindaki gerginligin devam etmesi yoniinde bir politika izlemekteydi. Ayrica,
Merkezi Irak Yonetimi; Kerkiik-Yumurtalik Petrol Boru Hatti’nin yeniden faaliyete gegirilmesi

siirecinde, boru hattinin giivenliginin saglanmasi vesilesiyle, KDP ile isbirligine gitmistir.

Merkezi Irak Yonetimi tarafindan Kuzey Irak’taki Kiirt gruplarmma yonelik harekatlar,

uluslararasi kamuoyunun Merkezi Irak Y&netimine karsi sert tedbirler almasina yol agmustir.

Kuveyt savasindan sonra ise ABD Kiirtlere kars1 politikasini degistirmistir. Korfez savasi sonrasi
Irak yonetimine karsi ayaklanan Kiirtler, yine Saddam’in tepkisiyle kars1 karsiya kalmis ve daha
sonra yasanan Huzur operasyonu, Ceki¢ Gii¢ operasyonu gibi harekatlarla yeni bir katliam
yasamaktan kurtulmuslardir. Savas sonras1 merkezi Irak hiikiimeti; Kuzey Irak’taki (36’nc1 paralelin

kuzeyinde) etkinligini tamamen kaybetmistir.

Bu giin ise Kiirt gruplar 1991 yilindaki 06zgiir devlet kurma fikrinden uzaklagsmis
goriinmektedirler (Kanimizca Tiirkiye’nin nispeten etkin Kuzey Irak Politikast nedeniyle) ve Irak

icinde federal bir yapida birlesme fikrine daha yakin durmaktadirlar.

2. Turkiye Cumhuriyeti’nin Kuzey Irak Politikasi

Ortadogu ve ozellikle Kuzey Irak, Tiirkiye'nin altinda yer alan bir “bataklik” veya “biiyiik bir
istikrarsizlik ¢ukuru” gibidir. Kurutulmamasi veya doldurulmamas: halinde Tiirk askerlerinin ve
ekonomisinin biiyiikk kayiplar vermesi kaginilmazdir. Rasyonel ¢oziimlerle zamaninda miidahil

9

olunamazsa bu bolge “Tiirkiye’nin Afganistan’1” olabilecek derecede Tiirkiye i¢in bir tehlikeyi
bilinyesinde barindirmaktadir. Tiirkiye askeri anlamda ne kadar gii¢lii olursa olsun Kuzey Irak ve

genel olarak Irak’a diizen ve otorite gelmedigi siirece, 6zellikle Kuzey Irak ekonomik anlamda
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Tiirkiye pazarina eklemlenmedigi miiddetce sorun siirecektir. Bu nedenle 6zellikle Turgut Ozal’mn
“ekonomi—merkezli Ortadogu politikas1” benzeri bir politikanin bolgeye doniik tutarli ve etkili bir
bicimde uygulanilmasi gerekmektedir. Konuya giiniibirlik ve daha ¢ok gilivenlik miilahazalariyla
yaklasilmas1 bir ¢oziim getirmeyecektir. Tiirkiye’nin son on yillik Ortadogu ve Irak politikalar
incelendiginde ekonomi alaninda siirekli olarak geriledigi, buna karsin PKK ve Israil konularinda
goriildiigi tizere glivenlik politikalarinda kisa donemli kazanimlar gosterdigi goriilecektir. Diger bir
deyisle basarili giivenlik manevralar1 ekonomi kartiyla tamamlanamamistir. Bu durum son derece
kaygi vericidir, ¢iinkii ekonomi ile beslenmeyen bir gilivenlik politikasinin diinyanin higbir yerinde
kalict olmast miimkiin degildir. Tiirkiye’nin uzun soluklu olamayan, basta ekonomi olmak {izere
birgok boyutu gérmezden gelen, etkisiz ve anlik politikalarini son Irak krizinde revize edebildigi

oOl¢iide basarili olacagi kanisi hakimdir.

ABD'nin Irak’a yonelik saldiris1 dncesinde ve sonrasinda Tiirk-Amerikan iligkilerinde ¢ok énemli ve
cok kritik siirecler yasanmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan olaylar ve taraflarin bu olaylara karsi
tutumlar1, Soguk Savas donemi sonrasi iki iilke iliskilerini neredeyse bir yol ayrimimna kadar
getirmigtir. Su anda gelinen durumun net olarak anlasilmasi i¢in olaylarin ve bu olaylara karsi

kargilikli tutumlarin ana hatlartyla hatirlanmasinda yarar bulunmaktadir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, Tiirkiye 'nin Irak'n kuzeyi iizerindeki politikas1 son zamanlara kadar
biliylik bir kararlilik ve dogrulukla siirdiiriilmeye c¢alisilmistir. Irak’a Amerikan saldirisinin s6z
konusu edildigi 2001 yili sonlarindan itibaren Tiirk yetkilileri asagidaki konular1 her seviyede acik

acik dile getirmiglerdir:

“Irak’1n toprak biitiinliiglinden yanayiz. Irak’in kuzeyinde yeni bir devlet olusumuna miisaade
etmeyiz. Irak Tirkleri’nin can ve mal emniyetiyle birlikte haklarinin korunmasi onceliklerimiz

arasindadir.”

Tiirk hiikiimetlerinin her seviyedeki yetkilileri Tiirkiye’nin yukaridaki kosullar1 Irak'in kuzeyine dair
politikalarinda vazgec¢ilmez unsurlar olarak belirtmigtir. Hatta daha da ileri gidilmis Irak’in
kuzeyinde Tiirkiye’nin glivenligini tehdit edebilecek bir olusumun ortaya ¢ikmasi savas sebebi

olarak ifade edilmistir.>*

Erdogan hiikiimeti de devletin resmi organlartyla paralellik icerisinde olarak yukarda belirtilen
hassasiyetleri her seviyede tekrarlamigtir. Buna ikinci tezkerenin TBMM’den gegip gegmemesinin
tartisildigi giinlerde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin durumu agiklayan kararli tavrini da eklemek gerekir.

Tiirkiye’nin hem ABD hem de AB tarafindan Irak’in kuzeyine girmemesinin agikca istendigi

0 Salih Boztas, “Tiirkiye, Saddam’1 Degil Kendini Diisiiniiyor”, 2 Ocak 2005
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giinlerde, Tiirk Silahli Kuvvetleri hiikiimetle koordineli olarak yaptig1 aciklamada asagidaki sartlarin

ortaya ¢cikmamasi halinde Tirk Silahl1 Kuvvetleri’nin Irak’in kuzeyine girmeyecegini bildirmistir:
*Kuzey’den siirlarimiza yonelik bir gd¢ hareketinin olusmasi.

*Kuzey’deki gruplardan birinin digerine saldirmasi.

*Irak Tiirkleri’ne yonelik bir saldirinin gergeklesmesi.

*Pesmerge gruplarinin Musul ve Kerkiik’e girmesi.*"!

Daha sonra ABD’nin Irak’a saldiris1 basladi. Saldirinin 18.-19. giinli Irak Kuvvetleri ¢oziildi ve
Irak’1n kuzeyindeki Pesmergeler bolgedeki ABD askerinin azligindan ve BAAS rejiminin ¢ekilmesi
sonucu bolgede olusan otorite boslugundan yararlanarak dnce Kerkiik’e daha sonra Musul’a girdiler.
Tiirkiye’nin bastan beri biiylik bir hassasiyetle Pesmergelerin girmemesini istedigi bu iki Tiirk
sehrine girmekle kalmadilar, sehirdeki resmi binalar1 yagma ve talan ettiler. Her iki sehirde de ilk
yagmalanan yerlerin tapu ve niifus dairelerinin olmasi Pegmergelerin bu iki sehirdeki Tiirk
(Tirkmen) niifusunun kayitlarim1 yok ederek onlar1 resmi evrak iizerinde de azinlik durumuna
diisiirmek oldugu yorumlarina neden olmustur.>** Pesmergeler Tiirkiye’nin hassasiyeti ve dolayh
olarak ABD'nin baskisiyla Amerikan askerleri gelir gelmez bu iki sehirden ¢ikacaklarini ve
sehirlerin kontroliinii ABD askerlerine devredeceklerini agikladilar. 10 Nisan’da Kerkiik’e giren
Pesmergeler iki sehirden de ¢ikmamuslardir. Kerkiik’teki Tiirkmen biirolarinin bosaltilmasi igin
Pesmergeler Irak Tiirklerine baski yapmis ve belli bir siire igerisinde Irak Tiirkmen Cephesi
biirolarin1 bosaltmalarin1 bile istemislerdir. Ayrica onlarca Irak Tiirk'ii Pesmergeler tarafindan
katledilmistir. Bunun tizerine, Kerkiik’teki Irakli Tiirk genglerinin silahlanmaya basladiklarina dair

haberler alinmistir.

Esasinda Tiirkiye’nin Irak karari tiim hatlart yeniden ¢izilmis bir karar olmayacaktir. Ankara,
yillardir bolgenin nabzimi tutmaktadir. Savastan kisa bir sure sonra Bagdat’a biiyiikelcisini, Kuzey
Irak’a ise askerini gondermistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Musul’a hakim bir konumdaki Duhok
bolgesinde karargahi oldugu, yollarin kesistigi tiim bolgelerde askeri kontrol merkezleri kurdugu
artik gizlenmemektedir. Tirkiye Saddam’in yanliglarina ragmen Irak’in toprak biitiinliigini
kotarmaya calismaktadir. Bunu yaparken da saglam gerek¢esi bulunmaktadir. Elizabeth Jones ve

Tarik Aziz’e de ayni gerekgeler siralanmistir: “Yasananlar bizim uluslararasi ¢ikar bolgemizde ve

#prof.  Dr. Cemalettin  Taskiran, “Tirkiye,  Tirkmenler ve  Kuzey Irak”, Haber  Analiz,

http://www.haberanaliz.com/detay.php?detayid=403

2 Faruk Balik¢1 & Ferit Arslan, “Tapular: Siliyorlar”, Hiirriyet, 11 Nisan 2003
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buna kayitsiz kalmamiz miimkiin degil. Tirkmenlerin glivenligi Tiirkiye’nin garantorliigii altinda.

Kerkiik ve Musul Kiirt yonetimine terk edilemez”.**

Buna ragmen Tiirkiye’nin daha 6nce Kuzey Irak’ta yukarida bahsi gecen olaylar lizerine genis ¢apl
miidahalede bulunmamasimin nedenleri kafalar1 kurcalamaktadir. Su ana kadar gerceklestirilen
tavirlar ve yapilan agiklamalardan anlasilmaktadir ki Tirkiye, “sartlarin olugsmasi halinde Irak’in
kuzeyine girerim” dedigi konularin ¢oziimiinii ABD’ye birakmistir. ABD’nin Tiirkiye'ye verdigi
“hassasiyetleriniz dikkate alinacak ve endiselendiginiz konularin ortaya ¢ikmasina izin
verilmeyecektir” seklindeki sozlii garanti yeterli sayilmistir. Ancak ABD’nin Irak’in Kuzeyi ile ilgili
Tiirkiye’nin endiselerini pek dikkate aldigi sdylenemez. Bilinen bir gergekliktir ki Irak’in
kuzeyindeki Pesmergeler asiret yapist icinde teskilatlanmiglar ve bu yapr igerisinde hareket
etmektedirler. Pesmergelere liderleri olan Talabani ve Barzani’nin “Musul ve Kerkiik'e girmeyin!”
demeleri bu anlamda yeterliydi. Ancak uygulamalardan sdylenenlerin bunun tam tersi gibi oldugu
izlenimi edinilmektedir. O kadar ki Pesmerge gruplarindan biri, digerinden 6nce davranip Kerkiik’e
girince, digeri o grubu oradan c¢ikarmak i¢in Tiirkiye’ye, birlikte hareket etme teklifinde bile
bulunmustur. Tirkiye’nin sessiz kalmasi sonunda ise bu defa Tirkiye’ye yardim teklif eden
Pesmerge grubu Musul sehrine girmis ve kendince dengeyi saglamistir. Her iki grubun da dnceden
Saddam rejiminin kontroliinde olan bu sehirlere girmeleriyle, Irak ordusunun elinde bulunan ve
cekilmeleri sirasinda oralarda biraktiklar: agir silahlari, PKK militanlariyla birlikte, ele gegirmeleri

de iizerinde durulmasi gereken ve Tiirkiye ve Irak Tiirkleri’nin aleyhine olusan bir durumdur.

ABD, Irak’in kuzeyindeki Pesmerge gruplarinin Musul ve Kerkiik’e girmelerini engellemesi
bolgede yeterince askerinin olmayisit ile izah edilemez. Talabani ve Barzani’nin ABD’nin
yonlendirmelerinin disina ¢ikamayacaklar1 su agsamada gergekei bir degerlendirme olmaz. Anlagilan
odur ki, ABD Pesmergelerin Musul ve Kerkiik’e girmelerine g6z yummustur. Bu konuda Tiirkiye’ye
verilen uluslararasi iligkiler agisindan ve uluslararas1 hukuk agisindan baglayiciligi olmayan sozli
garantiler durumu kurtarmaktan 6te bir anlam tagimayabilir. ABD, kuzeyden yeni bir cephe agma
konusundaki isteginin TBMM tarafindan reddedilmesi {izerine Tiirkiye ile iligkilerini yeni bir
cercevede degerlendirme istegi icerisinde goziikmektedir. Bu yeni degerlendirmede de ABD yillardir
Tiirkiye’ye stratejik miittefik olmanin karsiligini  alamadigint diisiinerek bunu Tiirkiye’ye
hissettirmek niyetinde goziilkmektedir. Kiirtler de Tirkiye’nin gilic kullanma tehdidini bosa
cikartmak icin Amerika’y1r bu konuda yanina ¢ekmeye ugrasmistir. Tiirkiye’de ABD askerlerinin
konuslanmasina iliskin tezkerenin red tarihi olan 1 Mart’a kadar, Kiirtler bu ¢abalarinda basariya

ulasamayacaklarinin farkindaydi. Topraklarint Amerikan askerlerine acan ve 50 kiisur yildir ittifak

3 Salih Boztas, “Tiirkiye, Saddam’1 Degil Kendini Diisiiniiyor”, Aksiyon, 2 Ocak 2005
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iligkileri i¢inde olan bir iilke yerine Washington’un kendi ¢ikarlarin1 korumayacaklari
distintiyorlardi. Ancak 1 Mart’ta Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin red ettigi tezkere Kuzey Irak
Kiirtlerine yeni bir umut vermis ve Israil gibi bir giiciin her durumda kendi yanlarinda olduklarini

bildiklerinden Amerika’y1 Tiirkiye’ye kars: kullanma imkanim yakalamislardir.***

Oysa, uluslararasi iliskilerde boyle bir yaklasim son derece yanlis ve tehlikelidir. Ustelik Tiirkiye
ve ABD gibi ¢ok uzak ve c¢ok farkli cografya iilkelerinin bolgedeki ¢ikarlar1 ve bolgeye yonelik
degerlendirmeleri tabii olarak birbirinden farkli olacak ve bazen de celisebilecektir. Kanimizca,
boyle durumlarda taraflarin hemen tavir almalar1 ve karsi tarafa zarar verebilecek bir durum igine

girmeleri yanlis olur.

Mesela Tiirkiye, kendisinin Irak konusunda kullanilmis olabilecegini diislinse, kendisinden
istenenlerin tamamen bir bagka iilkenin giivenligini saglamaya yonelik ve uzun vadede Tiirkiye’nin
bolgedeki ¢ikarlarina zarar verici ve bolge tilkeleri tizerindeki itibarini sarsici nitelikte oldugunu
diistinse ve bu diislincelere gore tavir alsa sonug ne olacaktir? Akla gelen, Tiirkiye nin boyle bir tavir
koyacak giicli olmayabilecegi, bu durumda da ABD’nin tavrinin daha anlamli olabilecegidir.
Kanaatimizce bu yaklasim da kabul edilebilecek bir yaklasim degildir. Unutmamak gerekir ki
ekonomik, siyasi ve askeri giic degismez degildir. On yil, on bes yil dncesinde, yiiz yil, iki ylizyil

oncesinde kimlerin birer gii¢ oldugu diistliniiliirse bu yaklasimin yanliglig1 ortaya cikar.

Irak’in kuzeyindeki Tiirk askeri varhgmi cekmesini istedi™*** seklindeki haberler hakli olarak Tiirk
kamuoyunun dikkatini yeniden Irak’m kuzeyine yonlendirmistir. Ozellikle de son zamanlarda
ABD’nin de g6z yumdugu veya gérmezden geldigi, Irak ordusuna ait agir silahlarin da PKK
militanlarinin eline ge¢cmis olmasi konuya yeni ve ¢ok dnemli bir giivenlik boyutu getirmistir. Tiirk
yetkililer, bolgede agir silahlara da sahip 5000 civarinda PKK militan1 oldugunu ve bunun 6nemli bir
giivenlik sorunu yarattigini ve bu tehlike kesin bir sekilde ortadan kalkmadan Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin bolgedeki kuvvetlerini ¢ekmeyecegini bildirmislerdir. ABD yetkilileri her ne kadar
en ist seviyede PKK militanlarinin da silahsizlandirilarak etkisiz hale getirilecegini bildirseler de,
son zamanlarda ABD’den Tiirkiye'ye yonelik aykir1 agiklama ve uygulamalar dikkate alininca bu tiir
taahhiitlerin taahhiit olmaktan oteye ge¢meyecegi goriilebilir. Bazi ABD’li yetkililer ABD’nin,
bolgede bulunan PKK militanlarinin silahlarini toplayarak onlar1 ya Irak ordusu i¢ine alacaklarini ya
da bolgeden cikaracaklarini belirtmektedirler. Goriinen odur ki, ABD yetkilileri oyalama taktiklerine

devam etmektedirler.

¥ Mensur Akgiin, “Kuzey Irak’ta Hassas Dengeler”, Hiirriyet, 21 Mart 2004
5 Poyraz Dogan, “Halbrooke: Irak’a Tiirk Askeri Gondermeyin”, Amerika'nin Sesi Radyosu, 3 Kasim 2003

Irak
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Petrol konusunda Tiirkiye’yi en fazla ilgilendiren soru ise 6zellikle Irak’in kuzeyindeki petroliiniin
kimin kontroliinde olacagi ve bu petroliin hangi yolla diinya pazarlarina taginacagidir. Musul ve
Kerkiik kaynaklarmin Kiirtler’in eline ge¢cmesini istemeyen Tiirkiye bu yondeki girisimlerini
hizlandirmaktadir. Her iki kentten de Kiirtler’in cekilmesini isteyen Tiirk yonetimi, burasinin
boliinmemis bir yeni Irak tarafindan yonetilmesinden yanadir veya en koti ihtimalle ABD
birliklerinin bolgedeki kontrolii devam ettirmesi Tiirkiye nin razi olabilecegi bir bagka ¢oziimdiir.
Petrol konusunda Tiirkiye ve bolgenin i¢inde bulundugu sartlar1 en fazla etkileyecek olan proje,
Kerkiik-Hayfa petrol boru hattinin agilmasidir. Kerkiik-Yumurtalik hattin1 by-pass edip, petroli
dogrudan israil limanlari {izerinden diinya pazarlarina sunmay1 amaglayan bu proje, ABD’nin savas
sonrasina yonelik planlarinin neler oldugunu gostermesi bakimindan da son derece ilgingtir. Bu boru
hatt1 sayesinde hem Tiirkiye’ye olan ihtiya¢ azalmis olacak, hem de Israil’in biraz daha rahatlamasi
saglanarak bolge iilkeleri arasinda yeni bir igbirliginin temelleri atilmis olacaktir. Belki de daha uzun
vadede; Bakii-Ceyhan petrol boru hattinin giizergahinda da revizyon yapilip, Azerbaycan petrolii

. [ . . 4
[srail iizerinden verilmeye baslanacaktir.’*

Su an Kuzey Irak’taki petroliin gelecek paylasimini belirleyen Zalmay Halilzad 6nce ABD
Disisleri Bakanligi’nda siradan bir memur iken, kisa siire icinde ayni1 bakanligin siyasal planlama
boliimiine getirilmistir. Zalmay Halilzad’in petrol ve Ortadogu gibi iki ana konu, énemli ugras
alanlarini teskil etmektedir. Afganistan’da ge¢miste Taliban’1 Ruslar’a kars1 kullanan sézkonu kisi
daha sonra, Afganistan’da Taliban’in yikilip Karzai’nin yonetime gelmesinde en etkili isim
olmustur. Simdi de, ABD ve Israil’in bdlgedeki petrol ve Kiirt politikasini ilgili kisinin cizdigine
iliskin ¢esitli makale yazarlarinin goriisleri bulunmaktadir. Petrol uzmanlhigi, Kuzey Irak’ta Kiirtlerle
haftalardir birlikte bulunmasiyla biitiinlesiyor. Daha 1998’de, Savunma Bakani Rumsfeld, onun
yardimcist Wolfowitz ve eski CIA Baskam1 Woolsey ile birlikte, donemin Baskani Clinton’a,
Saddam’in tasfiye edilmesi gerektigi yoniinde mektup yazanlarin arasinda Halilzad da

bulunmaktaydi.

Bilindigi gibi ¢ok uzun zamandan beri Tiirk dis politikast mevcut Kuzey Irak politikasini kararlilikla
siirdiirmeye calismasina ragmen, kanimizca Tiirk dis politikas1 statiiko denilen mevcut durumu
koruma ve siirdiirme {izerine kuruludur. Bdyle bir politika dinamik degildir, beklenmedik sekilde
ortaya cikan olaylara onceden hazirlikli degildir. Ancak statiikoyu devam ettirmek her zaman
miimkiin olamayacagi gibi, bazen de devam ettirmemek daha dogru bir politika olabilir. Her ne

kadar ozellikle dis politika konusunda sert ve ani yon degistirmelerinden kaginmak gerekirse de

346

http://www.stradigma.com/turkce/mayis2003/makale 07.html
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Talabani’nin Devlet Baskan1 se¢ildigi bir donemde Tiirkiye dis politik anlayisini giiniin kosullarina

uyarlayarak revize etmelidir.

Yine bilindigi gibi Tiirkiye II.Dilinya Savasi sonrasi Bati diinyasiyla ittifaki kendi insiyatifiyle
kurmugstur. 1950’11 yillardan sonra Tiirkiye’nin dis politikast ve savunmast ABD ve NATO eksenli
olmustur. II.Diinya Savagindan sonraki gelismeler Tiirkiye’nin Bati ittifaki i¢cinde yer alma tercihinin
cok daha somut bir bi¢cimde ortaya ¢ikmasina neden olmustu. 1945 Sovyet notalarinin da biiyiik
etkisi SSCB tehdit algilamasi sonucu; ve Tiirk egemen elitinin NATO iiyeliginin Cumhuriyetin
ilanindan beri benimsenen Batici dig politikanin dogal bir sonucu olarak gormesi, II. Diinya Savasi
sonras1 liberal fikirlerin Tiirk aydinlar arasinda kok salmasi sonucunda kamuoyunda NATO
iiyeliginin bu ideolojik degisimin dogal bir uzantisi olarak goriilmesi, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik
gelisimine paralel bir bicimde olusan ulusal burjuvazinin bati ile biitiinlesmesi ve bu baglamda

NATO iiyeligini desteklemesi bu tercihin en biiyiik nedenlerindendi.*"’

Bu politika 50 y1l boyunca basarili da olmustur. Her ne kadar Tiirkiye uzun yillar boyunca Sovyetler
karsisinda batinin ileri karakolu durumunda olmugsa da, bu durumun zarardan ¢ok yarar getirdigi
aciktir. Bu sayede Tiirkiye Sovyet tehdidinden korunmus, bati iilkelerine ve bati medeniyeti
degerlerine daha ¢ok yaklagmis, Tiirk demokrasisi bu sayede gittikce gelismis ve giiclenmis, iilkenin
sikintilr yillarinda bat1 iilkelerinin ekonomik yardimlartyla gecici de olsa bir rahatlik saglanmistir.

Ancak bu donemin bazi sakincalar1 da olmustur.

Atatilirk donemindeki bor¢lanmama politikasi terkedilmis ve dis borglar giderek artmistir. Dis borg
ve asirt bagimlilik sonucu dis politika ve hatta zaman zaman i¢ politika bagimsiz bir sekilde
belirlenememigtir. Tiirkiye kendi milli menfaatleri dogrultusunda farkl: politikalar uyguladigi zaman
da karsisinda ABD ve batili dostlarinin ambargolariyla karsilagsmistir. Ambargolar bazen saygi ve
protokol kurallarin1 asan asagilayici bir tavir i¢inde glindeme getirilmistir. Zaman igerisinde iliskiler
tekrar rayma oturtulmus ve Tiirk dis politikast ABD eksenli olmaya devam etmistir. Tiirk dis
politikasi, siyaseti ve hatta ekonomisi ABD’ye dayanmaya devam etmistir. Tiirkiye her zamanki
dogru tavr1 geregi iliskilerinde hep samimi davranmistir. Ancak, ABD ve diger batili devletlerin ayni
samimiyeti, 0zellikle Kibris, Ermeni meselesi, Tiirk-Yunan iliskileri gibi konularda gosterdiklerini

sOylemek zordur.

1990’lardan sonra diinya konjonktiirii degismistir. iki kutuplu diinya sistemi yerini tek kutuplu
diinya sistemine birakmistir. ABD artik tek siiper giic olma konumundaydi. Tiirkiye yine dis

politikasint ABD eksenli siirdiirmeye devam etmis ve en giivenilir miittefiki olarak hep ABD’yi

37 hitp://www.cumok.org/html/cumok/istanbul/mdemir nato.htm
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gormiistiir. Oysa ABD de aymi soylemleri dile getirmesine ragmen, Tirkiye’yi daha farkl
degerlendirmeye baglamistir. Statiikocu dis politika anlayisini degistiremeyen Tiirkiye ABD disinda
olusan yeni olusumlarin ve firsatlarin uzaginda kalmistir. Bu durum aleyhine olan bazi durumlari

tespit edebilmesini kanimizca da engellemistir.

Tiirkiye PKK terdrii ile miicadele ederken PKK’I1 militanlar ABD, Israil ve Avrupa devletlerince
“ozgiirlik savascilar” olarak nitelendirilmislerdir.**® Ne zaman teror olgusu Bati diinyasini kendi
evinde vurmus, PKK ancak o zaman terdr listesine dahil edilmistir. ABD Korfez Savasi sirasinda 36.
paraleli adeta paralellikten ¢ikararak Irak’in kuzeyindeki Pesmergelerin yasadig: bolgeleri “Giivenlik
Bolgesi” ilan etti ve bu paralel i¢ine giren Irak Tiirkmenler’ini bu gilivenlik bolgesine almamig ve
Tiirkmenler Saddam rejiminin insafina birakilmislardir. iddialara gore, yine Irak’in kuzeyinde ABD
helikopterleri Cudi Dagi’na ve PKK militanlarinin bulundugu bélgelere ne oldugu anlagilamayan
bliylik paketler atmislardir.>* Daha da ileri giderek Korfez Savasi sonrasi Irak’in kuzeyinde adi bile
konmus ama heniiz taninmamis bir yeni devlet olusumunun alt yapisini desteklemis ve
gerceklestirmislerdir. Tiirkiye’nin ABD’yi II. Korfez Savasinda desteklemesi sonucu Irak’a
uygulanan ambargoya katilmasi kendisinin milyarlar dolar zararina neden olmustur ve makro
anlamda da Tiirkiye ekonomisi savastan siddetle etkilenmis, 1990°da %9.4 olarak gerceklesen
biiytime hiz1 1991°de % 0.3’e inmis, biitce acig1 %180 artmis, durgun ekonomiye karsin enflasyon
11 puan yiikselmistir.*>’

Irak’a yonelik Amerikan saldiris1 6ncesinde ve sirasinda iki lilkenin bolgeye yonelik tarihi, siyasi ve
etik algilama ve anlayislarinin farkliligi sonucu TBMM’den ABD askerlerinin Tiirk topraklarinda
konuglanmalarina yonelik ABD’nin bekledigi yonde bir karar ¢ikmadi. ABD’nin planlar1 bozuldu ve
ABD’de bu durum bir hayal kirikhigi yaratti. Ilerde detayiyla deginilecegi gibi bu kararin
alinmasindaki en biiyilk pay da yine ABD’nindi. ABD’nin Irak’in kuzeyinde Tiirkiye nin
hassasiyetlerini bile bile Tiirk Silahli Kuvvetler’ini bolgede istememesi (kendi kontroliinde ve sinirl
sayida istemesi), Tiirkiye’ye goz dagi vermek amaciyla Pesmergelerin liderlerine hadlerini ve
maksatlarint asan demegler verdirtmesi ve Tirkiye’yi, i¢inde bulundugu ekonomik sikintidan
yararlanarak hem kendi hem de diinya kamuoyunda para i¢in her seyi yapan bir konumda gosteren

karikatiirlere malzeme yapmasi bu kararin olumsuz ¢ikmasindaki temel sebeplerdi.

ABD biitiin bu gelismeleri kendi ¢ikarlari ve bdlgedeki menfaatleri agisindan ciddi olarak

degerlendirmektedir. ABD, bugiin hem Irak’in kuzeyindeki hem de bolgedeki gelismelerde ortaya

38 hitp://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/akpm/orta/rap_eyl2001.htm

9 Nazim Alpman, “isgal Tasvip Edilemez”, Aksam, 17 Subat 2003

30 Mustafa Hayri & Mahmut Tekge, “Irak Savasi ve Tiirkiye Ortadogu Ticareti”, Turkish Time, 15 Ekim 2003
http://www.turkishtime.org/20/4_tr.asp
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koydugu tavirlarla adeta Tiirkiye’den tezkerenin reddinin hesabini sormaktadir. Musul-Kerkiik
olaylari, ABD’li emekli general Garner'm Barzani ve Talabani ile ilgili destekler tutumlar1 ve
Siileymaniye’de Kiirt 6grencilere: “Burada son 12 yildir yaptiklariniz bagimsizliginiza giden yol igin
miikemmel bir baslangictir” seklinde hitap etmesi,”' incirlik iissiine inen ama diplomatik nezaket
kurallarim1 bir yana iterek Tiirkiye’ye kizginlik gosterisi yapan Rumsfeld’in tutumu, PKK
militanlarinin isim degistirerek Bagdat’ta sube agmasi ve en son olarak da Wolfowitz ve

Grossman’1n Tiirkiye’yi suglar mahiyette yaptiklar agiklamalar bu tavrin 6nemli yansimalaridir.

Kanimizca artik tek merkezli ve asir1 bagimli bir dis politika izlemek Tiirkiye i¢in dogru degildir.
Genis cerceveli, aktif ve hazirlikli bir dig politika izlemek zamani gelmistir. Tiirkiye'nin Tarihi,
cografyasi, stratejik konumu O’nu bu tiir bir politika izlemeye zorlamaktadir. 1990’1 yillara kadar
birbiriyle ortiislir gdziiken Tiirkiye ve ABD’nin dis politikalarinda 6dnemli sayilabilecek farkliliklar

goriindiigiinii, Israil ile de tamamen catistig1 artik malumu ilan noktasina gelmistir.
Bolgeye yonelik ABD ve Tiirkiye politikalarint s6yle degerlendirmek de miimkiindiir:

1990’lardan sonra uluslararast konjonktiir biiyiik degisiklige ugramistir. Bu degisiklikle birlikte
ozellikle tilkemiz i¢in ¢ok sayida yeni imkanlar ve bunlara paralel olarak da yeni problem sahalari
ortaya ¢cikmistir. Her ne kadar geleneksel Tiirk Dis Politikas ilkeleri statiikocu yapisin1 korumaya
caligsmigsa da, Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu bolgede bu yillardan itibaren ¢ok biiyiik degisiklikler
yasanmistir. Bu degisim siireci hala da devam etmektedir. Tiirkiye’nin statiikoyu koruma ve zarar
gormeme istegi onu hakli olarak 6ncelikle savunma giiciinii ve savunma sistemlerini giiclendirmeye
yoneltmistir. Bu tiir gliclenme de ekonomik zenginlik ve teknolojik bilgi ile saglanacagindan, son
gelismeler Tirkiye’yi uluslararast kuruluglar ve ekonomik ve askeri bakimdan giiglii iilkelerle
isbirligine yoneltmistir. Ancak zaman icerisinde bu igbirligi, bagimliliga donlismiis, baz1 milli ve
hayati konularda, Tirkiye, askeri giiciiniin kullanilip kullanilmamasina yonelik ekonomik, siyasi ve
askeri baskilarla karsilagmistir. Tiirkiye’nin milli ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi, 6zellikle
askeri giiciiniin, silah ve malzeme aldig: iilkelerin getirdigi sinirlamalarla 6nlenmek veya kontrol
edilmek istenmesini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumu Tiirkiye ¢ok sik yasamistir. Ama maalesef,
kendisine hareket serbestligi getirecek yeni politikalara yonelmemis, asirt bagimli politikasini

siirdiirmeye devam etmistir.

ABD ise temel politikasini, diinya enerji kaynaklarinin kontrol edilmesi tizerine kurdugu strateji ile
yirtitmektedir. Bu stratejisini de acik acik biitiin diinyaya bildirmekte ve geregini de yapmaktadir.

“Petrol ve diger enerji kaynaklarinin, ABD ve onun miittefiki olan gelismis iilkelerin ekonomilerine

351 Brian K. Knowlton, “U.S. Administrator in Irag Pledges a 'Mosaic' Government”, New York Times, 22 Nisan
2003
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zarar vermeyecek sekilde c¢ikarilmasi, isletilmesi ve uygun fiyatlarla kesintisiz bir sekilde
c¢ikarilmasinin ve isletilmesinin devami” diyebilecegimiz bu temel politika geregi, ABD, Ortadogu,
Kafkasya ve Orta Asya gibi petrol ve dogalgaz bakimindan ¢ok zengin iilkeleri ve bu iilkelerin yer
aldig1 cografyay1 daimi bir sekilde kontrol etmek istemekte ve bu bolgedeki gii¢ dengelerinin hep

kendi ulusal ¢ikarlarina uygun bigimde sekillenmesine ¢aligmaktadir.

ABD, bir yandan hakim olmay1 planladigi yorelerdeki dogal kaynaklari emniyete almak, diger
yandan IMF ve Diinya Bankasi’nin deste8iyle serbestlesme politikalarin1 uygulayarak ilgili

ekonomileri ¢okuluslu ABD sirketlerine agmay1 hedeflemektedir.>

Bu bolge Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bir bdlgedir. Tiirkiye ayn1 anda hem Ortadogu, hem
Kafkasya ve hemde Orta Asya cografi bolgesinin bir parcasidir. ABD'nin yeniden bi¢gimlendirmeye
calistig1r bu cografyada, bu sartlar iginde, 1990 Oncesi politikalar1 siirdiirmek ve bu politikalarin
devamini saglamaya yonelik cabalar igerisinde bulunmak realpolitik sartlara uygun omadigindan
miimkiin de degildir. ABD’nin, bulundugumuz cografi bolgeye yonelik politikalarini ana hatlariyla

su sekilde 6zetlenebilir:

* Petrol ve enerji kaynaklarin1 kontrol etmek

* [srail’in varligim garanti altina almak

* srail’e tehdit olusturma potansiyeli tasiyan iilkeleri zayiflatmak

* Bu gergevede Irak, Suriye ve iran’1 kontrol etmek

* Emperyalizme kars1 tavir alan radikal Islam tehlikesini azaltmak

*Bolge iilkelerindeki kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlarini ortadan kaldirmak.

ABD’nin bu politikalari, bizimde i¢inde bulundugumuz bolgenin diger iilkelerinin politikalariyla
uyusmamaktadir. Ama goriilmektedir ki ABD, bu konuda bir zorlamanin igerisindedir. Bolgedeki
higbir iilkeye soz hakki dahi tanimamakta kararlidir. Son zamanlarda Suriye iizerine ABD siyasi
baskisinin giderek arttig1 gézlemlenmeltedir. Anlasilan odur ki ABD, Suriye'ye karsi, Irak’taki gibi
dogrudan bir askeri saldir1 yerine, baski ve tehdit uygulamalartyla baz1 6nemli gelismeler saglama
yoluna gitmektedir. ABD’nin, Suriye’ye yoOnelik bu siyasi ve askeri tehdit ve baskinin 6nemini

azaltacak girisimlere de ¢ok sert tepki verdigine tanik olunmaktadir.

Diger taraftan Irak’a tamamen yerlesmekte olan ABD, “kapatma” ve “bask1” politikasiyla Iran’in
da bolgedeki etkinligini azaltmaya yonelik cabalar icine girmekte ve Iran’1 diinyadan ve bolgeden

izole ederek Basra Korfezi’ndeki etkinligini siirekli ve tartismasiz hale getirmeye ¢alismaktadir.

332 Prof. Dr. Sinan Sénmez, Cumbhuriyet, 23 Haziran 2004
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Kafkasya ve Orta Asya’da ise ABD, Rusya Federasyonu’nun isteklerini 6n planda tutmaya ve
Rusya Federasyonu’nu karsisina almamaya 6zen gostermekte; ekonomik yardim ve kredilerle bu
bolgede Rusya Federasyonu’nun destegini saglayarak politikalarin1  yiirlitmek egilimini
siirdiirmektedir. Rusya Federasyonu’nun Avrupa Konvansiyonel Kuvvet Indirimi (AKKA)
anlagmasina karsi ¢ikmasi ile baglayan ve NATO’nun genisleme siireciyle devam eden anlagmazlik
iizerine, ABD Senatosu AKKA anlasmasini Rusya Federasyonu’nun istekleri dogrultusunda
degistirmis ve Oylece onaylamistir. Rusya Federasyonu da NATO’nun genislemesine karsi
cikmamistir. Rusya Federasyonu’na verilen tavizler Tiirkiye’nin politikas: ile uyusan tavizler
degildir. Rusya Federasyonu’nun Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’da askeri iis agmak istemesi,
acmasi, asker bulundurmasi, Tiirkiye'nin bolge iilkeleriyle ilgili politikalarinda olumsuz bir durum

ortaya ¢ikarabilir. Ne var ki ABD tercihini Rusya Federasyonu'ndan yana kullanmaistir.

Artik Tiirkiye sunu gormelidir: iginde yasadigimiz diinya yeni bir diinyadir. Yerinden oynayan taslar
yeniden yerlerine yerlestirilmeye calisilmaktadir. Tiirkiye’nin bu yeni diinyada bir¢ok manevra ve
isbirligi alanlar1 vardir. Siiper giice asir1 bagimli politikalar yerine, Balkanlar’da, Dogu Avrupa’da,
Ortadogu’da, Orta Asya’da ve Kafkaslarda yeni imkanlar ortaya ¢ikmistir. Kuzey Irak politikasini da

bu anlayis ¢ercevesinde yeniden sekillendirmelidir.

Yukarida belirtilen bolgelerde yiiriitiilen ABD ve Israil politikalari, Tiirkiye'nin uzun vadeli bélge
politikalar1 ile drtismemekte, aksine cogu yerde karsi karsiya gelmektedir. Bu nedenle de Tiirkiye,
ABD ve Israil ile iyi iliskiler i¢inde olarak ama tam teslimiyet igine girmeden, Rusya, Orta Asya,
Uzak Dogu gibi birbirinden ¢ok farkli ama Tiirkiye ile dogrudan ve yakindan ilgili bolgelerle daha

yakin ve daha siki igbirligi arayis1 i¢inde olmalidir.

Tiirkiye, Kafkaslar, Orta Asya ve Akdeniz’de Rusya ile birlikte 6nemli roller iistlenebilir. Diger
yandan Orta Asya’daki devletler ve Ortadogu’daki komsularimizla yapilabilecek bolgesel ekonomik
ve siyasi isbirlikleri, hem bolgeye hem de diinyaya istikrarin ve barisin gelmesine katki yapabilir. Bu
tiir bolgesel isbirlikleri ne AB’ye ne de ABD’ye karsidir. Ayrica bu tiir isbirlikler bu iilkelere karsi
alternatif de degildir.

Tiirkiye yeni diinya konjonktiiriinde tek merkeze asir1 bagimli olmaktan ¢ikmali, aktif ve ¢cok yonlii
bir dis politika izleme yollarini aramali ve bulmalidir. Balkanlar’da, Ortadogu’da, Orta Asya’da ve
Kafkaslar’da Tirkiye’nin milli ¢ikarlar1 ve bolge iilkelerine yonelik politikalari, 1990’lar dncesine
gore, arttik AB ve ABD politikalar1 ile paralellik gostermeyebilir. Tiirkiye bu c¢ok yonli yeni
olusumlar ortasinda, kendine daha ¢ok giivenerek, kendi geng¢ niifusuna, egitimli insanlarina,
girisimcilik ruhuna daha fazla agirlik vererek yeni ve milli politikalar yiiriitmek zorundadir.

Yukarida saydigimiz bolgelere Tiirkiye nin yakinligi, ortak kiiltlir baglar1 ve degerleri, bu bolgede
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yeni siyasi, askeri ve ekonomik iligkiler i¢ine girmeye Tirkiye’yi zorlamaktadir. Bunun iginde
Tiirkiye’nin hedeflerinin net bir sekilde ortaya konmasina, kalic1 ve akilci bir strateji belirlenmesine

ve izlenmesine ihtiya¢ vardir.

Sonug olarak, ABD, Arap-israil anlasmazligin terdriin psikolojik kaynagi olarak kabul etmekte,
Irak’1 da ayn1 zamanda envanterinde kitle imha silahlar1 da bulunduran potansiyel teror tehdidi
olarak gérmektedir. ABD bu durumdaki Irak’in hem petrol kaynaklar1 ve Israil’in giivenligini, hem
de bolgenin istikrarini tehdit ettigini, bu nedenle Irak’in uluslararasi sisteme uygun hale getirilmesi

gerektigini diisiinmektedir.

Irak’in su anda i¢inde bulundugu politik boliinmiigliik ve otorite eksikligi gerek Ortadogu gerekse
Tiirkiye ve diger iilkeler i¢in 6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir. Bilindigi gibi bu durum

gerek ekonomik ve gerekse giivenlik gerekceleri itibariyle en ¢ok da Tiirkiye’ye zarar vermektedir.

Tirkiye’nin jeopolitik gercegi, Irak meselesine kayitsiz kalamayacaginin gostergesidir. Tiirkiye nin
tamamen disarida kaldigi takdirde daha ¢ok olumsuz etkilenecegi aciktir. Tiirkiye’nin kaygilarini
paylasan devletler Iran, Suriye ve Irak’tir. Ancak bu devletlerin tamami Tiirkiye nin iginde
bulundugu ittifak sisteminin sadece diginda degil, ayn1 zamanda tam karsisinda yer almaktadir. Her
iic devlet de ABD’nin hedef listesinin en st siralarindadir. Kanimizca, bu nedenle bolgeye iliskin
diger komsu iilkeler Suriye ve Iran ile esgiidiimlii ve Kuzey Irak’taki hic bir etnik yapiy1 dislamayan
bir politika belirlenip, bu politikanin uygulanmasinda sézkonusu edilen devletlerle koordineli
calisilmalidir. “Benzer sorunlara benzer ¢ozlimlerle yaklasilir” siar1 geregince her ti¢ tilke (Tiirkiye,
fran ve Suriye) ortak bir platform olusturarak ortak bir dis politik tavir belirlemelidir. Irak’in iiniter
yapisinin korunmasinin olmazsa olmaz kosul oldugu argiimanini hareket noktasi alarak bunu
saglayacak ve uluslararasi toplumu bu konuda ikna edecek alternatif projeler ve detayli argiimanlarla

Irak’in yeniden sekillendirilmesinde miidahil olmalar1 gerekmektedir.

Bolgedeki Kiirtler’e kars1 Tiirkiye, Suriye ve Iran’m “Kiirt devletine karsiyim” argiimanini “Irak’mn
iiniter yapisinin dagilmasina karsiyim” argiimanina doniistiirmesi rasyonalite adina gerekliliktir.
Yoksa, yalin bir sekildeki “Kiirt Devletine karstyim” arglimani Kiirt devleti olusum siireci sonsuza
kadar durduramaz. Aksine oldukg¢a zayif olan, hatta bazi bolgelerde olmayan Kiirt milliyetciligini

canlandirabilir, ki bu da bir Kiirt devleti i¢in mevcut zemini daha da giiglendirebilir.

Irak’ta bir merkezi otorite olmadig: siirece devlet ihtiyacinin bir sekilde doldurulacagi muhakkaktir.
Nitekim Kuzey Irak’ta bu bosluk son on yil boyunca iki Kiirt grup tarafindan doldurulmustur. Bu

gruplar kendi tiniversitelerinden televizyon istasyonlarina, mahkemelerinden parlamentolarina kadar
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bir devlette olabilecek her tiirlii kurumsallasmay1 saglamislardir. Ustelik bu siiregte Tiirkiye ve
Iran’in da ciddi katkilar1 olmustur. Ornegin bir grup, uydudan televizyon yaymlarmi Tiirkiye
destegiyle baslatirken, rakip grup bu konuda destegi Iran’dan almistir. Diger bir deyisle devlet,
toplumlarin temel ihtiyaglarindan biridir ve Bagdat’in Kuzey’e hakim olamadigi durumlarda bu
bosluk bir sekilde doldurulacaktir. Tiirkiye boslugun Kiirt devleti ile doldurulmasina karsi ¢iktig
icin bunun alternatifini bulup hem boélgeye hem de uluslararasi kamuoyuna bunu sunmasi yine bir
gerekliliktir. Zira, Tiirkiye’nin baska alternatifler sunmadan, sadece bolgesel gelismelere karsi
oldugunu acgiklamas1  Bati  kamuoyunda  “Tiirkiye’nin  hedefi isgal”  algilamasini
kuvvetlendirebilecektir. Son yirmi yil boyunca terdr politikalari nedeniyle siirekli olarak elestirilen
Tiirkiye’nin Kuzey Irak’t isgal edecegi algilamasinin sonuglari tahmin edilenden daha yiiksek

olabilir.

Son on yili bagka iilkelerin Kuzey Irak politikalarini izleyerek geciren Tiirkiye, ¢cok kisa bir zaman
icinde ac181 kapatmaya calismaktadir. Ozellikle ekonomi politikalar: ile beslenmeyen savunma
politikalar1 ise gelinen noktada etkili olamamaktadir. Sosyal ve ekonomik anlamda Tiirkiye’den
kopuk bir Kuzey Irak, Kiirt devleti kurulsun ya da kurulmasin, her zaman i¢in Tirkiye’ye doniik
biliylik bir tehdittir. Tiirkiye bundan sonra hangi giivenlik politikasin1 secerse secsin sosyal ve

ekonomik kanatlari noksan bir politikanin orta ve uzun vadede basar1 sans1 bulunmamaktadir

Kisa donem i¢in proje degil giinli kurtaracak manevralar iretilebilir. Orta ve uzun dénemde ise
1990’larin baglarinda baslatilan politikalarin derinlestirilerek devam ettirilmesi gerekmektedir.
Kuzey Irak’ta bulunan Tirkmen, Arap ve Kiirt niifus egitim, saghk ve siyaset alanindaki
ihtiyaclarinda Tiirkiye’yi yaninda gorebilmelidir. Diger bir deyisle Kiirtler de dahil olmak iizere
Kuzey Irak’taki halklarin hamisi ABD ya da Ingiltere degil, Tiirkiye olmalidir. Orta Asya’da
tiniversiteler ve diger sosyal kurumlar1 kuran Tirkiye ¢ok daha yakininda bulunan Kuzey Irak,
Kafkasya ve Balkanlar’1t gormezden gelmemelidir. Unutulmamalidir ki sorun Tiirkiye’ nin biitiinligi
ve gilivenligi sorunudur. Giineyini baska devletlere, gruplara ve hatta asiretler reislerine terk eden

Tirkiye gelecekte ok agir bedeller 6deyebilir.*>

Turgut Ozal’in “bolgedeki statiiyii korumak i¢in diplomatik atak yapma” stratejisiyle beslenmis
“ekonomi—merkezli Ortadogu politikasi”nin gliniin kosullarina uygun sekilde revize edilmis
versiyonunun tekrar Kuzey Irak’ta yiirlirliige sokulmasi kanimizca rasyonel bir ¢oziim yolu
olacaktir. Ozal’a gore, Tiirkiye’nin ana amaci Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi ilkesi

icerisinde Irak’ta demokratik bir sistem kurulmasini saglamakti: “Irak’ta Araplarin, Kirtlerin,

333 Yrd.Dog¢.Dr.Sedat LACINER “Tiirkiye Kuzey Irak’ta Kendisini Zora Sokuyor”, Zaman, 26 Ekim 2002
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Tiirkmenlerin ve iilkedeki diger etnik gruplarin hayatta kalmalarini garanti altina alacak bir

2

demokratik rejimin kurulmasindan yanaydi.” Daisisleri Bakanligina gore ise, Irak’in toprak

biitiinligiiniin korunmasi ugruna BAAS partisinin iktidarda kalmasima bile destek verilebilirdi.**

3. Tiirkiye ve Israil’in Ortadogu Politikalarimn Uyustugu Alanlar

3.1. Israil’i, Bir Kisim Politikalarim Tiirkiye’nin Politikalar1 ile Uyumlastirmak Zorunda

Birakan Nedenler

Bolgede kendini yalmz hisseden Israil, Tiirkiye’yle askeri isbirligine giderek stratejik iistiinliigiinii
arttirma imkanini aramaktadir. Tiirkiye Israil i¢in potansiyel ve ABD gibi daha biiyiik iilkelere
acilabilecegi bir pazardir. Bu yolla Kafkasya ve Orta Asya’ya acilim da saglanabilir. GAP Projesi’ne
katilimla S.S.C.B.’nin dagilmasiyla artan Yahudi niifusu doyurulabilecektir. Ayrica Israil, su
sorununu da Tiirkiye vasitasiyla ¢ozme diisiincesindedir. 1990°dan beri iktidara gelen Israil
hiikiimetlerinin Tiirk-Israil iliskilerinin gelismesinde Israil Devleti’nin milli menfaatlerinin oldugunu
tespit etmis olduklar1 ifade edilebilir. Tiim bu anlatilanlar 1518inda 6zet olarak denilebilir ki
muhtemel Tiirkiye-israil ittifaki bilhassa Israil’in isine geldigi icin, Kuzey Irak’ta her iki iilkenin
politikalarmin uyusumu 6zellikle Israil i¢in gereklilik iken ilging sekilde yine bilhassa politikalarin

ayrisimi noktasinda insiyatif kullanan bizzat Israil olmustur.

22 Subat 1996 tarihli Askeri Egitim Isbirligi ve 28 Agustos 1996 tarihli Savunma Sanayii Isbirligi
anlasmalari ile Israil ile kurulan stratejik isbirligi dogal bir seyrin sonucu olmayip agirlikli olarak her

iki tilkenin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda gelisme gostermistir.

Iki iilkedeki karar vericiler Soguk Savas sonrasi dénemde bir cok alanda c¢ikar birlikteligi
gormiislerdir. Genel anlamda bu donemde ABD igin stratejik Onlemlerini korumaya calisirken,
ozelde de bolgede yasanan Islami radikalizme kars1 isbirligi yapmak istemislerdir. Ayrica Israil bir
yandan boyle bir yakinlasmayla Suriye’yi ¢embere alarak Ortadogu Baris siirecindeki tutumunu
etkilemek istemis, 6te yandan en biiyiik tehlike gordiigii iran’1 da rahatsiz etmeyi ummustur. Tiirkiye

ise boyle bir isbirligi ile oOzellikle Suriye’ye gozdagi vermek istemis, bu arada boyle bir

34 Dog. Dr. Ramazan GOZEN, Amerikan Kiskacinda Dis Politika: Korfez Savasi, Turgut Ozal ve Sonrasi, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 319.
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yakinlasmanin, Israil kadar olmasa da, Iran’a karsi bir caydiricilik unsuru olmasmi da olumlu
karsilamigtir. Biitiin bunlarin yaninda silah alim-satiminin ve ticari iligskilerin artmasim iki tilke de

cikarlarina uygun gérmiistiir.

ABD ve Bat1 destegiyle yesermeye devam eden Israil, cevresel olarak tecrit icerisinde olup bolgesel
anlamda yalniz bir devlet konumundadir. Bu noktadan hareketle, bolgedeki yerini saglamlastirmast,
bolge iilkelerine agilmasi ve baris siirecini basariya ulastirmasi i¢in Israil’in Ortadogu’da kuvvetli ve
istikrarli miittefiklere ihtiyact oldugunu ifade etmek yersiz olmayacaktir. Israil, Ortadogu ve
komsusu olan olan {ilkelerle iliskilerinde, anti-Siyonist tepki nedeni ile bolgede yalnizliga itilmis
durumdadir. Komsular1 ile olan iligkilerini siirekli ¢atigma psikolojisi i¢cinde siirdiirmiistiir. Hala da
bolgenin bir unsuru olabilmek icin miicadelesini siirediirmektedir. Iste bolgedeki bu yalnizlig:
kendisini diinya iizerindeki diger iilkelerle iliskiye girmeye zorlamustir. Bu iliski zaten Israil icin
mevcuttur. Yeryiiziine yayilmis olan Yahudiler bu iliskileri kolaylikla saglamislardir. Basta ABD
olmak iizere diinya iizerindeki Yahudi Lobisi Israil’in diger iilkelerle iligkisinin temelini olusturmus,
ozellikle Bat1 alemi Israil davasini desteklemislerdir. Bolgede yalnizliga itilen Israil’i bircok alanda
aralarina almislardir. Bugiin Israil stratejik alanda ABD’nin sportif ve kiiltiirel alanda Avrupa’nin bir
parcasi olarak goriilmektedir. Israil dis politikasinin énemli ilkelerinden birisi bélge profilinin Israil
karsiti bir goriiniimden uzaklasmasidir. Pratik olarak ifade edersek Israil, bolgenin Arap

milliyetciligi baskin rejimlerinden arindirilmasini arzulamaktadir.
Bunun iki sonucu vardir:

*[srail, Arap olmayan iilkelerle iliskilerini gelistirmek istemektedir. Bu baglamda Tiirkiye ve
Ermenistan bilyiik énem tagimaktadir. Israil’in aym doktrine uygun olarak 1979°dan &énce Iran ile
yakin iliskileri bulunmaktaydi. Ne var ki, bu iilkedeki devrim, bu doktrinin iran’da sona ermesine
yol agti. Bu baglamda alt1 ¢izilmesi gereken nokta pratik olarak Israil’in bolgede Arap olmayan
iilkelerin sayisinin artmasina, boylece bolgenin Arap karakterinin zayiflamasina yardimci olacagidir.
Bundan dolayr zaman zaman Israil’in yeni bir Kiirt devletine olanak taniyan (hatta KKTC’nin

taninmasina paralel) sdylemler gelistirmesi sasirtict olmayacaktir.

*QOte yandan Ortadogu’nun Arap profilinin de tamamen ortadan kaldirilnas1 miimkiin olmayacagina
gore Israil daha 1limli rejimlerin isbasinda kalmasini desteklemektedir. Bu baglamda yerlesik

monarsiler Israil agisindan onem tagimaktadir.

Tiim bu anlatimlar 1s18inda Israil olabildigince Kuzey Irak’taki ¢ikarlarini Tiirkiye ninki ile

olabildigince 6zdesmis gibi lanse edecektir.
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3.2.Tiirkiye’yi, israil’e Yakinlastiran Nedenler

Kuzey Irak’ta dogan otorite boslugunun kendi giivenligini etkilemesi; Tiirkiye’nin bolgede Batili
giiclerin ¢ikarlar icin Israil gibi bir isleve sahip olmasi; Tiirkiye’nin son dénemlerde igine diistiigii
yalnizlik; kendini ¢evreleyen askeri iligkilere dayanan ittifaklar zincirini kirma cabasi; Bat1 Avrupa
ve ABD’nin silahlanma programlarina getirdigi engeller; su ve terér konusunda Arap diinyasinin
Tiirkiye’ye karsi tutumu; Israil’in istihbarat olanaklarindan yararlanma istegi; terdre ve siyasal
Islamc1 hareketlere karsi ortak miicadele verilmesi ve cevresini saran tehditlere karsi ileri teknlojiye
sahip silahlanma programmi gerceklestirmek istegi Tiirkiye'yi Israil’le ittifaka iten en onemli

nedenlerdir.

3.3. Askeri Alanda Ortak Cikar Birlikteligi

Tiirkiye ve Israil arasinda 6zellikle ekonomik ve askeri anlamda son zamanlarda yogunlasan isbirligi
alanlar1 dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle askeri alanda su tiir konularda ortak isbirligine gidilmistir:
*Tiirk pilotlar Israil’de egitim alirken Israilli pilotlar da Tiirkiye’de egitim almaktadirlar.

* Kara birliklerinin egitimi i¢in de karsilikli igbirligi bulunmaktadir.

* Tiirk tanklar1 biiyiik bedeller karsiliginda Israil’de modernize edilmektedirler.

* Tiirkiye nin tank, helipkopter aliminda Israil tercihli {ilkedir

* Tiirkiye bir F-104 savas ugag1 filosunu Israil’den almistir.

*[ki iilkenin savas gemileri Akdeniz’de cesitli tarihlerde ortak tatbikatlar yapmlslardlr.355

Askeri alandaki Tiirkiye-Israil iliskileri, 23 Subat 1996 tarihli Askeri Egitim ve Isbirligi ve 28
Agustos 1996°da imzalanan Savunma Sanayi Isbirligi anlasmalar1 ile stratejik bir boyuta
yiikselmistir. Bu iliski yumag1 dogal bir seyrin sonucu olmayip agirlikli olarak her iki iilkenin ulusal
cikarlart dogrultusunda gelisme gostermistir. Ortadogu ve Baris Siireci’nin baslamasiyla birlikte

Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskilerde, her alanda goriilen gelisme askeri sahaya da yansimis ve

355 C:\Documents and Settings\XP\Desktop\'srail-Kiirt ili-kileri ve.htm
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buna paralel olarak iki iilke, askeri egitim ve savunma sanayi konularinda isbirligine gitmistir.
Dénemin Genelkurmay Ikinci Baskani Cevik Bir 23 Subat 1996°da Israil’e gitmis ve Tel-Aviv’deki
Savunma Bakanlig1 binasinda Israil Milli Savunma Bakanlig1 direktorii David Ivyr ile yukarida bahsi
gecen Askeri Egitim ve Isbirligi Anlasmasi’mi imzalamustir.® Sozkonusu antlasma iki iilkenin
kaderi olan hava, kara ve deniz kuvvetlerinin siirekli igbirligine dayanmaktaydi. Anlasmaya gore

Tiirk ve Israil ucaklari birbirlerine hava sahalarini agmislardir.

Ayni yilin 16 Nisan’inda Israil Hava Kuvvetleri Komutan1 Ankara’ya gelmis ve bir giin sonra Sekiz
F-16 Israil ugag: Tiirk hava sahasinda ucus egitimi yapmustir. Mayis ayinda da Deniz Kuvvetleri
Komutan1 Giiven Erkaya Israil’e gitmistir. Son rutuslar1 ise Ezer Weizman yapmistir. Weizman 11
Haziran’da Tiirkiye’ye gelmistir. 23 Subat 1997°de de Genelkurmay Baskam Ismail Hakk1 Karaday1
Israil’e gitmistir, Weizman, iki ordunun -Tiirk ve Israil- birlikte manevra ve egitim gérme olanaginin

dogmasindan ¢ok mutlu oldugunu séylemistir.*>’

Tiirk Hava Kuvvetlerinin Israil Hava Kuvvetleriyle ikili egitim programlarini siklastirdig
goriilmektedir. Anlasma hiikiimlerine gore, Israil ucaklar1 yilda 4 kez Tiirkiye’de ucus egitimi
yapacaktir. Tiirk askeri ucgaklar1 da Israil’de elektronik harp ortaminda egitim uguslari

yapmaktadir.”®

IIk kez 1997 yilinda Deniz Kurdu-97 Tatbikatina katilan gemilerden 5°i 16 Temmuzda israil’in
Hayfa Limani’na 4 giinliik bir ziyarette bulunmustur. Ayrica 5-9 Ocak 1998 tarihlerinde Tiirkiye-
[srail-ABD arasindaki ortak deniz tatbikati Dogu Akdeniz’de icra edilmistir.*>® 14 Aralik 1999'da
diizenlenen Arama-Kurtarma amagli “Giivenilir Deniz Kiz1 2” tatbikatindan sonra, 2000 yilinin
Ocak ay1 sonlarinda Israil’de modernize edilen F-4 savas ucaklarmin Tiirkiye’ye teslimi
gergeklestirilmistir. “Giivenilir Deniz Kiz1” serisinden tiiglincii tatbikat da 1999’un Aralik ayinda

israil karasularinda yapilmistir.**

356 “Turkiye Israil liskilerinin Diinii Bugiinii ve Yarin1”, Harp Akademileri Basim Evi, Nisan 1997, s.125-126
7 Hiiseyin Aykol, Ortadogu Denkleminde Israil-Tiirkiye Iliskileri, Oteki Yaymevi, Ankara, 1998, s.15-17.
358 Cumbhuriyet, 22 May1s, 1996

%9 Metehan Demir, “Tiirk-Israil isbirligi ilerliyor”, Milliyet, 10 Aralik 1997

% Dog.Dr.Gencer Ozcan, “Ortadogu ve Tiirkiye”, Hiirriyet, 15 Mart 2000
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Ayrica, 54 adet Tiirk F-4 Phantom u¢aginin daha, Israil Ugak Sanayi (IAI) tesislerinde
modernizasyonu projesine baglanmis olup maliyetinin yaklagik 650 milyon dolar1 bulacagi, bunu i¢in
gerekli kredinin ise Israil hiikiimeti ve 6zel bankalari tarafindan saglanacag: belirtilmektedir. Yine
Israil’den, ayrica Tiirkiye nin giineydogu sinirlar1 boyunca insa edilmek iizere elektronik ¢it temini
projesi s6z konusudur. iran, Irak ve Suriye smirlarii igine alacak sekilde insa edilecek olan gitler, tel
orgililerden farkli olarak ses dalgalarini tespit edebilen elektronik aygitlardan olusmakta ve sinirdan

3% Bunun yaninda israil’in iirettigi Sdand-off Popeye-II hava-

sizmalar1 aninda tespit edebilmektedir.
hava ve hava-yer flizeleri, Arrow fiize savar sistemleri, UAV adi verilen insansiz hava araglari,
taarruz ve tagima helikopterlerinin modernize ve ortak tiretimi ile 800 milyon dolarlik 4 adet Phalcon

havadan ihbar ugagi temini gibi projelerde israil’le goriisiilmektedir.**

Askeri iliskilerdeki bu yakinlasma déneminin Tiirk ve Israil taraflarinin her birine ne kazandirip ne
kaybettirdiginin bir bilangosu yapilirsa, bu iliskiler ¢er¢evesinde yapilan ile Tiirkiye’nin yillardir
pesinde kostugu yabanci bir iilkeden know-how, yani teknoloji transferi gibi énemli bir avantaji
yakalamis oldugu gériilmektedir. Ancak kisa vadede Israil’in daha kazancli oldugu sdylenebilir.
Ciinkii ayn1 anlagmalar Israil’e, Tiirkiye’nin 6niimiizdeki 25 yil igerisinde savunmaya harcamay1

ongordigii yaklasik 150 milyon dolarlik projelerden aslan payini kapma sansini vermektedir.

3.4. Ekonomik Alanda Ortak Cikar Birlikteligi

Bunun yaninda ekonomik alanda cesitli konularda yogun isbirligine gidilmektedir. Ornegin,
dénemin Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel 11 Mart 1996°da Israil’e gidip, Serbest Ticaret
Anlasmasi’n1 imzalamistir. Tiirkiye ve Israil arasinda imzalanan ve 1997°de yiiriirliige giren
sozkonusu Serbest Ticaret Anlasmasi ile de, gerek ihracatta gerekse ithalatta artis yasanmistir.
Ihracatta demir-celik, otomotiv ve yan sanayi iiriinleri ilk siralarda yer alirken, ithalatta minenaral
yakitlar, organik kimyasallar gibi {riinler ilk siralarda yer almaktadir. 2004 yilinda Tiirkiye nin
Israil’e ihracati 1.3 milyar dolar olurken, ithalat: ise 712.8 milyon dolar olmustur. Israille bahsi
gecen anlasmalarin disinda da son zamanlarda Ticari, Ekonomik, Sinai, Teknik ve Bilimsel Isbirligi
Anlasmasi, Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmasi, Yatirimlarin Karsihkli Tesviki ve
Korunmas1 Anlagmasi, Giimriik Idarelerinin Karsilikli Yardimlagsmasina iliskin Anlasma, Tiirkiye-

Israil Karma Ekonomik Komisyon Birinci ve Ikinci Doénem Mutabakat Zapti imzalanmis

381 Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul, Der Yaynlari, 2001, s. 172.
362 Micheal Eisenstadt, “Turkish-Israeli Military Cooperation”, Policywatch, No.262, Washington, 24 Temmuz 1997
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bulunmaktadir. Miiteahhitlik alaninda, Tiirk firmalari Israil'de bugiine kadar 114 milyon dolarlik

393 1kj {ilke arasindaki ticaret hacmi yillik 2 milyar dolar1 asmaktadir. Ustelik buna

proje listlenmistir.
askeri anlagmalar ve turizm dahil degildir. Israil, Tiirkiye nin en ¢ok ticaret yaptig1 dokuzuncu iilke
konumundadir. Iki devletin birbirleriyle aligverisi siirdiirmesinin her ikisininde ¢ikarina oldugu elde
edilen verilerden ortaya ¢ikmaktadir. Israil, Tiirkiye’ye teknolojiden tarima dek bir¢ok alanda
arastirma-gelistirmeye dayali, geliskin bir altyapir sunmaktadir. Her iki iilkenin halihazirda hatiri

sayilir kiiltiirel, akademik ve ticari baglar1 bulunmaktadir.*®*

Bunlarin yaninda Kudiis-Tel Aviv demiryolu hattinin Tiirk firmalar tarafindan yenileniyor olmasi,
Tiirkiye’de is yapan Israilli firma sayismin 2 bin 500" bulmasi, her y1l 300 bin Israilli turistin
Tiirkiye'ye geliyor olmasi ekonomik ve ticari iligkilerin hangi noktada oldugunun gdostergesidir. 1
milyon Rus gdgmeni Israilli olmasina ragmen, Tiirkiye-israil ticaret hacminin Rus-Israil ticaret

hacmini gegerek 2 milyar dolara ulagmistir.*®

Israil ayn1 zamanda Tiirkiye gibi ileri teknolojiye sahip bir iilke olarak sulama ve sulama sistemleri
konusunda bu teknolojiyi GAP bélgesine gétiirme teklifinde bulunmustur. Tiirk - Israil sirketleri
tarim teknolojisi ve sulama sistemleri konusunda 800 milyon dolarlik yatirrm yapmak ig¢in
beklemektedir. Yakin bir zamanda Tiirkiye ve Israil arasinda imzalanacak olan yeni bir ikili
anlagsmanin esigindeyiz. Bu anlagsma, oniimiizdeki 20 yil icinde 50 milyon kiip suyun Tiirkiye’den
(Manavgat) satin alinmasi igin bir temel olusturacak. ikinci anlasma, suyun tasinmasi ile ilgilidir.
Boylelikle Israil, Tiirkiye’den su satin alan ilk iilke olacaktir. Bunlar iki iilke arasindaki temel
konulardir. Ozel sektdre baktigimizda, Tiirkiye’de basta tekstil, gida ve teknoloji olmak iizere pek
¢ok karsilikli proje ve ortak yatirnm mevcuttur. Israil’in Tiirkiye’de, Avrupa’ya ihracat yapan ¢ok
biiyiik tekstil yatirimi1 bulunmaktadir. Tiirkiye’deki Delta Sirketi, Avrupa lilkelerine ihracata yonelik
olarak corap iiretmektedir. Tiirk Telekom’la sadece 6zellestirme kapsaminda degil, telefon sistemine
deger ekleyecek biitiin yatirimlarla Israil ilgilenmektedir. Israil’de bu konularda uzmanlasmus biiyiik

sirketler ortak yatirrmlarda bulunmak istemektedir.”®

3.5. Tiirkiye’nin PKK Teror Orgiitii’ne Kars1 Miicadelesinde istihbarat Paylasimi

363 http://www.cnnturk.com.tr/DUNY A/haber_detay.asp?PID=319&HID=1&haber[D=92088
34 The Jerusalem Post, “Ziyaret Tam Zamaninda”, 1 May1s 2005

365 Ayse Karat, “Tiirkiye-israil iliskileri Uzerine Gariplikler...”, Radikal, 30 Nisan 2005

366 «yol Haritas1 Bitmis Degil”, Turkishtime, 15 Eyliil-15 Ekim 2003
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Tiirkiye ve Israil uzun zamandir 6zellikle Giineydogu’daki terdr olgusu ile baglantili karsilikli
istihbarat aligverisi icinde bulunmuslardir. Fiiliyatta Israil ile terore karsi cok siki bir isbirligi yiiriiten
Ankara, biitiin diinyaya ilan edilmek ilizere PKK terdriine karsi resmi bir anlasma yapilmasini
istiyordu. Tiirk tarafinca sunulan metnin i{izerinde calismalarmi tamamlayan Israilli uzmanlar
cekince ve Onerilerini de ekledikleri kapsamli “Terér Anlasmasi”nin taslagini Haziran 1994°te Tiirk
Disisleri Bakanligi’na vermislerdir. 4 Kasim 1994°de “Uyusturucu ve Psikotrop Madde Kacakgiligi
ve Kullanimi ile Terdrizmle Miicadelede Isbirligi Anlasmasi” hayata gecirilirken, aslinda Israillilerin
Terdr Anlasmasindaki kaygilarinin 6ziinii PKK’y1 iizerine gekmemek ve daha énce MIT/Disisleri
bazinda gizli ve sorunsuz yiiriitiilen igbirliginin bundan sonra iki iilke polis linitelerine kaydirilmasi

sonucu bilgilerin Iran’a sizdirilmasi endiseleri olusturuyordu.

MIT’in MOSSAD ile ortak calisip calismadigina iliskin bir soru &nergesini hiikiimet adima
yanitlayan Devlet Bakan1 Bekir Sami Dace “Bugiin sinir tanimaksizin biitiin iilkelerin sorunu haline
gelen uluslararasi terdrizm, tiim diinya ilkelerinin ilgili diger kuruluslari yaninda istihbarat
orgiitlerini de bu konuda belirli bilgi aligverisi siirecine sokmustur” diyerek bu konuyu ilk kez
resmilestirmekteydi®®” Ortadogu bolgesini ellerindeki istihbarat uydulari ve insansiz hava araglart ile
gece giindiiz ¢ok detayli bir sekilde izleyen MOSSAD’in, Tiirkiye’nin PKK’ya miicadelesine
verdigini iddia ettigi tartismali katkilarinin boyutlar1 da bir Israilli gdrevli tarafindan “Sizin i¢in
gerekli olanlar1 yeterince sagladigimiz kanisindayiz. Bizden bir de sizin adimiza PKK ile

carpismamizi beklemeyin” seklinde agiklanmaktaydi.

4. Tiirkiye ve Israil’in Kuzey Irak Politikalarimin Catistig1 Alanlar
4.1. Genel Olarak Tiirk-Israil iliskilerinin Catismaci Boyutu

Tiirkiye, bilindigi gibi Israil Devleti’nin kurulusu i¢in gerekge yaptign 30 Ekim 1947 tarihli BM
Genel Kurul’unun, “taksim” kararina karsi aleyhte oy kullanmistir. Birlesmis Milletler taksim
planiin onaylanmasi, Tiirkiye’nin Ortadogu politikast agisindan bir doniim noktas: idi. Bu tarihe
kadar Tirkiye, II. Diinya Savasi sonrasi meydana gelen genel konjonktiir i¢inde kendi giivenlik

endiseleri icinde oldugundan Ortadogu ile yogun bir iliski icinde degildi.’*® Ancak bu tarihten sonra

367 Nezih Tavlas, “Tiirk-israil Giivenlik ve istihbarat iliskileri”, Avrasya Dosyasi (israil Ozel), Cilt 1, Say1 3, Sonbahar,
1994, 5.7-8

%% Hasan Koni, “Misir, Tiirkiye, Israil Uggeni”, Avrasya Dosyasi, Sonbahar, 1994, s. 45.



178

itibaren bolgeyle yakin temas halinde olacakti. Bu planin oylanmasi sirasinda takindigi tavirla
Tiirkiye yillardan beri siirdiiregeldigi “Bolgesel catismalardan kendini uzak tutma” politikasindan
vazgegerek Ortadogu bolgesinin en trajedik ¢atigmalarindan biri olan Arap-israil catismasinda taraf

tutmak zorunda kalacakt1.>®

[liskilerin gerginlesmesi 1967 Arap-israil savasi sirasinda yasanmusti. Tiirkiye bu savasta agik¢a
Arap devletlerinin yaninda yer alarak Incirlik hava iissiiniin ABD tarafindan Israil’e lojistik destek
icin kullanilmasima izin vermemisti.’’® Buna karsin Tiirkiye o donem Misir ve Suriye ugaklarina
yakit ikmali yapmaya giden Sovyet ugaklarinin hava sahasini kullanmasini engellememistir. 1967
Arap-israil savasindan sonra alman Birlesmis Milletler kararinda, Tiirkiye, biitiin bolgesel
devletlerin giivenilir smnirlar i¢inde yasama hakkima dokunulmaksizin, Israil’in isgal ettigi
topraklardan 242 sayili BM kararina gore c¢ekilmesini istemistir. Tiirkiye’nin 1970’lerde Birlesmis
Milletlerin Araplar lehine aldig kararlar1 destekledigi de goriiliir. Bu tarihe kadar Bati eksenli olarak
yiriitillen poltikalarda yasanan hayal kirikliklart ile Kibris konusundaki destek arayislarinin
karsiliksiz kalmasi, Tiirkiye’yi Ortadogu konusunda politika degisikligine itmistir. Bunun sonucu
olarakta Tiirkiye 1967 Arap-israil savasindan sonra alinan Birlesmis Milletler’in 242 nolu kararina

3" Donemin Tiirk Disisleri

paralel olarak Israil’in isgal ettigi topraklardan gekilmesini istemistir.
Bakani Thsan Sabri Caglayangil Kudiis’iin Israil Kuvvetlerince ilhaki iizerine ajanslara yaptig
aciklamada sdyle demistir: “Diinyada ii¢ biliylik din i¢in mukaddes bir sehir olan Kudiis’iin

statiisiiniin tek tarafli olarak degistirilmesi diistiniilemez."*

Gelisen siyasi iliskilere paralel olarak bu donemde Tiirkiye’nin Ortadogu tilkeleri ile iliskilerinde
hareketlilik yasanmaktadir. Bu {ilkelerin Tiirkiye’nin ihracati i¢indeki yeri 1977°de %10.9°dan,
1982’de 37.6’ya yiikselmistir. Ayn1 dénemde Israil’in pay1 ise %0.4’ten %0.1 e diismiistiir.>”

Arap iilkeleri ile ticari iliskilerini gelistiren Tiirkiye bu dogrultuda, Nisan 1969°da Israil’le yaptig1
ticaret andlagsmasini iptal etmistir.

Tiirkiye nin bolge iilkeleriyle yakinlagmasinda i¢ politikada géreve gelen yoneticilerin etkisinin yani
sira Orta Dogu’da radikal iilkelerin yerine muhafazakar tilkelerin bolgeye agirliklarin1 koymalar1 da

etkili olmustur.

369 Seyfi Tashan, Contemporary Turkish Polices in The Middle East (Prospects and Constraints), Dis Politika
Yazilari, Istanbul, 1953, s.8.

0 Dursunoglu, Stratejik..., s. 36.

7! Dursunoglu, Stratejik..., s. 37

2 Karadag, israil..., s. 28.

" Hakan Yavuz, Tiirk Arap iliskileri ve Filistin Sorunu, istanbul, s. 248.
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Ekim 1973’teki Arap-Israil savasindan sonra Tiirkiye, Arap iilkelerine daha da yakinlasmistir. Savas
sonrasinda da Arap yanlisi tavir takinan Ankara, bu tarihten sonra Filistin Devleti kurulmasi fikri

iizerine durmaya baglamistir. Bu ¢ergcevede Tiirkiye-Arap iilkeleri arasi ticari iliskiler de ilerlemistir.

Tiirkiye, 1975 yilinda BM Genel Kurulunun aldigi Siyonizm’i irk¢ilik olarak goren karari
desteklemistir. Ayrica ayn yilin Ocak ayinda Filistin Kurtulus Orgiitii’'nii (FKO), Filistin’i temsil
eden orgiit olarak kabul etmis ve 1976’da Islam Konferans1 Orgiitiine iiye olmus ve Ortadogu
iliskilerinde ibresini Araplar yoniine kaydirmustir. Yine ayrica 5 Ekim 1979°da FKO’niin Ankara’da

biiro agmasina izin verilmistir. A¢ilinca da FKO’ye Israil’le ayni diizeyde temsil hakki verilmistir.

fsrail Parlamentosu’nun 30 Temmuz 1980°de kabul ettigi bir yasayla’* Kudiis’ii “Israil’in daimi
baskenti” olarak ilan etmesi iliskileri gerginlestiren diger bir adimdi. Tiirk hiikiimeti, Israil’i
kinayarak s6z konusu yasayi iptal etmesini istemisti. Ancak herhangi bir sonu¢ alinamayinca,
Israil’in bu tavrim protesto etmek igin Israil’le diplomatik iliskiler, 28 Agustos 1980 giinii ikinci

Katip seviyesine indirilmis ve Dogu Kudiis’teki Baskonsoloslugumuz kapatilmistir.

indirmistir.’” Fakat paradoksal olarakda Tiirkiye ve Israil arasinda giivenlik ve istihbarat

konularinda isbirligi en ¢ok bu donemde gelismistir.

1983 yilinda lsrail, Liibnan’daki Filistin kamplarini bombalamasi sirasinda ASALA kampim da
bombalayarak bu 6rgiitiin Iderinin 6lmesine neden olmus;’’® bu olaymn da etkisiyle; Tiirkiye Eyliil

1986°da Israil’le diplomatik iliskilerini tekrar maslahatgiizar seviyesine yiikseltmistir.*”’

1988 yilinda Filistin’in yurtdisinda bulunan parlamentosu tarafindan Filistin Devleti’nin kurulusu
ilan edilmis ve Tiirkiye bu devleti diger 40 devlet ile birlikte hemen tanimustir. Israil, Tiirkiye nin bu
yeni devleti hemen tanimasindan duydugu rahatsizligi dile getirmis, Tiirkiye ise Ortadogu’daki diger

gerekliligini ortaya koymustur.

1990’1 yillarda iliskilerdeki gerginlik yerini yumusamaya ve iyilesmeye birakmustir. Israil ile
iligkiler tekrar 31 Aralik 1991°de biiyiikel¢ilik diizeyine yiikseltilmis ve Kudiis Bagkonsoloslugu’nun

yeniden agilmasina karar verilmistir.

37 Meliha Benli Altumsik, Tiirkiye ve Ortadogu Tarih Kimlik ve Giivenlik, Boyut Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 185.
375 Tavlas, “Tiirk-Israil Giivenlik ve Istihbarat iliskileri” s. 9.

376 Biilent Aras, Filistin-Israil Baris Siireci ve Tiirkiye, Istanbul, Saglam Yayinlari, 1997, s. 141.

377 Giilnur Aybet, Turkey’s Foreign Policy and Its Implications for The West: A Turkish Perspective, London, Rusi
Whitehall Paper Series, 1994, s.15.
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Hatta iki iilke arasi iliskiler 22 Subat 1996 tarihli Askeri Egitim Isbirligi ve 28 Agustos 1996°da

imzalanan Savunma Sanayii Isbirligi anlasmalar ile stratejik bir boyuta yiikselmistir.

2000°1i yillardan itibaren Israil-Filistin iliskisinin gerginlesmesi olgusu beraberinde yeni bir Tiirkiye-
Israil giiven bunalimini beraberinde getirmistir. Israil Bagbakani Ariel Sharon’un Agustos 2001°de
gerceklestirdigi  Tiirkiye ziyaretinde; Basbakan Biilent Ecevit, Filistin-Israil iliskilerindeki
gerginlikten duydugu endiseyi belirtmis ve Israil’in Filistinliler’e kars1 daha o6lgiilii davranmasi

gerektigini Israil Bagbakanina iletmistir.

2004’te bolgedeki gelismeler yine iliskilerin gerginlesmesine neden olmustur. Tiirkiye bu yil
i¢indeki Israil ordusunun Filistinliler’e yonelik gerceklestirdigi askeri operasyonlar1 bizzat Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan’in agzindan “devlet terorii” olarak nitelendirmis, protesto i¢cin Tel Aviv

Biiyiikel¢isi Feridun Sinirlioglu’nun “danismalar” ad1 altinda geri cekmisti.’”

Irak’ta egemenligin “gdstermelik” devrinden sonra Tiirkiye, Iran ve Israil arasinda miithis bir
niifuz miicadelesi yasanmaktadur. Israil’in Arap olmayan yeni bir bélge devleti kurmaya ve bu devlet
lizerinden hareket alanini genisletmeye doniik stratejisi, Tiirkiye ve Iran’1 “aralarindaki rekabeti bir
kenara itip”, bu yeni ve ortak tehdite karsi yakinlasmaya itmistir. Tiirkiye ve Iran’1 tehdit eden sey
aslinda tam olarak Kiirtler degildir. Tehdit, Irak’1 isgal eden irade ve bu iradenin hareket alanini
genisletip Tiirkiye, Iran ve Suriye’yi istikrarsizlastirmasina déniik stratejisidir. “Kiirt Kart:”nin da bu
cercevede ne siiriilmesidir. Israil su anda bunu yapmaktadir. “Tiirk-Israil ekseni” ile bolgeyi dizayn
etmeye kalkisan Israil’in, Tiirkiye ile ittifakini bozmayi bile goze alacak derecede tehlikeli
hareketlere girismesi, artik “hesaplarin degistigi”nin en acik gostergesi olmustur. Tiirkiye’nin AB ile
yakinlastig1 6lgiide, Ortadogu politikasini Anglo-Amerikan gelenekten AB ¢izgisine tagimasinin
nedeni de budur. Anglo-Amerikan-Israil cephesi, bir yandan Tiirkiye igin en biiyiik tehdit haline
gelirken, diger yandan Tiirkiye nin bu tehdite kars1 arayislarini cezalandirmaya calismaktadir. Israil
Savunma Bakanhigi'nin 5 Temmuz 2004’te Haaretz gazetesinin Ibranice niishasinda yayinlanan
rapor bu anlamda ilgingtir. Tiirkiye’nin AB iiyeliginin faturasini Tiirk-Israil stratejik isbirliginin
odeyecegi vurgulanan raporda, iiyeligin Israil’e en bilyilk silah miisterisini kaybettirecegi,
Tiirkiye’nin silah alimlarinda AB iilkelerine yonelecegi belirtilmektedir. Rapor; AB iiyeligi ile Israil-
Tiirk eksenini bitecegi, Tiirkiye nin genisleyen AB bloguna katilmasinin biitiin Ortadogu’da domino

37 Tiirk-Israil ekseninin en zayif doneminde hazirlanan

etkisine neden olacag: ifade edilmektedir.
rapor, Israil-Tiirkiye iliskilerinde bir doniim noktasina isaret ediyor: Artik Tiirkiye ile Israil’in

bolgesel ¢ikarlar1 ¢akismiyor, ¢atisiyor.

378 Zeynep Giircanli, “Israil’le Ortak Cephanelik”, Star, 23 Haziran 2004
37 Avrasya Dosyasi, Israil Ozel sayis1, 1999, 5.230.
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Tiirkiye’nin Basbakan1i Recep Tayyip Erdogan’in, 20 Mayis tarihinde Israil’in Refah’taki
eylemlerini “devlet terdrizmi” olarak niteleyen diplomatik girisimi, Israil’in Kuzey Irak politikasi
nedeniyle Tiirkiye-Israil iliskilerindeki bir bozulmaya isaret eden buzdagini iyice su yiiziine ¢ikardi.
Tiirk tarafinda, kamuoyunun Israil ile siki askeri, politik ve giivenlik iliskilerini kabul etmedeki

gonilliiligi, Irak Savasi’nin giderek yayilan etkileri nedeniyle asinmis durumdadir.

ABD Bagkani George Bush, Basbakan Recep Tayyip Erdogan ile Tiirkiye-Israil iliskilerini
goriistiigiinde, Israil ile isbirliginin giiclendirilmesini istemistir. Bu durum Ankara-Tel Aviv
iligkilerinde yaganan krizin, bu tiir dogrudan ve iist diizey Amerikan miidahalesini gerektirecek bir
diizeye geldigini ortaya koymaktadir. Nitekim Israil'de yayimlanan Yediot Aharonot gazetesi, gecen
ayin sonlarina dogru Istanbul’da gergeklestirilen NATO zirve toplantisi gergevesindeki gériismede
Bush’un Erdogan’a, Israil ile Tiirkiye arasinda saglam iliskiler kurulmasmin Amerika’nin ¢ikarma
oldugu {izerinde 1srar ettigine isaret etmistir. Amerikan Baskani’nin c¢abalarindan Once
Washington’dan, Israil hiikiimeti ile gerginlikten kaginilmasi ¢agrisinda bulunulmustu. Biitiin bu
gelismeler, gézlemciler tarafindan, Tiirkiye’nin Israil’e déniik resmi tutumu ve genel olarak Tiirkiye-

Israil arasindaki iliskilerde 6nemli degisimler olarak goriilmektedir.

Gozlemciler, bu gelismeleri bir yandan Amerikan isgalinden sonra Irak’taki durumun etkilerine,
diger taraftan Arap-Israil catismasina déniik Tiirkiye politikas1 ile Arap diinyasiyla iliskilerde
yasanan degisimlere baglamaktadirlar. Gozlemciler, 6zellikle Tirkiye-Suriye iliskilerinde krizin
astlmasindan sonra Adalet ve Kalkinma Partisi onderligindeki Tiirk hiikiimetinin Arap diinyasina
dontik baslatigi agilimin ardindan 90’11 yillarin ortalarindan bu yana basta askeri alanda olmak {izere

biiyiiyen Tiirkiye-Israil iliskilerinin eskisi gibi olmayacag: tahmininde bulunmaktadirlar.

Tiirkiye bu askeri isbirligine zorunlu bir durum olarak bakmamasina ek olarak; ister Avrupa ile
iliskilere ve daha sonra Avrupa Birligi’ne girmeye bel baglamasi olsun, ister Tiirkiye’nin ¢esitli Arap
ve Islam iilkeleri ile iligkilerindeki gelismeler olsun, Tiirkiye artik eski imajim1 degistirme ve énem
verdigi konulara yeni yonler kazandirma ihtiyaci hissetmektedir. Bu alandaki gelismeler Tiirkiye nin
adayr Ekmeleddin Thsanoglu’nun Islam Konferansi Orgiitii Genel Sekreterligi’ne secilmesinin

onemli kanitlar igermesinden de agik goriinmektedir.

4.2. Irak’in Uniter Yapisina Bakislarindaki Farkhliklar
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Israil’in Disisleri eski miistesar1 Alon Liel Aksiyon Dergisi’ne yaptig1 roportajda soyle demekteydi:

“Israil, Irak’in parcalanmasimi istemiyor. Irak’mn, ABD miidahalesi veya uluslararas1 miidahale
ile demokratik bir iilke oldugunu diisiiniin. Modern, Bat1 yanlis1. Siiphesiz bu Israil i¢in bir riiya.
Bolgede ikinci bir Tiirkiye gibi. Fantastik olur. Israil ve Kiirtler arasindaki iliskiler onlarca yil
oncesine dayaniyor. Israil’de Kuzey Irak’tan gelme Yahudiler var. Bunlar bélge ile duygusal baglara
sahipler. 1960’11 ve 1970’11 yillarda Kiirtlere yardim ettik. Bize kars1 diisman Irak’in en azindan
kuzey kisminda dost bir iilke isteniyordu. Bunlar duygusal ve tarihi baglar. Eger Amerikalilar
Saddam’a ya da Saddam benzeri birine Irak’1 birakirsa, Israil i¢in yine ¢ok korkung olacak. Biz,
Irak’in fiizelerine hedef olmus tek iilkeyiz. Irak, bizim iki-ii¢ 6nemli diismanimiz arasinda. Biz
Irak’in biitiinliiglinden ve demokrat bir iilke olmasindan yanayiz. Ama ne olacag belli
degil....Tiirkiye, Kuzey Irak’la ilgili endiselerini dile getirdikten ve Kiirt liderlerle Israil arasinda
resmi temas kurulmamasini istedikten sonra Israil bu liderlerle resmi tiim temaslarmi kesti. 1960l
ve 1970’1i yillarda, Israil ile Kiirt gruplar arasinda iyi iliskiler oldugu dogru. Ama, simdi Tiirkiye’nin
hassasiyetlerine saygi duyuyoruz. Tiirkiye talebini ilettikten sonra, ben resmi bir temas duymadim.
Ciinkti Tirkiye ile iligkiler bizim i¢in ¢ok dnemli. Tiirkiye ile iligkilerin stratejik degeri, Kuzey
Irak’la karsilastirilmayacak kadar biiylik. Kuzey Irak i¢in Tirkiye’yi kaybetmek, hayati bir hata
olur.”**® Kuzey Irak igin Tiirkiye’yi kaybetmeyi hayati hata olarak géren Israil, bu gergege ragmen
Tiirkiye ile catisan Kuzey Irak politikasindan vazgegmemektedir.

Israil'in yeni Irak'in zayif, tehdit icermeyen bir Arap iilkesi olmasini garanti altna almak igin
Bagdat'a kars1 Kiirtlerin bir zemin kazanmasini umut ederken, Tirkiye'nin Kiirt milliyet¢iligini
kontrol etmek i¢in Bagdat'ta gii¢lii bir merkezi hiikiimet istemesi yoniinde.

Gergek su ki, Irak Kiirtleri mevcut savasin bir sonucu olarak Bagdat'ta giiclii politik mevkilerden
iilkenin tgte birini kontrol etmeye kadar uzanan, Tiirkmen toplumunun biiyiik bir bdliimiine yurt
olan petrol zengini Kerkiik sehri de dahil, elde ettigi temel kazanimlar, her zaman icin Kiirt
milliyet¢iligi konusunda endiselenen Ankara'nin dikkatinden kagmadi. Dahasi, Kiirt milliyetciliginin
kalesi niteligindeki Kuzey Irak'ta PKK {iyesi 5 bin 300 terdristin varligi, Kiirt sorunu tizerindeki agik
yaraya tuz basmaktadir.”*'

Korfez savast sonrasi Irak tiim Diinya devletleri tarafindan dislanmis ve biiylik yaptirimlarla karst
karsiya kalmistir. Tiim bu ambargo ve diglanmalara ragmen Saddam yillar boyunca ayakta kalmistir.
IIk bakista bu Saddam’mn iilke igindeki giicii gibi diisiiniilse de ger¢ekte Saddam rejiminin

devrilmesinin istenmemesinden kaynaklanmaktadir.

Ciinkli Irak’ta yasanacak bir rejim degisikliginin ardindan ¢ikmasi muhtemel tablolar cevre

iilkelerinin ve ABD’nin isine gelmemektedir.

Kuzey Irak’ta kurulacak olan bir Kiirt devleti bolge iilkelerinden Tiirkiye, Suriye ve Iran tarafindan
kabul edilemez. Her ii¢ bolge iilkesin de sinirlar1 i¢inde Kiirt asilli kendi vatandaslari bulunmaktadir.
Eger Irak boliiniirse ortaya ¢ikacak olan bu Kiirt devleti diger iilkelerin siirlar1 i¢cinde bulunan Kiirt
asill kisiler arasinda da bagimsizlik yanlis1 hareketleri daha da canlandiracaktir. Ozellikle boliicii

terorle yillarca miicadele eden Tiirkiye bir oldu bitti ile meydana gelecek boyle bir olusumun kendisi

%0 Aksiyon, “Erdogan 'Terdr Devleti' Diyerek Israil'i incitmis” 10-17 Temmuz 2004
3! Soner Cagaptay, “Israil, Tiirkiye’yi ikna Etmeli”, Samanyolu Haber, 23 Temmuz 2004
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icin bir savas sebebi olacagini ilan etmistir. Ayrica bdyle bir ayrilikg1 hareket Iran icinde ¢ok
tehlikelidir. Iran i¢inde Kiirtler disinda Siinni Araplar ve biiyiik bir Tiirk niifus bulunmaktadir. Ayni

ayrilma istedigi onlar1 da etkilemesinden endise edilmektedir.

Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurulmasi stratejik acidan Israil ve ABD’nin isine ilk planda
gelmektedir. Israil ve ABD yillardir destekledigi ve etkiledigi Kiirt hareketinin bir devlete
dontismesiyle bu bolgede bir miittefike daha sahip olacak ve ayrica da ileride de tehlike olusturacak
potansiyele sahip olan Irak Devleti’ni boylece boliinerek zayiflatilmis olacaktir. Fakat diger yandan
Iran karsisinda bir denge ve set olarak Irak bu boliinmeyle eski fonksiyonlarini yerine

getiremeyecektir.

Ayrica Irak’ta yasanmasi muhtemel olan pargalanma sadece kuzeyle sinirli kalmayip giiney Irak’ta
da meydana gelecektir. Burada kurulabilecek olan Sii devlet kaginilmaz olarak iran etkisinde ve
benzer bir rejim olacaktir. Bu yeni olusum Ortadogu’daki dengeleri daha da degistirip Iran etkisini
daha da arttiracaktir. Ustelik Basra bolgesindeki petrol alanlari bdylece Iran’in etkisi altina
girecektir. Bunun disinda yeni kurulacak S$ii devlet diger korfez {ilkelerini de etkilemesi
muhtemeldir. Ornegin Bahreyn’de niifusun % 80’1 Sii’dir. Fakat basta Siinni bir yonetim vardir.

Diger iilkelerde bulunan Sii gruplarinda bu etki ile hareketlenmelerinden endise edilmektedir.

Yine ortaya ¢ikacak Sii etkisi diger bolge iilkeleri olan Suudi Arabistan, Urdiin gibi iilkeler

tarafindan da istenmemektedir.

Tiim bu dengelere ragmen ABD Afganistan operasyonundan sonra Irak’a miidahale etmistir.
Miidahaleden sonra 30 Ocak’ta yapilan se¢imlerle kurulan daha liberal ve bat1 yanlis1 bir hiikiimetge
temsil edilen yeni rejimin vasitasiyla, bolge lilkelerinin ve ozellikle Tiirkiye’nin rizasi alinarak

sadece Kuzey Irak’ta kontrollii bir boliinmenin saglanacagi tahmin edilmektedir.

Son Irak operasyonu dncesi ABD’deki Israil lobisinin Irak’in vurulmasi konusunda neden bu kadar

israrli oldugunu anlamak iginse, Israil’in geleneksel Ortadogu stratejisine bir goz atmak yeterlidir.

Irak’in pargalanmasi, Israil’in gok eskiden beri sahip oldugu bir hedeftir. Hatta bu nedenle Israil
Ortadogu stratejisinde, Kiirtler’in yogun olarak yasadiklart Kuzey Irak, dncelikli bir yere sahiptir.

Siyonist strateji Irak’1n pargalanmasi ve bolgede bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi yoniindedir.

Tiirkiye’nin bolgedeki stratejisi ile taban tabana zit olan bu plan, oldukca diisiindiiriictidiir.

Tiirkiye’nin toprak biitiinliigii icin 6nemli bir tehdit olacak boyle bir gelismenin Siyonistler
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tarafindan planlamp desteklenmesi, Tiirkiye’nin de Israil ile olan iligkilerini yeniden gozden

gecirmesi gerektigine isaret etmektedir.”™

Nitekim Tiirkiye Israil’in Kuzey Irak’taki faaliyetlerinden duydugu rahatsizlig1 hem resmi agizlardan
iletmekte hem de cesitli diplomatik eylemlerle bu tepkisini somutlastirmaktadir. Bu anlamda, Israil
giivenlik giiclerinin Istanbul Havaalani’nda, Israil Hava Yollari’nin uguslarina yardime1 olmak igin
bulunmalar1 ve silah tagimalar ile ilgili olarak Tiirkiye kisitlamalar getirmis; bir askeri anlagsmay1
iptal etmisti. Ancak digerleri devam etmistir. Ayrica gorliismelerde bulunmak i¢in Tiirkiye

biiyiikelgisini gegici olarak ¢agirmistir.”™

Pek cok Tiirk’{in gdziinde Israil, Irak Kiirtleriyle ilgili dahil oldugu iddialar konusunda sugsuzlugu
kanitlanana kadar sugludur. Bu nedenle Kudiis, Kiirt bagimsizligin1 desteklemedigi konusunda
Tiirkler’i ikna etmek i¢in politikalar uygulamak zorunda ve Irak’in geleceginin Ankara ile terslik arz
etmedigine dair bir vizyon ortaya koymak durumundadir. Bu dogrultuda, Israil, Irak Kiirtleri
konusunda Tiirk kamuoyu ile bire bir planlarin1 paylagsma noktasinda seffaf olmalidir. Kiirt sorunu
konusunda Tiirkiye ile birlikte calisarak, Israil, Ankara’da giiclii bir destegi yeniden kazanabilir.
Eger Israil bu dogrultuda ilk adimlar1 atarsa, Tiirkiye’de bir sonraki adimi atma konumunda

olacaktir.*®*

4.3. Kuzey Irak’taki Kiirt Etnik Yapisina Doniik Politikalarindaki Farkhhklar

Bolgedeki Kiirtler’in dolayli olarak Israil tarafindan desteklenmesi, Tiirkiye, Iran ve Irak’in uzun
vadede zorluklarla basbasa birakilmasini hedeflemektedir. Israil kendisi i¢in tehdit olusturan
devletlerin her tiirlii etnik, dini, ekonomik ve politik zay1f yonlerini arastirarak MOSSAD vasitasiyla
bu zayif yonlerden saldirmaktadir. Tiirkiye i¢inde; Kiirt ve Ermeni meselelerini tahrik etmek, bunlar
giindeme getirmek ve dolaylida olsa yardim etmek, uzun vadeli planlar igerisinde Tiirkiye’yi

”Liibnanlastirma-Libaniser” etme politikasini bir pargasidir.

382 Nuh Géniiltas, Diinden Bugiine Terciiman, 11 Aralik 2003

3 Ozdag, “Prof.Dr.Umit Ozdag ile Tiirk-israil iliskileri Konusunda Yapilan Miilakat”, Amerika’mmn Sesi Radyosu, 13
Temmuz 2004

3% Soner CAGAPTAY, “Israil, Tiirkiye’yi Ikna Etmeli”, Samanyolu Haber, 23 Temmuz 2004
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Tirkiye, Kuzey Irak’ta bir Kiirt devletinin biitiin Irak halkinin 6zgiir iradesiyle gergeklesmesi
durumunda, hangi gerekgeyle olursa olsun bu durumu degistirmeye yonelik bir strateji izlemeyecek,
Tiirkiye’nin bu durumda Tirkmenler’in haklarimin korunmasinin garanti edilmesini istemek ve

gerektiginde bu yonde sinirli bir miidahalede bulunmak diginda bir secenegi kalmayacaktir.

KDP ve/veya KYB’nin, Irak halkinin aykir1 iradesine ragmen bagimsizlik ilan etmeleri halinde,
Tiirkiye’nin izleyecegi stratejiyi belirleyecek temel faktor, Tiirkiye nin bu gelismeden algilayacagi

tehdit degerlendirmesi olacaktir.

Tirkiye, gerekli gordiigii takdirde bdyle bir gelisme karsisinda kendisiyle tehdit algilamalari
ortiistiigii dlciide bolge iilkeleriyle de (6rnegin Iran gibi) isbirligi halinde pasif ya da aktif strateji
izleyecektir. Pasif stratejiyle, Tiirkiye nin kurulacak Kiirt devletine karsi ¢ikmamasi degil, bu devlet
karsisinda askeri harekata varmayan (6rnegin ambargo gibi) dnlemlere bagvurmasi kastedilmektedir.
Askeri gili¢ kullanimini kapsayacak aktif stratejinin ise, sinirli askeri harekattan isgale, isgalden
ilhaka uzanacak genis bir yelpazeye yayilmasi muhtemeldir. Tiirkiye'nin izleyecegi stratejilerin
analizinin, bu stratejilerin belirlenmesinde ulusal giivenlik, ¢ikar ve tehdit degerlendirmeleri ve i¢
kamuoyu baskis1 kadar onemli bir diger faktér olan, ABD’nin ve kismi olarak da uluslararasi
toplumun Kiirt devleti kurulmasi karsisinda sergileyecekleri tutum ¢ercevesinde yapilmasi gercekei

olacaktir.

Bu durumda, Tiirkiye’nin hareket serbestisi ¢cok biiyiik Ol¢iide azalacak, askeri giic kullanimina
dayanan aktif 6nlemler almasi, imkansiz olmasa da oldukc¢a zorlasacaktir. Tiirkiye’ nin sinirli da olsa
bir askeri harekata kalkismasinin yaratacagi en ciddi sonug, harekatin uluslararasi alanda yol agacagi
tepkiler ve taninmis bir devlete karsi girilecek harekatin isgal olarak tanimlanmasinin, basta
ABD’yle iligkiler olmak tizere dis iliskilerinde sorun yaratacak olmasidir. Tiirkiye’nin yukarida
belirtilen riskleri goze alarak askeri gli¢c kullanimina karar vermesi durumunda, harekatin isgale veya
ilhaka donlismesi ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Zira, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’i isgal etmesi, Kiirt
devletinin taninmis ve bagimsiz bir devlet oldugu ger¢egini olgusunu degistirmeyecek, alinacak her
tiirli askeri onlem Kiirtlere diz ¢oktiirmekten ibaret olacaktir. Kisacasi isgalle hedeflenen sonug elde
edilemeyecektir. Isgalci giic konumuna diisecek Tiirkiye, bu isgali siirdiirmesinin siyasi zorluklarinin
yani sira, bir siire sonra isgali sona erdirmek ya da bolgeyi tamamen ilhak etmek zorunda kalacaktir.

Her iki se¢enek de Tiirkiye’yi uluslararasi alanda biiyiik sikintiya sokacaktir.

Tiirkiye’nin bu durumda, askeri gii¢ kullanimina varmayan pasif 6nlemlere bagvurmasi daha giiglii
bir ihtimal olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu Onlemlerin basinda, Kiirt devletine karsi ekonomik ve
siyasi ambargo uygulanmasi gelmektedir. Ancak Tiirkiye’nin tek basina uygulayacagi siyasi ve

ekonomik ambargo, istedigi sonuglari elde etmesini saglamayacagi gibi, Kiirt devletinin Iran ve
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Suriye’ye bagimli hale gelmesi gibi Tiirkiye acisindan hi¢ de tercih edilmeyecek sonuglara yol
acabilecektir. Tiirkiye, Kiirtlerin ayrilmasiyla parcalanmis ve yeni Kiirt devletine kars1 diismanca bir
tutum izlemesi muhtemel olan Irak’la birlikte, Iran ve Suriye’yi de ambargo uygulamasinda yanina
cekebildigi takdirde, denize acilimi bulunmayan ve tamamen bu iilkelerle cevrilmis bir Kiirt
devletinin ekonomik a¢idan yasamini siirdiirmesi imkansiz hale gelecektir. Ancak, bu halde de

Ermenistan 6rneginde oldugu gibi, Tiirkiye, ABD’nin ve Bat1 diinyasinin baskilariyla karsilasacaktir.

ABD’nin  bagimsiz Kiirt devletini tanimamasi, Avrupa ilkelerinin tanimalar1 ihtimalini
zayiflatmaktadir. Ancak bu ihtimalin ger¢eklesecek olmasi durumunda Tiirkiye’nin izleyecegi
stratejiyi tespitinde, AB perspektifi, ABD’nin tutumuna kiyasla daha az Onemli goriilecektir.
Bununla birlikte, AB adayligina iliskin gelismelerin Tiirkiye nin hareket serbestisini kisitlayan ya da
artiran bir faktor olarak ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bugiin itibariyle, AB perspektifi Tiirkiye’yi,
bagimsiz Kiirt devletine karsi izleyecegi strateji agisindan AB iilkelerinin tepkilerine karst duyarlt

davranmak durumunda birakacaktir.

Kiirtlerin bagimsiz devlet ilaninin ABD ve Avrupa lilkelerince taninmadig1, hatta ABD’nin bu tiir bir
gelismeye tepki gosterdigi durumda, Tiirkiye’'nin hareket serbestisi genisleyecektir. Ancak bu
durumda Tiirkiye’nin izleyecegi strateji, ABD’nin ve/veya Avrupa lilkelerinin tepkilerini de
sekillendirecektir. Avrupa iilkeleri agisindan bakildiginda, Tiirkiye nin uygulamaya koyacagi sinirl
askeri harekat, isgal veya ilhak Onlemlerinden herhangi birisinin, tepkiyle karsilagsmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu defa, bagimsiz bir Kiirt devleti karsisinda Tiirkiye’nin alacagi mesru miidafaa veya
terorle miicadele amaciyla agiklanamayacak herhangi bir Onleme Avrupa iilkeleri sicak
bakmayacaktir. Hatta, Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasina karst ¢ikan cevrelerin, bu durumda
Tirkiye’yi isgalci bir giic olmakla itham etmeleri ve Kibris’la irtibatli benzetmelerle, Tiirkiye’nin

iiyelige ehil olmadigi tezini islemeleri de s6z konusu olacaktir.

Bu senaryoda, Washington’un Tiirkiye’nin alacagi onlemlere iliskin tepkisinde, bu Onlemlerin
niteligi kadar, Kiirtlerin bagimsizlik ilaninin, ABD’nin Irak’ta basarili olup olamamasi da rol
oynayacaktir. ABD istemese de Kiirtlerin bagimsizlik ilan etmeleri, Tiirkiye-Amerikan iligkilerinde
en azindan Tiirkiye bakimindan giiven bunalimima yol agacaktir ve bu durum, Washington’u
Ankara’nin tepkilerine daha duyarl hale getirecektir. Ancak, Tiirkiye nin alacagi énlemlerin, bugiin
Kuzey Irak’taki PKK terdristlerine karsi hicbir sey yapmayan ABD tarafindan desteklenmesi

beklenmemektedir.
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4.4. Barzani’ye Bakis Acilarindaki Farkhhiklar

Simdiye dek Tirkiye’ye empoze edilmek istenen stratejik aldatmalarin ikisi lizerinde duruldu;
Tiirkiye’nin Suriye’ye ve Iran’a karsi kiskirtilmasi. Ancak bir de Kiirt sorunu agisindan hayati énem
tasityan Kuzey Irak meselesi bulunmaktadir ve burada da Tiirkiye’ye yanlis bir politika empoze
edilmektedir. Politika, Kuzey Irak’taki farkli gruplar arasinda Barzani'nin secilip desteklenmesi, bir

baska deyisle “Tiirkiye'nin Barzani’ye oynamas1”dir.

Once durumu kisaca su sekilde dzetlenebilir. Bilindigi gibi, 1991°den sonra otonom bir yap1 kazanan
Kuzey Irak’taki Kiirt hareketi i¢inde iki biiylik siyasi bas bulunmaktaydi; Mesud Barzani’nin
onderligindeki Kiirdistan Demokratik Partisi (KDP) ve Celal Talabani’nin liderligindeki Kiirdistan
Yurtseverler Birligi (KYB). Bu ikisi arasindaki ayrimin dncelikle sosyolojik bir tabani vards; iki ayri
leh¢e konusan iki ayri Kiirt agiretinin lideriydiler. Barzani, niifuslar1 Kuzey Irak'in batisinda daha
yogun olan Kirmanglarin lideriydi. Talabani ise doguda yogunlagmis olan Sorani asiretinin
liderligini yiiriitiiyordu. Siyasi olarak da KDP, Habur, Zaho, Dohuk, Amadiyah, Minba, Eskikalah
bolgelerini kapsayan Bahdinan'da hakimdi. KYB ise Erbil, Revandiiz, Diyana, Kustepe, Taktak,
Dokhan, Cemcemal, Siileymaniye, Leylan, Kadir Karam, Molla Umar, Sargala, Bava Nur yerlesim
yerlerini kapsayan Soran bolgesini elinde tutuyordu. Sayilari 600 bini asan ve agirlikli olarak

Erbil’de yasayan Tiirkmenler ise {i¢lincii 6nemli grubu olusturuyorlardi.

Ve Tirkiye’de yillarca, KDP ve KYB liderlerinin birbirinden daha farkli bir mizaca sahip
olduklarmmi ve bunun da izledikleri politika iizerinde etkili oldugunu o6ne siiren bir propaganda
yapild1. Israrli bir bi¢imde savunulan ve ¢ok genis kabul goren bir diisiinceye gore; Mesud Barzani,
daha giivenilir, soziine sadik, istikrarli bir liderdi. Celal Talabani ise sik sik kullanilan deyimle
“kaypak” bir politikaciydr; bir giin sdyledigini bir sonraki giin yalanlayabilir, dahas1 miittefiklerini

kolayca “satabilir”di.

Bu iki politikac1 hakkinda ¢izilen bu farkli tiplemelerin gergekleri mi yansittigini, yoksa sadece
ikisinden birinin birileri tarafindan tercih edilmesinin bir sonucu mu oldugunu gérmek iginse, sahip

olduklar1 baglantilara bakmak gerekiyordu.

Bu iki Kiirt lideri arasindaki bu iddia edilen farkin ilk basta ¢ok fazla bir 6nemi yok gibiydi. Cilinkii
Kuzey Irak’taki Ceki¢ Gili¢ semsiyesinin ilk donemlerinde KDP ve KYB isbirligi goriintiisi

ciziyorlardi. Fakat bir siire sonra yollar ayrilmaya basladi. ki taraf arasinda egemenlik miicadelesi
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basladi. Bu arada birbirlerine karsi ustiinliik elde edebilmek icin kendilerine farkli miittefikler

bulmaya bagladilar.

Talabani, iran’la yakinlasma icine girdi. Buna karsi Barzani’nin kimle ittifak kurdugu ise 1996

yazinin sonunda ortaya ¢ikti. Barzani, “Kiirtlerin bas diismani1” olan Saddam’la ittifak yapmust1.

Bu ittifak 96 Eyliil’tinde en onemli askeri meyvesini verdi. Barzani kuvvetleri ve Irak ordusu,
Talabani’nin elindeki bélgelere birlikte biiyiik bir saldir1 diizenlediler. Once Erbil kenti, sonra da
Siileymaniye diistii. Talabani, yaninda ¢ok sayida adamm oldugu halde Iran'a sigindi ve bdylece
Barzani Kuzey Irak'in yegane patronu haline geldi. Aslinda bu durum en fazla bir buguk ay stirecek
ve Talabani Iran’in destegi ile kaybettigi bolgelerin ¢ogunu yeniden ele gegirecekti. Ama yine de,
kisa bir siire i¢in de olsa, ortaya bir “Barzani'ye ait Kiirdistan” tablosu ortaya ¢ikmist1 ve tablo ilging

bir takim gostergeler tasiyordu.

“Barzani’ye ait bir Kiirdistan” planin1 yapanlar, petrol gibi bir hesap da yapmadiklaria gore, asil
olarak “Irak'in parcalanmasi”ni kendilerine hedef olarak belirlemis olmalidirlar. Irak'in
parcalanmasi, bu “birileri” i¢in bir ara¢ degil, basli basina amactir. Yine aynm1 plani yapanlar,
Talabani’ye kars1 yapilan operasyondan anlasildig: iizere, Iran’a karsi son derece biiyiik bir antipati
beslemektedirler ve Iran’in bdlgedeki etkisinin kirilmasimni her seyin oniinde gérmektedirler. Yine
ayni plan1 yapanlar, Saddam’1 o kadar da biiyiik bir sorun olarak gérmemekte, onu en azindan iran’a
karg1 taktik diizeyde kullanilabilecek -ve belki sonra tasviye edilecek-bir arag¢ olarak
algilamaktadirlar. Ve bir de, yine ayn1 plan1 yapanlar, bu stratejik atmosferin yaninda, Barzani’nin
bizzat kendisine kars1 da biiylik bir gliven duyuyor olmalidirlar; bir baska deyisle, Barzani onlarin

“adam1”dir.

Bu dort faktdrden -Irak'in parcalanmasini stratejik bir hedef olarak benimsemekten, Iran’1 “bas
diisman” olarak algilamaktan, Saddam’1 “ise yarayabilir” bir ara¢ olarak gérmekten ve Barzani’yle

cok siki fiki olmaktan- olusan iz, bizi tek bir adrese vardirir: Israil.

Barzani’nin bu Israil baglantisi, 1960’11 yillarda baslamis olan isbirligine dayanmaktayd: ve Barzani
asiretinin i¢indeki Kiirt Yahudileri ile de giiglenmekteydi. (Oyle ki, 16 Nisan 1996’da Ankara’ya
gelip iist diizey yetkililerle goriismeler yapan “Mesud Barzani’nin sag kolu” Evair Barzani, Israil
pasaportlu bir Kiirt Yahudisiydi.) Buna karsilik iran’la ittifak i¢ine giren Talabani ise, Ortadogu’daki

Iran-Israil ¢atismasini kiiciik bir 6rnegini Kuzey Irak'ta olusturmus durumdaydh.

Ozetle, Israil’in Kuzey Irak’taki asil miittefiki her zaman igin Barzani asireti olmustur ve bugiin de
hala &yledir. Buna karsin Celal Talabani’nin bu tiir bir Israil baglantis1 pek olmamistir; hatta

Talabani, Barzaniler’in Israil’le olan yakinhigina tepki gostermisti: Iran Devrimi sonrasinda
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Tahran’daki ABD Biiylikelgiligi’nin arsivlerinde ele gecen belgelere gore, Talabani 1974’te
Barzani’yle baglar1 koparirken, bunun nedeninin Barzani’nin Amerika ve &zellikle de Israil ile

kurdugu gizli iliskiler oldugunu sdylemisti.**

Bu durumda, Barzani’nin giivenilir, ancak Talabani'nin “kaypak” oldugunu siirekli vurgulayan ve
Tiirkiye’yi Barzani’yi desteklemeye, PKK’ya karsi Barzani’yle isbirligi yapmaya yonelten
propagandanin da igyiiziinii arastirmak gerekmektedir. Ciinkii, Iran ve Suriye Orneklerinde

gordiigiimiiz aldatmaca, belki Barzani konusunda da sergilenmekte olabilir.

Kuzey Irak’ta Kiirt devleti adi altinda piyon bir devlet kurulma g¢alismalarinin temelleri 1970’11
yillara kadar uzanir. MOSSAD’mn Barzani’ye yardimi 1970’lerden beri belli araliklarla hep devam
etmisti. MOSSAD, Barzani’ye hem modern silah yardiminda bulunuyor, hem de ¢esitli techizatlar
sagliyordu. Hatta donemin MOSSAD Bagkani Meir Amit, Barzani yandaslarina , daglardaki
kamplara kadar gelip yardim sozii vermisti. Israil’in Barzani’ye 1970’lerde baslayan yardimi 5 Nisan
1975 tarihli Cumhuriyet gazetesinde soyle anlatilmaktadir:

“Newsweek dergisine gore Israil Kiirtlere bes yildan beri silah ve askeri malzeme yardimi1 yapmakta,

bir yandan da askeri uzmanlar géndermekteydi.”**

Son 10-15 yil i¢inde Kuzey Irak’taki siyasi tabloda ¢ok hizli ve ani degisimler yaganmistir. Bu
nedenle saglikli bir tahlil yapabilmek i¢in bu donemin bir parcasini degil, tiimiinii gz Oniinde
bulundurmak gerekir. Tiirkiye i¢in Kuzey Irak’taki dogal miittefik olarak sunulan KDP’nin ve onun
lideri Mesud Barzani’nin ger¢ek konumlarini gérmek icin de bu tiir bir bakis sarttir. Barzani’nin
geemisine baktigimizda ise genelde unutulmus olan bir gergekle yiizyiize geliriz: PKK’ya ilk kucak

acan gii¢ Barzani’dir.

PKK’nin Kuzey Irak’a yerlesmesi, 1982 yilinda Barzani’nin izniyle olmustu. Bu déonemde PKK ve
KDP uyum i¢inde ¢alismaya baslamislardir. Suriye ve Liibnan’da egitilen PKK militanlar1 Kuzey
Irak’a kaydiriiyor, Kuzey Irak'da yeni PKK kamplar1 olusturuluyordu. Tiirkiye-iran-Irak
ticgenindeki Lolan kamp1 PKK’nin en biiylik kamp1 durumuna gelmisti. Bu kampta KDP'nin radyo

merkezi oldugu gibi PKK’nin gazetesi de yaymlaniyordu.

Barzani ile PKK arasindaki bu dostluk, faili mechule kurban giden {inlii Binbas1i Cem Ersever’in
yazdig “Kiirtler, PKK ve Abdullah Ocalan” adli kitapta sdyle vurgulanmaktaydi: “Mesud Barzani
ayni zamanda Tiirk ordusunun yillardir operasyon diizenledigi halde temizleyemedigi Kuzey Irak

bolgesini teror orgiiti PKK’ya agip yerlesmesini saglayan insandi. 1982 yili sonlarinda aralarinda

3% Hasan Cemal, Sabah, 12 Eylil 1996
6 Koru, Teror..., ss. 110-111.
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yaptiklart anlagsma uyarinca PKK, Kuzey Irak’ta KDP denetiminde bulunan bolgeye gruplar halinde

militanlarini yerlestirip kamplar act1.”®’

PKK’nin Kuzey Irak’da gosterdigi faaliyetlerden haberdar ve rahatsiz olan Tiirkiye 1983 kisinda
Irak ile bir “Sinir Giivenligi ve Isbirligi Antlasmas1” imzalamist. Bu anlasma cercevesinde Tiirkiye,

Irak smirlar igine 10 km kadar girerek operasyon yapabilecekti.

Ancak KDP’nin once Kuzey Irak’a PKK’nin girmesine izin vermesi, daha sonra ¢ikartmak icin
hicbir girisimde bulunmamasi, Kuzey Irak’1 en iyi sekilde kullanan orgiite 1987 yili i¢cinde atilim
yapma imkani vermisti, Hakkari, Eruh, Sirnak, Van-Catak bolgelerinde zorla orgiite alinan genglerin

de katkisi ile sayilar1 100’ bulan PKK’l1 gruplar daglarda rahatlikla gezmeye baslamiglardi

Korfez Savasi sirasinda Tiirkiye-Kuzey Irak iligkileri de her acidan degisti. Savas Oncesinde
1983°den beri Irak ile yapmis oldugu anlagsma gercevesinde Kuzey Irak’a giren; PKK’y1 destekledigi
icin Barzani giiclerini de vuran Tiirkiye, artik Barzani ve Talabani’ye kirmizi pasaport veriyor,

birlikte PKK’ya kars1 operasyon diizenliyordu.

Fakat bu operasyonlarin ¢arpici yonii Talabani ve Barzani giiglerinin Tiirkiye’yi arkadan vurmasitydi.
Binbasi Ahmet Cem Ersever’in kitabinda verdigi bilgiye gore Hakurk bolgesinde Talabani ile PKK
arasinda 5 Ekim’de gizli bir anlagsma yapilarak gercekten savasilmamis, fakat bu durum Tiirkiye’den
sonuna kadar gizlenmisti. Barzani gii¢lerine gelince, bu gii¢ler i¢cinde de 6zellikle PKK ile toprak
ihtilafi olan agiretler ciddi bir sekilde carpisirken diger Barzani giigleri “operet savasina” girmislerdi.

95 Mart’inda yapilan Kuzey Irak harekatlar1 ise KDP ve KYB tarafindan kinandi ve Tiirkiye nin

bdlgeden cekilmesi istendi.***

Operasyona sert tepki gosteren Mesud Barzani dnderligindeki Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP) ve
Celal Talabani liderligindeki Kiirdistan Yurtsever Birligi (KYB) harekatin Irak’in toprak
biitlinliiglint ihlal ettigini bildirdiler. KDP’nin Washington’da yaptig1 aciklamada, Ceki¢ Gii¢’ii
olusturan iilkelerle Birlesmis Milletler'e cagr1 yapilarak, operasyona miidahale etmeleri ve Tiirk

askerlerinin geri ¢ekilmesini saglamalart istendi.

Bu arada, ABD’nin KDP ve KYB’yi bir araya getirerek, Kuzey Irak’da Saddam Hiiseyin’e kars1
tekrar birlik saglamak icin calisign Dublin Siireci gerceklesti. irlanda’nin baskenti Dublin
yakinlarindaki Orogheda kentinde yapilan goriismelere ABD, KDP, KYB, Irak Ulusal Kongresi ve

gbzlemci statiisii ile Tiirkiye katildi. Tiirkiye Dublin siirecinden rahatsiz olmustu. Ancak disinda

37 Ahmet Cem Ersever, Kiirtler, PKK ve Abdullah Ocalan, istanbul, Ocak Yaynevi, 1998, s. 80.
¥ Yasemin Congar, Milliyet, 21 Mart 1995
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kaldig1 takdirde alinacak kararlardan zarar gorecegi endisesi ile siirece katildi ve biiyiik dlgiide

yonlendirildi.

Bu gelismelerden sonra, PKK bolgede KDP ve KYB’den sonra {igiincii giic konumuna geldi ve
kendisini Kuzey Irak politikasinin bir parcasi olarak kabul ettirdi. Cografi olarak Hayat vadisi-
Shirvan'in kuzeyi, Barzan bdlgesi, Metina dagi, Zagros Bolgesi, Asagr Bervari bolgesi, Al
Amediyah-Atrus-Agra liggeni ve Hakurk vadisi bolgesinde PKK’nin 12 biiyiik {issii 28 kii¢iik kamp1
kuruldu. Bu kamplarin 6zelligi hepsinin Barzani bolgesinde olmasiydi. Ayrica Dohuk'un 45 km
dogusunda bulunan ve Tiirkiye’den Kuzey Irak’a go¢ eden ve 13 bin kisinin yasadigi Atrus kampi

PKK i¢in ¢cok 6nemli bir iis haline geldi. Kamp BM’in korumasi altina alindi.

KDP ve PKK Mart 1996°da bir baris anlagmasi1 imzaladilar. Bu anlagmayla artik Kuzey Irak’a iyice
yerlesen PKK, Tiirkiye sinirindaki Dohuk eyaletinde bulunan iki adet kampi1 KDP'den ‘“hediye”
olarak aldi. PKK Kuzey Irak sorumlusu Cemil Bayik (kod adi Cuma) ve Mesud Barzani’nin yegeni
Negirvan Barzani tarafindan imzalanan anlagsmada, taraflarin ii¢lincii bir tarafla anlasip birbirlerine
kars1 miicadeleye girmeyecekleri sozii verildi. Bu da Barzani’nin o anda Tiirkiye tarafinda degil

PKK tarafinda oldugunun agikca gdstergesiydi.

Kuzey Irak’ta Talabani karsisinda Tiirkiye’den destek goren Mesud Barzani PKK’ya kucak agmaya
devam etti ve KDP'nin 50. yil kutlamalarina resmen temsilci davet etti. Tiirkiye’de “Barzani'nin
ihaneti” yorumlarina yol agan bu davete Abdullah Ocalan’in kardesi Osman Ocalan Erbil’de
Selahattin kentine gelerek katildi. Bu arada KDP’nin 50. kurulus yili térenleri, Kuzey Irak’taki
pesmergelerin diizenli ordu halinde o6rgiitlendigini ortaya ¢ikardi. ABD’nin “PKK bolgede faaliyet
gostermemeli, destek gérmemeli” glivencesini yalanlarcasina, KDP lideri Barzani, PKK’ya serbest

dolasim hakki tanidi. PKK liderleri, ellerini kollarini sallayarak Mercedes’lerle gezmeye basladi.

Tiim bunlarin ardindan, Barzani basta da degindigimiz gibi, 1996 Eyliil’iinde Saddam’la ittifak
yaparak bolgeden Talabani’yi siirdii. Saddam’la olan isbirligini Kuzey Irak'in denetimini ele
gecirdikten sonra bozdu. ABD tarafindan el altindan desteklenen bu operasyon, “Barzani'ye ait bir

Kiirdistan” projesinin gerekli yerlerden onay alarak ilerledigini gosteriyordu.

Oysa sozkonusu “Barzani’ye ait bir Kiirdistan”, Tiirkiye’nin Giineydogu’sunu da siddetle tehdit
etmekteydi. Mesud Barzani’nin Aralik 1996’da PKK liderine yolladigi ve ortaya ¢iktiginda
Ankara’da “sok” etkisi yaratan mektup, bunun en somut ifadesiydi. Milliyet, Barzani’nin Ocalan’a
yolladig1 mektubu s6yle anlatmaktaydi:

«...Ozel kuryeyle Suriye'ye gdnderilen mektupta PKK liderine ‘kardesce selamlarimla’ diye hitap

eden KDP lideri (Barzani), PKK mensuplarin1 ‘kardes’ olarak nitelendirdi. Barzani mektubunda
PKK’nin miicadelesine destek verdiklerini ve PKK'nin davasimi ortak bir dava olarak kabul
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ettiklerini vurgularken, ‘i¢cinde bulundugumuz kosullari, bu gibi davranislarin yaratacagi duyarliligi,
halkimizla siyasi ve ekonomik durumumuz {izerinde olusturacag: yiikleri anlayacaginizi temenni
ederim’ dedi.

Barzani, mektubunda bugiinkii durumla ilgili s$6yle bir tablo ¢izdi: Tiirkler, kdylerimizi ve
bolgelerimizi giliniibirligine top atesi ve u¢ak bombardimani altinda tutmaya devam etmekte. Buna
gerekce olarak da kardeslerimizin (PKK kuvvetlerinin) sézkonusu kdy ve bolgelerde alenen
bulunmalarini gostermektedirler. Sizin miicadelenize destek vererek kosullarimiza gore elimizden
geleni yaparken, sizin de bizim kosullarimizi dikkate almanizi ve daha fazla kdy halkinin techir
edilmemesi i¢in Tiirklere firsat vermemenizi bekliyoruz.”*

Barzani’nin mektubunun sonu da, iki taraf arasinda var olan bir anlagsmay1 aciga ¢ikartyordu:
“Bizim tarafimizdan da bazi kisilerin kotii davraniglarda bulundugu bilinmektedir. Fakat ben sahsen
miidahale ederek onlardan hesap sordum ve onlar1 bu gibi islerden uzaklastirdim. Bunun nedeni de
bu davranislarin aramizdaki stratejik ve kardesce iligkiler iizerindeki olumsuz yansimasini

onlemektir ve Zatialinizden bu noktay1 kardeslerimiz nezdinde vurgulayarak, onlardan anlasmaya
bagl kalmalar1 geregini istemenizi rica ederim. Anlagsmalara fiilen uyulmas: gerekmektedir.”**’

Tiim bunlara ragmen Tiirkiye, ABD ve Israil’in Kuzey Irak’taki tercihi olan Barzani’yi “giivenilir bir
miittefik” olarak kabul etmek durumunda birakilmigtir. Hatta Barzani’nin “daveti” lizerine Mayis
1997°de Kuzey Irak’a tarihinin en biiyiik askeri harekatin1 diizenlemisti. Bu, Bati Kudiis ve
Washington’da c¢izilen “Barzani’ye ait bir Kiirdistan” projesinin Tiirkiye'ye de onaylatilmasi

anlamina gelmekteydi.

Oysa yukarida goz attigimiz gelisim, Barzani’nin Tiirkiye i¢in glivenilir bir miittefik oldugu tezinin
ne kadar aldatict oldugunu gostermektedir. Aksine, ortada agik bir durum bulunmaktadir: Gerek
Barzani gerekse Talabani, sartlar gerektirdiginde PKK ile rahatlikla ittifak kurmuslardir ve bundan
sonra da buna devam edeceklerdir. Tiirkiye’nin yapmasi gereken sey ise, bu gruplarin herhangi
birisine bel baglayarak PKK’ya kars1 onlardan yardim beklemek degil, Kuzey Irak’in Bagdat’in

otoritesinin altina yeniden girmesi i¢in elinden geleni yapmaktir.

Tiirkiye’yi Barzani’yi desteklemeye ydneltenler -yani ABD ve Israil- ise, “Barzani’ye ait bir
Kiirdistan” projesini Tiirkiye’ nin katkisiyla gergeklestirmek istemektedirler. Bu tiir bir devletin orta
vadede Tiirkiye’den toprak talep edecegini kestirmek iginse kahin olmaya gerek yoktur. Ozellikle
Tiirkiye “yanlis” bir yola girer de Barzani’nin Bat1 Kudiis’teki dostlarini rahatsiz edecek politikalar
izlerse, Barzani’nin yangina donistirecegi Kiirt ayrilikciligi kivileimi, sminirin - kuzeyine
sicratilacaktir. Nitekim, Barzani’nin Bati Kudiis’teki dostlart bu opsiyonu uzun bir siiredir
degerlendirmektedirler. Ufuk Giildemir’in aktardigina gore, Di1s Politika Enstitiisii’niin 1986 yilinda
Ankara’da basina kapali olarak toplanan Tiirkiye Ortadogu iliskileri ¢alisma grubunda “devletin en

ist noktalarinda bulunmus bir yetkili” su bilgiyi vermistir:

%9 “Barzani’den Apo’ya Mektup”, Milliyet, 16 Aralik 1996
3% “Barzani’den Apo’ya Mektup”, Milliyet, 16 Aralik 1996
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“Israil’de arastirmacilar son ii¢ yildir Tiirkiye'deki azinlik sorunlarini, etnik sorunlar1 incelemeye
basladilar. Bunu tabi sdyle yorumlamak miimkiin: Tiirkiye gelecekte Arap miittefiki olarak Israil’e
hasmane bir tutum takinirsa o zaman bu Israil i¢in ¢ok biiyiik bir tehdit olusturur. O zaman
Tiirkiye’nin destabilizasyonu Israil i¢in son derece &nem tasir. Bu yiizden de etnik incelemeleri
yaptiriyorlar.””!

Israilli arastirmacilarin “Tiirkiye’deki azinlik sorunlarmni, etnik sorunlar1” incelemeye basladiklari
1983 yilinin ayn1 zamanda terdr orglitiiniin de ortaya ¢iktigt yil olusu, dikkate deger bir tesadiiftiir
elbette. Kanimizca, halihazirda Israil’in bagbakani olan ve Kiirt Devleti projesinin de fikir babasi
sayllan Ariel Saron’un o donemde sdyledigi “Tirkiye ilgi alanimiz i¢indedir” seklindeki séziin

anlamini bununla ilintilendirmek miimkiindjir.
4.5. Kuzey Irak’taki Tiirkmen Olgusuna Bakis A¢ilarindaki Farkhihiklar

Daha 6ncede deginildigi gibi Israil Kuzey Irak’taki Tiirkmen unsurunu Kuzey Irak politikasmnin
gerceklesmesinde engelleyici bir faktor olarak goriirken, aksine Tiirkiye Tiirkmenler’in Kuzey
Irak’ta gergeklesebilecek her tiir siyasi yap1 degisikligine kars1 glivenliklerinin saglanmasi kaygisini
tasimaktadir. Tlirkmen unsuru dahil edilmeden olusacak bir siyasi denklem Tiirkiye tarafindan kabul
edilmeyecektir, buna mukabil Israil sdzkonusu denkleme Tiirkmen unsurunun dahil edilmesini
istememekte ve Tirkmenler’i muhtemel bir Kiirt devletinin 6niindeki en biiylik engellerden biri
olarak addetmektedir. Tiirkmenler’in Kiirtler gibi arkalarinda Israil ve ABD korumacilig1 olmayisi
gercegi ve Tiirkiye’nin Tiirkmenlerle olan yakin etnik bagi da korumaci bir yaklagimla Tirkiye’yi
dogrudan bolgedeki gelismelere miidahil kilmaktadir. Tiirkmen sorununun Tiirkiye agisindan tagidigi
onem rasyonel beklentierden ziyade etnik anlamda sahip olunan kardeslik duygusu sebebiyle Kiirt
sorununun Israil i¢in tasidigi onemden daha biiyiiktiir. Sézkonusu polikalarm nasil ve nigin
catistigini kavrayabilmek i¢in Tiirkmen sorununun da tarihsel siireci igerisinde en az Kiirt sorunu
kadar derinlemesine bir analize tabi tutulmasi gerekmektedir. Tiirkmen sorununun Tiirkiye icin
tasidig1 bu manevi 6nem dolayisiyla agiktir ki, Tiirkiye hi¢bir zaman igin Israil’in Kiirt politikasina

Tiirkmen politikasinin feda edilmesine izin veremez.

Misak-1 Milli smirlart icinde yer alan Kerkiik ve Musul sehirlerinin yer aldigi Kuzey Irak yogun
Tiirkmen niifusuyla Tiirkiye’yi Kuzey Irak olgusuna dogrudan miidahil olma hakki vermektedir.
Ayrilikg1 Kiirt hareketini destekleyen Israil Kiirtlerin istegi dogrultusunda Tiirkmenler’e karsi
olumsuz bir durus sergilemektedir. Tlirkmenler Irak’in {initer yapisinin korunmasini savunmalari bu
yapmin dagilmasini isteyen Israil iginde bir engel teskil etmektedir. Kuzey Irak’ta kurulmasi
muhtemel bir Kiirt devletinin ana ekonomik kaynagi ve merkezi olmasi diisiiniilen Kerkiik sehrinin

Tiirkmen agirlikli niifus tasimast da bagimsiz bir Kiirt devleti arzusundaki Israil’in Tiirkmen

1 Ufuk Giildemir, Cevik Kuvvetin Gélgesinde Tiirkiye, 1980-1984, istanbul, Tekin Yaymevi, 1987, s.141
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olgusuna kars1 tavir almasina neden olmaktadir. Tiirkmen niifus bir anlamda Kuzey Irak Kiirtleri ve

Israil nazarinda muhtemel bir Kiirt devletinin dniindeki en biiyiik engel olarak algilanmaktadir.

Tiirkmenler’in dnemli bir kisminin Sii mezhebinden olmasi gercegi de bu etnik unsuru Iran’a
yakinlagtirmakta, bu durum da Iran’1 bolgesel en biiyiik tehdit olarak algilayan Israil’i tedirgin

etmektedir.

Irak’ta yasayan Tiirkler’in varliklarinin gérmezlikten gelinmesi, haklarimin gasp edilmesi, insanlik
dis1 baskilarin siirdiiriilmesi ve giivenliklerinin Irak yonetiminden oldugu kadar Kiirtler tarafindan da
ihlal edilmesi gercegi Tiirkiye-Irak-israil iliskilerini ve Tiirkiye’nin menfaatlerini etkileyen dnemli

bir husustur.

Tiirkmenler gegmisten gliniimiize kadar en 6zet sekliyle su tiir haksizliklara maruz kalmiglardir:
Acik yerlerde Tiirkce konusmalari ve kendi dilleri ile egitim yapmalar1 yasaklanmistir, kdy ve
kasabalar1 c¢esitli bahanelerle yikilmistir, yerlesim yerlerinin Tiirk¢e adlari, Arapca adlarla
degistirilmis ve bu arada idari yapilanmada da degisiklige gidilmistir, (Ornegin Kerkiik ve baz1 Tiirk
yerlesim yerleri, Tikrit vilayetine baglanmistir, 1981°de alinan bir kararla Tiirkmenler’in giiney illere
tehcir edilmeleri kararlastirilmis ve uygulamaya konulmustur, calisan aile bireyleri birbirinden uzak
yerlere atanarak, aile biitiinliigiiniin bozulmas1 saglanmistir. Tiirkmen devlet memurlari, genellikle
Tiirkmen bolgeleri disina atanmistir. Arazileri istimlak edilerek, giineyden gelen bedevi Araplar’a
dagitilmigtir, Araplar’a Tiirkmen bdlgelerinde yerlesmeleri igin tesvik primleri verilmistir, Kerkiik’te
Tiirkler’in gayri menkul satin almalar1 yasaklanmistir. Son donemde ise, asimilasyon politikasi
cer¢evesinde Filistin’den gonderilen muhacirlerin Tiirk bolgesine ve 6zellikle Kerkiik’iin Tiirkmen

niifusunun yogun oldugu alanlara yerlestirilmesi i¢in ¢alismalar yapildig1 bilinmektedir.

.....

mezhebinden, digerleri ise Siinniligin Hanefi mezhebinden olan Tiirkmenler’in bugiin yasadig serit,
kuzeydeki Musul, Erbil, Kerkiik, Diyala ve Selahattin illerinin sinirlari, bagkent Bagdat’in birkag
mabhallesi ile giineydeki Bedre arasinda uzaniyor ve Araplarla Kiirtler’in yasadig1 bolgeleri kesiyor.
Buralar ayn1 zamanda zengin petrol bolgeleridir. Zengin petrol bolgeleri lizerinde yasayan bir halk
olmas1 gercegi uluslararasi politik tavirlarin igeriginin benimsenmesinde Tiirkmenler’i hesaba
alinmasi1 gereken bir unsur olmasini gerektirmektedir. Musul vilayetinde Ayn Zala, Kerkiik’te Baba
Gur, Tavuk nahiyesinde Zambar 1 ve 2; Tuzhurmatu, Incana ve Kifri ile Diyala vilayetindeki
Hanekin kuyular1 hep Tiirkmen bdlgesinde bulunmaktadir. Bu kuyularda iiretilen petrol, toplam Irak
iiretiminin ylizde 75'ini olusturdugu gibi, bolgede dogalgaz ve kiikiirt de ¢gikmaktadir.
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Tiirkiye’nin Kuzey Irak politikasinin kokleri Atatiirk donemi Tiirkiye’sine kadar uzanmaktadir.
Anadolu topraklar1 iizerinde yiiriitilen Milli Miicadele’ye paralel olarak baslayan, bolgedeki
hareketler, giiciinii yine Anadolu’dan almaktaydi. Ingiliz isgalinden sonra Bagdat’ta, Kerkiik’te,
Musul’da ve Irak’in bagka sehirlerinde, Tiirk hakimiyetinin tekrar uygulanmasin1 ve yerlesmesini
isteyen pekcok kisi bulunmaktaydi. Bu yiizden Bagdat’ta faaliyete baslayan gizli bir Tiirk Cemiyeti
kuruldu. Tiirkliik yanhsi fikirleri yaymak iizere Cemiyet, Mayis 1919°da Nuri Efendi’yi Musul’a
gondermistir. Calismaya Musul’da baglayan Nuri Efendi, kisa zamanda ¢ogunlugu Kerkiikli Tiirk
Subaylardan olusan pekcok vatanseveri, bu cemiyet etrafinda toplamay1 basararak aktif eylemlere
girismistir.

I. Diinya Savasi boyunca Osmanli devletine sadik kalan ve pek ¢ok hizmetler etmis olan Irak asiret
reislerinden Acemi Sadun Pasa da, Ingilizlere kars1 miicadelesini siirdiiriirken diger taraftan Mustafa
Kemal Pasa ile gizlice haberlesmekteydi. 1. Diinya Savasi’nda Ingilizler’e karsi {imitsiz, ancak
destansi bir miicadeleye girisen Acemi Pasa, savastan sonra Anadolu’ya gegerek, biitiin varlig ile

Milli Miicadeleye katilmis ve yararliklar gostermistir.

Musul halkinin tiim unsurlarinin (Kiirt, Tiirkmen ve Araplarin) Osmanli’ya ve yeni kurulan Ankara
hiikiimetine kars1 gosterdikleri bu sadakat karsisinda Ankara hiikiimeti de duyarli davranmustir.
Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Mayis 1920 tarihinde T.B.M.M.’nde yaptigr konusma, Musul
konusundaki diisiincesini ve savundugu politikay1 acik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Hep kabul
ettigimiz esaslardan birisi ve belki birincisi olan hudut meselesi tayin ve tespit edilirken, hudud-u
millimiz, Iskenderun'un cenubundan (giineyinden) gecer, sarka dogru uzanarak Musul’u,

Siileymaniye’yi, Kerkiik’ii ihtiva eder. iste hudud-u millimiz budur dedik!”*

Mustafa Kemal Pasa ve Ankara hiikiimeti, Musul konusundaki bu kararliligi Lozan Konferansi’na
kadar olan siire i¢inde cesitli vesilelerle gosterdi. Ingilizler’in Ocak 1921'de Erbil ve Revanduz
arasinda bulunan ve Ankara Hiikiimeti’ni destekleyen “Siiriicii Asireti”ne saldirmalar1 iizerine
Mustafa Kemal Pasa, Milli Miidafaa Vekaleti’'ne c¢ektigi telgrafla Revanduz bolgesine asker
gonderilmesini istedi. Bu gdérev Kaymakam ve Milis Yarbay Ozdemir Bey’e verilmistir. Ozdemir
Bey, kuvvetleriyle baglangicta bolgede oldukca onemli basarilar elde etmis, ancak daha sonra geri
¢ekilmek zorunda kalmistir. Ozdemir Bey’in Revanduz’da kazandigi basari, bdlgedeki halk ve
asiretler tizerindeki niifuzu Tiirk Genelkurmay1’n1 Musul'un kurtarilmasi i¢in bazi askeri tedbirlerin

alinmasina sevk edecekti.

392 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt I, s. 745.; Tiirk istiklal Harbi, Ankara, Cilt IV, Genel Kurmay Baskanlig
Basimevi, 1966, s. 267.
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Lozan Konferansi’nda iizerinde en zor tartismalarin yiriitildiigii konu “Musul Meselesi” oldu.
Tiirkiye i¢in hayati bir Ooneme sahip olan Musul, I. Diinya Savasi’nin galibi olarak Lozan
Konferansi'na egemen olan Ingiltere icin de gerek zengin “petrol kaynaklar” ve gerekse “Hindistan
yolunun emniyeti” bakimindan ve gerekse de bolgede olusumu planlanan Siyonist bir devlet icin ele

gegcirilmesi zorunlu goriilen stratejik ve ekonomik dneme sahip bir bolgeydi.

Tiirkiye ise, hakli olarak, Misak-1 Milli’nin vazgeg¢ilmez bir parcasi olan ve bolge inasanlarinin da
kendisiyle dil, din, kiiltiir ve tarith baglariyla bagli oldugu Musul vilayetini kaybetmek

. . 393
istemiyordu.

Musul meselesi, ilk olarak Lozan Konferansi’nin 23 Ocak 1923 tarihli oturumunda ele alindi. Ismet
Pasa Tiirk tezini siyasi, tarihi, etnografik, cografi, ekonomik ve askeri agilardan genis bir sekilde ve
son derece tutarli bir bi¢imde savundu. Musul vilayetinde yerlesik niifus, 503.000 kisi olarak
gosterilmis, Tirk-Kiirt ayrimi yapilmaksizin ¢cogunlugun Tiirk oldugu vurgulanmis ve bolgenin

Anadolu’dan ayrilmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.***

Ancak Musul’u elde etmeye kararli olan ingiliz heyeti karsi gerekceler &ne siirerek konuyu
konferansin ikinci celsesine biraktirdi. Ikinci celse gdriismelerinde meselenin iyice ¢ikmaza girmesi
iizerine Tirk heyeti Plebisit, yani halkoylamasi 6nerdi. Musul’da bir oylama yapilmali ve vilayet
halkina Tiirkiye’ye mi yoksa Ingiliz mandas1 altindaki Irak’a mi1 katilmak istedikleri sorulmalryd.
Son derece akilci, adilane ve makul olan bu teklif Lord Curzon tarafindan (sonucun ne ¢ikacagi

tahmin edildigi i¢in) kabul edilmemistir.

Plebisit teklifi karsisinda Lord Curzon’un ikinci 6nemli manevrast Musul meselesinin, 1. Diinya
Savasi'nin ardindan galip devletler tarafindan kurulan Milletler Cemiyeti’ne havale edilmesi ve
kararin cemiyet tarafindan verilmesi teklifiydi. Bu teklif Ingiltere'nin miittefikleri tarafindan da
desteklenmisti. Ancak elbette ki bu istek Ingiltere'nin Musul meselesini neredeyse kendine havale
etmesi anlamma geliyordu. Ciinkii Ingiltere Milletler Cemiyeti'nin kurucusu ve en giiclii birkag
iiyesinden biriydi. Bu kurulusun Ingiliz ¢ikarlarina aykir1 bir karar vermeyecegi ¢ok agikti. Tiirkiye

ise Milletler Cemiyeti’ne iiye bile degildi.

Dolayisiyla Tiirk heyeti Ingiltere’nin bu tuzak teklifini kabul etmedi. Tiirkiye'nin Musul’dan
vazge¢cmeyecegini ifade etti. Lozan Konferansi’nin sonraki celselerinde de bir gelisme olmamuisti. 4
Subat'ta yeni bir baris projesi hazirlayan Ingilizler ve miittefikleri baris goriismelerinin kesilmesi

tehdidinde bulunarak bunu Tiirk heyetine kabul ettirmeye calistilar. Ismet Pasa bu teklifi kabul

3% Ali Naim Karacam, Lozan, istanbul, 1971, s. 3.
3% Scha Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Istanbul, Cilt I, 1993, as. 345.
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etmedi. Ancak 4 Subat 1923 tarihinde yazili bir teklif yaparak Musul meselesini Tiirkiye ile Ingiltere
arasinda bir yil icinde ortak bir anlasmayla ¢oziimlenmek iizere konferans programindan

cikarilmasini istemisti. Gorligmeler yine ayni giin sona erdi ve Tiirk heyeti de yurda doniis yapti.

Kisacasi, Lozan Baris Konferanst Musul meselesini ¢dziime kavusturamadan sona ermisti. Mesele
Lozan Antlasmasi’ndan sonra Haziran 1926 tarihine kadar siiriincemede kalacakti. Ug yillik bir
zaman dilimi igerisinde mesele dnce 19 Mayis 1924 tarihinden itibaren Hali¢ Konferansi’nda ele
alinacak, daha sonra Milletler Cemiyeti Meclisi’nde goriisiilecek ve nihayet, Haziran 1926 tarihli
Ankara Antlagmasi ile neticelenecekti. Ingiltere ise ihtilafli Musul meselesini 6 Agustos 1924’te

Milletler Cemiyeti’ne gotlirmiistii..

Milletler Cemiyeti 30 Eyliil 1924°te, Musul Meselesini incelemek ve c¢oziimle ilgili tavsiyede
bulunmak iizere bir komisyon olusturulmasina karar vermisti. Komisyon Londra, Ankara ve Irak'ta
caligmalar1 miiteakip 27 Ocak 1925’te Musul’a gelmisti. Komisyonda bulunan Tiirk delegeler ve
ozellikle Komisyonun Tiirk Bagkan Yardimcisi Cevat Pasa’yr iiniforma ile géren halk galeyana
gelerek Pasa’nin ¢evresini sarmig ve kalabaliktan bazilar1 Pasa’nin elini yliziinii 6pmeye baslamisti.
Kalabalik bir anda biiyiik bir yiiriiylise dontismiistii. Halk Yasasin Tirkiye diye bagirtyordu !!. Olay
Komisyon raporunda oldugu gibi anlatilmistir. Bu olay Musul Meselesinde Tiirkiye’nin hakli
oldugunun giiclii kanitt olmustur. Caligmalarint 16 Temmuz 1925'te tamamlayan komisyon,
raporunda Musul Vilayetinin kime birakilmasi gerektigini net ve agik ifadelerle belirtememistir.
1925 Subat’inda Dogu Anadolu’da Seyh Said isyaninin ardindan, 16 Aralik 1925’te ise Musul
bolgesi Irak Manda yonetimine birakilmisti. Milletler Cemiyeti 16 Aralik 1925°te Musul

Vilayeti’nin Irak'a verilmesine karar vermistir.””

Tiirkiye defalarca Musul konusundaki ingiliz oyunlarin1 kabul etmeyecegini a¢iklamasina ragmen
sonunda Cemiyet Meclisi kararina uymus ve 5 Haziran 1926’da yapilan Ankara Antlagmasi ile

Musul’u Irak’a terk etmeyi kabul etmisti.

Ankara Antlagmasi, “sinir, iyi komsuluk iligkileri ve genel hiikiimler” ad1 ile {i¢ kesim ve toplam 18
maddeden meydana gelmekteydi. Antlagsmanin bir ve ikinci maddesi Tiirk-Irak sinirini tespit etmis,
14. madde ise bolgedeki petrol gelirinin %10'unun 25 yil siireyle Tirkiye'ye birakilmasini
ongormistii. Boylece Tiirkiye; Musul, Kerkiik, Erbil ve Siileymaniye’yi 500.000 sterlin karsiliginda

Irak’a birakmus, alinan para Dityun-u Umumiye 6demesi sart: ile ingilizlere verilmistir.*°

305 “Tiirkmenlerin Siyasi Yapilanmas1”, http://www. iragiturkman. org.tr/turkmen15.htm
3% Metin Ayis1g1, “Tiirkmen Politikasinda Stratejik Hatalar”, Zaman, 7 Ocak
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Tirkmenlerin drami da bu andan itibaren baglamigtir. Milletler Cemiyeti’nin, 16 Aralik 1925
tarihinde Musul konusunda Ingiltere lehine goriis bildirmesi, Irak Tiirklerinde biiyiik bir hayal
kirikligr yaratmisti. Artik Irak Tirkleri, her tilirlii uluslararasi giivenceden mahrum olarak, kendi
kaderleri ile basbasa Oksiiz ve mahzun kalmislardi. Ciinkii Ankara Antlagsmasi’nda Irak'ta kalan
Tirklerin kiiltiirel veya siyasi yonden yararlanacaklari higbir madde yer almamis, Tiirk halkinin

menfaatleri s6z konusu edilmemisti.

Irak vatandasi olarak yasamaga devam eden Tiirk halki, buna ragmen yoénetimin baskilarina da
maruz kaliyorlardi. Irak Tiirkleri de sessiz duramiyor, baski ve asimilasyon hareketlerine karsi
miicadele ediyorlardi. Musul’un Ingiliz mandas1 altinda Irak’a birakilmasimi, milliyetgi liderler bir
tiirlii iclerine sindirememekteydiler. Hele bir Ingiliz kuklas1 olan Faysal’in kral olarak Irak tahtina
oturtulmasi, Tiirklerden baska Araplar ve Kiirtler arasinda da tepkilere yol agmisti. Ne var ki 1932
yilinda Irak’in bagimsizligin ilan etmesi ile birlikte tilkedeki azinliklarin durumlar1 da kotiilesecek,
Irak’1 bir millet haline getirmeye ¢aligan kraliyet yonetimi azinliklarin haklarini siirekli olarak

tirpanlayacakti.

Kraliyet’in kurulus anlagmasi 1932 yilinda yapildig1 sekliyle Irak azinliklarimin yasal haklari
giivence altina almaktaydi. Ancak bir yil sonra son seklini alarak onaylanan 1933 Anayasasi iilkenin
resmi dilinin Arapca oldugunu karara baglayinca yeni yonetimin politikalarinin alacagi yon belli
olmustu. Kral Faysal ise, Irak’in ayakta kalmasinin tek yolunun iilkenin c¢esitli etnik ve dini
demografik gruplarinin (alt kimliklerin) bir tek ,,Irak vatandagh@i® iist kimligi i¢inde eritilmesi

olduguna inanmaktayda.

1958 Ihtilali biitiin azmliklar gibi Tiirkmenler i¢in de iyi haberdi. Ihtilali aciklayan deklarasyon
Tirkmenleri Irak ulusunu olusturan {i¢ unsurdan biri olarak kaydetmis, Tiirkmenler de ihtilale
aciktan destek vermislerdi. Ihtilalin {izerinden bir y1l gegmeden Tiirkmenler okullarda Tiirkge egitim,
Tiirk¢e radyo ve gazete nesri gibi faaliyetlerini baslatmiglardi. “Bagdat Tiirkmence Radyosu” ve
onu takiben yayina baglayan “Kardaglik Dergisi” yillar boyunca Irak Tiirkmenlerinin gerek ic

gerekse uluslararasi platformda sesi olmustur.

Sonugcta, BAAS TIhtilal Komuta Konseyi, 1970’te Irak Tiirkmenler’inin kiiltiirel haklarimi tanidigini
ilan etmisti. Bu haklarin tamami kontrollii bir sekil ve miktarda kullanilabilecekti. Bir yil sonra
kendisini rejimde oturmus gérmeye baslayan BAAS, bastaki sozlerinden de vazgegerek Kiirt ve
Tiirkmen azinliklara yonelik sindirme politikalarinit uygulamaya baslamisti. 1974 yilina gelindiginde
Devrim Komuta Konseyi, azinliklarin ¢ogunlukta oldugu sehirleri Araplastirmaya baslamisti.
Kerkiik bu politikanin bir numarali hedefiydi. 1976 yilinda sehrin adi dahi degistirilerek “El-Tamim”
yapilmist1.
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Irak BAAS yonetimi 11 Mart 1970 tarihinde ¢ikardigi bir kanunla Kuzey Irak’taki iki Zap arasi ile
Stileymaniye Bolgesi’ni Kiirdistan Otonom Bolgesi olarak tanimisti. Tiirklerin elinde kalan 1000
doniimliik verimli arazinin 700 doniimii daha Kiirtlere dagitilmisti. Tiirklere hos goériinmek i¢in 24
Ocak 1970 tarihinde verilen bazi kiiltiirel haklar ise sonradan askiya alinmisti. Tarihi Erbil sehri,
Kiirdistan Otonom Bélgesi’nin baskenti ilan edilmisti. Sonraki yillarda ABD ve Iran tarafindan

desteklenen Kiirtler Irak’a yonelik isyanlarini yine siirdiirmuslerdi.

Tiirklere yonelik asimilasyon politikasini ayni hizla siirdiiren Irak yonetimi, 29 Ocak 1976’da, Ttirk
sehri Kerkiik’iin ismini “El Tamim” olarak degistirmisti. Kerkiik'e yerlesmek isteyen Araplara
binlerce dolar yardim yapilmisti. Ayni yilin Nisan ayinda Irak ve Kerkiik’ii ziyaret eden Tiirkiye
Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk’e halk tarafindan biiyiik tezahiirat yapilmis; ziyaretin ardindan
tutuklamalar ve siirgiinler yapilmisti. 1980'den sonra Saddam Tiirkmenleri tahkir ile onlara en
korkung zuliim ve soykirimi yaparken Tiirkiye olay1 yalnizca seyretmekle yetinmistir. Soykirim
neticesinde sadece, Altunkoprii’de 83 Tiirkmen aydini sugsuz oldugu halde kursuna dizilerek sehit
edilmisti.

Irak Cumhuriyeti’nin 7 Temmuz 1990’da nesredilen Anayasasi’nin 6. maddesine gore “Irak halkinin
Arap ve Kiirtlerden meydana geldigi” ifadesi Tiirkmenlerin milli haklarinin inkar edildiginin en agik
delilidir. Irak disinda 500 bin, Irak'ta ise 2.5 milyon Tiirkmen vardir. Yiizlerce Tiirkmen kdyi ve
kasabast1 cesitli bahanelerle bedel 6denmeden istimlak edilip, yerle bir edilerek yakilip yikilmigtir.
Tiirkmen halki zorla Kuzey Irak’tan ¢ole ve Giiney Irak’a goce zorlanmistir. Irak’in giineyinden
yiizbinlerce Arabin, Tiirkmen bolgelerine yerlesmeleri icin kendilerine karsiliksiz destek kredileri

verilmis ve Tiirkmenlere ait araziler licretsiz olarak bunlara dagitilmistir.

Bu sirada Molla Mustafa 6lmiis ve Barzani agiretinin bagina oglu Mesut ge¢misti. Celal Talabani ise
6 bin adamu ile Irak tarafina gecerek Saddam’la anlasmis ve Iran’a kars1 savasmsti. Iran'daki Kiirt
isyanin1 bastiran KDP lideri Barzani bir siire sonra KYB lideri Talabani ile birleserek Iran tarafina
gecmisti. Menfaatleri icin sik sik saf degistiren ve kendi halklariyla savasan Kiirt gruplar, genel

olarak Bati'nin menfaatleri yoniinde tavir aliyorlardi.

1988'de sona eren Iran-Irak Savasi’nin ardindan ABD ve Bati’nin hedefi bu kez Saddam
yonetimiydi. Artan silah giiciiyle petrol bolgelerini ele gecirmesinden korkulan Irak’a karst Kiirt
gruplarla gii¢ birligine gidilmisti. Saddam Hiiseyin, bir taraftan iran’a karsi Halkin Miicahitleri’ne
yardim ederken, bir yandan da Kiirtler’e karsi yeni bir harekat baglatmisti. Batidan aldig1 kimyasal
silahlar1 da kullanarak, Halepce ve Dohuk’ta bliyiik katliamlar yapmisti. Katliamdan kagan yiiz

binlerce Kiirt, Tiirk Devleti’ne siginmisti.
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Once giineye yonelen Cumhuriyet Muhafizlar Siileri biiyiik bir katliamla durdurmus ve 150 bin
kisiyi oldiirmiistii. Takiben kuzeye yonelen Saddam giigleri biitiin Tiirkmen kentlerini ele gegirmis
ve 28 Mart 1991°de sadece Altunkdprii’de 87 Tiirkmen’i kursuna dizmistiler. Erbil’de 6 bin kisiyi
oldiiren giigler Dohuk’a kadar biitiin kentlere girince, bu bdlgelerde yasayan yiizbinlerce insan

Tiirkiye ve Iran’a siginmak zorunda kalmislard.

Yiizbinlerce insan hayatindan ve yurdundan olduktan sonra Batili giicler yeniden devreye
girmislerdi. 5 Nisan 1991°de Birlesmis Milletler’in 688 sayili karar1 sonrasinda Kuzey ve Giiney
Irak’ta giivenli bolgeler ilan edilmisti. Musul 36. Paralelin {izerinde olmasina ragmen giivenli bolge
disinda kalmis, Talabani’nin egemen oldugu Siileymaniye ise 36. Paralelin altinda olmasina karsin
giivenli bolgeye dahil edilmisti. Telafer, Musul, Kerkiik, Altunkoprii gibi genis Tirkmen bolgeleri
tamamen Saddam’in insafina terk edilmisti. Tlirkmenlerin haklarini korumak ve savunmak amaciyla
1988'de kurulan Irak Milli Tiirkmen Partisi 1991 yilinda kendisini resmen deklare etmisti. 24 Nisan
1995 yilinda diger 6nemli Tirkmen partileri ve kuruluslari ile Irak Tiirkmen Cephesi (ITC)
olusturulmustu. Merkezi, KDP kontroliindeki Erbil’de bulunan ITC, Tiirk Devleti’nin destegi ile
gliciinii artirmisti. Erbil ve Talabani kontroliindeki Kifri’de okullar, poliklinikler, gazete ve
televizyon gibi kurumlarla Tiirkmenler’in yasama miicadelesine onderlik etmis ve biitiin diinyada
Irak Tiirkmenler’inin resmi temsilcisi olarak kabul edilmisti. Bununla birlikte, 6zellikle KDP
yonetiminin Tiirkmenler iizerindeki baski politikast hep siirmiistii. Resmi kurumlarindan, bayrak ve
parlamentosuna kadar bir devlet icin gereken her tiirli olusumu tamamlamiglardi. Tiirkmen
okullarinda Kiirtge egitimi zorunlu kilmislar, Tiirklerin gayrimenkul edinmesini, ara¢ alip satmasini
yasaklamiglardi. Tiirkler Kiirt mahalli kurumlarinda ikinci sinif insan muamelesine tabi

tutulmktaydilar.

Korfez Savasi sonrasinda ABD’nin baskisiyla bir araya gelen Barzani ve Talabani’nin bu
beraberlikleri uzun siirmemisti. Egemenligin ve gelirlerin paylasimi yiiziinden catismislardi ve
giivenli bélgenin kuzeyine KDP, giineyine ise KYB hakim olmustu. Kuzey Irak-iran sinirmin ortasi
boyunca uzanan Kandil daglarma ise PKK militanlar1 yerlesmisti. Ayni yap1 kismen bugiin de
devam etmektedir. ABD, Irak miidahalesi dncesinde, iki biiylik Kiirt grubunu 2002 yilinin Ekim ay1
basinda yeniden bir araya getirmis ve Erbil’de Kiirt parlamentosunu yeniden toplamisti. 14- 17
Aralik 2002°de ise Londra’da Irak Muhalefeti toplantis1 yapilmustr. 75 kisilik izleme ve
Koordinasyon Heyeti’ne Tiirkmenlerden sadece 4 temsilci girebilmisti. Bu heyet 2003 Ocak ay1

ortasinda Erbil’de toplanmis ve Yiiriitme Kurulu’nu olusturmustu.®®’

397 Abdullah Manaz, “Ge¢misten Giiniimiize Kuzey Irak”, Stradigma, Say1: 1, Subat 2003
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Irak’taki Gigiincii biiyiik etnik grup olan Tiirkmenler’in yilizde 85 kadar1 36’nc1 paralelin giineyinde,
yani Irak denetimindeki bolgede yasamaktadir. Yiizde 15 kadar ise en kuzeyde Kiirtler’in

kontroliindeki Tiirkiye, Iran ve Irak sinirlarinin birlestigi bolgede yasamlarim siirdiirmektedirler.

Tiirkmen niifusun yogun olarak bulundugu 5 vilayet Musul, Erbil, Kerkiik, Diyala ve Selahaddin’dir.
Bagdat'ta bile kiicimsenmeyecek sayida Tiirkmen oldugu bilinmektedir. Kerkiik'teki Tiirkmen
niifusunun da 300 bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir.””®

Irak Tiirkmen Cephesi’nin rakamlarina gore Musul vilayetinde 450.000, Erbil vilayetinde
215.000, Kerkiik vilayetinde 700.000, Selahaddin vilayetinde 300.000, Diyale vilayetinde 220.000

ve nihayet Bagdat sehrinde 300.000 Tiirkmen yasamaktadir™”

Kuzey Irak’taki Kiirt gruplarca “Kiirdistan’in Kalbi” ve “Kiirdistan’in Kudiis’ii” olarak empoze
edilmekte olan Kerkiik ilinin 1975 yilina kadar ki idari taksimatinda 4 ilge vardi. Bunlardan biri
merkez il¢e olan Kerkiik’tiir. Kifri, Tuzhurmatu ve Cemgemal ise diger ii¢ ilgenin adlaridir. Yogun
Tiirk niifusuna sahip olan Kerkiik, Irak Tiirklerinin kalbi ve kiiltiir merkezidir. Kerkiik’e bagli nahiye
ve kdylerin tamami da Tiirk niifusuna sahiptir. Kerkiik Vilayetine bagli nahiye ve koylerin belli
baslilar1 sunlardir: Badava, Besir, Bilava, Cardagli, Goktepe, Ilincak, Karaincir, Kizilyar, Kustepe,
Kiimbetler, Leylan, Omermenden, Tazehurmatu, Tercil, Tirkalan, Tirkeskan, Tokmakli, Topzava,
Yahyava, Yay¢i. (Bunlarin bir kismi Bagdat yonetimi tarafindan yikilarak, Tiirkmen halki bagka

yerlere siiriilmiistiir.)

Tuzhurmatu ilgesinin Tavuk nahiyesi ve yakinindaki Imam Zeynelabidin kdyii, halis birer Tiirk
yerlesme merkezleridir. Tuzhurmatu da, Telafer'den sonra Irak'taki en Onemli Tiirk ilgesi
durumundadir. Bu ilgenin sinirlar i¢inde yasayan Bayat boyunun oturdugu kdyler, bolgedeki Tiirk

niifusunun 6nemli bir sahasini olusturur.

Giliniimiizde Kerkiik kentinin etnik dokusunun hangi renkte olduguna bakmak, kanatimizce daha
realist bir yaklagim sayilir. Bin y1li agkin ge¢misi ile Irak’ta varlik gosteren Tiirkmenler’in en yogun
olarak yasadiklar1 kent Kerkiik’iin i¢inde yasayan canlilar1 bir yana birakarak, mahalleler, anitlar,
mezarliklar ve yer adlari incelenirse, kentin etnik yapist hakkinda daha saglikli ipuglar1 elde

edilebilir.*?

Kentin en eski mezarlig1 kalede bulunan Danyal Peygamber Camii'nin haziresidir. Burada bulunan
mezar taslarinin eski harfli Tiirkce kitabeleri, kentin basli basina bir tapusu niteligindedir. Bunun

disinda Atlas Caddesi iizerinde yer alan Ali Pasa Mezarligi, giiniimiizde Sehitler Tirbeligi adi

3% «“Tiirkmenler’i de Unutmayalim!”, Turkish Forum, 11 Temmuz 2002
3% “Sesini Duyuramayan Azinlik: Tiirkmenler”, Turkish Forum, 8 May1s 2003, Say1:799
49 Suphi Saatci, “Kerkiik’tin Kimligi”, Zaman, 23 Ocak 2004
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verilen kabristandaki mezar taslar1 da Tiirkge kitabeleri ile siisliidiir. Kentin giinlimiizde en biiyiik
mezarhg Blyiik Tirbelik adin1 alan Musalla Mezarligi’dir. Buras1 Tiirkge mezar taglarinin bir agik

. ST . 401
hava miizesi niteligindedir.

1947-1957 niifus sayimlart disinda Irak’ta Tiirkmen niifusunu belgelendirecek hicbir kaynak
bulunmamaktadir. 1957 niifus sayimina gore Irak’in genel niifusu 6.240.000 iken; Tiirkmenler’in
niifusu 576.000 olarak gdsterilmistir.*”> Bu da Tiirkmen niifus oraninin genel niifus oranina gére %
9°dan fazlasina tekabiil etmektedir. 30 yil sonra Ingiliz Inquiry dergisinin Subat 1987 sayisinda
yaymlamis oldugu bir arastirmada Irak’ta Tirkmen niifusundan s6z ederken Irak genel niifusunu
16.000.000, Tiirkmen niifusu ise 1.500.000'in iistiinde gosterilmistir. Bu da yaklasik %10'a tekabiil

etmektedir.**

Bugiin Irak niifusunun % 10-12'sini olusturan Tiirkmen niifusu Irak'in kuruldugu ilk giinden bu yana
sistemli bir sekilde oldugundan az gdsterilmeye ¢alisilmistir. Bugiine kadar yapilan yedi genel niifus
sayiminin  agiklanan resmi rakamlarinda Tirkmenler genel niifusun % 2’si  olarak
gosterilmektedirler. Boyle diisiik bir oran ¢ikmasmin nedeni, 1987 ve 1997 sayimlarinda
Tiirkmenler’e kendilerini Arap veya Kiirt yazdirmalar1 yoniinde baski yapildigi, niifus hanesine Tiirk

yazdiranlarin siirgiinle tehdit edildigi gergegidir.

Irak Tiirkmenleri’nin hiikiimetge agiklanan sayilarina bakilirsa 1957 sayimmi ardindan en diisiik
rakam olarak agiklanan adet 136.800 olarak verilmistir. Bu sayinin biitlin 6l¢iilere ve Irak devletince
sonradan agiklandigina gore de dogru olmadigi ortada iken bu rakamdan hareket ederek yola
cikildiginda 2000 yili sonlara dogru 505.000 kisi olmalar1 gerekmektedir. Ne yazik ki misyonlari
gercegi arastirmak degil, sadece Kerkiik’iin Tiirkmen degil Kiirt veya Arap oldugunu ispatlamaya
kalkigsmak olan biitiin yazarlar da, sadece Tiirkmenler s6z konusu olunca bu rakamlar1 gercek olarak
kabul etmektedirler. Halbuki sadece Irak’in kuzey batisindaki Telafer il¢esinin niifusuna bakilirsa,
sadece Tiirkmenlerden olusan bu ilge ve etrafindaki kdyler niifusunun 250.000°1 agskin oldugu agikca
goriilmekte ve yukarida bahsedilen rakamlarin ne kadar gercek disi oldugu kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Bunlara Musul civarindaki kdy ve kasabalar, Erbil, Altin Koprii, Tuz Hurmatu, Bayat
koyleri, Karatepe, Hanekin, Mendeli ve Kerkiik ilave edilirse bu saymnin gercek boyutu ortaya
cikmaktadir.

Kanitlanmis petrol rezervleri agisindan diinya ikincisi, kanitlanmamis rezervler de buna eklendiginde

diinya lideri olan Irak i¢in Kerkiik Bolgesi’nin ayri bir énemi bulunmaktadir. I. Diinya Savasi’na

401 Suphi Saat¢i, “Kerkiik’{in Kimligi”, Zaman, 23 Ocak 2004
02 By rakamlar Irak Planlama Bakanligi'na bagl istatistik Genel Midiirliigii’ niin 1965 verilerinden alinmustir.
9% Ciineyt Mengii, “ABD Raporu ve Irak’ta Tiirkmen Niifusu Meselesi”, Yeni Hayat, Say1:61
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kadar Osmanli topraklarinin bir pargasi olarak kalan ve hala Tiirkiye’nin iizerinde hak sahibi olup
olmadig tartisilan Kerkiik’ten c¢ikarilan petroliin yillik degeri 15 katrilyon liranin iizerindedir.
Bilindigi iizere 5 Haziran 1926 tarihli Ankara Antlagsmasi, bolgedeki petrol gelirinin ylizde 10’unu
25 yilhgina Tiirkiye’ye birakilmasmi dngérmekteydi. Fakat Tiirkiye, daha sonra 500 bin Ingiliz
Sterlini karsihigi, haklarmi Ingiltere’ye birakti. Yani bugiin itibartyla yaklasik 1,2 trilyon lira.
Kerkiik’tin yillik petrol gelirinin 15 katrilyon liranin iizerinde oldugu diisiintildiigiinde, 500 bin

sterlinlik anlasmanin Tiirkiye’ye ne kadar zarar verdigi anlasilacaktir.

Irak’ta {retilen petroliiniin yiizde 40’1 ise Kerkiik’ten ¢ikarilmaktadir. Bu bolgenin petrol geliri
yillik 9.5 milyar dolar civarindadir. Irak’ta 2000 ve 2001 yilinda ortalama giinliik 2.5 milyon varil
petrol tretilirken, bunun 1 milyon varilinin Kerkiik bolgesinden elde edildigi de bilinimektedir.
Irak’in toplam kanitlanmig rezervlerine bakildiginda, 112 milyar varille Suudi Arabistan’dan sonra
ikinciligi aldign goriiliiyor. Ulkedeki petrol rezervlerinin biiyiik kisminm hi¢ arastirilmamis Bati
(Coliinde olmasi, rezervlerin 220 milyar dolarin ¢ok daha iizerine olabilecegi yorumlarina neden
olmaktadir. Irak'in petrol rezervlerinin ABD’nin 100 yillik ihtiyacini karsilayacak boyutta oldugu

hesaplanmaktadir.

Kuzey Irak’in kuzeyinde, Irak petroliiniin sadece % 1'i varken, giineyinde (Kerkiik ve ¢evresinde) %
11'1 var. Kerkiik petroliiniin maliyeti, varil bagina 1.5 $, diger lretim alanlarinda 15 $'a kadar
cikiymaktadir. ABD, Diinya petrol rezervinin % 11.5’ini barindiran Irak’ta, en zengin petrol
yataklarinin bulundugu Giiney Irak ve Basra’da uzun bir siire kalabilmenin yollarin1 arayan ABD ve
Ingiltere, boyle bir nimeti iki Kiirt asiretine kaptirabilecegi ihtimalini diisinmek ¢ok gergekci

olmayacaktir.

Irak Tirkmenleri’nin kurdugu bir dizi parti ve siyasi organ bulunmakla birlikte bugiin Tiirkmen
partileri iki kampta toplanmis bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1995 yilinda kurulan Irak Tiirkmen
Cephesi (ITC) ve ikincisi de 2002 yilinda kurulan Tiirkmen Milli Birligi (TMB)’dir. ITC geleneksel
olarak Tiirkmenler arasinda Tirkiye’ye bagliligi savunan partiler tarafindan olusurken, TMB
Tiirkmenlerin Kuzey Irak’ta var olan Kiirt varliginin i¢inde bir otonom varlik olarak siyasi

faaliyetlerine devam etmekten yanadir.

Irak Tiirkmen Cephesi, Irak Tiirkmenlerinin haklarin1 savunan ¢ok onemli bir kurulustur. Irak
Tiirkmen Cephesi, biiylik bir fedakarlik 6rnegi sergileyerek Irak’in biitiin bolgelerinden segilen

temsilcilerle birlikte bir “Tiirkmen Cephesi Meclisi"ni kurmus ve Tiirkmenler’in hak ve hukuklarini
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hem Irak’ta, hem de uluslararasi platformda koruma ve savunma gorevini siirdiirmekte ve bu

anlamda da kismi basarilar elde etmistir.***

Irak Milli Tirkmen Partisi, Tiirkmeneli Partisi, Tiirkmen Bagimsizlar Hareketi, Tiirkmen Kardeslik
Ocap1 ve Sii Tiirkmen Islami Hareketi, Irak Tiirkmen Cephesi’ni olusturan belli bash hareketlerdir.
Bunlar disinda faaliyet gosteren Tiirkmen partileri de bulunmaktadir. Ayrica 60’a yakin kurulus Irak
Tiirkmen Cephesi’ne destek vermektedir. Irak Tiirkmen Cephesi'nin girisimleriyle “dis iliskiler ve
siyasi iligkiler dairesi”, “saglik ve sosyal yardim dairesi”, “giivenlik” ve ayrica “4 egitim ve

arastirma kurulusu” kurulmus olup, bolgede bunlarin yaninda Tiirk¢e egitim yapan on bes adet

ilkokul ve ii¢ adette lise bulunmaktadir.

1970’lerin basinda Tirkiye'ye tahsil i¢in gelen Tirkmen 6grenci sayisi1 yilda 10-15 iken, bu say1
1975°de 80’in iizerine ¢ikmustir. 1976 ve 1977 yillarinda ise sayilar1 katlanarak yiikselmistir. 1978
yilinda Irak Yonetimi ¢ikardigi bir yasayla Tiirkiye’de 6grencilerin tahsil yapmasini yasaklamigtir.
Buna mukabil Tiirkmen 6grenciler, eski sosyalist iilkelere tahsil i¢in gitmeye tesvik edilerek Tiirkiye

ile bag kurmalar1 engellenmeye ¢alisilmustir.*”

Kiirt gruplari, Tiirkmenler’i, bagimsizlik girisimlerinde biiyiik bir tehlike olarak algiladiklari igin,
“Kukla Tiirkmen partileri” kurarak Tiirkmen siyasi varliginin giiciinii her ortamda engellemeye
caligmaktadir. “Tirkmen Kardeslik, Birlik, Kiiltir Cemiyeti, Kurtulus, Liberal Demokratik
Toplulugu, Halk Partisi ve Dogus Partisi” adlariyla Tiirkmenlerin gercek ¢ikarlarini savunmadigi
iddia edilen partiler, “Demokratik Tirkmen Cephesi Toplulugu” olarak tek bir ¢ati etrafinda

orgiitlenerek sistemli bir faaliyet gostermektedirler.

Kiirt gruplarin projesiyle Irak'ta “etnik esasli bir federal yap1” olusturulmak istenmektedir. Ciinkii
bu yap1 “Gegis doneminde Irak Devleti Yonetim Yasas1” taslaginda belirlenmistir. Birgok Tiirkmen
bolgesi gibi Kerkiik, Kifri, Tuzhurmati ve Erbil de zamanla Kiirtlestirilecektir. Kerkiik’te valilik,
belediye, polis, saglik ve diger kurumlarda Kiirt hakimiyetinin olmasi, Tiirkmenler’i siirekli “azinlik

statlistinde”gdsterme hedefinin bir par¢asidir.

Stirekli “barisc1 bir politika” izleyen Tirkmenler’e Telafer’de oldugu gibi, diger bolgelerde de
“soykirim” yapilmakta ve Tiirkmenler yasadiklar1 bolgelerden uzaklastirilarak yerlerine Kiirt gruplar
yerlestirilmek istenmektedir. Nihayet 50 bin Tiirkmen goce zorlanmis ve oOzellikle 18 yasindan

yukaridaki vatandaglarin sehir disina ¢ikmasi zorunlulugu getirilmistir.

4% Miijdat Kayayerli, “Tiirkmen Siyasi Varlizi Ne Durumda”, Haber Analiz, 15 Eyliil 2004
405 . Turkmenlerin Siyasi Yapilanmasi,,, http://www. iragiturkman. org.tr/turkmen15.htm
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36. paralel sinirinin ¢izilmesiyle Tiirkmenler’in yagadig1 bolge, yani Tiirkmeneli ikiye boliinmiistiir.
Kerkiik Erbil’den, Erbil de Musul’dan ayrilmistir. Bugiinkii Kuzey Irak olarak adlandirilan bolgede
Tiirkmen niifusu, genel niifusun yiizde 15’ini olusturmaktadir. Halbuki asil Tirkmen niifusu 36.

paralelin altinda bulunmaktadir ve 2.5 milyon civarindadir.**®

Tirkmenler Irak vatandasi olarak kalmayi istediklerini beyan etmekteler, Irak’in {initer yapisinda
saygl gostermekteler ve sadece tiim vatandaslarla esit hak talebinde bulunmaktadirlar. Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ise Tiirkmenler’i Irak’in pargasi olarak gérmekte ve Tiirkmenler'in varliginin

bir dostluk kdpriisii kurmasini arzu etmektedir.

Irak Tiirkmenleri’nin Saddam sonrasi ile ilgili beklentileri temelde “reaksiyoner” beklentilerdir.
Musul ve Kerkiik gibi Kuzey Irak’in iki biiylik petrol kentinde 6nemli bir niifus agirliklar1 olmasina
karsin Tirkmenler’in agiklanmig bir bagimsizlik emeli veya petrol yataklar {izerinde hak iddialar1
olmamistir. Tiirkmenler Irak Savasi’nin dizayninda Kuzey Irak Kiirtleri’ne bagimsizlik benzeri bir
federal yap1 hakki tanimacaginin ve Musul ve Kerkiik’iin bu federal yapiya katilmak istendiginin
farkindadirlar. Mevcut Tiirkmen politikast bu katilima engel olmak ve kurulacak Kiirt Federe

Devleti’nin bir pargas1 olmamaktir.

Tiirkmenler’in Saddam sonrasi Irak i¢in konumlar1 kendileri gibi ihmal edilmis bir azinlik olan
Siiryaniler’e benzemektedir. Siiryaniler gibi Tiirkmenler de 1992 sonrasinda Kuzey Irak’ta kurulan
fiili Kiirt devletinin baskici rejimi ile karsilasmislar, binalarina Kiirdistan bayragi ¢ekilmek, Tiirkce
egitim yapilan okullarda Kiirtce miifredata gegmek zorunda birakilmiglar ve etnik kimliklerini ret

etme baskisina maruz kalmislardir.

Kuzey Irak’ta yeni bir devlet kurma cabalarina hiz veren KDP lideri Mesut Barzani, hazirlattig
haritalarda Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bdlgelerinin bir boliimiinii de sinirlarina katmistir. KDP
lideri Barzani, partisinin haftalik yayin organi olan Gulan Dergisi’nde, Tiirkiye’nin Dogu ve
Giineydogu bolgesini de icine alan bir “Kiirdistan™ haritas1 yayinlanmisti. Daha ¢ok PKK taraftari
olarak bilinen ancak hem KDP’nin kontroliindeki Erbil’de hem de KYB’nin kontroliindeki
Siileymaniye’de bulunan Kiirdistan Demokrat Yurtseverler Birligi (YNDK)’da 2000 y1l1 takviminde,
Tiirkiye’nin bir bolimi “Kiirdistan” sinirlart igerisinde gosterilmisti. Takvimde, Tiirkiye'nin bu
boliimlerini de igeren “Kiirdistan™ haritasinin {izerine, yesil, beyaz ve kirmizi1 ¢izgili ortasinda glines
bulunan bir “Kiirdistan” bayragi da islenmistir.*”” Zaho, Duhok ve Erbil'i kontrolinde bulunduran

Barzani, biitiin kamu binalarina, okullara ve caddelere kendisi ve babasi Molla Mustafa Barzani'nin

46 Miijdat Kayayerli, “Tiirkmen Siyasi Varlizi Ne Durumda”, Haber Analiz, 15 Eyliil 2004

407 ANKA Haber Ajansi, Turkish Forum, 5 Nisan 2000
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resimlerini ve “Kiirdistan” bayragin1 astirmisti. Ttrkler tarafindan isletilen baz1 6zel kurumlar 6nce
bu resimleri asmamak i¢in direnirken veya daha kiigiik boydaki resimleri bulundururken, bunlara
Barzani’nin biiyiik boyutlu resimleri KDP tarafindan “hediye”olarak getirilmisti. Erbil’de mesut
Barzani’nin dogum giinii olan 14 Mart (Persembe giinii), okullarda dahil biitiin resmi binalar ve

diikkanlar tatil edilmisti.

KDP’nin kontroliinde bulunan boélgede bulunan 13 Tiirkmen okuluna, KDP’liler tarafindan
“Kliirdistan” bayragi asilmasi i¢in baski yapilmaya baslanmisti. Bu okullara “Kiirdistan” bayragi
asilmasina karsi ¢ikan ve yeni hiikiimette temsil edilmedikleri gerekcesiyle hiikiimeti tanimadiklarini
aciklayan iki Tirkmen parti lideri, bolgeyi terk etmeye zorlanmaktadir. Irak Tiirkmen Cephesi
Baskan1 Vedat Aslan ve Irak Milli Tiirkmen Partisi Genel Baskani Mustafa Kemal Yaycili, bu
goriislerinden dolayr bolgede asayisi bozmakla suglanirken, bolgeyi terk etmedikleri durumda
tutuklanacaklar1 yolunda tehditler almaktadir. Bolgede, Irak doneminden kalan sistemle Cuma
giinleri resmi tatil yapilirken, hafta sonu sayilan Persembe giinleri biitiin binalara “Kiirdistan”

bayraklar ¢ekilmektedir.*"®

Petrol sehri Kerkiik’ii kapsayacak federal bir Kiirdistan’in gelecekte Irak’in parcalanma ihtimalini
artirdigin1 goren Siinni ve Sii Araplar da, Tiirkmenlerin ¢izgisine yakin durmaktadir. Kisacasi Irak
konusunda Tiirkiye’nin bir numarali endisesi olan Kuzey Irak ve Kerkiik’iin miistakbel statiisii

konusunda hizla sona yaklagilmaktadir.

Oteden beri parcalanmis Irak’1n ¢ikarina olacagi konusulan Israil ile Irak’taki tek s6z sahibi ABD'nin
tavrinin dengeyi Kiirtler lehine degistirme ihtimali olsa da, herkes bunun bélgenin basina ikinci bir
Filistin sorunu agmak anlamina gelecegini gormektedir. Aslinda bu agmazdan kurtulmanin yolu
belki de meselenin 6ziine yeniden bakmaktan gegmektedir. Musul Meselesi, Cemiyet-i Akvam’da
Ingiltere’nin degil de Tiirkiye'nin lehine ¢dziilseydi, bugiin Kerkiik, Erbil, Zaho gibi sehirlerle Urfa,
Antep, Diyarbakir arasinda fark olmayacakti. Nasil bu sehirlerimizde Tiirk ve Kiirt kokenliler

arasinda taraf tutmak faydasizsa, sinirin 6te yakasi i¢in de ayni durum gecerlidir.

Irak niifusunun ytizde 10’unu olusturan 2.5 milyon civarindaki Tiirkmen niifus asimilasyon politikas1
ile kars1 karsiya kalmistir. Irak yonetimi, Kerkiik’teki resmi dairelerde yonetici konumunda
bulunan pekg¢ok Tiirkmeni gérevden almistir.*” Ayrica Bagdat’ta faaliyet gosteren Tiirkmen
Kardeslik Kuliiblinlin faaliyetleri dondurularak idari heyet fesh edilmistir. Irak televizyonundaki

haber ve miizik agirlikli Tirkmence yayina da son verilirken, Kuzey Irak’a siiriilen Tirkmenlerin

408 ANKA Haber Ajansi, Turkish Forum, 5 Nisan 2000
400 “Trak'm Tirkmenler'e Baskist Artt1”, INAF Haber Biilteni, 8 Ocak 2002
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gayri menkullerinin de agik arttirma yolu ile Irak yOnetimine yakin kimselere satilmasi yoluna
gidilmistir.

ABD ve Israil’in Irak’da yapmak konusunda kararli oldugu bir husus vardir. O da Tiirkmenler’in
Irak'in politik yasamindan tasfiye edilmesidir. Baskanlik konseyi iiye sayis1 7°den 12’ye ¢ikarildigi
halde Tiirkmenler’e yine bu konseyde yer verilmemistir. 20 kisilik Gegici Bakanlar Kurulu’nda ise
Tiirkmenler’e bir Hiristiyanlara bir liyelik verilirken, (Hiristiyanlarin toplam sayis1 500 bin) Kiirtlere
6, Sii ve Siinni Araplara 6’sar sandalye verilmistir. 3.5 milyon Kiirt’e 6 sandalye verilirken 14

milyon Sii Arab’a da 6 sandalye verilmektedir.*'°

Tiirkmenler’e yonelik biiyiik boyutlu ayirimciligin devam ettigi goriillmektedir. Telafer gibi igcinde
Kiirt’tin dahi olmadig1 Tiirkmen kentlerinde Tiirkmen Cephesi’nin temsilcileri gérevden alinmakta

yerlerine KDP’liler veya KYB’liler atanmaktadirlar.*''

Onemli bir Tiirkmen niifusunu barindiran Musul’da dahi sadece bir Tiirkmen kontejani sehir
meclisinde verilmistir. Kerkiik’de ise Kiirt valinin Amerikalilar tarafindan atanmasi tam bir
demokratik skandal niteligi tasimaktadir. Ote yandan ABD’nin Irak’i bir federal devletten gok
konfederal bir devlete doniistiirebileceginin ilk sinyalleri gelmektedir. Ciinkii, Kiirt bolgesine yapilan

ayricalikli yaklagimlar boyle bir politikaya isaret etmektedir.

Ornegin, Araplar’m ve Tiirkmenler’in ellerindeki silahlar toplanirken pesmergeler ellerinde agir
silahlarda dahil olmak tizere her tiirlii silah1 bulundurmaktadirlar. Planlanan, pesmergelerin Irak
ordusu tiniformasi giyip Kuzey Irak’da Irak ordusunu teskil etmeleridir. Muhtemelen, Araplardan
olusan Irak ordu birliklerinin Kuzey Irak’a girmesine hig izin verilmeyecektir. Bu durumun meydana

getirecegi sakinca ortadadir.

KDP lideri Mesut Barzani, Kuzey Irak'taki Tiirkmen okullarinda ilkokul birinci siniftan itibaren
Kiirtceyi zorunlu ders yapmusti. Irak Devlet Bagkan1 Saddam Hiiseyin doneminde, Kuzey Irak'taki
Tiirkmen okullarinda dersler Tiirkge-Arapga yapilirken, KDP doneminde ilkokullarda dordiincii
smiftan itibaren Kiirtce dersi de goriilmeye baslanmisti. KDP liderinin yeni bir uygulamasiyla,
Kiirtce dersleri artik ilkokul birinci sinifindan itibaren zorunlu hale getirilmistir. Tiirkmen
okullarinda birinci siniftan itibaren ¢ocuklar alt1 saat Tiirkge ve bes saat te Kiirtce ders gérmeye

baslamislardir.

Kuzey Irak’ta okullar sabah Barzani ve KDP iizerine dvgiiler iceren “Kiirdistan Mars1” okunarak

acilirken, bu marsta sik stk “Barzani 6lmez, Kiirdistan 6lmez” sozleri ge¢mektedir. Okullarda,

419 ANKA Haber Ajansi, Turkish Forum, 6 Haziran 2003
I ANKA Haber Ajansi, Turkish Forum, 6 Haziran 2003
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sabahlar1 6gretmenlerin igeri girmesiyle birlikte ayaga kalkan ¢ocuklar hep bir agizdan, “Yasasin
Kiirdistan”, “Yasasin Barzani” diye bagirtyorlar. Yaye¢ili, kendilerinin Tiirkmen okullarinda
okunmasi icin “Tirkmen Mars1” hazirladiklarim1i ve KDP’nin “Milli Egitim Bakanligi’na

gonderdiklerini ancak heniiz kabul edilmedigini de bildirmistir.*'

Kuzey Irak’taki Pesmergeler 6nce Kerkiik’e daha sonra Musul’a girmisti. Tiirkiye’nin bastan beri
biiyiik bir hassasiyetle Pesmergelerin girmemesini istedigi bu iki Tiirk sehrine girmekle kalmamislar
sehirdeki resmi binalar1 yagma ve talan etmislerdi. Her iki sehirde de ilk yagmalanan yerlerin tapu
ve niifus dairelerinin olmasi Pesmergelerin bu iki sehirdeki Tiirk (Tiirkmen) niifusunun kayitlarinin
yok ederek onlar1 azinlik durumuna diigiirmek oldugu agiktir. Pesmergeler Tiirkiye nin hassasiyeti
ve dolayli olarak ABD'nin baskisiyla, Amerikan askerleri gelir gelmez bu iki sehirden ¢ikacaklarini

ve sehirlerin kontroliiniit ABD askerlerine devredeceklerini agiklamiglardi.*"

KDP lideri Mesut Barzani de “Bolge iilkeleri Irak'in toprak biitlinliigline saygi gostermeli ve Irak
halkinin igislerine miidahaleden kacinmalidir” demisti. “Tirkiye’nin Kuzey Irak'a asker
gonderebilecegi yolundaki agiklamalari ve Kerkiik'teki petrol alanlari tizerindeki iddialarindan

vazgecmesi” gerektigini soylemekteydi.*'

Irakli Kiirt lider, daha 6nceki giin El Arabiya Televizyonu’na verdigi demecte, Tiirkiye’nin “kirmizi
cizgilerini” de elinden alarak, “Kerkiik Kiirtlerin kirmiz1 ¢izgisidir” demekteydi. Hatta sunu da
eklemekteydi; “Kerkiik meselesi ¢ok hassas ve bize gore iizerinde pazarlik yapilamaz. Kerkiik’iin
Kiirdistan kimliginden vazgegmemiz miimkiin degildir.” Barzani, diinya medyasina “kirmizi
cizgilerini" anlatirken, yegeni Ne¢irvan Barzani’yi de Washington’a yollamisti. Kuzey Irak’ta
kendisiyle goriismeye gelen Ingiltere Disisleri Bakami Jack Straw’1 “Kiirdistan Basbakan1” sifatiyla,
“kabul eden” Negirvan Barzani, Washington’da da “Kiirdistan yetkilisi” olarak agirlanmisti. Tiim bu
diplomatik tinvanlar, mesajlar, tek bir gercegin gostergesi; Irak’1 isgal eden ABD, stratejik miittefiki

Israil ve Ingiltere, “Kiirdistan’in” kimligini daha simdiden kabul etmis durumdadirlar.

Tiirkmen varligimmi kabul ettigi bilinen ilk belge Irak’in 1925 tarihli ilk Anayasasiydi. Monarsiyi
kaldiran darbeden sonra kabul edilen 1958 tarihli gecici Anayasa’nin 3. maddesi ise Kiirt varligini
kabul ederken, Tiirkmen ismini vermeden azinlik haklarimin giivencede oldugunu belirtmekle
yetinmisti. 24 Ocak 1970 tarihli Devrim Komuta Konseyi kararinda ise “Vatandaglarin Kiiltiirel
Haklar1” baghigi altinda diger azinliklarla birlikte Tiirkmenlere de genis haklar verilmisti. Yedi

maddelik kararnamenin Tiirkmence egitimle ilgili ilk i¢ maddesi iki y1l sonra yiiriirliikten kalktiysa

12 ANKA Haber Ajansi, Turkish Forum, 5 Nisan 2000
413 Cemalettin Taskiran, “Tirkiye, Tirkmenler ve Kuzey Irak”, Haber Analiz, 14 Nisan 2003
14 Ortadogu, 14 Nisan 2003
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da kiiltiirel haklarla ilgili dort maddesi giiniimiize kadar yiiriirlikte kalmaya devam ederek

uygulanmigti.

Tiirkmenler’in yasadigi en kotli olaylardan biri 14-16 Temmuz 1959°da Molla Barzani’nin
adamlariin bir Tiirk’ 6ldiirmesine miidahale eden general Kasim’in emriyle gergeklesen Kerkiik
katliamidir. 30’a yakin kisinin yasamini yitirdigi ve yiizlercesinin yaralandigi bu olaya Disisleri
Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun tepkisi “Irak yonetiminin olaylar1 sona erdirme konusundaki
cabalarindan memnunluk duydugunu” sdylemekle smirli olmustu. Bu tarihten itibaren daha
milliyet¢i bir konuma kayan Tirkmenler Ekim 1959 tarihinde “Irak Tiirkleri Kiiltiir ve Dayanigma

Dernegi”ni (ITKYD) kurmuslardi.

1960’ta kurulan Tiirkmen Kardeslik Ocagi ise kiiltiirel faaliyetlerinin yam sira siyasi faaliyette de
bulundugu i¢in 1977 yilindan itibaren BAAS rejiminin baskilarina ugradi, orgiitiin dort yoneticisi
1980°de idam edilmisti. Tiirkiye'nin bu olaya da tepkisi sert olmamisti. Tiirkiye bugiinkii niifus
tartismalarina neden olan olaylar yasandiginda yani 1981°de Kerkiik Tiirkmenleri giiney bolgelerine
stiriildigiinde de yeterli tepki koyamamisti. Ciinkii ortada Kerkiik-Yumurtalik boru hattt meselesi
vardi. Bu yillarda kendi iddialarina gore “Mendelli’den Telafer’e kadar ¢ok daginik bir cografyaya
yayilmis olduklar1 i¢in” haberlesme ve orgilitlenmede sorunlar yasayan Tiirkmenler, ironik bir
bicimde “Tiirkmenlerin bagkenti Kerkiik’te degil, Kiirt otonom boélgesindeki Erbil’de
orgiitlenmislerdi. Ancak o yillarda aralarinda rekabet Oylesine giiclilydii ki, orgiit sayisinda bir
patlama yasanmisti. Bu dagimikligi gidermek amaciyla 24 Nisan 1995°te Irak Tiirkmen Cephesi
(ITC) kurulmustu. Ancak goriis ayriliklar1 devam ettigi gibi, 19 Aralik 1995°te bu ayriliklar silahli
catismaya kadar varmis ve Tiirkmen Bagimsizlar Hareketi disindaki tiim gruplar cepheden

cekilmiglerdi.

Tiirkiye, 31 Agustos 1996°da Irak kuvvetlerinin Erbil’e girip Tiirkmen parti biirolarina saldirmasi ve
34 kisiyi tutuklamasinin ardindan Mart 1997°de Tiirkmen parti ve kuruluslarini bir araya getiren
Erbil Protokulii’nii orgiitlemisti. 5 Temmuz 1997°deki Birinci Tiirkmen Kurultay: ile 20-22 Kasim
2002°deki Ikinci Tiirkmen Kurultayr Erbil’de toplamirken, 13 Eyliil 2003’teki {igiincii Tiirkmen
Kurultay1 Kerkiik’de yapilmusti..

Basina yansiyan bazi iddialara gére o ana kadar ITC kayitsiz sartsiz Tiirkiye’nin, ozellikle de
Genelkurmay’in kontroliindeydi. Bu nedenle de Tiirkiye’nin besinci kolu olarak nitelenmekte, Irakli
muhalifler nezdinde bir tiirlii sayginlik kazanamamaktaydi. Ya Tiirkiye de bu iddialardan rahatsiz
oldugundan ya da Tiirkmenler mesafe koydugundan, tigiincii kurultaya Abdullah Giil’iin bir mesaj1
ve alt diizeyde temsilcilerden baska Tiirkiye katkisi yapilmamisti. Nitekim ayni tarihte ITC

tizerindeki Tirk hakimiyetini sorgulayan Muzaffer Aslan gibi bazi Tiirkmen siyaset¢iler
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“Tiirkiye'nin yillarca kendilerini ihmal ederken, Barzani ve Talabani'ye milyonlarca dolarlik

yardimlar yapmasina kizarak” ABD ile yakinlagma politikasi izlemeye baslamuslardi.*"

Birinci Diinya Savasi'min ardindan Osmanli Imparatorlugu 3 kitadaki topraklarmi biiyiik oranda
kaybetmistir. Bu topraklar lizerinde onlarca devlet kurulmustur. Tiirkligiin ayrilmaz pargasi olarak
kabul edilen onlarca kent teker teker elimizden ¢ikmistir. Ancak, bu kayiplarin hig¢ birisi Tiirk devlet
ve toplumunu Kerkiik ve Musul’un kaybi kadar derinden etkilememistir. Bu travma derecesinde
derin etkinin nedeni sadece Kerkiik ve Musul’un Anadolu da ki diger sehirler kadar Tiirk olmalari
degildir. Ciinkii, kaybedildigi tarihte Uskiip, Selanik ve diger onlarcas1 da Kerkiik kadar Tiirktiir.
Kerkiik’iin kaybinin tarvmatik olmasinin nedeni bu sehri Tiirkiye’nin bir savasta kaybetmemis
olmamasidir. Kerkiik, Tiirkiye’den 1. Diinya Savasi sonrasinda Ingilizler tarafindan diplomatik bir
manevra ile alinmas1 bu travmatik etkiye neden olmustur. Mustafa Kemal Atatiirk, Kerkiik’iin
kaybini hi¢ bir zaman kabullenmemistir ve ilk firsatta Kerkiik'ii tekrar Tiirk sinirlari igine alacagini

ifade etmistir.

Osmanli ordulari, Irak cephesindeki bu biiyiik basariya ragmen, savasin son iki yilinda geri ¢ekilmek
zorunda kaldi. Ancak Irak’in kuzeyini yine de basariyla korudu. 30 Ekim 1918’de Mondros
Miitarekesi imzalandig1 sirada Ali Thsan Pasa 6. Ordu Kumandani olarak Musul’da bulunuyordu.
Ingilizler ise ani bir isgal hareketi ile Musul’a egemen olmak istiyorlardi. Kisacast Musul, Miitareke

hiikiimlerine ve uluslararasi savag kurallarina aykir bir sekilde isgal edilmisti.

Kerkiik’lin kayb1 Atatiirk sonrasinda Tiirk siyasal eliti tarafindan kabul edilmis ise de kayba neden
olanlar hi¢ affedilmemis, Kerkiik’de hi¢ unutulmamustir. Ingilizler’e yonelik Tiirk kamuoyundaki

antipatinin en biiyiik nedenini teskil etmektedir.

Su noktanin da alt1 ¢izilmelidir ki, Tiirkiye, Kerkiik’e yonelik bir tekrar ilhak politikasini terk etmis
olmak 1ile birlikte Tirkmenler’e ilgisi slirekli devam etmistir. Bu c¢ercevede, 1960’larda
Tiirkmenlerin Bagdat rejimi tarafindan etnik temizlige maruz kalmasini engellemek i¢in dolayl
miidahalelerde bulunmugstur. 1970’lerde Bagdat’in istegi ile Kerkiik ve diger Tiirkmen kentlerine
Tirkiye’den 6gretmenler yollamistir. 1979°da Bagdat’in Tiirkmen liderini asmasina Ankara’nin
tepkisi sert olmustur. Ve 1991°de Irak Milli Tiirkmen Partisi Ankara’da kurulmustur. Ozetle,

Tiirkiye nin Tiirkmen politikas1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus donemine kadar dayanmaktadir.
Ote yandan Tiirkiye’nin Ingiltere’yi Kerkiik konusunda affetmedigi Irak Savasi’ndan once tekrar ¢ok
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmustir. ABD giigleri ile birlikte Ingiliz giiclerinin de Kuzey Irak’a

girebilmesi i¢in Ankara, Londra’ya tarihsel nedenlerle bunun miimkiin olmadigini séylemistir. 1918-

15 Ayse Hiir, Radikal, www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=142696
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1926 aras1 seksen sene sonra hala stratejik hafizada ¢ok canli olarak yasandigi ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’nin stratejik hafizasi Ingiltere’yi Kuzey Irak konusunda hep mahkum kilacaktir.

Irak’in  ABD tarafindan isgalinden sonra, Ankara ile Washington arasinda yasanan
anlasmazliklardan sonra ABD ve Israil Kerkiik’de yaptigi uygulamalarla Tiirkiye’yi ikinci kez

Kerkiik’ten koparmaktadir.

Ancak, Kerkiik’iin bir KDP-KYB denetim alan1 haline getirilmesi, Kerkiik’iin asil unsuru olan
Tiirkmenler’in cezalandirilmasi, anti-demokratik yontemlerle dislanmasi, Tiirkmenler’e “Tiirkmen
Cephesini terk etmezseniz sizinle isbirligi yapmayiz” seklinde Tiirkiye karsit1 bir politika izlenmesi,
Tiirkiye’nin bolgedeki menfaatleriyle agik¢a catisan ABD ve Israil dis politik tercihleridir. ABD ve
Israil, Kerkiik’de Tiirkmenler’i kullanarak Tiirkiye’yi kdseye sikistirmaktadir. Ancak, bu tavir
Tiirkmenler’in demokratik haklarinin yok sayilmasi siirecini kapsadig1 i¢in ABD ve Israil’in Irak *da
ve Orta Dogu’da bulunusunu demokrasinin gelistirilmesi seklinde izah eden yaklagimini da tamamen

anlamsiz kilmaktadir.

Bu politikalarin Tiirkiye-Israil iliskileri 6tesinde Tiirk halkinin Amerikan halkina bakisini nasil
etkileyecegini Tiirk-Israil iliskilerinden hareket ederek bir 6rnek ile ortaya koymak miimkiin
degildir. Ciinkii, simdiye degin iki tlilke bir bolge iizerindeki politikalarinda bu denli ayriliga

diismemislerdir.

Irak’da Tirkmenler’in demokratik haklarin1 kullanmalarin1 engelleyerek Tiirkiye’yi zarar verdigini
diisimen ABD ve Israil 6te yandan da Ankara’nin 6niine su yaklasimi koymaktadir: Eger, Irak
konusunda yaptigin “yanlis1 affetmemi” istiyor isen, Irak’da Kiirtlere verdigim imtiyazli statiiyii
kabul edeceksin ve Iran politikami destekleyeceksin! Dogrusu, bu bir miittefike isbirligi dnerisinden

cok bir vassal iilkeye emir gibi hissedilmektedir.

Washington, Ankara’nin milli menfaatlerini tanimlamasina izin dahi vermek istemeyen bir yaklasim
sergilemektedir. Irak’da Tiirkmenleri ezen ve Tiirkiye’yi dislayan ABD’nin Iran’a kars1 Tiirkiye’den
ucu nereye gidecegi belli olmayan bir politikaya destek vermesini istemesinin hi¢ bir makul yam
yoktur. Iran'da rejimin devrilmesi durumunda Iran’in parcalanmasi ¢ok biiyiik bir ihtimaldir. Bu

durumda, bagimsiz bir Kiirdistan’a giden siire¢ ¢ok hizlanacaktir.*'°

Gozden kagirilmamasi gereken bir hususta Israil’in en biiyiik tehdit olarak niteledigi Iran Sii
kokenlidir. Kirsal kesimdeki Tiirkmenlerin agirlikli olarak Sii olmalar1 gergegi Israil nezdinde
bunlarm Iran’a yakinlik duyacaklari siiphesi olusturmaktadir ki, bu durumda Israil’in ezici bir

cogunlugu stlinni olan Kiirtleri desteklemesinin nedenini agiklamaktadir.

416 hitp://strateji.cu.edu.tr/ORTA DOGU/10.asp
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Son se¢imlerde biitlin Tiirkmen partilerin Irak Tiirkmen Cephesi safinda da toplanmamasi, ¢cogu Sii
kokenli Tiirkmen’in mezhepsel kaygiyla Tiirkmen partilere degil Sii kokenli Birlesik Irak ittifakina
oy vermesi ve secimlerde bariz bir sekilde Kiirt gruplar tarafindan sayisiz illegal yollara
bagvurulmasi sonucu Tiirkmenler niifuslartyla orantili sayida milletvekilini meclise sokamamislardir.
Hatta niifusununun ¢ogunlugunu teskil ettikleri kritik Kerkiik kentinde bile oylarin ¢ogunu yukarida
sayilan etmenler nedeniyle Kiirt partileri almistir. Se¢imlerden kisa bir sure sonar diizenlenen Biiyiik
Tirkmen Kurultayi’nda aralarindaki ayriliklart  gideremeyip, sozkonusu kurultayin tekrar
ertelenmesine sebep olmalart Tiirkmenlerin gelecekte de yeni kurulan Irak rejiminde haklarini yasal
platformlarda giicleriyle orantili bir sekilde arayamayacaklari seklinde kani olusmasina neden

olmaktadir.

4.6. Tiirkiye- Israil iliskilerinde Potansiyel Catisma Alani: Su Kaynaklar

Oniimiizdeki 30 yil i¢inde biitiin diinyada tatli su sorunu yasanacagi dngdriilmektedir. Bu siire,
Ortadogu i¢in 5 yil kabul edilmektedir. Bolgeye en yakin su kaynaklari ise Dogu ve Gilineydogu
Anadolu’dur. Suyun getirecegi baski giicii ile Tiirkiye, bolgede yeni gii¢ olmaya adaydir.*'” Daha
oncede deginildigi gibi bolgeye en yakin bu kaynaklara sahip Tiirkiye’ye yeterli su kaynaklaria
sahip olmayan Israil bir sekilde gelecekte bagimli olacaktir. Israil’in sézkonusu su kaynaklarmdan
yararlanabilecegi miktar onun diplomasideki pazarlik giiciine baghdir ve Kuzey Irak Kiirtleri
iizerinde Israil’in kurabilecegi denetim ayni oranda pazarlik giiciinii Tiirkiye’ye karsi artiracaktir.
Tiirkiye’nin iiniter yapisina kars1 tehlike arzedebildigi 6l¢iide Kuzey Irak Kiirtleri Israil’in Tiirkiye
su kaynaklar1 konusunda izleyecegi pazarlik stratejisinde etkin bir kart olacaktir. Dolayistyla, su
kaynaklar1 iizerinde yasanan gizli ¢ekisme Kuzey Irak politikasindan soyutlanarak agiklanamaz.
Kuzey Irak bir anlamda ¢ekisen taraflarin cesitli etnik unsurlar vasitasiyla birbirlerine sah-mat
cektikleri bir satrang tahtasidir. Su kaynaklari iizerinde donen diplomasi ag1 irdelenmeden Israil’in
Kuzey Irak politikasinin onemli bir boyutu eksik kalacaktir. Tek tasla birkac¢ tas vurma amacini
tastyan Israil ¢ok amagh kompleks bir Kuzey Irak politikasiyla bir anlamda hem fiziksel hem de

biyolojik gilivenligini saglama niyetindedir.

17 “srail Askerleri Kuzey Irak’ta Mi1?” HaberX, 21 Haziran 2004 www.haberx.com/n/136795/ israil-askerleri-kuzey-
irakta-mi.htm - 18k
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“Batili kaynaklar, Ortadogu’da petrolden daha degerli hale gelmeye baslayan suyun, 2000°1i yillara

dogru stratejik bir dnem kazanarak bolgede savas riizgarlar estirebilecegini belirtiyorlar.”*'®

Aralik 1999 ayinda Washington’da ABD onciiliigiinde baslatilan Israil-Suriye baris goriismeleri
Tiirk kamuoyunda temkinle karsilanmistir. Barigin gergeklesmesi halinde bunun Tiirkiye’yi nasil
etkileyecegi degerlendirilmektedir. Su konusunda akla gelen soru; “Israil Golan’daki su kaynaklarimi
korumak i¢in Suriye’nin Tiirkiye’den daha fazla su talep etmesini mi isteyecek?” sorusudur. 1996’da
yapilan Suriye-Israil barig goriismelerinde Suriye nin giindeme getirmesi ile anlasmadan dogacak ek
su ihtiyacinin Tiirkiye’den karsilanmasi1 konusu tartisgslmistir. Bu bildirim, su konusunun Israil ile
Suriye arasinda tamamen ikili seviyede kalacaginin ve Tiirkiye tizerinden herhangi bir su

pazarliginin olmayacaginin giivencesi olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye nin kaygilarinin farkinda olan Israil, goriismelerden &nce, Tiirkiye’ye, goriismelerle iligili
her tiirli bilgiyi verecegini, goriismelerin Tiirkiye ile iligkilerini olumsuz etkilemeyecegini
bildirmistir. Bu bildirm, su konusunun israil ile Suriye arasinda tamamen ikili seviyede kalacaginin
ve Tirkiye tzerinden herhangi bir su pazarligimin olmayacaginin giivencesi olarak

degerlendirilmektedir.

Ortadogu baris siirecinde ABD’nin; Golan Tepeleri’nin en azindan su kaynaklarmi israil’e vermesi
karsiliginda, Tiirkiye’nin Suriye’ye, Firat’tan daha fazla su vermesini, dolayli da olsa teklif etmesi,

ABD’nin de bolgedeki su sorununa miidahalesini gdstermektedir.

Halen Israil’le Tiirkiye arasinda, Manavgat’in suyuna karsilik silah takasi iizerine bir anlasma
bulunmaktadir. Halihazirda, Israil’in, su ihtiyacini isgal ettigi topraklardan sagladigini bilinmektedir.
Isgalin tiim uluslararasi baski ve kinamalara ragmen siirmesindeki onemli bir etken budur. Israil-
Suriye iligkilerinin daha gilivenli bir ¢izgiye ¢ekilmesi i¢in Suriye iizerindeki su baskisinin kalkmast,
Israil’in istedigi bir gelismedir.

Tiirkiye Suriye ile olan su anlasmazligini noktalandirip Suriye’ye daha fazla su verirse, Suriye de
Israil’e su verecektir. Bu durum Israil ile Tiirkiye’nin Tiirkiye {izerindeki su kaynaklarinin tasarrufu

noktasinda politika farklilagsmasina yol agmaktadir.

Israil su konusunda her tiirli manipiilasyonu yapabilecek bir egilim tasimaktadir. Zira su
kaynaklarinin kayb1 daha oncede detayli bir sekilde bahsi gectigi gibi, bu iilke i¢in bir glivenlik
sorunu yaratmaktadir. Her haliikarda Israil’in, isgal ettigi topraklardan c¢ekilse bile, su
kaynaklarindan vazge¢mesi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle de su, Israil ile Araplar arasinda

baris1 kosullandiran 6nemli bir kart olma islevini gérmektedir.

418 Newsweek, 12 Subat 1990
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Suyun Tiirk siyasetinin bilincine politik bir silah olarak girmesi Tiirkiye’den kaynaklanmamustir.
Arap iilkelerinin su konusunda Pan-Arap reflekslerini ¢alistirdigi gorilmiistiir. Diger taraftan da,
ozellikle Korfez Savas’ndan sonra, suyun Ortadogu’da bir numarali ihtilaf kaynagi olacag: tezi
ortaya atilmistir. Iste tam bu nokta da Turgut Oza’in Baris Suyu Projesi dogmustur. Bu proje,
Tiirkiye’nin Seyhan ve Ceyhan nehirlerinden, Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan, Bahreyn, Katar,
Birlesik Arap Emirlikleri ve Umman’a boru hatt1 ile s6zkonusu iilkelerin ihtiyacini karsilayacak

. . .. . 419
miktarda su tasinmasini dngoérmektedir.

Tiirkiye Ortadogu barig siirecine taraf haline gelmisse, su meselesinin bunda Snemli bir rol
oynadigimi gérmek gerekmektedir. Diger yandan da Tiirkiye’nin su kaynaklarina sahip olmasi, zaten

taraf oldugu Kiirt sorunundaki roliinii artirmaktadir.

Ortadogu’da su ile siyaset arasindaki irtibat, sadece Tiirkiye’ye, Kiirtler’e ve Israil’e 6zgii bir
durum degildir Urdiin, Suriye ve Israil arasinda da bu yiizden sorun bulunmaktadir. Filistin
devletinin  kurulacagi  topraklar da su  denkleminin disginda yer almamaktadir.

Uluslararas1 Kiirt sorununun bugiin i¢in su sorununun en Onemli parametrelerinden birini
olusturdugu bir gercekliktir. Bu baglamda denilebilir ki, Irak ve Suriye’deki Kiirtleri i¢ine alan bir
federasyon fikrinin salt Kiirtlerin bagimsizligi ve kimliklerinin taninmasi gibi nedenden ortaya

cikmadigini séylemek hatali bir teshis olmayacaktir.

Suyun siyasilesmesi kagiilmaz bir silire¢ olarak Ortadogu’da belirginlesmekteyken, sdzkonusu
siyasilesme siireci hiz kazandikca Tiirkiye'nin bir supolitik izleme sansinin artmasi da paralel bir
gelisme olarak gozlemlenmektedir. Bu tehlikeli kart, ancak becerikli bir diplomasinin elinde

avantaja dontisebilir.

Israil, Tiirkiye’yi “Suriye tehdidi” ile tedirgin etmeye ¢alismakta ve bu sayede Tiirkiye’yi kendi
safina ¢ekmek istemektedir. Bunun igin siirekli olarak Tiirkiye’ye “Suriye'nin savas planlar1” ile

ilgili sézde uyarilar yollamakta, hatta Tiirkiye’ye Suriye’yi vurmasini onermektedir.

Ancak burada bir nokta oldukca dnemlidir. israil’in gergekte “Suriye'yi Tiirkiye’nin yardimiyla
sikistirmak  gibi bir amac1 bulunmamaktadir. Iki nedenle: Birincisi, bdyle bir "sandvig stratejisine”
ihtiyaci yoktur. Zaten ABD’nin Ortadogu politikasini istedigi gibi yonlendirme sansina sahiptir ve
Suriye’yi sikistirmak istediginde bunu ABD’nin agirhgr ile g¢ok daha etkili bir bicimde
gerceklestirebilir. Ikincisi, Suriye ile bazi temel stratejik konularda aslinda ayni fikirdedir, 6zellikle

de su sorunu konusunda.

19 Osman Metin Oztiirk, Tiirkiye ve Ortadogu, Ankara, Giindogan Yayinlari, 1997, s. 143.
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Israil ile Suriye’nin “su ittifaki”, Golan Tepeleri’'nden dogdu. Israil, 1967 Savasi’nda bu tepeleri
isgal ettikten sonra bir daha geri vermemisti. Bunun iki nedeni vardi; Golan Tepeleri’nin askeri
yonden énemli bir mevki olusu ve tepelerdeki su kaynaklari. Israil-FKO barigmnin ardindan giindeme
gelen Israil-Suriye baris plani ise, Yahudi Devleti’nin Golan’1 geri vermesini gerektiriyordu. Ancak
Israil, bunun igin iki sart &ne siiriiyordu; Golan’in gerekirse Baris Giicii askerleri ile ¢evrelenerek
Israil’i askeri yonden tehdit eden bir mevzi olmaktan ¢ikarilmasi ve daha da énemlisi Golan’daki su

kaynaklarinin Israil’e ait olmaya devam etmesi.

Kisacas1 Israil, i¢inde bulundugu siddetli su ihtiyaci nedeniyle, Golan’1 verse bile, Golan2daki suyu
vermek istemiyordu. Ancak yine biiylik bir su sorunu yasayan Suriye’nin bdylesi bir su kaybina ikna

olmast zor goziikityordu.**

Iste bu noktada bir baska formiil devreye girdi; Tiirkiye formiilii! Eger Tiirkiye, Firat'tan Suriye’nin
istedigi gibi daha fazla su birakirsa, Suriye de Golan’daki suyu Israil’e goniil rahathg: ile

birakabilecekti.

Aslinda “Tiirkiye formiilii” yalmzca Israil-Suriye baris1 icin de gecerli degildi. Tiirkiye nin Firat'tan
asagiya daha fazla su birakmasi, etrafindaki Araplar’in suyunu gasp eden ve bu nedenle de onlarla
siirekli bir su kavgasi icinde olan Israil’i baska yonlerden de rahatlatacakt:. Kudiis’teki Ibrani

Universitesi profesorlerinden Hillel Souval durumu soyle 6zetlemekteydi:

“Tiirkiye Suriye’ye daha fazla su verirse, Suriye de Urdiin’e Yarmuk irmagindan daha fazla su
akitabilecek. Urdiin'iin sulama imkanlar1 artinca da Ghor Kanali’ndan Filistinliler’e yilda yiiz milyon

m3 su sevketmesi miimkiin olacak. Tiirkiye nin bu siirecte oynayacagi dolayli rol budur.**!

Hiirriyet gazetesi yazari Zeynep Gogiis, Israilli uzmanlarla yaptigi goriismelerin ardindan bu
tehlikenin farkina varmig ve hentiz 1993 Ekim’inde su satirlar1 yazmisti:

“Tiirkiye iizerindeki su basinci bir siiredir hissedilir bi¢imde artiyor. Israil, &zellikle Filistin'le
barig siirecinin baglamasindan bu yana, Firat'in sularindan Suriye'nin daha fazla yararlandirilmasini
istedigi izlenimini uyandirtyor. Israil-Suriye barig pazarliginda Firat'n sulari da bir kart olarak

masaya gelebilecek. Israilliler, Suriyelilerden baska alanlarda taviz koparabilmek icin "Firat'n
sularindan daha fazla yararlanmaniz icin sizin tarafinizi tutuyoruz" diyebilecekler.”**

1993°te “olasilik” olarak gdziiken bu tehlike, Israil-Suriye barisinin ufukta goziiktiigii 1995°te
gergege doniismeye basladi. Israil’in Suriye ile olan yakinlasma manevralari, “Tiirkiye formiilii nii
yeniden giindemin zirvesine oturttu. Ancak Israil, yine kendisini perde arkasinda tutmak

istemekteydi. Bu nedenle, Suriye, 1995’in son giinlerinde arkasina diger Arap iilkelerini alarak ataga

420 7evnep Gogiis, Hiirriyet, 7 Ekim 1993
2! Zeynep Gogiis, Hiirriyet, 7 Ekim 1993
22 Zeynep Gogiis, Hiirriyet, 7 Ekim 1993
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gecti. Once 27 Aralik 1995°te Sam’da bir Arap Zirvesi yapildi ve Tiirkiye’yi su konusunda uyaran
bir deklarasyon yayinlandi. Bir kag giin sonra da Suriye Tiirkiye’ye ayni konuda bir nota génderdi.
Yiizeysel bir bakis, diger Arap iilkelerinin destegini arkasinda bulan Suriye’nin Tirkiye’ye karsi

harekete gectigi yorumu yapabilirdi.

Oysa Suriye’ye cesaret veren giig, yalnizca diger Arap llkeleri degildi. Hafiz Esad, bu konuda,
Israil’den ve onun lobilerinden de destek bulmaktaydi. Ocak 1996°da Milliyet gazetesinde
yayinlanan “Suriye-Israil Gizli Su ittifaki” bashikli haberde sunlar yazilmist1:

“Firat'in sularinin paylasimi konusunu bazi Arap iilkelerini de arkasina alarak son giinlerde siirekli
glindeme getiren ve Tiirkiye'yi koseye sikistirmaya calisan Suriye'nin bu girisiminin arkasinda
Israil'in de bulundugu belirtildi. Disisleri Bakanligi'nda Firat ve Dicle'nin sularmin paylasimi
konusunda hazirlanan bir raporda, Israil'in isgal altinda tuttugu Golan Tepeleri'nde kendisi i¢in son
derece Onem tastyan su kaynaklart bulundugu ve bunlar1 hicbir sekilde elden ¢ikarmak istemedigi
vurgulanarak, ‘Israil Suriye'nin Golan'daki kaybimin Firat'tan verilecek fazla suyla kapatilmasini
istemektedir’ deniliyor... Uluslararasi camiada Tirkiye'ye yonelik baskilarin arttigina dikkat ¢ekilen
raporda, ‘bu baskilarin kaynagina inildiginde karsimiza Israil ¢ikmaktadir. 'Su, savasa neden

olabilecek bir anlasmazlik konusudur', seklindeki tezin arkasinda Kahire ve Tel Aviv vardir’
deniliyor.”**

Israil ile Suriye arasindaki bu isbirligi, Hiirriyet gazetesi yazari Ferai Ting tarafindan da sdyle
ozetlenmekteydi: “Goriilen o ki, Tirkiye’'nin su kaynaklar1 Ortadogu barisi ile dogrudan
irtibatlandiriliyor. Zira Israil Suriye’ye ‘siz Tiirkiye ile anlasm, Golan Tepelerindeki sular bizde
kalsin’ mesaj1 yolluyor. Suriye Israil'in destegini arkasmna alarak sorunu uluslararasi platforma

¢ekiyor."***

Iste Tiirkiye ile iyi iliskiler kurmak isteyen Israil’de Is¢i Partisi hiikiimetinin gercek politikas1 buydu.
Simon Peres, bunu agik¢a ifade etmekten de ¢ekinmeyerek sOyle demisti: “Su sorunu
¢dziimlenmeden, Israil-Suriye arasinda higbir anlasma olamaz. Teorik olarak sorunun ¢oziimii i¢in,
Suriye Tiirkiye’den su alir, biz de bugiin kontroliimiiz altinda bulunan biitiin su kaynaklarin

. 5425
muhafaza ederiz.”

Goriilen oydu ki, 1980’lerde Giiney Afrika’ya kars1 uygulanan “ikili politika”nin da mimar1 olan
Simon Peres, bu kez de Tirkiye’ye kars1t bir “ikili politika” gelistirmisti. Suriye’den ¢ektikleri
yiiziinden Israil’den destek uman ve destek vaadiyle Israil’in “yedegine" alinan Tiirkiye, Israil-
Suriye barist i¢in el altindan “kaziklanacakti. Bu baris, Tiirkiye’nin teroér sorununa hig¢ bir sekilde

yardimci olmadigi gibi, tistiine iistliik, su sorununda da Suriye’ye biiyiik avantaj saglayacakti.

2 Fatih Yilmaz, Milliyet, 3 Ocak 1996.
424 Ferai Ting, Hiirriyet, 26 Subat 1996
2 Milliyet, 14 Subat 1996
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Ancak Tiirk basminda, akademik cevrelerinde ya da dis politika iiretim merkezlerindeki “Israil
yanlis1 politika taraftarlar”, bu gergekleri ustaca goérmezlikten gelerek, su sorununun ardindaki
“Israil-Suriye ittifaki”min daha fazla hissedilmesini engellediler. Ciinkii Israil’e yakinlasmak, onlar

icin, Tiirkiye’nin stratejik ¢ikarlar1 agisindan degil, asil olarak ideolojik yonden gerekliydi.

Tiim bunlara bakarak sunu sdylemek miimkiidiir: Israil’in {inlii “sandvi¢ stratejisi”ni ortaya atarak
elde etmek istedigi sey “Suriye’yi sikistirmak™ degil, sadece “Suriye'yi sikistirmak” goriintiisti
altinda Tirkiye’yi kendi eksenine ¢ekmektir. Yahudi Devleti, Tiirkiye’nin tiim Ortadogu politikasini
acemi bir bi¢imde sadece terdr oOrgiitiine endekslediginin farkindadir ve Tiirkiye’nin bu durumunu
kullanmak istemektedir. Bunun i¢in de dnce ortaya bir Suriye Ociisii atip, sonra bu 6ciiyii kullanarak

Tiirkiye'yi kendi safina ¢gekmek amacindadir.

Bu manzaradan ¢ikan bir sonug ise dzellikle énemlidir: Tiirkiye’yi Israil’e yakinlasmaya iten faktor
bu terdr ve Suriye dciileri olduguna gére, Israil Tiirkiye’nin bu iki sorundan kurtulmasini da asla
istemez. Nitekim Israilli yetkililer, terdr orgiitiine kars1 Tiirkiye’ye yardim etmek gibi bir politikalart
olmadigin1 defalarca belirtmislerdir. Aksine Israil, Tiirkiye’yi kendisine yakin tutmaya devam etmek

icin, bu sorunlarin giindemde kalmasi i¢in ugrasacaktir.

Bu denklem, Tiirkiye ile Israil arasinda stratejik bir isbirligi kurulmas fikrinin ne denli bos ve hatta
aldatict oldugunu gostermektedir. Mayis 1996°da Aksiyon Dergisi’nde yayinlanan asagidaki isabetli
yorum, Tiirkiye nin 6niine sunulan “Suriye’ye kars: Israil’le isbirligi” tezinin irrasyonelligini sdyle
ozetlemektedir:

“Israil'in Suriye ile bir baris gerceklestirmesinin ardindan iki iilkeyi birbirine yaklastiran ortak
diisman temas: ortadan kalkacak. Ne PKK, ne Yunanistan, ne Rusya Israil'in diisman
tanimlamasinda yer almiyor. Ancak Tiirkiye diisman olarak algiladigi Yunanistan ile Israil'in Ege'de
ortak tatbikat yaptigini, yine ayni iilkenin Kibris Rum Kesimi'ne silah satmak i¢in Rusya ve Fransa
ile yarisa girdigini gérmezden gelerek etrafindaki atesten ¢emberi Israil ile stratejik isbirligine
girerek kiracagini diisliniiyor. 1995 yili Aralik ayinda, baris siireci ile PKK'ya destegi iliskilendiren

bir soruya Basbakan Peres'in verdigi cevap hayli manidar: "Oziir dilerim, Tiirkiye nereden ¢ikt1?
Bizim i¢in Suriye'de on tane FKO karsit 6rgiit vardir ve buna son vermelerini 1srarla s6yliiyoruz.”**°

Filistinlilerin su kullanimini neredeyse karneye baglayan Israil, gercekten cok fazla su
kullanmaktadir. Dicle ve Firat irmaklar1 bolgenin en 6nemli dort irmagindan ikisidir. Su sorunu
yasadig1 soylenebilecek Suriye de bu irmaklarin kiyidasidir. Aslinda Suriye’nin mevcut kaynaklarini
etkin kullanim konusunda da ciddi sorunlar1 oldugu goriilmektedir. Geri kalmis teknolojisi nedeniyle
kullanmaya devam ettigi iistii acik ve toprak sulama kanallarindan suyun bir kismini havaya bir
kismin1 da topraga veren Suriye, ayrica, suyu giinliik kullanimdaki fiyatin1 diisiik tutarak israfin

Online ge¢meyi de bagaramamaktadir. Yine de olay sadece Tiirkiye’nin yeterli su birakmamasi

26 Aksiyon, 18-24 Mayis 1996
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olarak tanimlandigindan sorununun sadece Tiirkiye’nin atacagi adimlarla diizelecegi diistiniilmekte

ve ona gore tepki verilmektedir.

Ortadogu Baris Siireci’nde kimi tahminler tutarsa, Israil’in Golan tepelerinden gekilmesi karsiliginda
Tiirkiye’nin Firat’tan daha fazla su birakmasi istenebilir. Bilindigi gibi, GAP ¢er¢evesinde Dicle
lizerinde insa edilmesi diisiiniilen Ilis1 Baraji’na mali destek verecek Ingiliz Sirketi yogun
protestolara hedef olmaktadir. Bunun iki nedeni oldugu goriilmektedir. Birincisi, Diinya Bankasi’nin
kiyidaslar arasinda anlagsma olmamasi durumunda kiyidaslardan birinin yapacagi baraj vb. yapilara
destek olmama seklindeki karari. Ikincisi ise, 1946 yilinda Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanan
protokoliin bu tiir yapilarin anlasmaya konu olmasini dngoren dordiincii maddesi. Kisacasi, su
sorunu yakin gelecekte yeni gelismelere sahne olacak gibi goriinmektedir. Tiirkiye bu duruma

hazirlikli olmalidir.

Israil’e siirekli Yahudi gocii devam ettigi ve yeni gelenler i¢in her giin daha fazla yerlesim alanlart
acildig1 gdz oniinde bulundurulursa, gelecekteki Israil Devleti’nin niifusuna yetecek kadar su
kaynag1 Ortadogu’da bulunmamaktadir. ihtiya¢ duyulan suyun GAP’tan saglanmasiyla, planlanan
“Biiyiik Israil” projesinin kurak topraklarda degil “Baris Suyu” projeleriyle verimli topraklarda
gerceklesmesine calisilmaktadir. Barig Suyu projesiyle Firat’in suyunun Suriye iizerinden Once

Urdiin’e daha sonra Israil’e aktarilmasi planlanmaktadur.

“Su giicii dostluk kazanmak ve birlikte ticaret i¢in kullanilabilir. Fakat ayn1 zamanda bir niikleer
gilice de benzer ki, bir kere sizin buna sahip oldugunuz insanlar tarafindan bilinirse, bu onlarda
biiyiik bir saygi uyandirir. Tiirkiye’nin su zengini bdlgesi Giineydogu’daki olaylar daha genislerse

komsuluk iliskileri agisindan daha da 6nemli olacaktir.”*?’

“Kizgin su kavgalar1 Ortadogu i¢in yeni bir sey degildi. Bundan evvelki bir¢ok savas bu {i¢ biiyiik

nehirle ilgiliydi: Nil, Dicle, Firat.”***

4.7. israil ve GAP

GAP Israil igin hem gelecek dénem tarimsal ihtiyaclarinin karsilanmasi ve hem de iizerinde
bulundugu topraklarin dinsel olarak sahip bulundugu anlam bakimindan tasidig1 6nem Israil’in bu
projeyle cok fazla yakindan ilgilenmesine neden olmaktadir. Ayni, Israil’in su kaynaklari {izerindeki

pazarlik paymi artirma kaygisiyla Kuzey Irak’tan yararlanma olgusu, GAP’dan yararlanmak ve bu

27 Nature, Agustos, 1991
428 Newsweek, 12 Subat 1990
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projenin igleyisinde etkin gorev almak amaciyla burada da goriilmektedir. Kuzey Irak’ta gog ettirdigi
Kiirt kokenli Yahudilere Irak’ta toprak aldirarak Tevratsal sinirlar igcerisinde miilkiyet edinimi
yoluyla ulagma projesini GAP bélgesinde de Israil bilhassa Tiirk kokenli Yahudiler vasitasiyla
gerceklestirmektedir. Tiirk kokenli Yahudiler son zamanlarda sik¢a bu bolgeden toprak alimina
gitme yoluyla bir anlamda bahis konusu projenin Tiirkiye ayagini yerine getirmektedirler. Israil’in
GAP’a ve bolgesine ilgisi derinden analize tabi tutulunca, benzer kaygiyla da ilgi duydugu Kuzey
Irak’ta yapmak istedikleri daha net bir sekilde anlasilacaktir.

Tiirkiye nin Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin geri kalmisligi gidermek bolgenin iiretim imkanlarini
artirmak ve 2000 li yillarin en degerli dogal kaynaklarindan biri olan su ile ilgili olarak ve
Ortadogu’da s6z sahibi olmasi icin en 6nemli adim 1976 yilinda yapimi baslanan GAP’tir. Bu proje
ve barajlar Tiirkiye’nin Ortadogu politikast ile direk ilgilidir. GAP yalniz Tiirkiye’nin degil
diinyanin ve 20. asrin en biiylik yatirimidir. Tiirkiye’nin yakin bir gelecekte ulasacagi muazzam

ekonomik gelismenin itici giicli ve Biiylik Anadolu Projesi (BAP)’1n temeli olacaktir.**

GAP’1n ¢evresinde bugiine kadar ¢ogu kamu sektdriinden olmak iizere yiizden fazla israilli firma
toprak satin aldi.**° Diinyadaki zengin Yahudi lobisi 1999°den beri GAP’ta Endiistri Bolgesi kurmak
ad1 altinda, aslinda toprak almak icin olusturduklar1 6zel fona bir milyar dolardan fazla sermaye
topladi. Baz1 kaynaklar Israil’in Giineydogu’daki su kaynaklarmin ve GAP kontroliiniin zayif bir
Kiirt devletinin eline gegmesini arzu ettigini belirtmektedir. Bu baglamda, Kuzey Irak’ta kurulacak
muhtemel bir Kiirt devletinin Tiirkiye nin {liniter yapisini tehdit ederek, akabinde Giineydogu’da
kurulacak zayif bir devletin bu bdlgeye iliskin Israil Devleti’nin beklentilerine uygun diismesi

gercegi de Kuzey Irak’a Tiirk-Israil bakis agilarini farklilagtirmaktadir.

Diinya gida tekeli, ABD, Ingiltere ve Avustralya’min elindedir. GAP’dan sonra, Tiirkiye nin
Gilineydogu bolgesi biiyiik 6nem kazanmistir. Bu bolgede, tekel {ilkelerden daha yiiksek kalite ve
verimde tarim yapmak miimkiin olacaktir. Bu gerceklik sd6zkonusu gide tekelleri tarafindan tehdit
unsuru olarak algilanmaktadir. (GAP i¢in Avustralya’nin igsletme hakkini istedigini ancak bu istegin

Tiirkiye tarafindan kabul edilmeyip reddedildigi bilinmektedir.)*"

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yeterince petrol oldugu ancak tretim maliyetlerinin Arap
iilkelerine gore daha fazla oldugu da artik bilinmektedir. Yakin bir gelecekte bu petrol, iiretilebilir

maliyet sinir1 i¢ine girmis olacaktir.

29 Cemal Zehir, Tiirkiye ve Ortadogu Su Meseleleri, Marifet Yaymcillik. istanbul 1998 s.37- 39

430 Bunlar arasinda en énemlileri: Agripo, Agridev, Development, Deta Engineers, Hovev, Itan, Zinkal, Velpes, Lit1 Art,
Ludan, Rafheal, Klat Mar, ISV’dir.

B! “fsrail Askerleri Kuzey Irak’ta mu?” HaberX, 21 Haziran 2004, www.haberx.com/n/136795/ israil-askerleri-kuzey-
irakta-mi.htm - 18k
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Israillilerin toprak alimlari ile ilgili haftalik haber dergisi Nokta 26 Temmuz tarihli 1099 uncu
sayisinda Israil’in GAP kapsaminda bulunan topraklarla ilgili planlarmi ortaya koyan bir sivil
toplum kurulusuna ait bir gizli raporu giin 15181na ¢ikarmist. S6zkonusu raporda Yahudi kdkenli 60
Tiirk vatandasi tarafindan, ada bast 5000 ile 10000 dontiim biiyiikliigiinde sulak tarimarazisi satin
alindigmi ve bugiine kadar alinan toplam arazi miktarinin 450 bin doniim civarinda oldugu
belirtilmektedir. Satin alman yiizbinlerce doniim arazinin asil sahibinin bdlgede calisan Israilli
isadamlar1 olduguna dikkat c¢ekilen raporda DYP Sanlurfa eski milletvekili Sedat Edip Bucak’a da
topraklarini satmasi i¢in teklifte bulunuldugunu ancak Bucak’in bu teklifleri kesin bir dille reddettigi

belirtilmektedir.**

Rapora gore, “Yahudi kokenli Tiirk vatandaslar1 araciligiyla toprak satinalmaya baslayan Israillilerin
hedefleri Firat ve Dicle havzalar1 (Tevrat’ta Yahudilere vaat edildigi iddia edilen bolge). Oncelikli
iller ise Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak.
Bolgenin toplam yiizél¢timi 75.358.000 km2 oldugunun ve bu rakamin Tiirkiye’nin onda birine
tekabiil ettiginin vurgulandigi raporda su bilgilere yer verilmistir: “Bolge Tiirkiye’nin onda birini
olusturuyor. Bugline kadar alim1 gerceklestirilen topraklarin yiizolgiimii ise yaklasik 413 km2. Bir
baska deyisle Israilliler bolgede Istanbul’un yarisindan fazlasi kadar toprak satin almis durumda.

Ama tapularin lizerinde simdilik Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin adi yamyor.”433

Israil’in Filistin topraklarina da satin alma yontemleriyle yrlestigine dikkat ceken raporda
Tiirkiye’nin giineydogusunda 30-40 yil gibi bir zaman silirecinin ardindan yeni bir Filistin

dogabilecegi endisesi dile getirilmektedir.

Rapora gore bolgeden toprak satin alan Israillilerin taktigi ise ayni. Once Israilli bilim adamlari,
toprak agalari, zengin isadamlar1 i¢in bolgede turlar diizenleniyor. Daha sonra ise ziyarete katilanlar
bolgeye yatirim yapmaya davet ediliyor. Yatirinm yapmaya karar verenlere ise paraya sikint1 ¢eken
zor durumdaki ciftgilerin (6zellikle Ziraat Bankasi’na olan borglarin1 6demekte zorluk c¢ekenlerin)
isimleri veriliyor ve bu giftcilerin topraklarinin satin alinmasi saglaniyor. Alimlar ise resmiyette
Yahudi asilli Tirk vatandaslarin iizerinden gerceklestiriliyor. Raporda Tirkiye’yi ziyaret eden
birgok Israilli yetkilinin bdlgeyi ziyaret ettiginin alt1 ¢izilerek Subat 1999°da Tiirkiye’yi ziyaret eden
Yahudi kokenli isadami Jim Rogerrs’in o giinlerdeki internet sitesinde (International Herald Tribune

gazetesinde de yayinlandi) yayimlanan bir makalede Yahudi kokenli isadamlarini GAP bolgesinde

42 Nokta, 26 Temmuz 2004
433 Nokta, 26 Temmuz 2004
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arazi satmn almaya davet ettigi hatirlatiliyor. Raporda ayrica Israil’in bolgedeki Kiirtlerin aslinda

Musevi olduklari propagandasi yapildigi da ifade edilmektedir.**

GAP bolgesinde toprak satin alma isi MGK’nin 6zel iznine baghdir. Yahudiler, toprak alim
islemlerini arcilar vasitastyla yliriitiiyor. Uygulama soyle: Satin alma talepleri Tarim Reformu Genel
Midiirligti’ne yapiliyor. Miidiirliik konuyu Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’ne iletiyor.
MGK Genel Sekreterligi ise Milli Istihbarat Teskilati’ndan ve Emniyet’ten bu firmalara iliskin
istihbarat raporlarini aldiktan sonra satisa onay veya ret karar1 veriyor. PKK ile iliskisi olanlara ise

toprak satilmryor.

Yahudiler, bu prosediirii bazen aracilar1 kullanarak by-pass ediyorlar, bazen de MGK tarafindan
tehdit kabul edilmeyerek onlara g6z yumuluyor. 28 Subat siirecinde yazilan yeni “Milli Askeri
Stratejik Konsept”le Israil’in potansiyel tehdit konseptinden ¢ikartilmasi ve bu iilkeyle stratejik
askeri anlagsmalar yapilmasindan sonra Yahudilerin bolgeye yatirim yaptiklarin1 gériiyoruz. Ankara,
PKK ya kars1 kullanilan Bucak asiretinden korucular Israil’in GAP bolgesinden toprak satin almada
araci olarak kullandigini biliyor. AK parti yonetimi, AB’ye uyum c¢ergevesinde yabancilara toprak
satilmasini serbestlestiren yasa tasarisini glindeme getirir ve GAP bdlgesi icinde MGK 6zel izni

kaldirilirsa, Yahudilerin artik aracilara da ihtiyaci kalmayacaktir.

Bunun yan1 sira GAP bdlgesine uzun vadede kalici kitleler halinde yerlesme niyetleri ilging karine
niteligindeki eylemlerden de takip edilmektedir. Ornegin, yaklasik 2.000 Israil’li kadinin
Sanlurfa’daki Italyan hastanesinde dogum yapmasi ve dogan cocuklarin Tiirk vatandasligina

kaydedilmesi haberi buna iliskin ilging karinelerden birini teskil etmektedir.**’

Israil’li ve Amerikalilar Yahudilerce yogun toprak satin alma faaliyetleri Kars gibi GAP bolgesi
disina ¢ikmasi da diger ilging bir noktayr olusturmaktadir. Toprak satin alma islemine konu olan
Kars’in Digor ilgesi Kafkaslar agisindan stratejik bir dneme sahiptir. Ayrica, bolge Ermeniler i¢in
Agr1 Dag1 nedeniyle kutsal sayilmaktadir. Ayni1 kutsallik Tevrat’a gore “vaat edilmis topraklarin

baslangi¢ yeri” olmasi sebebiyle de mevcuttur.**®

Israil’in Giineydogu Anadolu’yu igine alan kutsal smirlar1 ve suya olan ihtiyaci, GAP ile yakindan
ilgilenmesine yol agmaktadir. “Israil GAP konusunda Tiirkiye ile isbirligi yapmak istedigini,
Israil’in su kaynaklarindan yoksun oldugunu, Tiirkiye nin ise zengin su, toprak ve is giiciine sahip

bulundugunu belirtmistir.”**’

“* Nokta, 26 Temmuz 2004

3 yenigag, 6 Eyliil 2005

¢ Ortadogu, 19 Temmuz 2004

7 Nilgiin Cerrahoglu, Sabah, 23 Ocak 1994
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21 Aralik 1992 tarihli Sabah gazetesinde Sedat Sertoglu, Israil’in GAP hakkinda neler diisiindiigiinii
endiseli bir ifadeyle dile getirmisti:

“Tiirkiye ile Israil arasinda, orta ve uzun vadede bolge sularmin kullammi konusunda bir
anlasmazlik cikabilecegini sezinledim. Rabin baskanligimdaki ilsrail yonetiminin, sularin paylagimi
konusuna Tiirkiye’den daha degisik yaklasimi olacak. Bunun isaretlerini biraz dikkat edince hemen
yakalayabiliyorsunuz. Israillilerin Golan Tepeleri’ndeki su kaynaklarmin Suriye ile birlikte

kullanim1 konusunda, Tiirkiye’nin Dicle ve Firat sularinin Suriye ve Irak arasinda kullanimina dair
degisik fikirleri var. Bu fikirler bizi pek memnun etmeyecege benziyor.”**®

Bu baglamda Israil bagbakanlarindan Simon Peres’in: “Niifus artiyor. Suyu iiretmek igin imkan

55439

olusturmazsak, bu kez su i¢in savasacagiz Ve Israil Tarim Bakanlarindan Rafael Eitan’in:

40 s6zleri Israil’in Tiirkiye’deki su kaynaklarma ilgisiz kalamayacagi

“Bolgede su, saatli bombadir
ve bu konuda politik c¢atigmanin kagmilmaz oldugunun ipuglarin1 vermektedir. Tiirk sularmin
Ortadoguya akitilmasi arzusunu yansitan buna benzer sozler gesitli Isralli siyasetgiler tarafindan
defaatle dile getirilmektedir. Su sorununun Ortadogu’da bir savasa yol agabilecegi ihtimali ilk olarak

1986 yilinda CIA’in Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Merkezi tarafindan ortaya atilmistir.

“Merkezi Washingtonda bulunan Uluslararas1 Stratejik Arasirmalar Merkezi, 1986°da,
‘Ortadogu’nun Su Sorunu’ baglikli bir rapor yayimlar. Raporda bolgedeki kurakligin artacagi, nehir
debilerinin azalacagi, giinliik hayatta suyun petrolden daha degerli olacagi gibi arastirma sonuglarina
yer verilir ve bir de kehanette bulunulur:...Nil, Urdiin ve Firat... Ortadogu’da, gelecekteki bir savas,

mutlaka bu {i¢ nehrin sularinin paylasiimasindan ¢ikacak...”**!

ABD Disisleri Bakanligi, CIA ile Ulusal Istihbarat Konseyi (NIC) tarafindan hazirlanan ve gelecek
15 yili ele alan Global Trends 2015 Raporu’ndaki Tiirkiye 6zel baslikli boliimiinde Ankara’nin su
icin biliylik bir miicadele verecegi kaydedilmektedir. Rapora gore, 2015°e dek gecgen siirede,
“Uluslararas1 gerginliklerde hangi politikalarin benimsenecegi, kitle imha silahlarinin artisi, enerji
tasinmasina yonelik ekonomi ve siyasetin belirlenmesi ve su haklar1 konularinda Ankara kendisini
miicadele ederken bulacaktir” denilmektedir. Tiirkiye’nin Firat ve Dicle’deki yeni sulama ve insaat
barajlarina da isaret eden raporda, bu tiir ¢aligmalarin niifusu 15 yilda hizla artacak olan Irak ve

Suriye’ye verilecek su miktarini da etkileyecegi belitilmektedir.

1996 yilinin 14 Mart giinii Tiirkiye ile Israil arasinda Serbest Bélge Anlasmasi’nin imzalanmasiyla
GAP bolgesinde Israil’e biiyiik kolayliklar saglanmis ve DTO ilkeleri cergevesinde serbest yatirrm

bolgeleri kurulmasi 6ngdriilmiistiir.

438 Mustafa Ozfatura, Kurtlar Sofrasinda Ortadogu, Istanbul, Adim Yayincilik, 1991 ss. 9-15.

4 Salom, 29 Ocak 1992

440 Atadv Tiirkkaya, Turkish Daily News, 19 Subat 1993

4“1 Amberin Zaman, “Kaginilmaz Ortaklik”, Avrasya Dosyasi, (Israil Ozel), Cilt: 1, Say1: 3, Sonbahar, 1994
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GAP idaresi, bugiinde Israil hiikiimet kurulusu MASHAYV ile isbirligi yapmaktadir. Modern tarim
teknolojisi alaninda Israil diinyanin en gelismis iilkelerinden birisidir. Ozellikle Israil’in gelistirdigi
seracilik ve sulama metodlar1 birgok iilke tarafindan kullanilmaktadir. Bdylesine bir avantajdan
yararlanarak Israilli is adamlari GAP’a rahat girmektedir. Isbirligi &nerileri karsilikli mal alim
sattiminin yani sira GAP cergevesinde tarima dayali sanayilerin gelistirilmesinde sulama sistemleri,
tohum 1slah birimleri ve verimlilik artirict diger teknikerin yerlestirilmesi gibi konular1 da
kapsamaktadir. Tarim ve hayvancilikla ilgili her alana ilgililer, 6zellikle sulama projelerine

taliplerdir.

Israil’i bolgede yatirim yapmaya sevkeden sadece elinde bulundurdugu tarim teknolojisi degildir.
Onu bolgeye yonelten bir baska neden ise ileride kendi iilkesinde dogmasi muhtemel tarim

arazilerini azalmasi tehlikesidir.

Israil’in iistte degindigimiz tiim supolitik planlari, Israil’in su vizyonunun yalmizca bir kanadin
olusturan Nil nehri ile ilgiliydiler. Ortaya ¢ikan sonug ise, Israil’in “Vaadedilmis Topraklar’mn
giineybati sinirint olusturan Nil nehri iizerinde hak iddiasinda bulundugunu, bu nehrin sularina ya
Misir iizerinde baski uygulayarak ya da Misir topraklarimi isgal ederek ulasmak istedigini

gostermektedir.

Ancak Nil, belirttigimiz tlizere “Vaadedilmis Topraklar’in yalnizca gilineybati sinirini
olusturmaktadir. Bu haritanin kuzeydogu siniri, Tiirkiye’yi ¢ok yakindan ilgilendiren Firat nehri
tarafindan ¢izilir. Israil’in Firat ile ilgisine baktigimizda ise, Nil’dekine benzer bir durumla

karsilasmak miimkiindiir.

Israil’in Nil'in muslugunu kontrol etmek i¢in Etiyopya ile bir tiir ittifak kurmus ve Etiyopya’nin
baraj insa projelerine destek olmustur. Benzer bir strateji, Israil’in, Firat’in muslugunu elinde
bulunduran Tiirkiye’ye yakinlagsmasinda ve o6zellikle de Tirkiye’nin Firat iizerindeki denetimini

artiracak olan GAP’a gosterdigi ilgide ortaya ¢ikmaktadir.

Israil GAP ile uzun siiredir ilgilenmektedir. Israilli kimi isadamlar1 zaman zaman bélgeyi ziyaret
etmeye gelmisler ve siirekli Urfa’dan toprak almak istediklerini, burada fabrika kurmak istediklerini
soylemislerdir. Zaman zaman hem Israil’deki Kiirtlerden bahsederek, Tiirkiye’nin Kiirtleri ihmal
ettigini ve kendilerinin gelistirecekleri formiillerle Kiirtler’in en azindan ekonomik anlamda
gelismesine yardimci olacaklari sdylemektedirler. Zaman zaman da devletin yaninda yer alarak
gelistirecekleri projeler sayesinde Kiirt meselesinin ortadan kalkacagini, yapilacak ekonomik
yatirimlarla hem Kiirt meselesinin bitecegini, hem de Kiirtler’in gelisen ekonomi ile birlikte

kendilerini daha iyi Tiirk vatandasi yapacaklarini vaat etmekteydiler.
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Bu projenin bolge tilkelerinin baskilar1 nedeniyle Diinya Bankasi tarafindan finanse edilmeyisi,
Israil'in cesitli finansman ve teknoloji aktarimu teklifleri ile Tiirkiye nin 6niine ¢ikmasini saglamusti.
Israil GAP’a ilgisini bdlgede arazi alimlartyla gdstermis tarimsal isbirligi adi altinda birgok Israilli
uzman bolgeyi ziyaret etmisti. Tarimsal isbirliginin iizerinde 1srarla duran Israilli uzmanlar Tiirk
Tarim Bakanhgi’nda bir “Israil masas1” olmasi talebinde bile bulunmuslardi. Israil’in bu teklifi,
GAP’1n basarist i¢in Israil'in elinde 6nemli bir bilgi birikimi oldugunu 6ne siiren Ishak Alaton

tarafindan da tekrar edilmisti.

Israilliler GAP’la ilgili biitiin gelismelere acik olduklarin1 1993 yilinda Gaziantep Ticaret Odasi’ni
ziyaretlerinde de belirtmislerdi. 20 kisilik Israilli grup GAP’la ilgili bu ziyaretlerinden ¢ok olumlu
sonuglar aldiklarin1 da sdylemislerdi. Israil daha sonra kendi Tarim Bakanligi’nda GAP’in 6n
fizibilite c¢alismalar1 icin 300 bin dolar tahsis ettigini bildirdi. Ayrica Tiirkiye’deki devlet
ciftliklerinin &zellestirmesi calismalarinda, Israil Tarim Bakanlhigi yine isbirligi onerdi. Milliyet
gazetesinin 13 Haziran 1995 tarihli “GAP’a Uluslararas: Ilgi Artiyor” baslhikli haberinde Israil’in
GAP’a yaptig1 yatirimlar1 konu edinmisti. Naan (Israil Sulama Sistemleri) ve Netafim (Israil Sulama
Firmasi) adli Israil sirketleri GAP’a kredi saglama yarisina girdiler