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IRAN ARSIVLERINE GORE SEYH UBEYDULLAH ISYANI

Melike SARIKCIOGLU"

Ozet

Seyh Ubeydullah 1880-1882 tarihleri arasinda Osmanli-Iran simirinda
bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak amaciyla isyan etti. Bu isyan ile ilgili yapilan
calismalarda konu genelde tek tarafli olarak ele alindi. Arastirmacilar ellerinde
hangi devletin arsiv belgeleri varsa, dogal olarak isyani o devletin bakis agisiyla
degerlendirdiler. Biz bu ¢calismamizda Osmanly ve Iran arsiv belgelerini kullanmak
suretiyle, Seyh Ubeydullah isyaninin nedenlerini ve sonucglarini ortaya koymaya
calistik. Dolayisiyla daha énce Ingiliz ve Rus arsivilerine dayali yapilan
calismalarda isyan ile ilgili ileri siiriilen gerekgeleri ve ortaya konulan sonuclari
tenkide tabi tuttuk.

Anahtar kelimeler: Seyh Ubeydullah, Kiirt, fsyan, Iran.

Sheikh Ubeydullah’s Uprising according to Iranian Archives

Abstract

Sheikh Ubeydullah revolted to establish an independent Kurdish state on
Ottoman-Iranian border in 1880-1882. The research on this revolt generally
handled the issue from only one perspective. It is natural for researchers to evaluate
any issue based on the viewpoint presented by the documents and accordingly they
can see the viewpoint of the side preparing the documents. In the present study,
based on the Ottoman and Iranian archive documents, we tried to reveal the causes
and outcomes of Sheikh Ubeydullah’s revolt. While doing this, we critically
analyzed the arguments about and outcomes of the revolt put forth by some previous
studies based on the archive documents of some other states.

Keywords: Sheikh Ubeydullah, Kurdish, revolt, Iranian.

Giris

Yavuz Sultan Selim, 1514 Caldiran Savasi sonrasinda, Idris-i Bitlis?
ile yaptigi anlasma ile Dogu ve Giineydogudaki eyaletlerini kendine
baglamistir. Bu tarihten sonra yapilan idari diizenlemelerle, Dogu ve
Gilineydogu’da, Klasik Osmanli Sancaklari, Yurtluk- Ocaklik ve Hiikiimet
Sancaklar1 seklinde diizenlendi. Bu idari diizene gore, Yurtluk-Ocaklik
sancaklarinda Kiirt emirleri, Osmanli idaresine kars1 &zerkliklerini
koruyacak, yonetim babadan ogula gegecek, vergilerini 6deyecekler ve
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savaslarda Osmanli Devleti’ne asker vereceklerdi.! Bu yonetim tarzi
sayesinde Osmanli Devleti, dogudaki simirlarim1 gilivenlik altina alirken,
geleneksel yerel yoneticiler de kendi iktidarlarini pekistiriyorlardi. Bu husus
devlet hamiliginde giiclii Kiirt liderligi olusumunu sagladi.? Bu olusum,
agiretler i¢indeki sosyal tabakalari da etkiledi. Asiretin iginde en iist tabakay1
askeri giicler olusturdu. Alt tabakay1 ise asiretlere tabi ve gelirin esas
kaynagmi olusturan gayrimiislimler ve asiretten olmayan koylii ve kentli
Kiirtlerden meydana geldi. Osmanli Devleti’nin uyguladig1 sistemle bu
agiretlerin siyasi ve idari smurlan ¢iziliyordu. 16. ve 17. yiizyillarda Osmanh
Devleti, bolgede uyguladigi bu sistemle Kiirt emirlerini kontrol altinda
tutabiliyordu. Fakat 18. ve 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin giiciinii
kaybedip merkezi otoritesinin zayiflamas1 iizerine emirler, II. Mahmud’un
tahta gecmesine kadar azalmis otoritelerini geri kazanmaya, yar1 bagimsiz
hareket etmeye basladilar. II. Mahmud’un tahta ge¢mesi ve 1839’da
Tanzimat’m ilan edilmesiyle daha merkeziyetci bir politika takip edildi.?
Tanzimat sonrasi1 eyalet, sancak ve kaza siirlar1 yeniden diizenlendi. Her
valinin yanina, bolge kuvvetlerini idare edecek komutan ve mali isler igin
defterdar atandi. Vilayet ve sancaklarda yerel meclisler kurulmasi,
miisliman ve gayrimiislim niifusa gore temsilci se¢ilmesi, asar vergisinin
maliye memurlari, cizyenin Patrikhaneler tarafindan toplatilmasi gibi yeni
uygulamalar getirildi.* Bu sistem bolgedeki gelencksel yapiya aykiri idi.
Ciinkii Kiirt emirleri, miilki taksimat harig, geleneksel sinirlar1 kullaniyorlar
ve cizye dahil biitiin vergileri topluyorlar, kendi boélgesinin komutam
oluyorlard:.®

1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani’min bu baglamda getirdigi
diizenlemeler zaman igerisinde uygulanmaya koyulmaya g¢aligildi. Ozellikle
asiret liderlerine maas baglanmasi, kaza miidiirlerinin sahip olduklar
gorevler verilmesi, asiretleri vergi verme ve asker olma yiikiimliligiine
alistirma girigsimleri, biitlin cabalara ragmen basarisizlikla sonuglandi.

L Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, FakUlte Kitapevi, 8.baski, Isparta,
2010, 5.215-223.

2 Hakan Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetciligi, Kitap Yaymevi, istanbul
2005, s.85.

* Ozoglu, a.g.e, 5.87-90.

* Musa Cadirc1, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye (Ulke Yonetimi), imge Kitabevi,
Ankara, 2007, 5.231-236.

> Sinan Hakan, Osmanli Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnisleri ( 1817-
1867),Doz Yayncilik, 2.baski, Istanbul, 2011, 12-122.
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Bolgede uzun yillar hiikiimet otoritesi saglanamadigi® ve bu baglamda Kiirt
emirleri tasfiye edildigi i¢in bdlgede otorite boslugu olustu. Bu zamana
kadar gucli emirler tarafindan kontrol altinda tutulan asiret reisleri serbest
kalarak her tiirlii kanunsuzluga miidahil oldular.” Meydana gelen bu otorite
boslugu aym zamanda seyhler tarafindan dolduruldu.® Devlet, ekonomik
yonden sikinti i¢inde olmasindan dolayi, halktan daha fazla vergi almaya
basladi. Ayn1 zamanda boélgenin sosyal yapisiin getirdigi asiret beyleri de
giicleri oraninda halki acimasiz sekilde somiiriiyorlardi.’® Halkin bu zor
durumundan boélgenin dini liderleri konumunda olan seyhler faydalandi.
Kendilerine yapilan itaatsizligin Allah’a karsi yapildigini  s6yleyerek
kisilerin mal ve miilkiine el koymaya basladilar."® Ayrica dini lider ve asiret
beyleri gelirlerini daha fazla yiikseltmek i¢in halk arasinda ulusal ve dini
farklar1 da koriiklediler.™

Bolgede yasayan Kiirt halki iizerinde Osmanli Devleti’nin
hakimiyeti giderek azaldi. Devlet, bagimsiz hareket eden Kiirt beylerine
kars1 silahli kuvvet kullanmak zorunda kaldigi igin ciddi isyanlarla karsi
karstya kaldi. *? Bu isyanlardan biri 1843-46 yillarinda Hakkari Kiirtlerinden
Bedir Han isyani idi. Nesturi olan Tiyari ve Tihubi asiretlerine ve Yakubi ve
Garzan bolgesindeki Kiirt Yezidilere saldirida bulundu ve isyan daha genis
alanlara yayildi.** Bunun iizerine Avrupa Devletleri, Osmanl Devleti’ne bu

® Musa Cadirci, s.196; Mus ve Hazo arasinda koylerden higbiri salyane vermez,
askere gitmezdi. Helmuth Von Moltke, Kiirdistan Daglarindan, Orgiin Yaymevi,
Istanbul 2010, s.358, 378.

" J Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyet¢iliginin Tarihi Kokenleri ve Geligimi, 7. baski,
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2012, s. 157-158.

8 Ozoglu, a.g.e, s.97.

9 Celile Celil, 1880 Seyh Ubeydullah Ayaklanmast, Peri Yaymlari, 3 .baski, Istanbul
1998, s.19.

Rusya’daki 6nemli asiret liderlerinden biri olan Cafer Aga’nin hiikmii altinda
bulunan Kiirtler, onun miilkiinde bedava ¢alismak, odun ihtiyaci kargilamak, nikah
kiyma sirasinda kendisine hediye olarak bir Okiiz vermek zorundaydilar. Celil,
a.ges.19 Iltizamm koétiiliikleri, miitesellimlerin keyfi uygulamalari, vergilerin
onceden toplanist halk: perisan etmistir. Moltke,a.g.e, s.371.

10 Celil, a.g.e, 5.23.

1 Celil, a.g.e, 24.

12 Avyarov, Osmanli-Rus ve Iran Savaslari’nda Kiirtler, Sipan Yayncilik, Ankara
1995, 5.27, 47-48.

3 Hakan, s.157-158, 163. Nasturilerin en biiyiik asireti olan Tiyariler 6zellikle
Tanzimat sonrasi arkalarindaki Avrupa ve Amerika’nin destegini firsat bilip
bolgedeki Kiirt mirlerine ve Osmanli Devleti’ne vergi vermemeye baslamiglardi.
Ayrica Ingiliz ve Fransiz himayesinde din propagandasi yapiyorlardi. Bu durum
bolgedeki Kiirt mirlerini kizdirmustir. Hakan, s.157-158.
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isyan1 bastirmasi i¢in uyarida bulundu. Istanbul, Musul, Diyarbakir,
Erzurum, Sivas ve Van boélgelerinde bulunan Kiirtler siddetli bir sekilde
cezalandirdi. Bu olay bolgedeki halkin devlete karsi biiyiikk bir o6fke
beslemesine neden oldu. Bu tepkilerine de Osmanli Devleti’nin 1853 yilinda
Rusya’ya kars1 savas ilan ettiginde devletin yaninda savasa katilmamakla
gosterdiler. Sadece Rusya’ya sinir olan yerlerde, savas ganimetlerinin vaat
edilmesi tizerine ve Osmanli Ordusu’nun sikistirmasi tizerine milis kuvvet
olarak katildilar."* Rusya da 1853’ten itibaren Osmanli Devleti Kiirtleri ile
sik1 bir iletisime girdi ve onlarin Rusya’ya bagliligini arttirmak icin Prens
Vorunsov tarafindan bolgeye yiiz bin sari lira gonderildi. Cemedanli, Milanli
ve Bezik Kiirtlerinden on dort baskan Giimrii’ye giderek Rusya’ya
bagliliklarini bildirdiler. Ayrica Zilanl Asiret liderleri olan Kasim ve Ahmet
Agalar da mektup ile Rusya’ya bagliliklarini bildirmislerdir.”®> Buna karsin
bazi Kiirt gruplart da Selim Pasa’ya baglhiliklarimi bildirip Bayezid
kuvvetlerine katild. ™

Osmanli Devleti, Kirim Harbi igerisindeyken 1854 yilinin sonlarinda
tekrar bir isyan ile kars1 karsiya kaldi. Yezdansir (Izzeddin Sir) Bey, Musul
ve Bitlis sehirlerini isgal ederek ayaklandi. Osmanli Devleti bu isyan
bastirmada basarii olamadi. Mart 1855’te Musul Ingiliz Konsolosu,
Yezdansir ve diger ayaklananlarla goriiserek Osmanli Devleti ile sulh
yapmalarin1 saglamaya calist.’” Osmanli Devleti’nin savastan yenik
cikmasiyla bu bolgede Rusya’nin daha fazla etkisi goziikmeye baslarken,
Osmanli Devleti de bu gegecek yirmi yil iceresinde Kiirtler {izerinde siddet
kullanarak hakimiyet kurmaya c¢alisti. Devletin bu tutumu ise Kiirtler
iizerinde Osmanli’ya kars:1 gizliden gizliye 6fke duymalarma sebep oldu.™
Bu isyanlar Osmanli Devleti tarafindan zorda olsa bir sekilde bastirildi.
Devletin bu isyanlar1 bastira bilmesi, kendi giiciinden ziyade Kiirtlerin asiret
yapisi iginde bir birlik olusturamamalari, Rusya’nin Kirim Savasi nedeniyle
Kiirtlere destek vermemesi, Ingiltere ve Fransa’nin da Rusya’nin giidiimiinde
hareket edecek Kiirtleri desteklememesinden kaynaklanmusti.

Burada sunu da séylemek gerekir ki bu déonemdeki isyanlar bir milli
ayaklanma degil daha c¢ok oOnceden verilmis haklardan vazge¢meme

¥ Avyarov, a.g.e, 5.49.

5 Avyarov, a.g.e, 5.53.

16 Avyarov, a.g.e, 56.

Y Tuncay Ogiin, Cizreli Izzeddin Sir Bey ve Isyani, Yeditepe, istanbul, 2010, s.193-
232; Yeni ve Yakin¢agda Kiirt Siyaset Tarihi, Haz: Celile Celil, M.A.Gasaratyan,
O.1.Jegalina, M.S.Lazarev, Sakire Xidoye Mihoyan, Cev: M.Aras, 3.baski, Peri
Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.21-23.

18 Avyarov, a.g.e, 5.90.
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cabasidir. Ayrica bu dénemdeki isyanlarin tarihlerine baktigimiz zaman her
zaman Osmanli Devleti’nin zor durumda oldugu dénemlere denk geldigi de
goriilecektir.™

1873-1876 Osmanh-iran Arasinda Seyh Ubeydullah Sorunu

19. yiizyilin ilk geyreginden itibaren Osmanli ve Iran devletlerinin
giicinii  kaybetmis olmasindan faydalanan Kiirt agiretler, bdlgede
huzursuzluga neden oluyordu. Bolgede devlet hakimiyeti zayifladigi icin
giiclii olan agiretler, ozellikle koylere saldirtyorlardi. Koyliilerden harag
istiyorlar eger vermezlerse biitiin hayvanlara ve tahillara el koyuyorlardi.
Boylece koylileri harag vermeye zorluyorlardi. Ya da sinirda yeterince
kontrol kalmadigi i¢in komsu devlete gecerek oradaki kdyleri talan edip geri
geliyorlardi. Bu konuda iki devlet de birbirinden sikayetci idi. Iran tarafinin
sikdyet ettigi ve Osmanli Devleti tarafindan 6nlem alinmasimi istedigi
kisilerin basinda Seyh Ubeydullah geliyordu. Iran, Osmanl1 asiretlerinden
olan Hertus Asiretinin, Iran Devleti reayasi ve emlaki {izerine verdigi zarar
ve Milan Asireti iizerinde konusmak i¢in 3 Ocak 1874’de Osmanli’dan
gbriisme talebinde bulundu. Iran, bu asiretleri Seyh’in yonlendirdigini
diisiinmekteydi.?’ Bunun iizerine Osmanli Devleti, bu konularin arastirilmasi
icin iki devlet tarafindan 7 Mart 1874’de kurulan komisyonun, arastirma
faaliyetlerinin ~ Secéii’d-Devle  tarafindan, bu miiddet igerisinde
durduruldugunu Iran tarafina hatirlatti.”> Yine aym tarihte Tahran Osmanh
Sefareti'nden, Iran Umur-O Hariciye Vezareti’ne gonderilen mektupta bu
zamana kadar yapilan aragtirma raporunun gorevli Alicah Aga Mir Sadik
tarafindan tahkik edilerek Secaii’d-Devle’ye takdim edildigini de bildirdi.
Takdim edilen bu raporda, olaym gectigi bolgenin ¢etin daglar, dar yollardan
olustugu ve Urumiye glimriigli girisinde tahkikatin tamamlandigr ve
gortismelerin Seyh Selma ve Secaii’d-Devle arasinda yapildigi anlatiliyordu.
Olayin goriindiigii gibi olmayip Secaii’d-Devle’nin asker ve Kirtlerden ileri
gelenleri toplayarak kdylere saldirttigi, yagma ettirdigi ve birkac kisinin
katledildigi bildiriliyordu. Secaii’d-Devle’ye elindeki mallarinin ne oldugu
soruldugunda ise, devletin emlak hesabi olarak dile getirmisti. Raporu
tutanlarin dikkatini bu mallarin ¢ok kisa siirede toplanmasi ¢ekmisti.
Secaii’d- Devle’nin buna cevabi da bu kadar kisa siire igerisinde bu mallart

191806-1812"deki Osmanli-Rusya savasinda Baban Abdurrahman Pasa, 1826
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasinda Revanduzlu Kiirtlerin, 1839°da Mehmet Ali
Paga’ya kars1 alinan yenilgiden sonra Mir Bedirhan Botan ve 1853-1856 tarihleri
arasindaki Kirim Savagi sirasinda 1854°de Yezdansir Bey ayaklanmasi gibi.
XGuizide-i Esnad-: Siyasi-i Iran ve Osmani, Devre-i Kagar, Vezaret-i Umur( Harici
Cumbhuri Islami Iran, 3.c, Tahran 1368-1375 5.604.

? GESIO, 3.c, 5.602, 606.
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ve koyleri sahibinden satin aldig1 seklinde olmustur. Fakat yapilan tahkikat
sonucu kdylerin hepsinin gasp edildigi ortaya ¢ikartilmistir. Sonug olarak bu
olayin goziiktiigii gibi olmay1p arastirmaya muhtag oldugu ifade edilmistir.?
Boyle bir rapor ortada varken Osmanli Devleti’nin iyi niyet gostergesi olarak
Tahran Osmanli Sefareti, 15 Mayis 1874 yilinda Seyh Ubeydullah ile ilgili
konunun iki devlet tarafindan olusturulacak yeni bir komisyon tarafindan
arastirilmasinin uygun olacagini iran Hariciye Vezaretine bildirmistir.? iran
Hariciye Vezaretinin 21 Mayis 1874 tarihli cevabinda Osmanli Devleti’nin
bu 6nerisini kabul ettigini belirterek sayet Osmanli Devleti hareket zamanini
belirtirse ona gore de Iran tarafinin Tahran’dan hareket edecegini iletmistir.?*
Devletler iyi niyetli olmasina ragmen sonugta iki devlet arasinda kurulan
komisyonlardan netice alinamamistir. Her bir devlet kendi temsilcilerinin
raporlarini agikladigi i¢in Seyh Ubeydullah ile ilgili konu yine neticesiz
kalmistir.”® Bu arada Seyh’in tutuklandig1 haberi yayilmustir. Bunun iizerine
Osmanli Devleti, Iran Devleti’nden bu konu hakkinda bilgi istemistir. Iran
Hariciye Vezareti bu konuda 10 Nisan 1875’de Seyh Ubeydullah’in derdest
edilmesinin kendi ve timar uygulanan kdyliilerin iddiasi oldugunu, ¢iinkii bu
bolgenin vergisinin Huvi hiikiimetine ait oldugunu ve 3 yildir da vergisini
alamadigint bildirmistir. Yazinin devaminda bu bdlgede Seyh Ubeydullah
etkili oldugu icin halk devlete itaat etmemektedir. Boyle olmasina ragmen
Devlet, Seyh’e hosgoriilii davranarak bu {i¢ seneyi arastiracagini
soylemistir.” Osmanli Devleti’ne gore Seyh Ubeydullah ile ilgili iddialar
stiphelidir. Ciinkii Secaii’d-Devle, Urumiye’ye geldigi vakit Seyh’e karsi
diismanligr vardir ve hakkiyla davasimi gormeyerek sugsuz oldugunu
ispatlamasia izin vermemistir.”’ Iran tarafi 17 Agustos 1876’da Osmanli
asiretlerinden  bazilarmin, Seyh Ubeydullah’in  kiskirtmasiyla  Iran
topraklarinda bulunan Esnu ve diger kdylerde gasp, yagma, katliamlarda
bulundugu ve Hertus taifesinden eskiyalarin da hududa saldirarak gasp,
yagma, yaralama ve katliamlarinda bulunarak evleri yaktiklarii dile
getirmislerdi. Bu olaylarda Iran tarafina yaklasik 50-60 bin timenlik zarar
verilmigken, Seyh Ubeydullah sorununu arastirmak i¢in kurulan komisyonun
“saldirtya ugradik” iddiasinda bulunmasim hayret verici bulmuslardi. Iran’in
bu iddialarina karsi, Osmanli Sefareti’nden herhangi bir cevap gelmeyince
sinirdaki saldirilarin arttigimi 6zellikle bu son olaylar1 Seyh Ubeydullah’mn
tahrik ettigini ifade etmislerdir. Yine kendi topraklarinda gerceklesen bu

22 GESIO, 3.c, 5.609.
2 GESIO, 3.c, 5.611.
24 GESIO, 3.c, 5.613.
% GESIO, 3.c, 5.617-620.
% GESIO, 3.c, 5.615.
2" GESIO, 3.c, 5.617-620.
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olaylara kendileri tarafindan karsilik verilmesinin dogal oldugu, ayrica
Osmanli tarafindan yedibin siivari ve piyadenin sinirdan gegerek Iran
topraklarma saldirdigini, fakat Osmanli Sinir Serdar’inin bu olaydan nasil
haberi olmadigini ve bu mezkir asiretin nereden cesaret aldigi sorulmustur.
Sayet bu olay Osmanli Kargiizar’'nin itina gdstermemesinden
kaynaklaniyorsa, bunun asiretlerin cesaretini arttirdigini ve aym sekilde bu
taraftan agiretlerin de misillemede bulundugu belirtilmistir. Seyh
Ubeydullah’in asiretleri tahrik etmeye devam ettigini ve Seyh’in Esnu’ya
yedibin asker gonderip buray1r yagmalattigim1 hatta bu toplulugun her giin
yeni bir yere saldirdigini ve bunlarin piyade degil siivari oldugunu
belirtmislerdir. iran, Osmanli Devleti’ne sayet Iran tarafindan yedi bin siivari
gelip Osmanli memleketini talan etse siz ne diisiiniirdiiniiz boyle bir olay1
dava etmez miydiniz seklinde bir telgraf da gondermistir. Osmanli Devleti
bu konuda 17 Eyliil 1876 tarihli agiklamasinda: Osmanli Devleti tarafindan
gonderilen askerlerin amacinin, smirdaki tecaviizlerin - engellenmesi
oldugudur. Hatta bu askerlerden birkag kisinin iran topraklarinda
oldiiriildiigii, oysa o kisilerin Iran’in misafiri sayilacagiydi. ki devlet
arasindaki goriismeler neticesinde iki tarafin ordularmin karsilikli olarak
cekilmesine ve olaymn arastirilmasina karar verildi. Bunun {izerine 1876
Eyliil ay1 icerinde karma bir komisyon daha kuruldu. Bu kurulan yeni
komisyon Seyh Ubeydullah’in daha oOnceki olaylarimi arastirmaya
baslamadan ©6nce, Seyh’in Iran topraklarinda oldugu duyumu iizerine
Ikbalii’d-Devle, top, siivari ve askeri birliklerden olusan kuvvetleri ile
Merguvar nahiyesine girerek, Seyh ve ona bagli kisiler ile ¢atisma igine
girmistir. Bunun iizerine Seyh ve yandaglar1 Horasan’dan kagmuslardir.
Osmanli gelisen bu olaylar iizerine sorusturma baslatmstir.”

Bu arada Osmanli Devleti ile Rusya savasa baslamis, Iran
tarafsizligini ilan etmisti. Dogal olarak Iran bu olay1 kendi lehinde kullanma
niyetinde idi. Bu kargasa ve savas icerisinde Rusya’nin Seyh ve Savcubulak
hakiminin degismesi konusunda  Iran’1 yiizde yiiz destekleyecegini
diisiiniiyorlardi. Oyle de olmustur. Rusya, Temmuz-Agustos 1878’de
Mergur ve Kale-i Zive yagmasinda Seyh Ubeydullah’in parmaginin varligi
ve Seyh’in Van’da oldugu konusunda Osmanli Devleti’nden bilgi
istemigtir.*

Osmanli Devleti’nin, Iran’m Seyh hakkindaki iddialarma ragmen
Seyh’e miisamahali davranmasinin nedeni, Rusya’ya kars1 kendisine bagh
kalmasini istemesi, Seyh’in bulundugu bdlgede sevilmesi ve soziiniin
gegmesi idi. Seyh’in kendisine bagli kaldigi siirece o bolgedeki halkin da

2 GESIO, 3.c, s. 625-630.
» GESIO, 3.c, 5.632-633-636.
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kendisine bagli kalacagmi disiiniiyordu. Osmanli Devleti’nin  bu
politikasinin ~ dogrulugu 1877-78 Osmanli-Rus savasinda Seyh’in
Osmanli’nin yaninda yer almasiyla goriilecektir.

1877-1878 Osmanli- Rus Savasi

Osmanli Devleti 1875den itibaren Balkan Isyanlari ile kars1 karsiya
kaldi. Avrupa devletleri de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu olaylara
miidahil olarak olayin devletlerarasi nitelik kazanmasini sagladilar. Batida
yasanan bu olaylar Osmanl Devleti ile Rusya’yr karsi karsiya getirdi.®
Osmanli batida bu olaylar ile mesgulken, dogu bolgesinde de ayaklanmalar
ile ugrasiyordu. Kiirt asiretlerini ve reislerini, yaklasan Rus tehlikesine
karsin kendi yanma c¢ekerek, onlardan askeri birlikler olusturmaya
calistyordu.® Kiirt asiretlerinden bazilari buna direnirken bazilar1 daha ileri
giderek Rus komutanlariyla goriiserek, onlari arkalarma aldilar.®® Diger
taraftan Ingiltere bu bolgede Rusya’nin etkin olmasini istemediginden dolay1
Kiirtlerin, Tirklere karsi ayaklanmasini engellemek amaciyla bolgedeki
etkili Kirt beylerinin buradan uzaklastirilmasini istedi. Buna bagl olarak
Erzurum Ingiliz Konsolosu bu bélgede Osmanli Devleti icin tehlike arz
edebilecek Kiirt ileri gelenleri hakkinda bilgi toplayarak Istanbul’a bildirdi.
Ingiltere’'nin bagka devletlerde de takip ettigi politikast olan, para ve
hediyelerle halki ve beyleri kendine ¢ekme yolunu da kullandi. Fakat
Osmanli Devleti, ingiltere’nin Kiirt ileri gelenlerini bdlgeden uzaklastirma
fikrine sicak bakmadi. Ingiltere’nin para ve hediye politikas1 da bu bolgede
basar1 saglamadi. Osmanli Devleti’nin Ingilizlerin bu o6nerisine sicak
bakmamalarinin sebebi bu tiirden asir1 6nlemlerin gergin olan ortami daha da
gerecegini diisiinmesiydi.*® Rusya ise bolgede basarili olabilmek igin
Kiirtlerle yakin iliskiler kurarak kendi taraflarina gekme ¢abasindaydi.*

%0 Rafat Ugarol, Siyasi Tarih, Filiz Kitapevi, 5.bask, istanbul 2000, 5.322.

8L Celil, a.g.e, s.36-37; Van ve Mus Mutasarriflar1 29 Ekim 1876°da Kiirtlerin
istenen sayida asker vermeyi red ederek Kuzican’da ciddi bir direnisle
karsilastiklarini Erzurum Miisir’i Semih Pasa bildirmislerdir. Semih Pasa 1877
yiliin subat ayinda Saraya bagli Kiirt ileri gelenlerinden olan Ibrahim Pasa’yr Kiirt
asiretlerini ikna etmesi i¢in géndermisti. Fakat onlar ibrahim Pasa’y1 dikkate almak
bir yana kendi temsilcilerini Ruslarla gériismeye gonderiyorlardi. Avyarov, a.g.e,
$.92.

%2 Celil, a.g.e, 5.38. Hozat kaymakam Mansur Aga, Aleksandropol bdlgesine Rus
askerlerinin geldigini haber alinca, Ruslar Dersim’e yaklastig1 takdirde yardim
etmeye hazir oldugunu Rus Askeri komutanina iletti. Yeni ve Yakingagda Kiirt
Siyaset Tarihi, s.26.

3 Yeni ve Yakin¢agda Kiirt Siyaset Tarihi, S.29.

3 Celile, a.g.e, s.40.
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Osmanli Devleti, 1877 tarihinde Rusya ile savasa girdigi vakit asker
ve techizat olarak ¢ok zayif idi. Ordu komutani Faik Pasa “6000 kisilik ordu
yerine, sadece 370 yari giysili asker, cogunlugu atsiz olan bir topgu siivari
boliigii ve bir dag bataryas” buldugunu merkeze bildirdi.*® Osmanli
Devleti, Kiirt beylerini toplayarak yardim istemesine ragmen, Kiirtlerin
hiikiimete besledikleri kinden dolay1 olumlu cevap alamadi.* Bunun izerine
Osmanli Devleti, bolgedeki Kiirtlerin, Rusya tarafina meyletmemesi igin
politikasini degistirerek, gaza inanci iizerinden politika giitmeye basladi ve
bu ¢agriya Seyh Ubeydullah’tan olumlu cevap aldi.*” Seyh Ubeydullah, Kiirt
milis kuvvetlerin olusturulmasinda ve sorun meydana getiren Hakkari ve
Bohtan Kirtlerinin Van Kuvvetleri’ne katilmasim sagladi.® Kirtlerden
kurulan diizensiz birlikler, Ruslari yan ve ileri miifreze kollarina baskin i¢in
kullanildi. Fakat Kiirtler askeri hareketlere katilmada c¢okta hevesli
degillerdi. Bunu savasin ilk zamanlarinda Seyhlerine karsi itaatsizlik
gostererek ellerindeki techizatlarla birlikte savas meydanini terk ederek
gosterdiler. Sadece Bayezid’de bin bes yiiz kisi firar etti. Bunun yani sira
Kiirt milisler, bolgede istiinliik saglayan Rusya Ordusu’na ge¢cmeye basladi.
Osmanli  Devleti, Kiirt gruplart iizerinde hakimiyetini tamamen
kaybetmisti.*® Dersim Kiirtleri ayaklanmus, Osmanli Devleti hem bu
ayaklanma ile hem de Rusya ile savasmak zorunda kalarak biiyiik bir yenilgi
almist.” Ekim 1878 yilinda Motki ve Reskotan asiretleri arasinda
ayaklanma baslamig ve ayaklanma Van, Mus, Bitlis’den baslayarak Hakkari,
Bohtan, Behdinan’a kadar yayilmist.*’ Bu isyanin baginda Bedirhan’m
ogullart olan Hiiseyin ve Osman vardi.*> Osmanli Devleti, Siirt, Diyarbakur,
Erzincan, Erzurum sehirlerinden ayaklananlarin {izerine Ferik Saban Pasa
komutasinda on yedi tabur gonderdi. Bedirhan oglu Hiiseyin, Siirt
bolgesinde Osmanli Ordusu’na karsi basari elde etti. Savas ganimeti olarak,
silah ve tahil ihtiyatlarin1 ele gecirdiler. Ayaklanmanin basarili olmasi
lizerine Hiiseyin Bey’e yeni birlikler katildi.*®* Bunun iizerine Osmanli
Devleti daha ciddi tedbirler almaya basladi. Yakin bolgelerden Mus’a askeri
kuvvetler aktardi, olaganiistii yetkilerle sahip kisileri sorumlu olarak atadi.

% Celil,a.g.e, 40; Avyarov, a.g.e, 5.100, 101.

% Avyarov, a.g.e, 5.92.

37 Celil Celile, s.41; Avyarov, a.g.e, 5.93-94.

% Avyarov, a.g.e, 5.95, 123.

% Yeni ve Yakin¢agda Kiirt Siyaset Tarihi, S.30.

0 Celil, a.g.e, 5.46-47.

* Avyarov, a.g.e, 5.122; Celil, a.g.e, 5.59-61.

*2\/ Minorsky, Th.Bois, D.N.Mac Kenzie, Kiirtler ve Kiirdistan, Doz Yaynlari,
2.baski, Istanbul, 2004, s.100.

* Avyarov, a.g.e, 5.122; Celil, a.g.e, 5.59-61.
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Alinan onlemler faydasimi gostererek Kiirt gruplar ilk olarak, Sirnak’ta
yenilgiye ugradilar. Osman Bey, Cizre’ye ¢ekilmek zorunda kaldi. Bitlis’te
basarili olamayan Hiiseyin Bey’de Cizre’ye geldi. Osmanli Devleti, Hiiseyin
Bey’i yakalayarak Istanbul’da siirgiinde tuttu. Osman Bey ise Osmanli
Devleti otoritesini tanimak zorunda kaldi. Ancak bu ayaklanma 1880°deki
isyanin ayak sesleri oldu.*

1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonrast devlet hem siyasi hem de
ekonomik olarak blyik g¢ékiintii icindeydi.” Savasin, devletin kuzeydogu
eyaletlerine verdigi biiyiik tahribat sonucu bdlgede ekonomik ve toplumsal
cokintiiler meydana getirdi.* Bolge halki bu karisikhik yiiziinden ortaya
¢ikan yagma, gasp, katl olaylarindan zarar gordii. Devlet bu olaylar
onlemede yetersiz ve basarisiz kaldi.*’

Her devlet gibi Osmanli Devleti de toparlanabilmek icin vergi
oranlarini arttirdi. Fakat vergilerin toplanmasi ciddi bir sikint1 olusturdu.
Vergi 6demek istemeyen yerlere, hilkimet asker sevk etti. Devlet ciddi
olarak o kadar zor durumdaydi ki halktan gelecek yilin hesabina tahil
vermesini istiyordu. Bolgedeki beyler de vergilerin 6l¢usiini keyiflerince
belirliyorlardi. Bu beylerin vergileri belirleme ve toplamada gosterdikleri
zorbalik ya kdyliilerin kagmasina ya da, kendilerinin yaninda irgat olarak
calismaya sevk ediyordu.”® Bir kismi da iilkeyi terk ederek Tiflis, Bakii ve
baska sehirlere gidiyorlardi. Osmanli idaresi bolgedeki hakimiyetini
kaybetmis durumda idi.** Rus Konsolos Yardimcisi Yakimanski raporunda
bolgedeki resmi idarenin ¢okmiis oldugunu, bolge valisi General Izzet
Pasa’nin askeri biri olmasina ragmen, hi¢bir 6grenim gérmemis, idari olarak
tecrilbbeden yoksun, riigvet¢i biri oldugunu yazmistir. Bastaki idareci boyle
olunca alt makamdaki yoneticiler de daha rahat sug¢ isliyorlardi. Suglular
biiyiik riigvetler sayesinde aldiklar1 cezalardan rahatca kurtulabiliyorlardi.
Askeri birliklerin keyfi davraniglar halki rahatsiz ediyordu. Bu da askerin
kigla, techizat yoklugu, maaglarinin  diizenli = 6denmemesinden
kaynaklaniyordu.®

Bir taraftan da Batili devletler dogu bolgelerinde reform yapma
konusunda Istanbul’a bask1 yapiyordu. Osmanli Devleti bu baskilar iizerine
Erzurum ve Harput’a Komutan Abidin Pasa ve Menas Efendi’yi, Diyarbakir

* Celil, a.g.e, 5.61-62.

** Ucarol,a.g.e, 5.398.

% Jwaideh, a.g.e, 5.159.

*7 Jwaideh, a.g.e, 5.167.

*® Yeni ve Yakin¢agda Kiirt Siyaset Tarihi, s.31.
*9 Celil, a.g.e, 5.50.

%0 Celil, a.g.e, s.51.
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bolgesine Bekir Pasa ve Iskender Bey’i gonderdi. Bolgeye gonderilen bu
kisilerin masrafi, hazinede para olmadig icin bdlgedeki halktan toplandi. Bu
da zaten sikint1 i¢inde olan halk iizerinde daha da sikinti meydana getirdi.
Rus Konsolos Yardimcis1 Yakimanski’nin izlenimlerine gore, Ingiltere’nin
Osmanli ig¢ iglerini ¢ok karigtigini hatta Bitlis’e kendi komutanlari Nortin ve
Erzurum’a Jandarma Genel Miifettisi olarak Albay Kup’un atanmasini
saglamislardi.®

1878-1880’de dogu bolgesi ciddi bir kuraklik da yasadi. Bu
kurakliktan dolay:1 ekmek fiyatlar yiikselmis, bugday karaborsaya diismiistii.
Kurakliktan dolay1 bolgede salgin hastaliklar dzellikle dizanteri yayilmustr. >
Aglik Kiirtlerin gogebe-yar1 gogebe hayatlarini olumsuz etkiledi ve yiyecek
bulmak {imidiyle kuzeye, Rusya smiria dogru yiirtidiiler. Kuraklik ve aglik
durumu Iran igin de gecerliydi. Ozellikle Hoy, Savcubulak Urumiye
bolgelerinde ciddi aglik vardi. Msak gazetisinin yazdigina gore insanlar
bugday ambarlarim basip yagmaliyorlard:.®

Her iki devlette bu donemde sinirda artan talan ve gasp olaylarmin
farkindaydi ve bundan rahatsizlik duyuyorlardi.®® Bu olaylari 6nlemek
amagli, ilk adim olarak bolgeye asker gonderdiler. Bu askerler hem karsi
taraftan gelecek eskiyanin kendi taraflarina gegmesini dnleyecekti. Hem de
kendi taraflarindan kars: tarafa gecerek talanlari engelleyecekti.”® Ayrica
Osmanli Devleti ve Iran zaman zaman alisilmis davranislarinin disina
cikarak da agsiretlerin gasp ve talan olaylarinda birlikte hareket de
etmislerdir.

1880 Seyh Ubeydullah’in iran Topraklarinda isyam

Osmanli ve Iran Devleti’nin bolgedeki hakimiyetinin zayi1flamasinin
getirdigi olumsuzluklar, devletlerin karsisina isyanlar olarak ¢ikiyordu.
Botan ve Cizre’deki isyanlardan sonra Osmanli-iran sirindaki Kiirtler de
ayaklanmaya bagladi. Kiirtler, Osmanli Devleti’nin bu boélgede uyguladigi
yapilandirmadan dolay1 giiglenen seyhler tarafindan &rgiitlendi. Ozellikle bu
bolgedeki Kiirtlerin Siinni olmasindan dolay1 Naksibendi tarikati bolgede 6n
plana ¢ikti.

19.ylizy1lin ortasindan sonra Naksibendilik, Kiirtler arasinda biiyiik
bir otoriteye sahip oldu ve bu donemde Naksibendi tarikatinin baginda Seyh

5L Celil, a.g.e, 5.52-51.

52 Jwaideh, a.g.e, 159.

53 Yeni ve Yakingagda Kiirt Siyaset Tarihi, s.31.

% BOA.Y.PRK.UM.6/117.

** BOA.1.DH.816/65899;Y.A.RES. 8/9;Y.PRK.ASK.4/54; 4/60.
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Ubeydullah wvardi. Aile kokenlerini 12.ylizyilda yasamis Abdiilkadir
Geylani’ye ve Peygamberimizin kizi Fatima aracilifiyla Peygamber’e
dayandirmaktadir.®*® Seyh, 1liml ve miitevazi tavirlari, dogruluk, tarafsizhik
ve adaleti ile 6n plana ¢ikmustir. Osmanli ve Iran’da riisvet ve iltimas
yayginken Seyh Ubeydullah’in cabasiyla, taraftarlarinda diriistliik ve
dogruluk kavramlar1 egemendir. Halk arasinda adil bir yonetici, riigvet
almaz, alan olursa ona engel olur, yasalari ¢igneyenlere verdigi ceza
olimdiir seklinde tamnmustir.”” Seyh, bolgede yerel cemaatlerin ruhani
lideri, Kiirt emirliklerinin de akil hocaligimi yapmaktadir. Seyh bolgede
ticaretin gelismesi, anarsinin son bulmasi, Osmanli Devleti idarecilerinden
duyulan memnuniyetsizligini dile getirerek Kiirtleri bir araya getirme g¢abasi
icerisindedir.”® Seyh bolgede, 6zellikle Hakkari civarinda ciddi bir toprak
sahibidir*® ve Hakkari’deki baslca tiitiin tarlalari Seyhe aittir. Bu yiizden
seyh igin ticari yollarin giivenligi ve gaspla miicadele kendisi agisindan da
onemlidir. Seyh, ayn1 zamanda Iran Devleti’nden de toprak alarak, sinirlarmi
oldukea genisletmistir. 19.ylizyi1lin yarisindan sonra Seyh, Kiirtlerin siyasi ve
askeri lideri olarak Giineydogu Anadolu’da ve Kuzeybat1 fran’da oldukca
etkili bir giice ulasmustir. ®

1877-78 Osmanli-Rus savasi da bdlgedeki Osmanli’nin niifusunu
azaltirken, Seyh Ubeydullah’in bu savaslarda niifusunu artirmistir. Boylece
askeri ve siyasi glciinii artiran Seyh Ubeydullah ayaklanmaya karar
vermisti.* Ozellikle bu ayaklanmay1 yakin dénemde isyanlar1 bastirilan
Revanduz, Bohtan, Bitlis asiretleri destekledi. Osmanli Devleti’nin bu
bolgedeki etkisini ortadan kaldirmak icin bu harekete, diger seyhler de
destek verdi. Osmanli Devleti, Seyh’in bu c¢alismalarindan haberdardi.
Bunun i¢in Van miiftiisiini, Seyh ile goriismesi icin gonderdi. Gorligmeler
Osmanli agisindan olumsuz sonuglandi. Rus General Zeleniy, Kafkas
Sancagi Genel Kurmayligi'na 15 Subat 1880 tarihli Seyh hakkinda
gonderdigi raporda “ Tiirkiye'nin iginde bulundugu zayifliktan hareketle,
onun tamamen ¢okecegi gortisiinde olan Seyh, Tiirkiye’'den ayrilip tam
bagimsiz olmak istiyor  diye yazmistir.®> Seyh’i ikna edemeyen Osmanl

% Semdinan Ailesi: Muhammed (SAV), HZ. Fatma, HZ. Hiiseyin, Abdiilkadir
Geylani, Seyyid Taha, Seyh Ubeydullah, Seyyid Abdiilkadir. Ozoglu, a.g.e, s.115;
Nikitine, a.g.e, 5.387-388.

5 Jwaideh, a.g.e, 5.162.

%8 Celil, a.g.e, s. 63.

% Botan, Bahdinan, Hakkari ve Ardelan emirliklerinin topraklaridir. Jwaideh, a.g.e,
s.158.

% Ozoglu, a.g.e, 5.95-96.

61 Avyarov, a.g.e, 5.123.

%2 Celil, a.g.e, s.65.
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Devleti, bolgedeki ayaklanma i¢in 6nlem almaya basladi. 1879’da Dérdiincii
Anadolu Komutanligi’na olagan iistii yetkilerle Miigir Semih Paga’y1 atadi.
Van’a gelen Pasa, Erzurum’dan piyade birlikleri ve iki taburla desteklendi.
Ayrica Pasa, Erzurum, Erzincan, Musul, Diyarbakir ve Van’da bulunan
bataryalar1 Hakkari’ye dondiirdii. Hakkéari ve gevresini birbirine baglayan
gegitlere asker y1ginag: yapt:.*

Seyh, adaletten yoksun olarak alinan vergiyi, kendi hakimiyetinde
bulunan Kiirtlerden 6dememelerini emretti. 1879 Agustos ayinda Herakli
Kiirtleri, vergi vermeyi reddettiler. Hever kaymakami, bu asiret {izerine dort
yiiz kisilik bir askeri birlikle yiiriidii. Musul Valisi, Palgaya vergi toplamak
amagli iki yiiz asker gonderdi. Bunu haber alan Seyh’in oglu Abdiilkadir bu
birligin karsisina ¢ikt1 ve yenilgiye ugradi. Baskale Kaymakami, Seyh’ten
itaat etmesini ve vergileri O0demesini istedi. Seyh, bdyle bir harekette
bulunmalarinin = nedenini  Amediye’ye bagli  kdylerin, askerlerle
yagmalanarak, yok edildigi icin oldugunu ifade etti.** Smirda meydana gelen
bu olaylardan Iran’daki Kiirt asiretlerde etkilendi ve Seyh’in bu hareketini
desteklemeye basladilar. Hoy, Savcubulak (Mehabad), Urumiye, Esnu
sehirleri Seyh’in ordusuna silah ve cephane sagliyorlardi. Sikak Asiretinden
silahli gruplar sir1 gegerek Seyh’e katildi.*® Hakkari ve cevresindeki isyan
gittikge yayiliyordu. Bu durum Osmanli’y1 rahatsiz ettigi kadar Ingiltere’yi
de rahatsiz etti. Hatta onlar Semih Pasa’nin gelisen bu olaylarin ciddiyetinin
farkinda olmadigini ifade ettiler. Ona yardimei olmak ve olaylara hemen
miidahalede bulunabilmesi i¢in ajanlarindan gelen bilgileri aktardilar.
Seyh’in isyan hareketi bu déonemde Kiirtleri birlik haline getiremedigi i¢in
basarisizlikla sonuglandi. O da yok olmaktansa geri ¢ekilerek giliclenmeyi
tercih etti.’® Seyh’in 1879 yilindaki bu silahli saldiris1 gelecek isyanlarm
onciisii oldu.®” Seyh, Osmanli Devleti ile girdigi bu ilk catismada hilkiimetin
tepkisini 6l¢iip, kendi birliklerinin ve karsi tarafin durumunu 6grendi. Seyh
bu olaydan sonra taktik degistirerek Van valisine bu eylemleri yalanlayan ve
Hiikiimetin hizmetinde olduguna dair bir mektup yazd1.®® ilging olan bu geri
¢ekilme Seyh’i lider yapti. Osmanli Devleti ise beklenenin aksine Seyh’e
dostane davrandi. Boyle davranmasimin nedeni, halkin takdirini kazanmis
kutsal ve giiclii kisiyi bir cezalandirarak halkin tepkisini ¢ekmek istememesi,

®¥ BOA.Y.PRK.ASK 7/55.
%4 Celil, a.g.e,s.71.

% Jwaideh, a.g.e, 180-181.
% Celil, a.g.e, 5.73.

%7 Jwaideh, a.g.e, 5.179.

% Abdulla, a.g.e, 5.265.
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onu yanina ¢ekerek hizmetlerinden faydalanabilecegi ve muhtemel bir
miittefik olarak gorme diisiincesi idi.”

Seyh’in 1877-78 Osmanli-Rus savasinda Osmanli Devleti yaninda
yer alirken neden 1879 yilinda Osmanli Devleti’ne karsi isyan ¢ikardi?
Sonugta bolgenin ekonomik ve sosyal durumu iyiyken aniden Kkétlye
gitmemistir. Zaten kotii iken biraz daha koétiilesmistir. Seyh’in ani olarak bu
isyana karar vermesinin ve daha 6nceki Kirt isyanlarindan ayiran 6zelligi
tam bagimsiz bir Kiirt devleti kurma diislincesidir. Bunun nedeni de Berlin
Anlasmasi’nin 61. maddesine gore Ermenilere koklu reformlar getirmesidir.
Ingiltere Hiristiyan tebaamin, Osmanli yonetimi ve Kiirt asiret reislerinin
yaptiklarini rapor etmek amagli Anadolu’da Ermenilerin yagadiklar1 bolgeye
bes askeri atese gondermistir. Bu olay Kiirtler tarafindan sark vilayetlerinin
Ingilizlerin himayesine girdigi seklinde algilandi. 1879’da Ingiliz
Konsolosu’nun Van’a gelmesiyle, Ingiltere’nin himayesi altinda Ermeni
devleti kurulacagi sdylentileri yayildi. Kiirtler de Dogu Anadolu’da
kurulacak Ermeni devletinin, bolgede kendi giiglerini zayiflatacagim
disiinerek, Berlin Anlasmasi’ndan sonra Ermeniler Iehine reform
yapilmasimni engellemek amach harekete gectiler. II. Abdiilhamid bu
ayakla%mayl bolgede Ermeni hareketini dengeleyecek bir olay olarak
gordu.

Seyh’in taraftarlar1 ve temsilcileri bolgeye yayilarak taraftar bulma
cabalarma giristiler. Seyh’in kendisi de Temmuz 1880 yilinda Hakkari’nin
Semdinan kazasinda seyhler ve Kiirt liderler ile Kiirt birligini saglamak
amacli toplant1 yapt.”* Ermenilerin dogu eyaletleri iizerinde hak iddialarinin
bolgede yayilmasi Kiirtler arasinda beklenmedik bir birliktelik saglad:.”
Onlan kendi yaninda yer almalar i¢in ikna etti. Seyh Ubeydullah daha 6nce
yasananlardan yola c¢ikarak, aralarinda ayriliklara diisebileceklerini ve
Osmanli Devleti ile ¢arpismak icin yeterince giicii olmadigini diisiinerek fran
topraklar iizerinde bir Kiirt Hiikiimeti kurmay1 uygun gordii. Bu konu ile
ilgili olarak Sey Ubeydullah Hakkari’nin Semdinan kazasina bagli Nehri
koyiinde yaptig1 toplantidaki konusmasinda “ Osmanli Imparatorlugu
bundan 550 yil énce kurulmustur. Osmanlilar halifeligi kanunsuz olarak ele
gecirerek ayaklanmalara neden olmustur. Seriat halifenin Hz. Muhammed’in
soyundan olmasini sart kosuyor. Binaenaleyh Osmanlilarin Islam dlemi
tizerindeki bagkanliklar: kanunsuzdur” seklinde agiklamada bulunarak

% Jwaideh, a.g.e, 5.183.

"% Sinno, 5.138-140.

n Semdinan, Siileymaniye, Amadiye, Omar, Bohtan, Sason daglari, Siirt, Mus, Van
vilayetleri ve Iran’dan bir ¢ok Kiirt lider katilmustir. Celil, a.g.e, s.84.

72 Jwaideh, a.g.e, 5.184.
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Osmanli Devleti’ne isyan bayragimi ¢ekmistir.”® Ayrica Seyh “...Yalnizca
biz Osmanl Tiirkiye sindeki Kiirtler degil, Iran’daki Kiirtlerde bu iki zalim
ve prangact devletten kurtulmalyiz. Ecdadimiz, din yolunda ve vatanin
bagimsizlig icin feda etmemizi bize emretmistir.” demistir.”* Bu dénemde
[ranlilar, Herat sorunu, Afgan ve Ingiltere ¢atismasindan dolay:
kuvvetlerinin biiyiik bir kismim1 doguya yigmisti. Hazir ordu boliinmiisken
fran’a saldirmanin en iyi uygun zamani idi. Seyh, Azerbaycan gibi verimli
topraklara sahip olduktan sonra ekonomik olarak giliclenip, Osmanlilarla
savasmanin daha kolay olacagmm™ ve bu konuda Osmanli Devleti’nin ses
cikarmayacagim  diisiiniiyordu.”® Iran’a taarruzdan kastedilen sadece
Azerbaycan bolgesi idi. Daha sonra giiglenince Osmanli Devletine bagh
yakin yerler alinarak Kiirdistan’1 kurmakt:. "’

Seyh ayni zamanda bélgede etkili ve gii¢lii olan Rusya’y1 da yanina
¢ekmeye calistyordu. Bunun i¢in Van’in Rus Konsolos yardimcisi
Kamsarakan’a ile Ekim 1878’de haleflerinden Seyit Muhammed araciligiyla
bolgedeki sorunlarin en alt kademeden en iist kademeye kadarki riitbeli
kisilerin zorba olmasindan, halki soymalarindan dolayr buradaki halkin
mecburen gasp olaylarina basladigini anlatti. Ayrica Osmanli Devleti ile
miicadelesinde Rusya’nin koruyuculugunu tercih ettigini vurguladi.
Konsolos yardimcisi da Rusya’nin Ingiltere veya Osmanli ile savasmak
zorunda kalirsa Diyarbakir ve Van bdlgelerindeki gecitlerin Kiirtlerin elinde
bulunmasmin savasin  sonucunu degistirebilecegini iizerinde durdu.’
Bolgede bulunan Nesturiler, Urumiye ve Musul’a ne Amerikalilarin ne de
Ingilizlerin gelmesini istemedikleri icin kismi de olsa Kiirtleri
destekliyorlardi.” Nesturilerin, Kiirt hareketini desteklemelerinin diger bir
nedeni de Seyh’in kendilerine kars1 hosgoriilii davranip onlara kars1 yapilan
yagma ve zorbaliklara miidahale etmesidir.*® Seyh, bolgede tam bir birlik
saglamak amagli Ermeni niifusu da kendi yaninda gérmek istiyordu. Bunun
icin yerli Ermeni kilise temsilcileri ile Ermeni mahalli dini lider Arhimandrit
Ognes Vartapet ile iletisime gecti.* Seyh, Kiirtlerle Ermeniler arasinda
¢ikacak bir carpismada Kiirtlerin zararli ¢ikacagmi, Kiirtlerin, Ermenileri

® Avyarov, a.g.e, 5.124.

™ Sinno, a.g.e,s.147.

> Avyarov, a.g.e, a.g.e, 5.125.

"® Yeni ve Yakingagda Kiirt Siyaset Tarihi, 5.34.

7 Celil, a.g.e, s.65.

78 Celil, a.g.e, 67.

 Celil, a.g.e; s.71.

8 Celil, a.g.e, 5.72; Jwaideh, a.g.e, 5.171-172, 174.
8 Celil, a.g.e, s.81.
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yok etmesi halinde Osmanli Devleti’nin artitk Kiirtlere ihtiyag
duymayacagini konusunda uyarida bulundu.®

Rusya, Seyh’in bu harekdtini Berlin Anlagmasi’yla bélgede
kazandig1 yerleri kaybetmek istemediginden dolay1 desteklemedi. Ayrica
Seyh’in onderliginde kurulacak bir devleti kendisi igin tehlikeli goriiyordu.
Ciinkii Seyh Samil’den dolay1 dini dnderlerin neler yapabilecegini gérmiistii.
Ingiltere de Rusya’nin etkisi altinda kalacak Ermeni devletinin
kurulmasindan endiseleniyordu.®®

Seyh, isyan i¢in sartlarin olgunlastigini diisiinerek harekete gecti. Dr.
Cochran’a 25 Eylill 1880 tarihinde yazdigi mektupta neden Iran’a
saldirmasinin sart oldugunu aciklamakla basladi. Seyh, Iran’daki Kiirtlerin
katledildigini, baz1 asiretlerden zorla para alindigi, asint yiiksek vergiler
altinda ezildikleri, Kiirt kadmlarmin Iranli gorevliler tarafindan
kagirildiklarin1 ve Kiirtlere karsi kanunsuzlugun yayginlastigini ifade etti.®
Iran Sekak Asireti ile Osmanli Hereki Asireti arasindaki diismanligim iki
devlet tarafindan ortadan kaldirilmamasini bahane ederek isyan etti.

Seyh Ubeydullah, yukarida bahsi ge¢en konular1 isyan sebebi olarak
dile getirse de, ¢ok fazla dile getirmedigi isyanin temel sebeplerinden biri,
Osmanli Devleti’'nin 1878’de imzaladigi Berlin Anlagsmasi’nin  61.
maddesinde Kiirtlere ve Cerkezlere karsi Ermenileri koruyup, Onlem
alacagimmi kabul etmesidir. Hatta Seyh bu konudan ne kadar rahatsiz
oldugunu Temmuz 1880 tarihinde Baskale Mutasarrifina génderdigi yazida
“Bu duydugum nedir;, Ermeniler, Van’da bagimsiz bir devlet kuracaklarmas,
Nesturiler ise Ingiliz bayrag: ¢ekecekler ve kendilerini Ingiliz vatandagi ilan
edeceklermis? Buna kesinlikle izin vermeyecegim, kadinlar silahlandirmam
gerekse bile” seklinde dile getirmistir. Kiirdistan’da Ermeni egemenligi
diisiincesi Kiirtleri bir araya getirme ve onlari isyana tesvik etmesinin ana
sebeplerinden biri olmustur. ®

82 Sinno, a.g.e, 5.147.

% Sinno, a.g.e, 5.141-142.

84 Jwaideh, a.g.e, s.185; Tori (M.Kemal Is1k), Kiirtlerin Yakingag Tarihi, Can
Matbacilik, Istanbul, 2006, s.43.

8 Ozoglu, a.g.e, s.97-98; Jwaideh, a.g.e, 5.167-171. Seyh Ubeydullah’in Amerika
Urumiye Konsolosuna 23 Eyliil 1880 tarihinde yazdigi mektupta Sikak asiretin
yaptig1 biitiin kotiiliikler kars1 Iran Hiikiimeti’nin 6nlem almadigini belki onlarinda
giiciinii asan seyler olabilecegini fakat olaylarin énlenmemesinin bir nedeni de Iran
devletinin umursamaz tavri oldugunu yazmistir. Ayn1 zamanda Osmanli Devleti de
Herki asiretine karsi Iran Devleti’nin davrandig1 gibi davrandigini sylemistir. Celile
Celil, Kiirt Halk Tarihinden 13 Ilging Yaprak, Evrensel basin Yayin, Istanbul, 2007,
S.43-44.
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fran yonetimi 1880 Temmuz’unda Urumiye Valisi, Seyh’in oglu
Abdilkadir’den Soma bolgesinin vergilerini istedi. Abdulkadir bunu
reddetti. Vali bunun UGzerine Soma bdlgesinde gicli nifusa sahip Ali
Han’dan vergi toplamasini istedi. Bunu duyan Seyh, oglunun yanma ek
kuvvetler gonderdi. Ali Han alinan tedbirleri 6grenince Vali’nin emrine
uymaktan vazgecti ve durumu valiye bildirdi. Iranli Kiirtler ~Semdinan
goriismelerinde alinan kararlara uymak amagli hazirliklara bagsladi. Bu
hazirliklar1 yapanlarin basinda Mangur Asireti'nden Hamza Aga vardi
Hamza Aga’nin hazirliklarna kars: Iran Savcubulak’ta hazirlanmak zorunda
kaldi. Agustos ayinda Seyh ve oglu Abdiilkadir Mangur Asiretine destek igin
bin kisilik bir birlik goénderdi. iran sirinda bulunan ve Seyh’e bagli olan
Barzani Kiirt Asiretleri bu birlige katildi. Ayaklanma ilerledik¢e yeni yeni
asiretler de birlige katild1.%

Tebriz Karperdari’nin (Konsolos) Eylil/Ekim 1880’de verdigi
bilgiye gore Urumiye’den Bakii eyaleti simnirina kadar Seyh Ubeydullah
harici ve dahili Kiirt agiretleri ile beraber tahrik ve yagma yapti. Bu durumu
Osmanli elgisi, Iran’a bildirdi. Huvi smirindan gelen bilgilere gore de
Osmanli topraklarindaki Kiirt taifeler siivari olarak toplanarak iran tarafina
saldirip Osmanli topraklarina gegmektedirler. Seyh Ubeydullah bu saldir
konusunda harici dostlarinda da destek almaktadir. Bu bolgede iran ordusu
meveut degildi.¥” Bu konuda istanbul iran Sefiri 25 Eyliil 1880’de Osmanli
Sultan’1 ile goriiserek ona tafsilath bir yazi vererek Seyh Ubeydullah
hakkinda uyarida bulundu.®® Halbuki Seyh ¢oktan harekéta ge¢misti.

Seyh Ubeydullah’in olusturdugu ordu ii¢ bdliimden olusuyordu.
Birinci kuvvetinin basinda Seyh Ubeydullah’in oglu Seyh Abdiilkadir ve
iran Kiirtlerinden olan Mukuri Asireti® reisi Hamza Aga vardi. Hedefleri
Savcubulak ve Tebriz’i ele gegirmekti. ikinci kuvvetin basinda Seyh’in diger
oglu Muhammed Sadik vardi, amaci Urumiye’yi almakt.”® Uclincii
kuvvetin baginda Biradost Asiretinden Muhammed Seyit vardi, Salmas, Hoy
ve Urumiye goliiniin batisina diisen yerleri almakti. ® Seyh Ubeydullah
Urumiye’ye saldiran kuvvetlerin basinda olacaktir.*> 1880’nin Eyliil ayinda
Hakkari Kiirtlerinden bin kisilik bir grup Seyh Ubeydullah ve Hamza Aga

8 Celil, a.g.e, 5.89-90; Tori,a.g.e, 5.43-44.

" GESIO, 3.c, 5.655, 661.

% GESIO, 3.c, 5.657

8 Mangur ve Memis Asiretleri ile birlikte Musul ve Amediye schirlerine
saldiracakti. Celil, a.g.e, s.68.

% BOA.Y.PRK.ASK. 4/43,

% Avyarov, a.g.e, 5.125.

% BOA.Y.PRK.ASK. 4/43
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onderliginde Erdelan’a girdi.®® Devam eden Kiirt takviyeleriyle Seyh,
Savcubulak —Urumiye’yi isgal ederek yagmaladilar. Bu kuvvetin askeri
sayist yedi bini buldu.** Seyh Abdiilkadir ve Hamza Aga onderligindeki
kuvvetler, Iran smr birliklerinden herhangi bir direnisle karsilasmadan
Mergaver bolgesine vardi. Burada yerli asiretlerden Mahmud Aga
onciiliiglinde bes-alt1 yliz Kiirt katildi. Esnu’ya dogru yoneldiler. Oradan da
dort yiiz kisi katildi. Lahican’a ulastiklarinda Piran Asireti de onlara
katild.® Ele gecirilen yerlerin idaresi icin gegici bir hiikiimet kuruldu.
Savcubulak’ta ilk Cuma hutbesi okundu. Buradaki imamin yaptig1 hata ise,
mezhebi taassup iginde Iranli Siilere karsi savas ilan etmesiyle kendilerine
karst hem Siilerin hem de Miisliman olmayanlarin direnisini arttirds.®®
Savcubulak, Lahican, Selduz ve Sayin kalesine diizenlenen saldirilart
arastirmak amacgli Vezir Hasan Ali Han goénderildi. Ve sinirdaki halkin
kusatildigini  gorerek Onlem almmazsa halkin bu hudutta baki
kalamayacagim gordii.”” Seyh Abdiilkadir ve Hamza Aga’nin bu ilerleyisi
sirasinda Savcubulak Kargiizari’min merkeze bildirdigine gére Savcubulak
ve ¢evresinde ii¢ gilin igerisinde yaptiklari katliam on iki bini bulmustu.
Hiristiyan, Yahudi ve ¢ocuklar hari¢ insanlar yakilmisti. Camiler atese
verilmisti. On bes yasindaki kadinlarla, bes yasindaki bakire kiz ¢ocuklari
arasinda bir fark gozetmeksizin hepsinin irzina gegilmisti. Mihriabad’dan
Tebriz’e kadar olan bolge de tamamen yagma edilmistir. Ozellikle
Mihriabad’dan hem {ist diizey ileri gelenler hem de halktan insanlar ayirt
edilmeksizin katledilerek ayak altinda ezilmisti. Abarti olmaksizin yiiz
milyon Tiimenlik yagma ve gasp edilmisti. Bu yagmaya Seyh Ubeydullah’a
bagli Menkur, Piran, Zdi, Memis, Reraza taifeleri katilmiglardi. Iran,
Osmanli Devleti’nin hudut civarinda olup hi¢bir miidahalede bulunmadigim
ifade etmisti. Kirk bine ulasan bu topluluk 13 Ekim’den 23 Ekim’e kadar
yagma ve gasp olaylarina devam etmistir.*® Iran devlet gorevlisi i‘timadu’s-
Salta’min haber memurlari, Bendb ve Sengir bolgesinde yakalanarak katl
edilmislerdi. Seyh Abdiilkadir ve ¢evresindekiler 23 Ekim’de Benab tarafina
giderek 1 Kasim kadar bu bolgeyi ve ¢evresini talan etmislerdi. Bunlarin
oviindiikleri olay Iran ordusu gelmeden talanlarimi tamamlamalari idi.* Bu
bolgedeki halk endige ve korku i¢inde ¢oluk-cocuk ailelerini alarak ¢ol, ova,
daglara kagmuglardi. 9 Kasim’da iki saat i¢inde Savcubulak’taki halk Seyh

% Avyarov, a.g.e, 5.125.

% BOA.Y.PRK.ASK, 7/34.
% Celil, a.g.e, 5.91.

% Tora, a,9,e,5.47.

" GESIO, 3.c, 5.678.

% GESIO, 3.c, 5.675.

% GESIO, 3.c, 5.676.
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Abdiilkadir tarafindan goge zorlanarak, yiz elli kadar aile gog ettirilmeye
baslanmis ve gittikleri yerlerden top, tiifek sesleri ylikselmis, kadin ve ¢ocuk
¢igliklar1 gelmistir. Giin bitiminde bin dort yiiz aileden ii¢ yiiz kadar aile sag
kurtulmustur. Savcubulak Kargiizar1 raporunu, Osmanli Devleti de
topraklarinda bu olaylara engel olmaliydi ve yapilan gasp, yagma ve katil
olaylarim1 cezalandirilmaliydi seklinde sonlandirmustir.'® Kargiizarm bu
raporu iizerine Nasereddin Sah, Hariciye Vezirinden, Osmanli Devletinden
yapilan yagma, gasp ve katil olaylarimin nasil agiklayacaklarini ve bunun
seriatta yeri olup olmadigimi sorulmasi, ayrica siirda yapilan gasp ve
yagmalama, katl olaylarindan Rus Harici Vezirinin haberdar edilmesini
istemigtir.'%*

Hamza Aga, Iran Devleti askerlerine ragmen Zevar (Zuvar),
Miyandup, Melik-Kanda sehirlerini ele gegirdi ve burada katliam yapti. Cok
gecmeden Kirt kuvvetleri Tebriz’e yoneldi. Miyandup’un yerlebiredilmesi
Seyh’in gayesine zarar verdi. Ciinkii savasc¢ilarin c¢ogu ganimetleri
yiiklenerek dagildilar ve yapilan yagma ve katliam Iranlilar1 yasa bogarak
direnislerinin pekismesine neden oldu. % Tebriz’e yaklastiklarinda
kuvvetleri dagilarak etrafi yaglamaya basladilar.’® Seyh Ubeydullah da bu
sirada on iki bin asker ile Urumiye’yi ablukasi altina almsti.'® Bu arada
Osmanli Devleti tarafindan, Seyh ile goriismek lizere gonderilen kisilerin
bildirdiklerine gore Seyh’in sehir idarecilerinden teslim olunmasini
istedigini, [ran Urumiye Valisi Ikbalu’d-Devle’nin, ingiliz Tebriz Konsolosu
Abbot’tan'®, Seyh’in sehre saldirmasim geciktirmek igin oyalamasini
istemistir. Abbot alt1 giin sehirde kalmis ve birer giin Seyh ile Urumiye’nin
icindeki silah ve cephanelerin teslim edilerek karsi tarafin askerini salmasi
konusunda goriismelerde bulunmustur.’® Seyh ayaklanmanin nedenlerini
anlatarak™’ Iran Hiikiimetine karsi olduklarini sdyleyerek ikbalu’d-Devle ile

0 GESIO, 3.c, 5.677.

' GESIO, 3.c, 5.703.

192 jwaideh, a.g.e, 5.188-189; GESIO, 3.c, 5.663.

19 GESIO, 3.c, 5.663.

' BOA.Y.PRK.ASK, 7/34.

105 Sehrin tesliminin ertelenmesi igin Iranli yetkililer Seyh’in arkadasi olan Dr.
Cochran’dan yardim istemistir. Seyh de Dr. Cochran’in ricasini kirmamustir.
Jwaideh, a.g.e, 5.189.

% BOA.Y.PRK.ASK, 4/79

07 Abbot giinliigiinde “Seyh, Tiirkive ve Iran’daki bazi asiretler tarafindan
diizenlenen eskiya saldirilarimi durdurmak niyetindedir. O, bu iki hiikiimetin, bu
saldwilart  durdurma, smurin ki tarafinda  diizeni  saglama, Hristiyan ve
Miisliimanlara egit haklar tanima, egitim, okul ve dini tapinak yerleri insa etmek
durumundan uzak olduklar: goriistindedir. O 'nun tek istedigi Avrupa devletlerinin
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goriismeyi kabul etmemistir, fakat iran tarafi bu arada vakit kazanmstir.’®®
Ikbalu’d-Devle, kazandigi vakitle sehrin savunmasini kuvvetlendirmis,
ayrica destek kuvvetlerin Tebriz’den yola ¢iktig1 haberi ulastigi i¢in de sehri
teslim etmekten vazge¢mistir. Seyh’in  kuvvetlerinin saldirilart  geri
puskiirtiilmiistir ve dagilan kuvvetler geri gekilmislerdir.'® Bu arada
Osmanli Devleti tarafindan gdrevlendirilen sinir gorevlisi Semih Pasa ile
Urumiye Valisi tarafindan goériismeler yapilmis ve acil olarak emniyet ve
asayisin saglanmasi konusunda goriis birligine varilmistir.*° Fakat heniiz bu
donemde kéylerin etrafinda ve yollarda emniyet saglanamamistr. ™"

Osmanli Devleti, olaylar1 dikkatlice takip ediyordu, bir taraftan
ayaklanmaya destek vererek olaylarm fran’da kalmasi i¢in ¢alistyordu. Diger
taraftan da Kiirtlerin basarilar1 onlari endiselendiriyordu.™® Osmanli Ordusu
ayaklanma boyunca Van, Mus, Bitlis ve Erzincan’dan on alt1 tabur, Erzincan
ve Mamahatun’dan blylk capta yirmi sekiz kale topu Erzurum’a
gonderilmisti. Dordiincii Kolordu Komutanligi Erzincan’dan Erzurum’a
nakil edilmisti. Ayrica Osmanli Devleti, Seyh’in, halk Uzerinde meydana
getirdigi giiven duygusunu yikmak igin ¢evreye cesitli sOylentiler de
yayryordu.™®  Osmanli-iran  hudutlarinda  cesitli  onlemler aliyordu.
Bagdat’tan Ferik Recep Paga 5 Kasim 1880 tarihinde Harbiye Nezareti’nden
Seyh Ubeydullah’in Kiirdistan yonlnde hareket edecek guclerin yerlerinde
tutulmas1 hem de Iran eskiyasmin def ve tenkil igin Kénigekale livasi,
Selahiye ve Servaniye’ye asker gonderilmesi gerektigini bildirmistir.""*

Bu arada Iran da Istanbul’daki el¢isine bu konuda Sultan ile griisme
talimat1 vermisti. El¢gi 4 Ekim 1880’de Sultan’dan Seyh Ubeydullah
hakkinda sozlii glivence aldigim yazili olarak kendi Hariciye Vezareti’ne
bildirmis, onlarda 9 Ekim 1880’de sehzade IltisAmii’s- Saltana’ya
bildirmislerdir. Elgi telgrafta sinirdaki bu olaylardan dolayr Osmanli
Devleti’'nin  bolgeye ve sinira asker gonderdigini, fakat hala kendi

manevi destegidir... Seyh kendisine bir sans taminmasini istiyordu. Kiirdistan’i
kurmayr ve orada giiclii bir hiikiimet olusturmay: basaramadig: takdirde, biitiin
Avrupa kamuoyu éniinde bu durumun sonucuna katlanmaya hazir oldugunu
belirtiyordu” diye yazmigtir. Celil, a.g.e, 5.97.

% BOA.Y.PRK.ASK, 4/79.

19 GESIO, 3.c, 5.663-664; BOA.Y.PRK.ASK, 4/79.

"9 BOA.Y.PRK.ASK, 4/79

1 GESIO, 3.¢, 5.663-664; BOA.Y.PRK.ASK, 4/79.

12 Celil, a.g.e, 5.99.

113 Celil, a.g.e, 5.100.

4 BOA.Y.PRK.ASK, 4/43.
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taraflarindan bdyle bir 6nlem alinmadigi konusunda uyarmustir.**® 15 Ekim
1880’de bir yili askin olarak iki devlet arasinda siiren goriismelerde
huduttaki yagmalardan dolay1 gelirdeki diisiis, katl edilen kisiler, seyh ve
oglunun celp edilmesi konusulmustur. Ayrica Osmanli Kiirtleri hududa
giderek askerlerden yardim istedikleri ve bu kavgada ecnebi parmagi oldugu,
iki devletin islam ve Miisliiman oldugu, Allah’m izni ile iki devlet arasinda
baris olacagini, kan dokiilmeksizin sulh yapmak istediklerini belirtmislerdir.
[ran stmir muhafizlar1 24 Ekim 1880 tarihli telgraflarinda bu bélgeye acilen
ordu gonderilmesi gerektigini vurguluyorlardi."® Bu konu ile ilgili olarak
fran’n Istanbul Elgisi elinde daha kesin delil ve belgeler olursa Sultan ile
daha rahat goriisecegini merkeze 4 Kasim 1880°de bildirmisti. Bu konuda
tekrar Elci 9 Kasim 1880°de Seyh ve Osmanli Kiirtleri konusunda Bab-1 Ali
ile goriistigiini belirterek kendine gelen bilgilerin ihtilafli ve yetersiz
oldugunu, kendisine giinliik bilginin ulastirilmas1 gerektigini iran Hariciye
Vezareti’nden istemistir. Iran Elgisi, Sultan ile 15 Kasm 1880 tarihli
goriigmesinde ayaklanmanin kotli neticelerinin Osmanli Devleti’ne nasil
zarar vereceginden bahsettigini’’’ Osmanli Devleti’'nin bu konuda
savunmalarindan birinin Seyh’i Ingilizlerin kiskirtmas1 ve himaye etmesi
oldugu ve Seyh’in sdylendigi gibi Anadolu ve Ermeni meselesinden dolay1
ayaklanmadigidir.**®

Iran, ayaklanmay1 bastirmak amacli, itimadu’s-Saltana komutasinda
askeri Tebriz’den harekete gec¢irmistir. Hemadan ve Kazvin’den de askeri
birlikler katilmigtir. Tahran’dan Hamza Mirza Hasmedu’d-Devle
komutasinda Avusturya destekli askeri bir birlikte yola ¢ikmustir. Ugiincii bir
kuvvet olarak da Hoy’dan Timur Han hareket etmistir.'® iran, askeri
harekete hazirlanirken, Kiirtlerin, Tebriz ve ¢evresindeki hareketleri
azalmigti. Azerbaycan taraflarinda gasp ve yagma olaylart vardi.
Ihtiyaglarin1 karsilamak amacli saldirilara katilan gruplar ihtiyaglarim
karsiladiktan sonra birliklerden ayrilmaya basladilar. Bu durum isyancilarin
zayiflamasina neden oldu. Iran ayrica, Ingiltere ve Rusya’ya basvurarak
Osmanli Devleti’nin iizerinde gereken Onlemleri almasi konusunda baski
olusturdu.”® Osmanli Ordusunun bazi kuvvetleri de geri cekilen Kirt

kuvvetlerin yolunu keserek iran Ordusu’na yardim etti.'**

115 GESIO,3.¢, 5.642.
118 GESIO, 3.c, 5.643.
U7 GESIO, 3.c, 5.645.
118 GESIO, 3.c, 5.645.
119 GESIO, 3.c, 5.664.
120 Celil, a.g.e, 5.101.
121 jwaideh, a.g.e, 5.190.
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Urumiye yolundaki Itimadu’s-Saltana komutasindaki Iran
kuvvetlerini durdurmada Muhammed Sadik basarili olamadi. Selmas
tarafindan Iran’a bagli Makd Han’1 Timur taarruza gecti. Bunun {zerine
Seyh Ubeydullah, Muhammed Sadik’a iki bin kisilik yardim kuvveti
génderdi.'”® Fakat bu kuvvetler kdylere dagilarak yagma yaptiklari igin
Timur Han’a kars1 savasmadilar."® Bunun iizerine Seyh Ubeydullah bizzat
kendisi Timur Han’in karsisina ¢ikarak savagmissa da biiyiikk kayiplarla
Osmanli Devleti sinirlar1 dahilinde olan Beredost’a geri ¢ekildi. Arkasindan
da Muhammed Sadik ve Tebriz yakinlarindaki Seyit Muhammed, Erdilan ve
Hakkari’ye cekilmislerdir.*** Van’da bulunan Dérdiincii Ordu’ya bagh
Miisir Sami Pasa’nin Harbiye Nezareti’ne 5 Kasim 1880°de yazdig telgrafta
Maka hakimi Timur Han’1n birkag topu ve yedi-sekiz bollk kadar stvari ve
piyadesi ile Urumiye’nin yardimina gittigini bildiriyordu. Bu bilgiye
dayanarak Seyh’in Dbirliklerinin durumu hakkinda rahat¢a yorum
yapilabilir.”® Bu arada Osmanh Devleti de Seyh’e el¢i gondererek iran’a
kars1 savasmay1 birakmasini istedi.’”® Bu konuda Nasereddin Sah, Osmanli
iki devlet gorevlisinin Seyh’in oglunun Oniinii kestiklerini, fakat halktan
kimsenin yardimci olmadigi igin Seyh’in oglunun ¢oktan kendi evine varmis
olacagmi belirtti. Zaten iki tane Osmanli gorevlisinin buna glicliniin
yetmeyecegini de bizzat Rus el¢isine bildirilmesini istedi. Hatta koskoca
Devlet Ordusu’nun ve iki memurunun, bir kisiyi smirdan gegmesine nasil
engel olamadiginin da hayret verici olarak nitelendirdi. Sah, sayet Osmanl
Devleti’nden sinirda birkag kuvvet bulunsaydi ve iran askerlerinin de smiri
gegmelerine izin verilmig olsaydi, Seyh Ubeydullah’in goktan yakalanmig
olacagimi, sonra da Iran Ordusu’nun kendi simirmna geri dénebilecegi
konusunun bizzat Rus elgisine iletilmesini istemistir."*” Aymi zamanda Iran,
Van’a Mirza Riza Han’1 gondererek Seyh’i kendilerine teslim etmeleri veya
gerektigi gibi cezalandirilmasi konusunda goriismelerde bulundu. Bu arada
Osmanli Devleti’ne Avrupa Devletleri’nin baskisi da gittikge artiyordu.'?®

Isyan bastirilmasma ragmen Mangur Asireti Seyhi Hamza Aga
direnmeye devam ederek, Iran Ordusu’na ani baskinlarla zarar verdi. fran
Ordusu da Onun kdyinu talan etti. Hamza Aga’ytr Urimiye Valisi, bayram
ziyaretine gelirse dokunmayacagma dair Kuran’a el basti. Buna inanan

122 Avyarov, a.g.e, 5.126.

122 BOA.Y.PRK.ASK, 4/43

124 Avyarov, a.g.e, 5.127.

125 BOA.Y.PRK.ASK, 4/43; 7/55
126 Avyarov, a.g.e, 5.127.
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Hamza Aga sehre geldiginde yakalanarak o6ldiiriildii. Sah’in ordusu isyan
edenlerin pegine diistii, birgok katliam yasandi. Bunun iizerine Kiirtler, toplu
olarak Osmanli Devleti’ne ge¢meye basladilar. Iran, Kiirtlerin yogunlukta
bulundugu yerler olan Kirmansah, Makd, Sine sehirlerindeki Kiirtlerin tekrar
ayaklanabilecekleri diisiincesiyle iran’in 1ssiz yerlerine gonderdi.*”

Osmanl tarafina gdglerin artmasindan dolayi, Iran’in Istanbul Elgisi
ise ayaklanan Kiirtlere baski yerine onlara liitufta bulunarak af edilmelerinin
onlar1 1slah edecegini 1 Aralik 1880°deki Bab-1 Ali’ ye bildirdi."*® Van’da
bulunan Miralay Ahmet Rabit Bey 3 Aralik 1880 tarihli telgrafinda Seyh’in
Urumiye’ye saldirisinda Iran tebaasindan Seyh’e yardim etmeyen kimsenin
olmadigini, gerek Siinnilerden ve gerek Sii mezhebinden olan Iranlilara,
Seyh tarafindan herhangi bir tecaviiz ve yagma gerceklestirilmedigini.
Ancak Seyh’e mukavemet gosteren kasabalarda yagma ve gasp olaylari
gergeklestigini  bildirmistir. Ayni zamanda Seyh’in bolgeden ¢ekilmesi
lizerine iran Devleti’nin genel af ilan etmesine ragmen Timur Han ve
Ikbalu’d-Devle’nin ne kadar Siinni ve Sii ahali varsa, onlarin can ve
mallarina yapmadiklar1 eziyet kalmadigidir. Ancak Avrupali Devletlerin
miidahalesi sonucu Timur Han ve Ikbalu’d-Devle’nin yaptiklar1 zuliim ve
yagmanin men olunmasi saglanmistir. Genel affa ragmen halk Osmanl
Devleti’ne kagmaya devam etmistir.™*"

Seyh Ubeydullah ve oglu Abdiilkadir’in Iran topraklarindan geri
cekilmesiyle, Iranli Kiirt Asiretler, Sah’a baghliklarmi bildirdiler.”** Sah’in
isyancilar iizerindeki baski rejimi sonucu yiginlar halinde Osmanh
Devleti’ne gegtiler. Sadece Urumiye’den atmus-yetmis bin kisi go¢ etmek
zorunda kalmisg, bunlardan iki bin kisi Hakkari bolgesine yerlesmisti. Sorun
su idi ki, Osmanli’ya siginanlar, isyana katilan veya isyancilar1 destekleyen
asiretlerdi ve bu sefer de Osmanli topraklarinda toplanmaya baglamislardi.
Bu durum Osmanli Devleti’ni endiselendiriyordu. Sah, kendi iilkesinde
tekrar bir isyan ile karsilasmamak igin gereken onlemleri almaya ¢alistyordu.
Aym zamanda Sah, ayaklanmanin oOnderi olan Seyh Ubeydullah’in
yakalanmadan bu durumun son bulmayacagini da diisiiniiyordu.”®® Sah’in
Emir Nizam’a yazdig1 mektupta “ Bu lanetli iki adam-Seyh ve oglu- stirgln
olmadan ve Hamza Aga elimize ge¢meden isimiz bitmemistir. Bu isi bitirmek
icin Orta elgiyi ve Rus sefirini zorlamak ve isi bitirmek gerekiyor” diye
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yazmlstlr.134 Nasereddin Sah’in bu konu iizerinde israrla durmasinin ve
Rusya’y1 araya sokmasinin nedeni ise, Seyh ve oglunun Sultan’dan af
talebinde bulunmasidir.**® Bunun i¢in Osmanli Devleti’nden Seyh’in biran
evvel yakalanmasini istedi. Seyh’in ogullarinin ve Hamza Aga’nin Osmanli
topraklarinda bulundugu, bu konuda Iran Devleti’nin rahatsiz oldugu,
Avrupa Devletleri'ne de bildirerek Osmanli Devleti {stiinde baski
olusturmaya devam etti. Bu arada Osmanli ve Iran arasinda Seyh’in
cezalandirilmas: konusunda miizakereler de devam etmekteydi.’*® Seyh’in,
[ran’1n eline gegerse ya tutuklanacagini ya da def edilecegi asikardi. Bunu
Seyh’in kendisi de biliyordu. Seyh iki devlet arasindaki iligkilere zarar
veriyordu. Iki devlet arasindaki bu sorun kesin olarak iyi ya da kotii
coziilmesi gerekliydi.™’

Seyh, Iran’daki basarisiz olan 1880 isyanindan ders alarak tekrar
teskilatlanmaya basladi. Kiirt asiret liderlerine bolgedeki Ermenilere karsi iyi
davranilmasini, diger tiirlii davranmanin bu harekete zarar verecegini dile
getiriyordu. Eleskirt Seyhi Halif’e gonderdigi mektupta “Ben yine Fars ve
Tarklerden cok Ermenilere giveniyorum. Bizim Fars ve Tirklerle ittifak
yapmak yerine, Ermenilerle ittifak yapmak daha iyidir. Cunkl Farslar
bizden nefret ediyor, Tiirkler ise, kendi politikalarimin aleti haline getirmek
istiyorlar. Ermenileri takip etmemeni ve onlara kotu niyetle bakmaya son
vermeni rica ediyorum. Biz Kiirtler, Ermenilerle birlikte yasiyoruz. Birak
onlar Tiirk hiikiimetine istedikleri gibi davransinlar, ancak sen hi¢ kimseyi
dinleme ve hi¢ kimseye inanma, ¢linkii son olaylar, bana, bizim Tirklerin
elinde oyuncak oldugumuzu gésterdi” diye yazmistir.™®® Seyh ayaklanma
hazirliklarina devam etti. Ocak 1881°de Bagdat ve Musul vilayetlerinden bes
bine yakin Arap Seyh’i ziyarete gelerek bagliliklarmi bildirdiler. Seyh yine
yanina Nesturileri de almak istiyordu. Bunun igin onlarin Baspiskoposu
Mar-Simun’la uzun siiredir goériismelerde bulunuyordu. Kendine bagh
birliklerin egitimine de biiyilk 6nem veriyordu." Bir 6nceki isyaninda
saglayamadigi birligi saglamaya calisiyordu.

Gelismeleri takip eden Osmanli Devleti de gerekli 6nlemleri almaya
baslamisti. 1880°de Van Vilayeti’ne on iki piyade taburu ve kir bataryasini
yerlestirdi. Bu askeri birligin baginda Semih Pasa vardi. II. Abdiilhamid,
Seyh’i Istanbul’a gelmeye ikna etmek igin yaveri Albay Ahmet Bey’i

13 GESIO, 3.c, 5.589.
135 GESIO, 3.c, 5.589.
1% GESIO, 3.c, 5.647.
137 GESIO, 3.c, 5.648.
138 Celil, a.g.e, 5.109.
139 Celil, a.g.e, 5.110-111.
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Hakkari’ye gonderdi. Fakat Seyh, rahatsizligin1 bahane ederek Albay Ahmet
Bey’le goriismedi.

Bu donmede kendi ¢ikarlarinin zedelenecegini diisiinen Ingiltere ve
Rusya, Osmanli Devleti’ne bolgede Kiirt ayaklanmasini Onlemesi igin
baskida bulundu. Ingiltere, Osmanli Devleti'nden Seyh Ubeydullah’in
cezalandirilmasimi ya da iran’a teslim edilmesini istedi. Nasereddin Sah’ta
Rusya’ya yazdigr mektupta Azerbaycan siirindaki olaylarda daha aktif bir
rol oynamasi konusunda israrliydi. Osmanli Devleti baskilarin artmasi
lizerine Kiirtlere karsi daha sert tedbirler almaya basladi. Istanbul Seyh’e
Sultan’in sozciileri ile goriismesi konusunda baski yaparken, Hakkari’ye de
asker yigmaya devam etti. Seyh Ubeydullah, Avrupa Devletleri’nin
temsilcilerinin de iginde bulunacagi bir komisyon kurulmasini talep etti.
Avrupa Devletlerinden ¢ok sey bekliyordu.'*® Azerbaycan sinirindaki olaylar
ancak Agustos 1881 tarihlerinde tamamen son buldu.*** Osmanl Devleti ile
[ran arasinda yapilan goriismelerde alinan kararlarda Seyh ve oglunun
siirglinii ve bulunduklar1 bolgelerin teftis edilmesi ve Hamza Aga’nin ve
diger oglunun yerinin bildirilmesi gerekiyordu.**? iran tarafi Seyh’in oglu ve
Hamza Aga yakalanmazsa bu igin tamamlanmamis olacag iizerinde durdu.
Istanbul’dan gelen emirle Miisir Pasa, Seyh’i Istanbul’a gonderdi. Bu arada
fran tarafi, Seyh’in yalniz m1 yoksa oglu ile beraber mi gonderildigini
o6grenmeye calisiyordu. Seyh’in diger oglu Sadik’in, Sikak Ali Han ile
[ran’da oldugu Hamza Aga’min da Iran’da nerede oldugu bilinmedigi
haberleri geliyordu. Osmanli Devleti de bu konuda sayet bu kisilerin yeri
belirlenir ve sinira siiriiliirse onlar1 yakalayacaklarini bu konuda herhangi bir
gaflet i¢inde olmadiklarmi ifade etti.'*® iran’in Osmanli Devleti’nin tutumu
hakkindaki yorumu ise, Seyh’in yalanlarina inanmp onun iki taraf arasinda
fitne atesi diisiirdigiinii gérmedigi ve de bu konuda harici devletler
yiiziinden sonu¢ almamadigiydi.** iran, istanbul’u, Seyh’in ilkbaharda
tekrar fran’a harekete gececegi hususunda uyardi. Bunun iizerine Bab-1 Ali,
Van da bulunan Dérdiincii Ordu Komutani Miisir Nafiz Pasa’dan bilgi istedi.
Pasa, bu konu hakkinda 11 Subat 1881°de, Seyh’in ilkbahar’da iran’a
gecmek icin tedarikte bulunmaya devam ettigini, fakat Van ve Hakkari
hudutlarinda ii¢ bin kisiden fazla askeri olmadigi bununla bu istediklerini
temin edemeyeceginin, bu arada Seyh’in cezalandirilmadigi takdirde de
Rusya ve Ingiltere’den bir sekilde istifade edip Osmanli Devleti’ni zor

10 Celil, a.g.e, 5.111, 114.
1! GESIO, 3.¢, 5.670.
12 GESIO, 3.c, 5.668.
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144 GESIO, 3.c, 5.670.
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durumda birakacagini belirtti. Ayrica bu bolgede yeterince askerin oldugunu
ve herhangi bir giivenlik sorununun olmadigim ekledi.'* firan, Seyh
Ubeydullah ile ilgili endiselerinde hakliydi. Seyh, Osmanli topraklarinda
toparlanip tekrar Iran iizerine harekete ge¢mek istiyordu. Bunun kaniti da
Seyh’in 21 Subat 1881°de Van vilayeti dahilinde Ercis kazasi ahalisine
hitaben yazmis oldugu, fakat Osmanl tarafindan ele gegirilen mektup idi.'*
Mektupta “Malumunuz olur ki bu sene Iranhilarin kendi iclerinde Siinni
Miisliimanlarin baslarina getirdikleri sey ve bunun iizerine ciimle Islam ina
vacip ve farzdwr ki gayret ve hamiyeti Islam’im elinden birakmayip bahar
icin cihat tedarikini goriip Mart sonunda hazir olmaniz lazimdir. Bu taraf
Islami Ciimleten miittefik ve miittehit olarak Iran ile olunacak cihada hazir
ve Miisliimanlarin intikaminda geri kalmayacaklari emri zahir olup
ctimleten ittifak edip baharin cihadina hazir ve amdde ve bundan biiyiik
cihat ele gecemeyeceginden her kim bu hanedanin mahsuplarindan iddia
ederse lazim gelir ki bu sefer hayira gelinmesinde rehavet etmeyin. Bir de
mektubun hamillerine ifade-i sifahen varit elhamdiilillah Deviet-i Aliye ve
sair Avrupa Devletleri  Efkarlart mahlaslarin muradi tizere olup ve
ctimleten Iranlilari muaheze taksir tutmuslardir. Insallah bu kere ciimleten
din yolunda ve hamiyeti Islamiyet’in muradina feda-1 can ederseniz ziyade
tekit lazim degildir. Esselamu aleykiim 21 Subat 1881”**" Bu konuda Van’da
bulunan Dérdiincii Ordu Komutani Miisir Nafiz Pasa’nin da 13 Mart 1881
tarihli raporu, Seyh’in mektubuyla paraleldir. Pasa, Seyh Ubeydullah ile
[ran’a tecaviizde ittifak eden Miisliiman ahalinin hazir bulunmalar1 ve
Devlet-i Aliye ile Avrupa Devletleri’nin fikirlerinin kendi istekleri ile
muvafik bulundugunu ilan ettiini ve kendi tarafindan verilen teminat ile
[ran’a tecaviiz fikrinden kesinlikle feragat etmedigidir. Bu konuda Gnlem
olarak Osmanli tebaasi asiretlerle Seyh’e meyletmemeleri ve Iran’a
saldirmamalar1 konusunda goriisiildiigiinii ve senet alindigini, fakat bu
gelismelere ragmen Seyh’in bu fikirden vazge¢cmedigini yazmistir. Miigir
Nafiz Pasa 19 Mart ve 12 Nisan 1881 tarihli telgraflarda da Seyh’in tecaviiz
hareketinde Rusya’nin bu konuyu kullanarak Azerbaycan’a girecegi ve
Seyh’in askerini belki de Osmanli aleyhinde kullanacagi yada boyle bir
saldiri gergeklegirse  iran askerlerinin hududu gececegi konusundaki
goriislerini Istanbul ile paylasmistir.**® Miisir Nafiz Pasa’nin Van’dan 22
Nisan 1881’de Seyh’in kendilerine herhangi bir saldir1 olmayacagi
konusunda giivence verdigini fakat kendilerinin dogal olarak bu giivenceye
itimat etmeyip hudutta gerekli 6nlemleri almaya devam ettiklerini

145 BOA.Y.PRK.ASK, 7/34.
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bildirmistir. Seyh’in bdyle bir teminat vermesinin nedeni de Osmanli
Devleti’ni karsina almak istememesinden kaynaklanmustir.* Bu konu ile
ilgili yeterli dnlemlerin alinmadigi hakkinda iran’m Avrupa Devletlerini
kiskirtmas: sonucunda Avrupali Devletler de Istanbul’a baski yapiyordu.
Merkez de o bolgede gorevlendirdigi Miisir Nafiz Pasa’ya baski yapiyordu.
Hatta bu baski o kadar artmist1 ki, Pasa kendi bildirdiklerine inanilmasi
konusunda Allah’1 sahit tutarak yemin etmek zorunda kalmusti. Bu konu ile
ilgili 29 Nisan 1881tarihli telgrafinda kars1 devletlerin iddia ettikleri gibi
agiretlerin tecaviizlerinin engellenmesi konusunda gereken 6nlemleri aldigim
ve tek bir kisiyi bile ne sozlii ne fiili olarak hududa tecaviize sevk etmedigini
beyan etmistir.”®® 6 ve 8 Haziran 1881 tarihli telgraflarinda Miisir Nafiz
Pasa, Seyh ile goriismelerinin devam ettigini ve bu goriismeler neticesinde
Seyh’in Istanbul’a gelmeyi kabul ettigini ve biitiin giivenlik onlemleri
alinarak Hakkari’den yola cikilacagini acikladi.” Bu arada Semdinan ve
civarinda ki kdylerden ve muhacirinden bes alt1 yiiz kisi toplanarak, Seyh’in
gotiiriilmesi halinde eskiyalik yapan asiretlerin kendilerine saldirarak, mal ve
canlarindan emin olamayacaklar1 konusunda yazili ve s6zlii beyanda
bulundular. Nafiz Pasa, koyliilere sozlii olarak c¢evrelerindeki askerlerin
kendilerini muhafaza edecegini, mal ve canlarinin devlet tarafindan giivence
altinda oldugunu agiklamistir. 18 Haziran 1881°de Seyh ile yapilan
goriismelerde, Seyh, ogullarmin herhangi bir harekette bulunmayacagina
dair teminat vererek, Istanbul’a vardiklarinda taltifle ogullarina celpleri
buyurulmasini veya Sadik Efendi’nin Abdiilkadir Efendi kadar ehliyeti
olmadigindan  gimdilik kalmasina miisaadesi edilmesini ve daha sonra
Abdiilkadir Efendi’nin de, kendisi gibi Istanbul’a ulastiktan sonra celp
edilmesinin uygun olacagi konusunda goriismeler yapilmistir. Zaten
Osmanli, Seyh’in ellerinde oldugu siirece ogullarinin herhangi bir harekette
bulunamayacagim diisinmekteydi. ** 1881 ilkbahar’inda Seyh, merkezin
baskisina dayanamayarak Istanbul’a yola ¢iktr.”*® 11. Abdiilhamid, misafirini
seref toreni ile karsiladi. Seyh’in Istanbul’a girisine binaen top atislari
yapilmist. Daha sonra Seyh’in Istanbul’da misafir degil, tutuklu oldugu
ortaya ¢ikti. Seyh, 1881 Kasim’da Osmanli Hariciye Vezareti’ne Iran
Ordusu’nun verdigi zararin karsilanmasi konusunda ki isteginin, Osmanli
Devleti’nin desteklemesini istedi. Ayrica 1880 yilindaki isyani1 hakkinda da
Sah’mn baskici politikasindan kaynaklandigini dile getirdi. Bunun iizerine
Osmanli Devleti’nin, Tahran El¢isi Fahri Bey tarafindan 24 Kasim 1881°de
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fran Hariciye Vezareti’ne Iran Ordusu’nun uygulamalarindan duyulan
rahatsizig1 belirtilerek, sinirda durumun bu sekilde devam etmesi halinde,
Osmanli tebaasmin tahrik olacag: iletildi.™®* iran Devleti, Seyh’in
sOylediklerinin gergegi yansitmadigini, iki devlet arasinda bu tiir isteklerin
iki devlet iligkisine zarar verecegini agikladi.™

Seyh’in Istanbul’a getirilmesi ile bolgede asayisin saglandigini
diisiinen Miisir Nafiz Pasa 4 Temmuz 1881’°de merkeze gonderdigi telgrafla,
onceden degisik bolgelerden Van ve gevresine alinan on alt1 taburun Van’da
bulundurulmasia ihtiya¢ goriilmediginden asayisin devamm ve emniyet i¢in
bir alay siivari ve bir batarya seyyar topla bes yliz mevcutlu bir tabur
piyadenin Van’dan, bir tabur Beyazit’tan, Basgkale, Gevar ve Mahmudi
mevkilerinden ayrilmalari, Erzurum ve Mus taraflaria yerlestirilen Yedinci
Firkaya mensup olanlarin, o bolgede asayis saglandigindan dolay1 geri
cekilmelerine ve kendisine ihtiya¢ kalmadigini, Sekizinci Firka Kumandani
Ferik Musa, Mirliva Ahmet Muhtar Pasalarin gorevlerinin basinda oldugunu
yazmlstlr.ls6

Seyh de bu arada oglu Abdiilkadir ile baglanti kurarak Istanbul’dan
ka¢ma planlar1 yapiyordu. Seyh, Ramazan Bayrami’ni bahane ederek, yalniz
kalip ibadet etmek istedigini ifade ederek kimsenin odasina girmemesini
rica etti.”®’ Bu sirada tiiccar kiyafeti giyerek, sahte Fransiz pasaportuyla
Fransiz Sirketi olan Pak Sirketi gemisiyle Poti’ye oradan da memleketine
gecti. Seyhin, Rusya-Osmanli simirinda goriindiigi sOylentileri yayildi.
Osmanli Devleti, Seyh’i tekrardan takibe aldi.*® Bu olay tabii olarak iran
tarafinda da duyuldu.’®® fran, Istanbul’daki iran Sefaretin’den konuyu
arastirmasini istedi."® Bunun {izerine Agustos 1882’de Salmas’a gelen Emir
Nizam, Seyh’e katilma diislincesi i¢inde olanlar varsa, kendilerinin biiyiik bir
zarara ugrayacagmi ifade ederek uyarilarda bulundu.'® Urumiye schir
surlarin1 tamir ettiler. Iran, Seyh’in kactigindan ziyade Osmanli Devleti
tarafindan birakildigim diisiiniiyordu. Boyle diisiinmesinin nedeni de Iran
Bagdat Karperdari’nin 21 Agustos 1882’de Hariciye Vezareti’ne yazdigi
telgrafta Seyh’in Istanbul tarafindan Bagdat taraflarina gonderildigi halde,
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firar etti seklinde duyurulacagi vardi.'®® Buna karsin istanbul’dan gelen
haberlerde halk arasinda Seyh’in firar ettigine, Rus Konsolosu’nun ittifakiyla
Istanbul’daki Iran ve Ingiliz Biiyiikel¢iligi’nin Seyh’i firar ettirttigi gibi
celiskili haberler gelmekteydi. Bu dedikodularin ¢gikmasinin nedeni olarak da
Osmanli reayasiyla Iran reayasimin ittifak kurma istegi olarak gosteriliyordu.
Seyh’in bir kereligine acem ordusuyla karsilagmasiyla Osmanli Devleti’nin
harp ilan edecegi gibi sOylentiler halk arasinda yayilip gitmisti. Bagdat
Karperdart bu tiir haberlerin yalan oldugunu 21 Agustos 1882 tarihli
telgrafiyla merkeze bildirmesine ragmen dedikodular yayilacagi kadar
yayilmist1.’®® Nasereddin Sah da Seyh’in Istanbul tarafindan bagislanmp
serbest birakildigim diisiiniiyordu.'® istanbul’dan gelen telgrafta Seyh’in
firar ettiginin dogru oldugu Allah’in ve Peygamber’in adina bu kagistan
Sultan’in haberi olmadigr bildirildi. Ciinkii Osmanli Devleti bu dénemde
Misir sorunu ile ilgilenmekte idi. Diger taraftan da bazi eskiya ve diismanlar
Osmanli Devleti’nin sinirdaki askerlerini ¢ekip Bati’ya gondersin diye
bekliyorlardi.'® iran, Seyh’ten emin olmak i¢in yamna adam gondererek ne
yapmak istedigini 6grenmeye ¢alisti. Urumiye Karperdar 13 Eyliil 1882°de
Seyh’in Erzurum’dan iran topraklarina gectigini ve Bagdat’1 da Iran toprag
olarak gordiigiinii iletmistir Kendisine giivence verilirse Urumiye sehrine
gelerek ikamet etmek istedigini iletmistir. Bunun iizerine Nasereddin Sah,
Seyh’le goriisiilmesini ve Tahran’a getirilmesini istedi.’® Seyh’in bu istegi
Osmanli Devleti tarafindan da haber alinip arastirildi. Seyh’in kendisinin
[ran tarafina kabul olunamayacagindan ve iran’a gegerse ailesinin nam ve
nisaninin mahvolacagindan bahisle Osmanli Devleti’ne bagli kalmaktan
baska bir tercih segenegi olmadig1 kendisine ifade edilmistir.*®’

Moskova Iran Sefareti’nden Iran Hariciye VVezareti’ne gelen telgrafta
Rusya’nin iran’in yaninda oldugunu eger Seyh’e ceza verilecekse Iran
tarafindan verilmesi gerektigini ancak Seyh’in suanda herhangi bir
tesebbiiste bulunmadigint da Ruslarin sozlerine eklediklerini bildirmistir.
Bunun (zerine Esedullah Tabatabai’nin Seyh’in Oniindeki engelleri
kaldirmak amagcli bir sessizlik i¢inde oldugunu kendini Osmanli ve Rusya
tarafindan giivenceye aldig1 vakit biitiin anlagsmalarin hiikiimsiiz kalacagini,
onun mevcudiyetinin bile kotiiliikleri tahrik ve istikrarin bozulmasi igin
yeterli oldugunu belirterek bu konunun Osmanli Devleti nezdinde ¢oziilmesi

182 GESIO, 3.c, 5.707.

183 GESIO, 3.c, 5.710.

184 GESIO, 3.c, s.714

185 GESIO, 3.c, 5.727.

186 GESIO, 3.c, 5.729-730.
187 BOA.Y.PRK.BSK, 7/92
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icin Rusya’dan destek istedi.’®® Bu arada Van Karperdari Mirza Aga Han,
Seyh ile ilgili konularda goriismelerin devam ettigini, Sultan’in teklifinin
Seyh’i Mekke’ye gondermek oldugunu agikladi. Bunun iizerine iran bu
konunun oncelikle Rusya’ya sorulmasi gerektigini belirtti. Ayrica Iran’in
iddiasina gore, Musa ve Mustafa Pagalar, Liva ve Miralay Yusuf Bey
sivarilerin basinda olmalarina ragmen herhangi bir fesat ve yagma igin
tedbir almadiklar1 konusunda Tahran’a bilgi verilmisti. Rus Konsolosu’na
Sultan’in Seyh’i Mekke’ye gonderme diisiincesinde oldugu soruldugunda, O
da Seyh ile goriistiigiinii kendisinin Musul’a gitmek istedigini belirtmistir.'*

Seyh ise Osmanli Devletine karsi ayaklanacak glicli olmadigini
biliyordu, ayrica da kig geliyordu. Toplanma sebebi olarak oglunun diigiinii
oldugunu belirtti. Seyh’in amaci, Kiirt gruplarmi yakina ¢ekerek durumunu
kuvvetlendirmek ve zaman kazanmakti. Istanbul durumun farkinda olarak
Seyh’i isyan diisiincesinden caydirmak amaciyla Albay Yusuf Bey’i Seyh’in
yanina gonderdi. Bu goriisme basarisiz oldu. Agustos ayinda Istanbul yeni
bir arac1 olarak Kamil Bey’i gonderdi. Istanbul’un Seyh’e teklifi islam’in
kutsal saydig1 bir sehre go¢ etmesi sartiyla aylik yiizelli lira emekli maasi ve
baska imtiyazlar idi. Seyh bu teklifi kabul etmedi ve Oramar kalesinde,
Osmanli Ordusu’na kars1 hazirliklara basladi. Osmanli Ordusunun, Oramar
Kalesini kusatmasi sonucunda Seyh, Musul’a yerlesmeyi kabul etti ama
teslim olmay1 geciktirdi. Bunun iizerine Osmanli Ordusu saldiriya gegerek,
kaleyi ele gecirdi ve Seyh’i Musul’a gotiirdii. Seyh’in diger oglu Muhammed
Sadik da yakalanarak Istanbul’a gonderildi.'® Seyh kendi halefinin
Abdiilkadir oldugunu ilan etti.'” Osmanli Devleti’nin, Seyh’i Musul’a
gdtiirmesi, Iran’1 rahatsiz etti. Bunu yeterli bir tedbir olarak gérmedi. Ciinkii,
Musul Vilayeti'nde Seyh’in ufak bir silaha ¢agrisiyla buradaki Arap ve
Kiirtler bu cagriya gelirlerdi. Istanbul iran Sefiri Muhsin Han, Istanbul’dan
Seyh’in Iran simirindan uzak bir yere gotiiriilmesini rica etti. II. Abdiilhamid,
Seyh’in bundan sonra rahatlikla Arabistan’in en uzak yerlerine
gonderebilecegini, Musul’daki ikametinin geg¢ici oldugunu agikladi. Seyh
Aralik 1882’de Musul’a ulasti. Aralik’in sonuna dogru Seyh’in buradan
Mekke’ye gotiiriilmesi emri geldi. Iran’in diger bir endisesi babasinin
takipgisi olan Abdiilkadir idi. iran’m endisesi dogru ¢ikti, Abdiilkadir,
babasini Septan koyii yakinlarinda kagirdi. Seyh’in go¢ ettirilmesinden
sorumlu olan Kamil Bey, Musul ve Bagdat Valilerinden yardim istedi.
Nehri’de bulunan dort tabur, Septan Kdyii’'ne dogru harekete gecti. Kiirt

188 GESIO, 3.c, 5.735-736.
189 GESIO, 3.c, 5.736.

10 BOA.Y.PRK.UM, 5/40.
1 BOA.Y.PRK.BSK, 7/92.
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Bogazi’nin daglik kisminda askerler ve Abdiilkadir’in adamlar1 karsilast1 ve
yenilgiye ugradi. Kamil Bey’in yardimma gelen kuvvetler Septan Koy’ nu
kusatt: ve alti saatlik bir carpismadan sonra Seyh teslim oldu.'® Seyh ve
oglu Mekke’ye siiriildiiler ve Seyh 1883’de vefat etti.'”® Osmanli Devleti
Seyh’in cezalandiriimasiyla bu topraklarin temizlendigini beyan etti.'"

Seyh’in bu hareketinin bu kadar genis boyutlara ulasacagini Osmanh
ve Iran Devletleri diisinmedigi gibi Ingiltere ve Rusya da tahmin etmemisti.
Devletler bu konuda bir birlerinin izledikleri politikalar sonucunda olayin bu
safhaya geldigini beyan ederek bir birlerini suglamaktan geri durmadilar.'™

Sonug

Osmanlt  Devleti’'nin  bolgede ¢esitli nedenlerle hakimiyeti
kaybetmesi sonucu, adaleti ve emniyeti saglayamamasi, ekonomisinin
bozulmasindan dolay1 halkin tizerindeki vergi yikiinii arttirmasi, bolgedeki
asiret yapisiin halkin tizerine getirdigi baskilar ve bolgenin cografi konumu,
isyanin alt yapisini olusturmustur. Bu durumu Seyh cok iyi degerlendirmis,
devletin saglayamadi adaleti ve giiveni saglayarak halkin gilivenini
kazanmistir. Seyh’in baslangigta devlet kurma disiincesi yokken, gelisen
siyasi olaylar sonucunda oOzellikle 1878 Berlin Antlagsmasi’nin
61.maddesinin Ermenilere koruma getirmesi ve Seyh’in, bu antlagsma ile
kendi bolgelerinde Ermeni Devleti kurulabilecegini diisiinmesi isyanda yeni
bir donemeg olusturmustur.

Seyh’in isyanlarnin Iran tarafinda gerceklestirmesi ise birinci
olarak, Iran’m Osmanl Devleti’nden daha zayif oldugunu bilmesidir. Zaten
kendisi de ¢esitli zamanlarda Iran’da hakimiyet kurmanm Osmanli’dan daha
kolay oldugunu, gii¢lendikten sonra Osmanli’ya yonleneceklerini ifade
etmisti. Ikincisi kendisi Siinni bir seyhtir ve Halife’ye baghdir. iran’daki
hiikiimetin hakimiyetleri altindaki Siinni Kiirtlere eziyet yaptigi ve
katlettigini, onlarin bu eziyetten kurtarilmasi gerektigini ifade etmek halkin
destekleyecegi ve daha gegerli bir sebep olarak ortadadir. Ugiinciisii, Iran’da
cikarilacak bir isyanin, Osmanli tarafindan desteklenmese bile goz
yumulacaginit ve kendisine miidahale edilmeyecegini bilmesidir. Osmanl
Devleti de zaten isyana ¢ok fazla miidahale etmemis fakat Seyh’in
basarilarindan dolayr da endiselenmistir. Osmanli Devleti’nin Seyh’in
faaliyetlerinden haberdar olmasina ragmen alttan almasinin nedeni onlari

172 GESIO, 3.c, 5.746-747, 751, 752, 756, 758, 765; Y.PRK.BSK 7/7.
1% v/ Minorsky, a.g.e, 5.101.

1% GESIO, 3.c, 5.762.

175 Celil, a.g.e, 5.119.
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Ermenilere karsi kullanma ve Kiirt yerlesim yerlerinin kendi topraklarma
katilabilecegini diigiinmesidir.

Bolgede etkili olan Ingiltere, Rusya’nmin giidiimiinde olabilecek bir
Kiirt devleti istemedigi ve Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigiinii korumak
i¢in, Iran tarafinda yer alarak biran 6nce bu isyanin bastirilmasi igin Osmanli
Devleti’ne hem destek vermis hem de gerekli 6nlemleri almasi igin baski
yapmistir. Rusya, Kars ve Ardahan’da hakimiyetini yeni yeni saglarken
Kafkasya’ya bu kadar yakin bir yerde daha onceki tecriibelerine dayanarak
Naksibendi seyhinin basinda oldugu bir harekatin baglamasini istememistir.
fran iizerinde niifusunu kaybetmemek ve Ingiltere’nin hassasiyetlerine dnem
verdigi igin Iran’in yaninda yer alarak isyann biran once bitmesi igin
Osmanli Devleti’ne baski yapmustir. Bolgedeki Ermeni ve Nesturiler ise,
Batili devletlerin Seyh’in yaninda yer almamasindan dolayr bu harekéata
siiphe ile bakmis ve destek vermemislerdir. Ermeni ve Nesturilerin bu
harekatin icinde yer almamasi bolgede birlikteligin saglanmas1 konusunda
sitkinti meydana getirmisti. Burada devletlerin takip ettigi politikalara
baktigimizda her bir devletin kendi ¢ikari neyi gerektiriyorsa ona uygun
sekilde davrandigini goriiyoruz.

Seyh Ubeydullah’in ¢ikardigi isyanlarin amaglarinin neler oldugu
daha ¢ok Avrupali devletlere, iran’a veya Osmanli Devleti'ne génderdigi
mektuplardan ¢ikarilarak yorum getirilmektedir. Birinci olarak burada
gbzden kagirilan sudur ki, Avrupali devletlere gonderilen bu mektuplar ya
Fransizca ya da Ingilizceye cevirilerinden terciime edilmistir. Hatta bu konu
tizerinde ciddi ¢alismalar1 olan Celile Celil de Rusya arsivinde buldugu
Fransizca geviri mektup ile ingilizce metin arasinda fark oldugunu Fransizca
olaninin belgenin aslina daha yakin bularak onu kullandigin1 ag¢iklamistir. Bu
tercime mektuplardan yola ¢ikarak Seyh soyle diisiiniiyordu demek bizi
yaniltabilir. Ikinci olarak Seyh’in sadece iran’a, Osmanli’ya, Ingiltere’ye
veya Rusya’ya yazdigi mektuplara bakarak sonuca ulagmaya calisirsak
dogru neticeler ¢ikaramayabiliriz. Ornegin Seyh’in Ikbalu’d-Devle’ye
gonderdigi iki mektupta Kiirtlerin Osmanli ve Iran arasinda parcali yasamak
istemedigini, birlik olmak istediklerini, eger Kiirtler bir birlik olursa ve Iran
Sah’1 onlar1 merhametle gozetirse, iran’mn yararina, Osmanli’nin da zararma
olacagimi sOylemesidir. Kiirtlerin sans1 iyi gider dirlik ve diizen
olustururlarsa, Sah rejiminin daha giivence altinda olacagini da eklemesidir.
Seyh sonugta Iran valisine yaziyor. Dogal olarak Iran’in verimli arazilerini
alip, orada devlet kuracaklarimi soyleyecek degildir. Ayni zamanda
kendilerine Iran sahi merhametli davrandigi siirece ona bir sikinti
cikarmayacaklarim1 fakat diisman devlet olarak Osmanli Devletine
cikaracaklarini belirterek onlarin goniillerini de kazanmak istemistir. Seyh
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Osmanli Devleti’'nden de bazi ayricaliklar isteyecegini ve sayet bu
ayricaliklar verilirse, gerektiginden daha fazla vergi vererek Osmanli’ya
bagh kalacagini ifade etmistir. Seyh’in Ingiltere ve Rusya’ya gdnderdigi
yazilara baktigimizda da Ingiltere veya Rusya giidiimiinde olacak bir devlet
kurmak istedigi yorumunu ¢ikarabiliriz. Kendi yandaslarma yaptigi
konusmalarda da dogal olarak iran’1 ve Osmanli’y1 yerden yere vurarak,
Osmanli’nin zaten Miisliimanlarin halifesi olmadigini, halifeligi hile ile ele
gecirdiklerini, fran’in Siinni Kiirtleri katlettiklerini ve onlarin bu zuliimden
kurtarilmas1 gerektigini vurgulayarak halkin destegini almaya calistigini
goriirliz. Buradan su sonug¢ c¢ikarilabilir: Seyh ¢ok iyi bir siyasetgidir.
Bolgede etkili olan devlet ve toplumlarin destegini almak ve onlarin
engeliyle karsilagmamak i¢in onlarin duymak istedikleri seyleri rahatga
sOyleyerek amacina ulagsmaya ¢alismistir. Ciinkii tek basina basarili olmaya
giiclinlin yetmeyecegini gormiistiir. Bundan dolayr Seyh’in Osmanli’ya ve
fran’a, gonderdigi yazilara bakarak Seyh, Osmanli ya da Iran tarafini
tutuyordu demek hatali olabilir. Seyh’in dort tarafa gonderdigi yazilan bize,
basariya gotiirecek her yolu mubah gordiigiinii ve hangi devlet olursa olsun
kendisine ozerklik saglayacak devletin yaninda yer alabilecegini
gostermektedir.

Bu konu ile ilgili olarak devletlerin arsiv belgelerinde dikkat ¢eken
durum Kars1 tarafin halk tizerinde gasp, yagma, katlettikleridir. Fakat
kendilerinin yaptiklar1 yagma, gasp ve katil olaylarindan bahsetmemeleri
veya kendi hareketlerinin bu yagma ve katil olaylarin1 durdurmak igin
yaptiklaridir. Bundan dolay1 hangi tarafi okursaniz onu hakli bulabilirsiniz.
flging olan diger bir konu ise iran’daki Kiirtlerin ayaklanmamasidir. Osmanli
Kiirtleri ayaklanip onlar kurtarmaya gidiyor ve ayaklandiriyor. Mantikli
olan zuliim i¢inde olamin ayaklanmasi ve sonradan onlarin istekleri iizerine
yardim edilmesidir. Diger bir konu da Seyh’in isyanlarindan sonra Osmanli
Devleti’nin O’na iyi davranmasidir. Bunun altinda da yatan sebep, halkin
sevgisini kazanmis birini cezalandirmak istememesi ve O’nu iran’a karsi
miittefik olarak gormesidir. Iran da aym sekilde davranmistir. Seyh
Osmanli’dan istedigi destegi alamayinca Iran’a yanasmus, Sah da daha énce
bizim topraklarda isyan ¢ikardi diye kovmamis tam tersine Seyh’i Osmanl
Devleti’ne karsi nasil kullanabilirim diye diigtinmistiir.

Bu isyanin genis alanlara yayilmasi ve uzun silirmesinin nedeni,
Kiirt halkinin Ubeydullah’1 kurtarici olarak goérmesidir. Basarisiz olmasinin
nedenlerine bakilacak olursa, harekdtin tam orgiitli olamamasi ve iyi
planlanamamasidir. Seyh’in agiretler arasindaki diigmanligi kaldiramamig
olmasi, isyanin basindakilerle katilanlarin amacinin farkli olmasi da
basarisizlikta etkili olmustur. Harekatin basindakiler bu olay1 bagimsizlik
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harekati olarak degerlendirirken, isyana katilan Kiirt agiretler, savas sirasinda
hayati ihtiyaclari1 gidermeyi diisiinmiislerdir. Yagmada ihtiyaglarim
giderdikleri an dagilmalari ve ordudan ayrilmalar siyasilerin diisiincelerinin
tabana yayilmadigini, halktan siyasi destek alamadiklarini ortaya koymustur.
Ayrica Iran ve Osmanli Devletleri de kendi biitiinliiklerini korumaya
calismiglardir. Seyh, Avrupa devletlerinin destegini alamadigindan dolayi,
Nesturi ve Ermenilerin de yaninda yer almasimi saglayamamistir. Seyh
Ubeydullah hayalinde Kiirdistan hiikiimdar1 olmay1 diislemisse de biz, bu
isyan1 basitce Seyh Ubeydullah’in bolgede daha fazla denetim kurma istegi
olarak yorumlayabiliriz.
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