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ÖNSÖZ VE TE� EKKÜR 

Böyle bir çal�� ma yapmak ilk defa 2007 y�l�nda akl�ma gelmi� ti. O tarihlerde 

Türkiye kamuoyunda, Irak’�n kuzeyine yeni bir operasyon yap�l�p yap�lamayaca� � 

tart�� �lmaktayd�. Özellikle çe� itli televizyon kanallar�nda gerçekle� eni aç�k 

oturumlarda, Türkiye ve Irak ili� kilerinin geçmi� ine yönelik göndermeler ve baz� 

antla� ma metinlerine referanslar yap�lmaktayd�. Konunun, özellikle hem Irak’taki 

hem de Türkiye’deki Kürt sorununu ilgilendiren yönü de dikkate al�nd�� �nda, Türkiye-

Irak ili� kilerinde Kürt sorununun tarihsel boyutu konusunda kapsaml� bir çal�� man�n 

yap�lmas� gerekti� ini hissetim. Ancak, geçen zaman içersinde araya farkl� konular�n 

girmesi bu konunun kendi gündemimden dü� mesine neden oldu. 2009 y�l�nda 

Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Uluslararas� �li� kiler Anabilim Dal�’nda 

yüksek lisans çal�� mas�na tekrar ba� lama f�rsat� elime geçince, daha önce 

tasarlam��  oldu� um bu plan� hayata geçirme imkan� buldum.  Neticede ortaya ç�kan 

çal�� man�n ne kadar ba� ar�l� oldu� unu okuyucunun takdirine b�rak�yorum. 

Çal�� mamda bana yard�mc� olan Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Kütüphanesi, �leti� im Fakültesi Kütüphanesi, Milli Kütüphane, Bilkent 

Üniversitesi Kütüphanesi ve Türkiye Cumhuriyeti Ba� bakanl�k Devlet Ar� ivleri Genel 

Müdürlü� ü çal�� anlar�na, de� erli jüri üyeleri, ba� ta dan�� man hocam Yrd. Doç 

Dr.Özlem KAYGUSUZ KUZUCU olmak üzere, Doç. Dr. Erel TELLAL ve Yrd. Doç. 

Dr. Serhat ERKMEN’e ve her � eyden önce, bütün e� itim hayat�m boyunca benden 

desteklerini hiçbir zaman esirgemeyen aileme te� ekkürlerimi ve sayg�lar�m� iletmeyi 
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G� R��  

Bu çal�� man�n konusu: 1926-1990 y�llar� aras� Kürt sorunu ve sorunun 

Türkiye-Irak ili� kilerine etkisidir.  

Ortado� u’da 20.yüzy�l�n ba� �ndan günümüze kadar süregelen ve belki de 

Filistin meselesinden sonra en köklü problemlerden biri de Kürt sorunudur. Sorunun 

tan�m�n� yapmak  oldukça güçtür. Konunun temelinde,  feodal ili� kilerden bölgeler 

aras� geli� mi� lik fark�na, kimlik sorunundan Türkiye Cumhuriyeti’nin iç politika 

tercihlerine, kom� u ülkelerle ili� kilerden uluslararas� politikaya kadar çok çe� itli 

veçheleri vard�r. Bu alanda, konunun Türkiye boyutu aç�s�ndan  farkl� yakla� �mlar 

bulunmaktad�r.  Bu tan�mlamalar� a� a� �daki kategoriler etraf�nda özetleyebiliriz:1 

Sorun, bir ekonomik geri kalm�� l�k sorunudur: Bu bak��  aç�s�,  Türkiye’de 

1960’larda, daha ziyade merkez sol siyasi çevrelerde yayg�n olan bir görü� tür. Bu 

dü� ünceyi payla� anlara göre, konu etnik bir sorun de� ildir. Özellikle, Do� u Anadolu 

Bölgesi ekonomik aç�dan geri kalm�� t�r, pek çok hizmet bu bölgeye gitmemektedir. 

Ayr�ca bölgedeki  feodal yap� iktisadi  geli� menin önündeki engellerden biridir.  

Sorunun çözülmesi için, acil bir toprak reformunun yap�lmas�, adil bir toprak 

da� �l�m� ve e� itim-sa� l�k seferberli� inin gerçekle� tirilmesi gerekir.  “Ortan�n solu” 

hareketinin fikir babalar�ndan Bülent Ecevit bu konuda � unlar� söylemektedir: 

“Bu etnik bir sorun de� il, ekonomik bir sorundur. Do� u Bölgesi’nin 

Türkiye’nin öteki bölgelerine nazaran geri kalm��  olmas�d�r. Bölgedeki feodal unsurlar 

hala varl�� �n� sürdürmektedir.”2 

���������������������������������������� �������������������
1 Altan Tan,    Kürt Sorunu, Ya Tam karde� lik, Yada Hep Birlikte Kölelik ,  �stanbul,   Tima�  

Yay�nlar�, 2009, s.21. 
2 Bülent Ecevit, Bu düzen De� i� melidir, Ankara,  Ulusal Bas�mevi, 1968, s.204-208. 
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Ayn� dönemlerde Türkiye’deki sosyalist hareket de önceleri benzer görü� leri 

savunmaktayd�. Behice Boran ise, Türkiye ve Sosyalizm Sorunlar� adl� kitab�nda 

bu konuda � u de� erlendirmeleri  yapmaktad�r: 

“Ekonomik ve kültürel geli� menin, Do� u ve Güneydo� u bölgelerinin öbür 

bölgelere göre geri kalm��  olmas�, bu bölgelerle öbür bölgeler aras�nda sosyal yap� 

bak�m�ndan da büyük farkl�l�klar do� mas�na yol açm�� t�r. Tar�mda derebeyli� i art�� � 

üretim ili� kileri sistemi ve buna ili� kin sosyal-politik ili� kiler en güçlü biçimde bu 

bölgede devam etmektedir….S�n�r boylar�nda veya s�n�ra yak�n olmalar�ndan dolay� 

büyük çapl� mal ve hayvan kaçakç�l�� �na neden olmu� tur.  Bu durum da eski sosyal 

düzenin çözülmesine  yard�mc� ve d��  etkilere yol açan bir faktördür.”3  

Konu ulusal veya etnik sorundur:  Konuya etnik bir sorun olarak 

yakla� anlara göre, Ortado� u bölgesinde Kürt halk� ya� amaktad�r. Kürt halk�, 

kimli � inden dolay� bask� görmekte ve  kimli� ini, kültürünü, dilini 

ya� ayamamaktad�r. Konuyu etnik sorun olarak görenlerin çözüm önerileri ise, 

anayasal vatanda� l�k ve kültürel haklar�n güvenceye al�nmas� biçiminde tarif 

edilmektedir.4 Bir di� er görü�  ise problemi “ulusal sorun” çerçevesinde ele al�r. 

“Ulusal sorun” yakla� �m�, daha çok, Marksist e� ilimli siyasi ak�mlar�n savundu� u bir 

görü� tür.   Bu iddiay� savunanlar, Marksist-Leninist literatürde yer alan “ezen-ezilen 

ulus” kar� �tl� � � ve “uluslar�n kendi kaderini tayin hakk�” gibi kavramlardan hareket 

etmektedirler. Buna göre bir ülke içersinde veya o ülkenin egemen oldu� u siyasi 

co� rafyada bir tarafta hakim ve bask�n konumda olan “ezen ulus” yer almakta, buna 

kar� �l�k di� er yanda ezen ulusun egemen s�n�f� taraf�ndan tahakküm alt�nda tutulan 

ve üzerinde her türlü ulusal bask�n�n uyguland�� � ezilen ulus bulunmaktad�r. Bu 

���������������������������������������� �������������������
3 Behice Boran, Türkiye ve Sosyalizm Sorunlar�,  �stanbul,  Gün Yay�nlar�,  1968, s.188-189. 
4 Tar�k Ziya Ekinci,  Vatanda� l�k Aç�s�ndan Kürt Sorunu ,  �stanbul,  Küyerel Yay�nlar�, 1997,s.89. 

v.d. 
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yakla� �m� savunanlara göre, Kürtler; Türkiye,Irak Suriye gibi devletlerce topraklar� 

i� gal edilmi�  ezilen bir ulustur. Kimilerine göreyse “Kürdistan” co� rafyas� söz 

konusu devletlerce sömürgele� tirilmi � tir ve bu statü uluslararas� bir niteli� e sahiptir. 

Bu konuda daha radikal görü� leri ile tan�nan sosyolog �smail Be� ikçi’ye göreyse, 

Kürtlerin ya� ad�� � topraklar “sömürge” statüsünün de gerisindedir. Be� ikçi, bu 

tan�m�na aç�kl�k getirirken, Irak’tan örnek verir. Irak 1920’lerin ba� �nda manda 

yönetimi alt�nda iken 1932 y�l�nda ba� �ms�zl�� �n� kazanm�� t�r. Benzer � ekilde  

geçmi� te  pek çok  Afrika ülkesi sömürge iken, bugün ba� �ms�z birer devlettir. Oysa 

Kürtler hiçbir zaman böyle bir statüye sahip olmam�� lard�r.  Yine, Be� ikçi’ye göre, 

sorunun bugüne kadar çözüme kavu� amamas�  ve bu problemin süreklilik arz etmesi  

“Kürdistan” co� rafyas�n�n “uluslararas� sömürge statüsüne” sahip olmas�ndan 

kaynaklanmaktad�r. 5 

Sorun; � ekavet, asayi�  ve terör sorunudur: Bir ba� ka önemli nokta da 

Türkiye Cumhuriyeti’nin konuya yakla� �m�d�r. Kürt sorunu söz konusu oldu� unda, 

Devletin konuya yakla� �m�nda dönem dönem farkl�l�klar gözlenir. Cumhuriyet tarihi 

boyunca, sorun adland�r�l�rken, etno-politik yönünden ar�nd�r�lm�� t�r. Devletin 

merkezile� tirme politikalar�na kar� � gerçekle� en Kürt ayaklanmalar�  modernle� me, 

merkezile� me ve ekonomik kalk�nma. paradigmalar� çerçevesinde yorumland�� � için, 

problem telaffuz edilirken;  “a� iret direnci”, “� ekavet”, “irtica”, “ecnebi k�� k�rtmas�” 

gibi kavramlar kullan�lm�� t�r. Konu,   1950’ler sonras�, iç pazar�n bütünle� me 

e� iliminin artmas� ile birlikte “iktisadi geri kalm�� l�k” olarak da adland�r�lmaya 

���������������������������������������� �������������������
5 �smail Be� ikçi, Devletleraras� Sömürge Kürdistan,  �stanbul, Alan Yay�nc�l�k, 1990, s.23-28.   
  Mustafa Kahya,  Ulusal Sorun, Sömürgecilik ve Kürt  Sorunu,  Ankara, Erginbay  Yay�nc�l�k,  

2008, s.57-70.  
H.F�rat,  Ulusal Sorun ve Devrim, �stanbul, Eksen Yay�nc�l�k,  1999, s.33-79. 
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ba� land�� �n� da söyleyebiliriz.6    An�lmas� gereken bir ba� ka  de� erlendirme de, 

problemin “ terör ve asayi�  sorunu” ve “bölücü faaliyetler”  olarak görülmesidir.7  Bu 

anlay��  uzun süre Türkiye’de devletin resmi görü� ü olmu� tur. Bilhassa, 1984 

y�l�ndan itibaren Güneydo� u Anadolu’da çat�� ma ortam� ile birlikte bu görü�  günlük 

devlet söyleminde daha fazla a� �rl�k kazanm�� t�r. Bu de� erlendirme ister istemez, 

problemin sosyolojik, kültürel,  siyasi ve uluslararas� veçhelerini göz ard� etmektedir.  

Ancak bu tarz, salt güvenlik eksenli, alg�lamalar günümüzde giderek etkisini 

kaybetmektedir.   

Yukar�da  s�ralad�� �m�z  tan�mlamalardan birinci ve üçüncü kategoride yer 

alanlar, sorunun etno-politik ve uluslararas� yönünü pek dikkate almamaktad�r. 

Uluslararas� ili� kiler disiplini aç�s�ndan sorunun en önemli veçhesi ku� kusuz 

konunun etno-politik boyutu ve bu boyutun devletlerin güvenli� ine ve d��  

politikalar�na etkisidir.  Yukar�da s�ralad�� �m�z tan�mlar�n yan� s�ra, Kürt meselesini, 

cumhuriyet döneminde ulus in� a sürecine paralel olarak geli� en d��  politika  

alg�lay�� � ile aç�klamaya  çal�� an  isimler de  vard�r.  Asa Lundgren bu isimlerden 

biridir.  Lundgren,  � stenmeyen Kom� u: Türkiye’nin Kürt Politikas�  adl� 

çal�� mas�nda, 

“…Yurtta� l� � a dayal� ulusçuluk resmi ideoloji oldu. Ama daha 1920’lerde 

politikalar ve uygulamalar, resmi aç�klamalardan uzakla� maya,  ulus kurma projesi de 

giderek etnik bir hale bürünmeye ba� lad�. Gerçekten yurtta� l� � a dayal� ulus devlet yaratma 

potansiyeli bu � ekilde engellendi ve cumhuriyet tarihi boyunca Türk kimli � i tart�� mal� hale 

geldi.  Bu resmi ulusal kimli� in herhangi bir � ekilde sorgulanmas� hep devletin varl�� �na bir 

tehdit olarak alg�land�. Türklükten ba� ka herhangi bir etnik kimli� e yap�lan herhangi bir 

���������������������������������������� �������������������
6 Mesut Ye� en,   Devlet Söyleminde Kürt Sorunu,  �stanbul, � leti� im Yay�nlar�,  2009, s.109  v.d. 
7 Ahmet Kahraman,  Kürt � syanlar�,  Tedip ve Tenkil, �stanbul,  Evrensel Bas�n Yay�n,  2004, s. 398 

v.d. 
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vurgu, tehlikeli merkezkaç kuvvetlerle dolu Pandora’n�n kutusunu açmas� muhtemel bir 

olas� tehdit unsuru say�ld�.  Bir etnik grubun daha fazla özerklik istemesi, di� erlerinin de 

ayn� talepleri istemesine yol açacak ve devletin ve nihai sonuç parçalanma olacakt�. Türk 

devletinin güvenlik dü� üncesi, her zaman bölünme duygusu ile dolu olmu� tur…Türk ulusu 

tan�m�n�n tart�� mal� oldu� undan, toprak özel bir anlam kazanm�� ,  güvenlik, d��  politika ve 

toprak bütünlü� ünün korunmas�yla  yak�ndan ba� lant�l� hale gelmi� …” 8 

�fadesini kullanmaktad�r. Kürtlerin tarihi üzerine yapt�� � çal�� malarla tan�nan  

Mcdowall’a göreyse, 

“Türkiye’nin Kürdistan s�n�r� konusunda özel bir tutumu vard�r. Türkiye’de, 

s�n�rlar�n�n  cumhuriyetin temellerini tehdit etmeksizin de� i� tirilemeyece� ine dair duygusal 

ve ideolojik bir görü�  hakimdir.”9           

Yukarda yapt�� �m�z al�nt�larda da belirtildi� i gibi, Türkiye Cumhuriyeti’nin 

tan�mlam��  oldu� u ulusal kimli� in d�� �na ç�kabilecek hareketler,  Devlet taraf�ndan,  

ülke güvenli� i aç�s�ndan en önemli tehlike olarak de� erlendirilmi� tir. Bu nedenle,  

ülke s�n�rlar� içinde olu� abilecek etnik veya ayr�l�kç� bir hareketin varl�� � bir yana,  

kom� ular�nda ortaya ç�kmas� muhtemel benzer bir durum bile(O hareketin pan-

Kürdist karaktere sahip olup olmamas�ndan ba� �ms�z olarak)  Türkiye aç�s�ndan 

tehdit olarak alg�lanabilmektedir.        

Çokuluslu imparatorluklar�n çözülme a� amas�nda, bilhassa ulus devletlerin 

olu� um sürecinde, s�n�r çizgileri ile etnik topluluklar�n ya� ad�� � co� rafya, her zaman 

birbiri ile örtü� memi� tir. Bu durum da kimi etnik topluluklar�n farkl� ülkeler aras�nda 

bölünmesini beraberinde getirmi� tir. Bu parçalar�n birinde ba� layan milliyetçilik 

ak�m�n�n en sonunda siyasi bir entititenin olu� umu ile sonuçlanmas�, beraberinde, 

���������������������������������������� �������������������
8  Asa Lundgren,  � stenmeyen Kom� u: Türkiye’nin Kürt Politikas�,    Çev. Necla  Ülkü Kuglin,  

�stanbul,  Kitapyay�nevi,   2008,  s.10. 
9 David Mcdowall,  Modern Kürt Tarihi, Çev.Ne�enur Domaniç, �stanbul, Doruk Yay�nc�l�k,  2004, 

s.29. 
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kom� u ülkelerde ya� ayan etnik veya dinsel akrabal�klardan dolay� irredentist 

politikalar� da besleyecektir10. Bu ba� lamda,   baz� demografik veriler de bize, neden 

konunun sadece Türkiye’yi ilgilendiren bir mesele olmad�� � hususunda ipuçlar� 

verecektir. Ortado� u co� rafyas�nda Kürtlerin nüfusu, tahmini rakamlara göre: 

Suriye’de 1.5 milyon,  �ran’da 8 milyon,    Türkiye’de 15 milyon(?)11,  Irak’ta 4.5 

milyon  oldu� u   ileri sürülmektedir.12   

Dört  ülkeye da� �lan ve s�n�r a� an bu nüfus yap�s� Kürt meselesini bu 

ülkelerin bir iç sorunu olmaktan ç�kartmakta, problemi etno-politik bir temele dayal�  

bölgesel  hatta bunun ötesinde gerek So� uk Sava�  dönemi,  gerekse So� uk Sava�  

sonras� süreçte, büyük aktörlerin bölgedeki nüfuz mücadelesi de dikkate al�nd�� �nda, 

uluslararas� bir boyut da kazand�rmaktad�r. Etnik sorunlar genellikle, bir devletin 

egemenli� i alt�nda ya� ayan bir toplulu� un kendisini  dil, kültür ve kimlik aç�s�ndan 

hakim veya bask�n konumda olan topluluklardan  farkl� hissetmesi ve böylece 

siyasalla� arak kendisini ulus olarak örgütlemeye çal�� mas� ve ayr� bir devlet kurma 

çabas�ndan kaynaklan�r. Bazen bu siyasalla� ma devlet kurma hedefinden ziyade 

fiziki varl� � �n� koruma ve bu do� rultuda da dil ve kimlik konusunun yasal-hukuki 

���������������������������������������� �������������������
10� rredentizm:  � talyanca kökenli bir sözcük. Kavram önceleri, � talyan ulusal birli� inin olu� umu 

s�ras�nda �talya Krall�� � d�� �nda, özellikle de Avusturya’n�n egemenli� i alt�nda ya�ayan �talyanca 
konu�an nüfusu �talya’ya dahil etme çabas�n� ifade etmekteydi. Terim daha sonralar� daha geni�  bir 
kullan�m alan� buldu. Geni�  tan�ma göre irredentizm: Bir ülke, ba� ka bir ülkede ya�ayan dil ve etnik 
köken bak�m�ndan kendisinden sayd�� � topluluklar üzerinde hak iddia etmesi ve bu topluluklar� 
ya�ad�� � bölgeleri kendi topraklar�na katma iste� i. Faruk Sönmezo� lu(Der.), Uluslar aras� � li � kiler 
Sözlü� ü, �stanbul, Der Yay�nlar�, 2000,s.383 ,Naomi Chazan(Edit.),  � rredentism and  
� nternational Politics,  Boulder-Colorado,   Lynne, Rinner Publishers,  1991, s.1-3. 

11Mcdowall, a.g.e.,s.24-25.  
Türkiye’de, “ana dil” sorusunun  yöneltildi� i  son nüfus say�m� olan 1965  say�m� verilerine göre,  
anadili Kürtçe olan ki� i say�s�  2.219.502’dir. Bu konuda say�m y�llar�n�n ayr�nt�l� bilgileri  için 
bak�n�z   Fuat Dündar, Türkiye Nüfus Say�mlar�nda Az�nl�kla r,  �stanbul,  Çivi Yaz�lar� / Mjora , 
2000. 

12  Tan,  a.g.e, s.18-35. 
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statüye kavu� mas� veya özerklik gibi amaçlara da yönelebilir.13 Etnik sorunun bir 

di� er yönü ise etnik gurubu hakimiyeti alt�nda tutan ulus devletin kimlik 

politikas�d�r.  Bu politika,  söz konusu etnik grubu d�� lay�c�ysa veya asimilasyona14 

esas  al�yorsa, bu durum sorunu tetikleyici bir nitelik ta� �r.  Soruna d��  politika 

aç�s�ndan yakla� t�� �m�z zaman, di� er devletlerin etnik soruna yakla� �m�; etnik 

anla� mazl�k konusunda tarafs�z kalma, ayr�l�kç� grubu destekleme veya benzer 

sorunlara sahip olmas� nedeniyle etnik sorun ya� ayan devletle i� birli � i yapma yada 

çat�� an gruplar aras�nda arabuluculuk gibi farkl� biçimler alabilir.  Herhangi bir 

devlet rakip devlet kar� �s�nda kendi konumunu güçlendirebilmek, kar� �s�ndaki 

devlete çe� itli diplomatik pazarl�klar konusunda bask� yapabilmek amac�yla  baz� 

ayr�l�kç� hareketleri destekledi� i gözlenmi� tir.  Ancak uluslararas� hukuk, devletlerin 

birbirlerinin toprak bütünlü� üne sayg� duymas� esas�na dayand�� � için bu destek 

genellikle resmi kanallardan gerçekle� mez. Bunun d�� �nda etnik çat�� madan 

kaynaklanan göç ve mültecilik sorunu da etnik problemleri uluslar aras� nitelik 

kazanmas�na yol açan bir ba� ka faktördür.15 

Bu ba� lamda dü� ündü� ümüzde Türkiye-Irak ili� kilerinin de bir ölçüde bu 

problemlerden etkilenmi�  oldu� undan söz edebiliriz.  Geçmi� ten günümüze Türkiye-

Irak ili � kilerini belirleyen tarihsel, co� rafi,  kültürel vb. etkenler vard�r.  Bunun yan� 

���������������������������������������� �������������������
13 Erol Kuruba� , "Etnik Sorun-D��  Politika � li � kisi Ba� lam�nda Kürt Sorununun Türk D��  Politikas�na 

Etkileri" , Ankara, Avrupa Ara� t�rmalar� Dergisi, Cilt:8, Say�: 1 (2009),s.40-42,  Kemal Kiri� çi,  
Gareth.W.Winrow,  The Kurdish Question and Turkey An Example of Trans State Ethnic 
Conflict ,  London, Frank Cass & CO.ltd,  1997, s.13-14. 

14 Asimilasyon: Bir toplum içersinde etnik, dini veya kültürel gruplar�n egemen kültür içersinde 
eritilmesi süreci. Sönmezo� lu(Der.), a.g.e., s.s.56. Metin Heper, Türkiye’de Kürtlere yönelik 
asimilasyon politikas� uyguland�� � iddias�n� reddeder. Heper’e  göre,  uzun y�llar boyunca Türk ve 
Kürt kimlikleri aras�nda etkile� im olu� mu� tur.  Erken cumhuriyet döneminde  ulus yaratma süreci 
esnas�nda ortak bir kimli� in olu� mas� ve ikincil kimliklerin bu ortak birincil kimli� in önüne 
geçmemesi ve toplumlar aras� ileti� imin tersine dönmemesi için Devlet bir dizi tedbir alm�� t�r ve bu 
tedbirler geçici önlemler olmu� tur. Metin Heper, The State and The Kurds The Question of 
Asimilation, New York, Palgrave Macmillan, 2007, s.6-12. 

15 Erol Kuruba� , "Irak Kürtlerinin D��  Destek Açmaz�: Büyük Umutlar ve Hayal K�r�kl�klar�", 
Ortado� u Analiz, Cilt: 1, Say�: 3, (Mart 2009), s.42-49. 
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s�ra her iki ülke de birbirlerinin toprak bütünlü� üne her zaman önem vermi�  ve iki 

ülkenin de “ulusal ç�kar” olarak tan�mlad�� � politikalar�n çat�� t�� � alanlar genellikle 

s�n�rl� kalm�� t�r. Dolay�s�yla Türkiye’nin Ortado� u’da ili� kilerinin en iyi oldu� u 

ülkelerden biri de Irak olmu� tur.  

Yukar�da bütün anlat�lanlar çerçevesinde bu çal�� mada, 

� Türkiye-Irak ili� kilerinde Kürt sorununun etkisi nedir,  bu 

ba� lamda iki ülkenin  birbirini destekleyen veya birbirine rakip politikalar� 

nelerdir? 

� Türkiye ve Irak’�n  iç politikas�nda Kürt sorunu ba� lam�nda 

ya� anan geli� melerin iki ülke ili� kilerine etkisi nedir? 

Sorular�na yan�t aranacakt�r. Savunulan temel tez ise,  Türkiye-Irak 

ili � kilerinin  1990’lar öncesinde de en önemli boyutu güvenlik konusu  ve  bu 

güvenlik boyutunun en önemli alt ba� l� � � ise Kürt sorunu olmu� tur.  Bugüne kadar 

farkl� yönleriyle Türkiye-Irak ili� kileri, üzerinde fazlaca durulmu�  bir konudur. 

Özellikle 1990’larla birlikte ve 2000’li y�llarda Türkiye’de iç siyasette  resmi 

politikan�n esnemesi dolay�s�yla Kürt sorununun kamuoyunda daha s�k tart�� �l�r hale 

gelmesi  ve e�  zamanl� olarak 1991 Körfez Sava� � sonras�nda  Irak’�n kuzeyinde fiili  

Kürt olu� umunun  ortaya ç�kmas� Kürt sorunu  çerçevesinde Türkiye-Irak ili� kileri 

üzerine yap�lan çal�� malarda 1990 sonras�na yo� unla� �lmas�na neden olmu� tur.  

Buna ba� l� olarak  So� uk Sava�  döneminde ve öncesi süreçte  iki ülke ili� kilerinde 

Kürt sorunu boyutu ihmal edilmi�  bir konudur.  Bu çal�� ma bu alanda olu� mu�  

bo� lu� u bir ölçüde doldurabilecektir.  
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Çal�� ma a� �rl�kl� olarak 1926’dan 1980’lerin sonuna kadar geçen dönemi ele 

almakla birlikte,  tarihsel arka plan olmas� aç�s�ndan  1920’lerin ba� �nda ya� anan 

geli� meleri de k�saca incelemi� tir. Çal�� mada kronolojik bir s�ra izlenirken,  ele 

al�nan dönemin çok geni�  bir zaman dilimini kapsamas� nedeniyle çal�� ma alt 

dönemlere ayr�lm�� t�r. 

Konu ara� t�r�l�rken,  antla� ma ve protokol metinleri, baz� ar� iv belgeleri ve 

resmi bültenler gibi birincil kaynaklar�n yan� s�ra konu üzerine yaz�lm��  kitap, 

makale gibi ikincil akademik çal�� malardan da yararlan�lm�� t�r.    

Bu çal�� man�n birinci bölümünde, Birinci Dünya Sava� � sonras� Irak 

devletinin ortaya ç�k��   sürecinde ve Anadolu’da Milli Mücadele s�ras�nda  Kürt 

sorununun olu� umu, 1920’li y�llar�n ba� �nda  Musul meselesinin çözümü ve iki ülke 

s�n�r�n�n � ekillenmesi k�saca ele al�nm�� t�r.  Ard�ndan 1930’lu y�llarda ya� anan 

geli� meler ana hatlar�yla de� erlendirilmi� tir. 

�kinci a� amada ise So� uk Sava� ’�n ba� lang�ç  döneminde Türkiye-Irak 

ili � kileri,  1955 y�l�nda iki ülkenin de dahil oldu� u  Ba� dat Pakt� ve 1958 Irak 

darbesinin yaratt�� � etkiler Kürt sorunu ba� lam�nda incelenmi� tir. 

Üçüncü bölümde, 1960’l� ve 70’li y�llarda iki ülkede geli� en Kürt hareketleri 

ve bu hareketlerin iki ülkenin ili� kilerine etkisi de� erlendirilmi� tir. 

Son bölümde ise 1980-88 �ran-Irak sava� �, PKK faktörü ve mülteci sorunu  

gibi geli� melerin Türkiye-Irak ili� kilerinde oynad�� � rol tart�� �lm�� t�r.  1990 Körfez 

Krizi ve sonras� geli� meler ara� t�rman�n kapsam� d�� �nda b�rak�lm�� t�r. 
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B� R� NC�  BÖLÜM 

� K�  SAVA�  ARASI DÖNEMDE TÜRK � YE-IRAK � L �� K� LER�  VE KÜRT 

SORUNU 

Kökenleri 19.yüzy�la16 dayanan Kürt sorununun uluslararas� politikan�n 

gündemine geldi� i dönemlerden biri de 1.Dünya sava� � sonras� süreçtir. Sava�  

sonras�nda, çokuluslu yap�ya sahip Avusturya Macaristan �mparatorlu� u ve Osmanl�  

�mparatorlu� u’nun da� �lma sürecine girmesi,  milliyetçi hareketleri de beraberinde 

getirmi� tir.   �tilaf Devletleri saf�nda yer alan  Britanya ve Fransa henüz daha sava�  

devam ederken Ortado� u’yu aralar�nda payla� ma konusunda antla� malar 

yapm�� lard�r  Bu antla� malardan en önemlisi May�s 1916’da imzalanan Sykes-Picot 

Antla� mas�’d�r. Ayr�ca Britanyal� yetkililer  Hicaz  � erif’i Hüseyin  ile görü� erek 

Osmanl� egemenli� inde bulunan Arap toplumlar�na ba� �ms�zl�k vaadinde 

bulunmu� tur.  Ancak, Rusya’da 1917’de meydana gelen Bol� evik Devrimi, Britanya 

ve Fransa’n�n planlar�n� altüst etmi� tir. 17 Bol� eviklerin ilan etti� i “Uluslar�n kendi 

kaderlerini tayin hakk�” tezi,  ayn� y�l 1.Dünya Sava� �’na girmi�  olan ABD’nin 

���������������������������������������� �������������������
16 1514 y�l�nda  Osmanl� �mparatorlu� u ve Safevi Devleti aras�nda ya�anan Çald�ran Sava� � s�ras�nda 

�dris Bitlis-i liderli� indeki Kürt beylikleri Osmanl� taraf�nda yer alm�� , bunun kar� �l� � �nda Kürt 
beylikler Osmanl�’ya ba� l� kalmakla birlikte özerk bir konuma  sahip olmu� lard�r. 19.yüzy�lda  
Osmanl� Devleti’nin merkezle� tirme politikalar� Kürt beyliklerinde tepkiye yol açm�� ,  
Abdurrahman Pa�a, Bedirhan ve Ubeydullah ayaklanmalar� gibi baz� isyanlar ya�anm�� t�r. Kürt 
milliyetçili � inin ilk izleri de bu dönemde ortaya ç�km�� t�r. Kahire’de 1898 y�l�nda “Kürdistan” 
ad�yla ilk Kürtçe gazete yay�mlanm�� t�r. � lk siyasal Kürt örgütlerine 1908’den yani �kinci 
Me� rutiyet döneminden itibaren rastlanmaktad�r. Bu dönemde kurulan ba� l�ca Kürt dernekleri: Kürt 
Teavün ve Terakki Cemiyeti ve  Kürt Talebe Hevi Cemiyeti’dir. Tar�k Zafer Tunaya, Türkiye’de 
Siyasal Partiler, Cilt: 1, � kinci Me� rutiyet Dönemi, �stanbul, � leti� im Yay�nlar�, 2003, s.  430-
435.  Naci Kutlay,  � ttihat Terakki ve Kürtler , Ankara, Beybün Yay�nlar�, 1992, s.38-40,  218-228 
.  Hakan Özo� lu,  Osmanl� Devleti ve Kürt Milliyetçili � i, �stanbul, Kitap Yay�nevi, 2005, s.  66-
91. 

17Henry Laurens, “Yak�ndo� u Nas�l Payla� �ld�.”, Çev. Tülay Claude Güvenç, Le Monde 
Diplomatique  Türkiye,  Say�:3,  (15 Nisan- 15 May�s 2003), s.11-17. 

  Ömer Kürkçüo� lu,  Osmanl� Devleti’ne Kar� �  Arap Ba� �ms�zl�k Hareketleri , Ankara,  AÜSBF 
Yay�nlar�,  1982, s.96-103. 

  David Fromkin,  Bar�� a Son Veren Bar��   Modern Ortado� u Nas�l Yarat�ld�,  Çev: Mehmet 
Harmanc�, �stanbul, Epsilon, 2004, s.139-163. 
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Devlet Ba� kan� Wilson taraf�ndan, farkl� gerekçelerle de olsa, 8 Ocak 1918 

tarihindeki ünlü konu� mas�nda yinelenmi� tir.   Bu ba� lamda,“Self determinasyon” 

ilkesi, Sava�  sonras� olu� an yeni dünya düzeni ve yeni ulus devletlerin 

� ekillenmesinde oynad�� � rol göz ard� edilemez bir gerçektir.  �� te bu noktada Kürt 

meselesi, hem s�n�rlar�n yeniden � ekillendi� i ko� ullarda, hem de Ortado� u’da 

Osmanl�’dan arta kalan topraklar�n bölü� ülmesi konusundaki güç mücadelesinde  

belirgin bir yere sahiptir. Sava�  s�ras�nda O dönemde Mezopotamya olarak an�lan 

bugünkü Irak topraklar�n� kademeli olarak i� gal eden Britanya, Mezopotamya’n�n 

kuzeyinde Kürtlerle kar� �la� m�� t�r. Bu durum, Britanya’n�n Kürt meselesi 

konusunda, özerklik ve ba� �ms�zl�k vaatlerini de içeren bir dizi politika aray�� �n� da 

zorunlu hale getirmi� tir. Bilhassa 30 Ekim 1918 Mondros Mütarekesi’nin 

imzalanmas�n�n ard�ndan, Mütareke s�ras�nda Osmanl� denetiminde bulunan 

Musul’un tart�� mal� bir � ekilde Britanya taraf�ndan i� gal edilmesi, 1926 y�l�na kadar   

sürecek olan yeni bir problemi ba� latm�� t�r.18  Sava�  sonras�n� izleyen y�llarda 

bölgedeki politik dengeler, Mezopotamya’da  Britanya mandas� alt�nda bir Irak 

devletinin olu� mas�na neden olurken,  Anadolu’da ise 1923 y�l�nda Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kurulmas�n� sa� lam�� t�r. Ayn� süreç, ba� �ms�z bir Kürt devletinin 

kurulmas�n� engellemi�  ve Kürt toplumunun dört ayr� devletin egemenli� i alt�na 

girmesi ile sonuçlanm�� t�r19 ve her devlet içersinde yer alan Kürt nüfus farkl� statüye 

sahip olmu� tur.  Örne� in, Irak’ta Kürtler için  ço� u zaman hukuki metinlerle s�n�rl� 

kal�p prati� e geçmese de  kimi kültürel haklar tan�n�rken, Türkiye’de ise Kürtlerin 
���������������������������������������� �������������������
18 O� uz Karaca,  Lozan’dan Bugüne Musul-Kerkük ve Kuzey Irak,  �stanbul, Resital Yay�nlar�, 

2007, s.12-23. 
Britanya, Musul’un i� gal edilmesini Mondros Mütarekesi’nin 7.maddesine dayand�rmaktayd�. � lgili 
madde � öyleydi:  Madde 7: Müttefikler, güvenliklerini tehdit edecek bir durum oldu� unda  Osmanl�  
topraklar�n�n herhangi bir stratejik noktas�n� i� gal hakk�na sahiptir. Seha L.Meray, Osman 
Olcay(çev.), Osmanl�’n�n Çökü�  Belgeleri ,Ankara, AÜSBF Yay�nlar�, 1977, s.2.   

19 Robin Michelle Ushewood,, World War-1 and Princibles of Self Determination  A Closer Look At 
Kurdistan,  Georgia State Universty, 2005(Yay�mlanmam��  yüksek lisans tezi.), s.26-39, 62-75. 
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Türk kimli� i içersinde asimile olmalar� istenmi� tir. Ancak, Kürt meselesi 

1920’lerden günümüze Ortado� u bölgesinde. varl�� �n� sürdürmü� tür.  Bu nedenle 

Kürt nüfusu bar�nd�ran bölge ülkelerinde bu sorundan kaynaklanan isyanlar, 

ayaklanmalar ve benzeri ayr�l�kç� faaliyetler eksik olmam�� t�r.  Benzer iç güvenlik 

sorununa sahip olan ve bu sorunun bölgesel hatta uluslararas� e� ilim kazanmas�ndan 

endi� e eden Türkiye ve Irak gibi iki devletin  d��  politikas�nda ve birbiri ile olan 

ili � kilerinde Kürt sorununun önemli bir yer tutmas� kaç�n�lmazd�r. 1920’lerden �kinci 

Dünya Sava� � sonuna kadar olan dönemde Kürt sorunu çerçevesinde Türkiye-Irak 

ili � kilerini iki a� amada incelemek mümkündür.  

1- �lk a� ama,  Anadolu’da Milli Mücadele’nin devam etti� i, 

Mezopotamya’da ise Britanya mandas� alt�nda Irak devletinin kuruldu� u 

süreç   ve onu izleyen senelerde Türkiye-Irak s�n�r� ve Musul meselesinin 

belirleyici oldu� u dönem.  Bu dönemde taraflar aras�nda  rekabetin ön 

planda  oldu� unu söylemek mümkündür. Dolay�s�yla bu dönemde Kürt 

meselesi Britanya ve Türkiye aras�nda Musul pazarl�klar�n�n konusu 

olmu� tur.  

2- 1930’l� y�llar, Irak’�n ba� �ms�zl�� �n� kazanmas�yla bu ülke ile 

ikili ili � kilerin geli� ti� i bir dönemdir. �li � kilerin temelini güvenlik  kayg�s� 

olu� turur. Bu yak�nla� ma 1937 y�l�nda �ran’�n da kat�l�m�yla bölgesel 

i� birli � ine dönü� ecektir. 

Ayr�ca iki sava�  aras� dönemde Türkiye’nin Irak’la ili� kilerinin yan� s�ra  

�ran’la olan ili� kilerinde de a� �rl� � �n� hissettiren konulardan biri de yine Kürt sorunu 

oldu� u için Türkiye’nin bu ülkeyle 1920’lerin sonunda ve 1930’lardaki siyasi 

ili � kilerini de k�saca anmadan geçmek mümkün de� ildir. 
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1-1 Irak Devletinin Olu� um Süreci 

1917 ve 1918 y�llar�nda  Mezopotamya ve Musul bölgesini ele geçiren 

Britanya yönetimi, bölgede stratejik konumda olmalar� nedeniyle Kürt a� iretleri ile 

ilgili politikalar geli� tirdi. Britanyal� temsilcilerin Kürtlere yönelik “özerklik” veya 

ba� �ms�zl�k gibi vaatleri de oldu. Britanya’n�n Kürt politikas�nda iki etkili isim öne 

ç�kmaktayd�. Bu isimlerden biri Arnold J.Toynbee, di� eri ise Mark Sykes’t�. Arnold 

J.Toynbee’nin önerisine göre, t�pk� Hindistan’�n güvenli� i için tampon bir ülke 

olarak Afganistan’�n kurulmas� örne� inde oldu� u gibi Mezopotamya’da kurulmas� 

planlanan Arap devletinin güvenli� i için Kuzey’de özerk bir Kürt olu� umu meydana 

getirilmeliydi. Söz konusu Kürt yönetiminin kapsayaca� � alan, muhtemel bir Ermeni 

devletinin güney s�n�rlar�ndan ba� layarak, güneyde Küçük Zap Suyu’na kadar 

uzanmal�yd�.20 Sykes’�n görü� üne göreyse, Do� u Anadolu’da � ekillenecek bir 

Ermeni devletinin hayata geçirilebilmesi için Kürt devletinin de olu� turulmas� 

gerekliydi.21 Asl�nda Britanya’n�n önceleri net bir Kürt politikas� olu�mam�� t�. 

Ancak, Britanyal� yetkililer için önemli olan Mezopotamya ve Kürt bölgesinin 

mümkün oldu� u kadar tek bir gücün(Mümkünse kendi egemenli� i alt�nda) 

hakimiyeti alt�nda olmas�n� istiyordu.   Bu politika çerçevesinde at�lan en somut 

ad�m, Kürtlerle temasa geçilmesi ve Binba� � Noel’in  Kürtlerin yo� un olarak 

ya� ad�� � bölgeye gönderilmesi oldu.  Binba� � Noel, özellikle Süleymaniye çevresinde  

etkin bir konumda olan � eyh Mahmut Berzenci ile temasa geçti. Britanya’n�n Irak 

Yüksek Komiseri Arnold Wilson’�n da kat�ld�� � bir toplant�da k�rk kadar Kürt a� iret 

reisi Berzenci’yi  liderleri olarak görmek istediklerine dair  bir bildiriyi  Irak’taki 
���������������������������������������� �������������������
20 �hsan � eref Kaymaz,   Musul  Sorunu(Petrol ve Kürt Sorunlar�yla Ba� lant�l� Tarihsel, Siyasal 

Bir � nceleme),  �stanbul, Otopsi Yay�nlar�, 2003, s.33-34. 
Nevin Yaz�c�,  Petrol Çerçevesinde Musul Sorunu 1926-1955, � stanbul,  Ötüken Ne� riyat, 2010, 
s.31. 

21 A.g.e,, s.313. 
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�ngiliz siyasi komiserlerine sundular.  Böylece Mahmud Berzenci bölgede yönetici 

olarak atand�. Di� er yandan Binba� � Noel,  Anadolu’daki Kürtlere ili� kin rapor 

haz�rlamak için 1919 y�l�nda Güneydo� u Anadolu gezisine ç�kt�.  Britanya yönetimi, 

Noel’in izlenimleri sonucu haz�rlanan raporlarlara kar� �n,  Kürt meselesi konusunda  

ilgisini Kuzey’den ziyade, petrol kaynaklar� bak�m�ndan zengin olan Güney’e 

yo� unla� t�racakt� ve ilerleyen y�llarda özellikle Musul bölgesini, Basra ve Ba� dat 

bölgelerinin bir araya getirilmesi sonucu kurulacak olan  Irak devleti ile birle� tirmek 

isteyecekti.22  

Irak Kürtlerinin liderli� ini üstlenen  Mahmut Berzenci’nin keyfi hareketleri 

ve kendisini adeta bir “Kürdistan imparatoru” olarak görmesi Britanya yönetimini 

endi� elendirmi� ti.  Bir süre sonra  Berzenci ile yak�n ili� kileri olan  Binba� � Noel’in 

görevinden al�narak, Kürt bölgesinden sorumlu olarak Binba� �  Soane’nin atanmas� 

Berzenci ve Britanya temsilcileri aras�nda güvensizlik ortam�n�n olu� mas�na neden 

oldu.   Britanya yönetiminin kimi olumsuz uygulamalar� da  bunun üzerine eklenince  

Berzenci, çevresindeki güçlerle birlikte Britanya yönetimine kar� � ayakland�. 

Ayaklanma üzerine Berzenci yakaland� ve yarg�lanarak idam cezas�na çarpt�r�ld�.   

Ancak  Kürt toplumundan gelen tepkiler üzerine infaz gerçekle� tirilmedi ve  

Berzenci,  Hindistan’a sürgüne gönderildi.23 

1921 y�l�na gelindi� inde Britanya’n�n Mezopotamya’n�n gelece� ine ili� kin 

politikas� netle� meye ba� lad� ve bu konudaki nihai karar 1921 y�l�n�n Mart ay�nda 

���������������������������������������� �������������������
22 Mim Kemal Öke,  � ngiltere’nin Güneydo� u Anadolu Siyaseti ve Binba� � E.C.Noel’in 

Faaliyetleri, Ankara,   Türk Kültürünü Ara� t�rma Enstitüsü,   1988, s.29.47. 
Mim Kemal Öke,  Musul Kürdistan Sorunu 1918-1926,  �stanbul Bilge Kar�mca Yay�nlar�, 2002, 
s.35-47. 

23Eskander, Saad, “Britain’s Policy in Southern Kurdistan: The Formation and theTermination of the 
First Kurdish Government, 1918-1919”, British Journal of Middle Eastern Studies, Cilt:27, 
Say�:2 (2000) ,s.139-163. 

  M.S.Lazarev, Emperyalizm ve Kürt Sorunu (1917-1923), Çev.Mehmet Demir, Ankara, Öz-Ge 
Yay�nlar�, 2000,s.35-47, 61-63. 
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Kahire’de toplanan konferansta verildi. Toplant�da hem Irak’�n, hem de Britanya 

Ortado� u’sunun gelece� i masaya yat�r�ld�. Konferansa kat�lanlar aras�nda  Britanya 

Sömürgeler Bakan� Winston Chruchill’in yan� s�ra Britanya’n�n Irak Yüksek 

Komiseri Percy Cox,   Irak Savunma Bakan� Cafer Pa� a, Irak Maliye Bakan�  Sasun 

Efendi ve Britanya’n�n Ortado� u uzmanlar�ndan Gertrude Bell de bulunmaktayd�.  

Kahire Konferans�’na Gertrude Bell’in önerilerinin damgas�n� vurdu� unu 

söyleyebiliriz.   Bell’in savundu� u görü� e göre, eski Osmanl� vilayetleri olan  Basra, 

Ba� dat ve Musul bir araya getirilerek bir devlet olu� turulmal�yd�. Bu çerçevede 

petrol bak�m�ndan zengin olan Musul bölgesi Irak devleti içersinde yer almal�yd�.  

Bell’in önerileri büyük ölçüde kabul gördü.  Böylece Musul’un da dahil oldu� u, 

Britanya mandas� alt�nda bir Irak devletinin kurulmas�na karar verildi.  Ayr�ca �slam 

Peygamberi Muhammed’in soyundan oldu� una inan�lan Ha� imi ailesinden  gelen 

Hicaz Emiri � erif Hüseyin’in o� lu Faysal’�n Irak kral� olmas�na karar verildi. 24 

Faysal’�n Irak lideri olarak belirlenmesinde,  � ii ço� unlu� a kar� �l�k genellikle Sünni 

anlay�� � benimsemi�  olan Kürt nüfusun da deste� ini  alabilme kayg�s� belirleyici 

olmu� tu. �ngilizlere göre ba� �ms�z bir Kürt devleti, Musul çevresinde hak iddia eden 

Kemalistlerin bölgeyi ele geçirmesi sonucunu do� urabilirdi. William Polk, �ngiliz 

politikas�n�n güvenlik endi� esine ve petrol bölgelerini kontrol alt�nda tutma 

anlay�� �na dayand�� �n� belirterek, Britanya’n�n de� i� en politikas� konusunda � unlar� 

yazmaktad�r: 

���������������������������������������� �������������������
24Sabit Duman, “Irak: Bir Ulus Yaratma Çabalar�.”, Irak Dosyas�-2 � çinde,  Ali 

Ahmetbeyo� lu(Yay�na Haz.), TATAV Yay�nlar�, 2003,s.46. 
Ayfer Yazgan Kubal,  Britanya �mparatorlu� u’nun Irak D��  Politikas� 1914- 1932, Yeditepe 
Üniversitesi  Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2008(Yay�mlanmam��  yüksek lisans tezi),s .136-155. 
Bu konuda ayr�nt�l� belgeler için b.k.z : Buttler ROHAN, (Ed.), , J.P.T Bury,.M.E,Lamber 
Documents on British Foreign Policy (1919-1939) Series:1 Vol:9,   London,  Her Majesty’s  
Sta�onery Office, ,  1963,  s.220-225. 
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“ ..Devletin kurulu�  sürecinde, �ngilizler Kürt meselesini halledilmesi çok zor 

bir konu saym�� lard�. Kürtlerin oturdu� u topraklarda Kerkük yak�nlar�nda petrol 

bulunmasayd� ve dost olmayan bir gücün Kürt topraklar�n� üs olarak kullanma tehlikesi 

söz konusu olmasayd�, �ngilizler, onlar�n ba� �ms�z olmas�na izin verebilirdi.  Böyle bir 

yola gitmediler, ama Kürdistan’� daha çok kuzeybat� Hindistan s�n�r eyaletleri gibi 

gördüler.”25  

Faysal’�n Irak taht�n�n ba� �na getirilmesi  baz� tepkileri de beraberinde getirdi. 

Kürtler, Araplar�n denetimindeki bir monar� iye raz� de� illerdi. Kürtlerin kayg�lar�n� 

yat�� t�rabilmek amac�yla  �ngiliz yüksek komiserlerince Musul, Süleymaniye ve 

Kerkük bölgesinde ya� ayan Kürtlere iletilmek üzere bir bildiri yay�mland�. Bildiride, 

ya� anan kayg�lar�n anla� �ld�� � belirtildikten sonra Kürtlerin Irak yönetimini kabul 

etmeleri durumunda  baz� idari reformlara gidilebilece� i belirtilmekteydi.  Ard�ndan 

bir süre sonra da reform program� aç�kland�. Program üç bölümden olu� uyordu. 

Birinci bölümde, Musul bölgesindeki dört Kürt kazas� Zaho, Dohuk, Akra ve 

Amadiye birle� tirilerek bir ilçe haline getirilecekti. Bu ilçe �ngiliz bir mutasarr�f 

taraf�ndan yönetilecek, hali haz�rda görevde bulunan �ngiliz kaymakamlar ise, uygun 

ki� iler bulunur bulunmaz,Kürtlerle veya Kürtlerin itiraz etmeyece� i Kürtçe 

konu� abilen Araplarla de� i� tirilecekti. Hem mali, hem de hukuki aç�dan Ba� dat’a 

ba� l� olacak,  buna kar� �l�k kurucu meclis temsilci gönderme hakk�na sahip olacakt�.  

�dari komiserler, Erbil, Revanduz ve Koy-Sancak ilçelerinde halk�n isteklerini 

dikkate alarak yöneticiler atayacaklard�. Son a� amada ise Süleymaniye 

mutasarr�fl�k(Eyalet)  haline dönü� türülecek, Konsey taraf�ndan belirlenecek 

mutasarr�f taraf�ndan yönetilecek ve  yüksek komiser taraf�ndan atanacak olan    bir 

���������������������������������������� �������������������
25 William.R.Polk, Irak’� Anlamak, Çev:Nurettin Elhüseyini, �stanbul, NTV Yay�nlar�, 2007, s.135. 
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�ngiliz dan�� manla birlikte çal�� acakt�. Ancak  sunulan bütün bu öneriler Kürt yerel 

liderlerce tatmin edici bulunmayacakt�.26 

Faysal’�n Irak kral� olmas� yönünde karar al�nd�ktan sonra Britanyal�lar bu 

karar� Irak halk�na da onaylatmak istemi� lerdi. Bu amaçla yap�lan referandum 

sonucunda,  Kürt nüfusun yo� un olarak ya� ad�� � iki ilde  itirazlar�n yükseldi� i 

görülmü� tü. Kerkük halk�n�n büyük bir bölümü Faysal aleyhinde oy kullan�rken, 

Süleymaniye’de ise referandum boykot edilmi� ti27 

1-2 Milli Mücadele ve Kürt Sorunu 

�ngiltere’nin denetimindeki Irak’ta  geli� meler bu do� rultuda ilerlerken,  

Anadolu’da ise  durum çok daha farkl� bir boyuta sahipti.   �ttihatç� hükümetin sona 

ermesi ve Mondros Mütarekesi’nin imzalanmas�n�n ard�ndan  �stanbul’da baz� Kürt 

milliyetçisi dernekler kurulacakt�. Bu derneklerin en dikkat çekeni ise Kürdistan 

Teali Cemiyeti’ydi.  Cemiyet’in kurucular� aras�nda Seyid Abdulkadir Efendi,  � eyh 

Abdullah Efendizade,  Hüseyin � ükrü Bey gibi Kürt politikac�lar ve  liderler vard�.  

Dernek, Wilson Prensiplerinin öngördü� ü “self determinasyon”28 ilkesinin  “Kürt 

ulusu” için de uygulanmas�n� istemekteydi. Cemiyet önceleri �stanbul merkezli 

kurulmu� ,  sonradan Diyarbak�r, Mameratülaziz(Elaz�� ), Hozat, Arapkir gibi 

merkezlerde  � ubeler açm�� t�r. Cemiyet’in   �stanbul ve Anadolu’da faaliyetlerini 

sürdürürken, di� er yandan uluslar aras� alanda lobi faaliyetler de yürütmü� tür.29  

���������������������������������������� �������������������
26Wadie Jwadieh  Kürt Milliyetçili � inin Tarihi  Kökenleri ve Geli � imi , Çev: � .Çeken, A.Duman, 

�stanbul, � leti� im Yay�nlar�, 2008, s.372-373. 
C.J.Edmunds, Kurds, Turks and Arabs,, London,  Oxford Universty Press, 1957,s.118. 

27E. Ghareeb, The Kurdish Question in Iraq, New York,  Syracuse Universty Press,  1981, s..29. 
Jwaideh  ise  Kerkük’teki referandumda  % 4’lük bir  farkla oylar�n Faysal lehinde ç�kt�� �n� 
yazmakta. Jwaideh, a.g.e., s.373. 

28 ABD Devlet Ba� kan� W.Wilson, 8 Ocak 1918 tarihinde aç�klad�� � ve bar��  ko�ullar�n� belirleyen 14 
prensipten 12.madde,  Osmanl� egemenli� i alt�ndaki az�nl�klar�n kendi geleceklerini serbestçe 
belirleme ilkesine dayan�yordu. Fourteen Points, http://en.wikipedia.org/wiki/Fourteen_Points  

29 Tar�k, Zafer Tunaya,  a.g.e., Cilt:2, Mütareke Dönemi, s.199-215. 
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Önde gelen Kürt politikac�lardan � erif Pa� a,  �tilaf devletlerinin, ma� lup devletlerle 

yap�lacak anla� malar�n ko� ullar�n�n tart�� t�� � Paris Konferans’�na Kürtlerin temsilcisi 

olarak kat�lm�� t�. Ancak � erif Pa� a’n�n konferansta ba� �na buyruk hareket etmesi ve 

Ermeni temsilcilerden Bogos Nubar Pa� a ile yapt�� � antla� ma nedeniyle 

Anadolu’daki önde gelen Kürt isimlerden tepki alacakt�r ve faaliyetlerine Kürtlerce 

pek de ilgi gösterilmeyecektir. Bunun üzerine � erif Pa� a k�sa bir süre sonra bu 

görevden istifa edecektir.  

Kürdistan Teali Cemiyeti ilerleyen y�llarda bölünme sürecine girecekti. 

Bölünmenin temelinde, otonomi yanl�s� Seyid Abdulkadir ve taraftarlar� ile 

ba� �ms�zl�k yanl�s� Bedirhanlar ve Cemilpa� azdeler grubu aras�ndaki politik 

anla� mazl�k yatmaktayd�. Bölünme Cemiyeti etkisiz hale gelmesine neden olacakt�. 

Bu dönemde ortaya ç�kan bir di� er Kürt milliyetçi örgütü de M�s�r’da kurulan 

Kürdistan Ba� �ms�zl�k Komitesi’dir. Komite, Paris Bar��  Konferans�’nda Kürt 

delegasyonunun temsili ve Kürtlerin “self-determinasyonu” konusunda kimi politik 

faaliyetler ve kampanya çal�� malar� yürütmü� tür.30 

Di� er yandan Mondros Mütarekesi’nin hükümlerine dayanarak  �tilaf 

Devletleri Anadolu’nun farkl� bölgelerini i� gal etmeye ba� lam�� lard�.  Hem i� gal 

hareketlerine, hem de Ermeni ve Rum milliyetçili� inin Anadolu’nun çe� itli 

bölgelerine dair hak iddialar�na kar� � çe� itli bölgelerde “Müdafaa-i Hukuk” ad�yla 

an�lan dernekler kurulmaktayd�.  Derneklere özellikle Türk ve Kürt yerel e� raf�n 

destek verdi� i dikkat çekmekteydi.  Özellikle Mustafa Kemal’in 9.Ordu(Daha 

���������������������������������������� �������������������
30 Rohat Alakom, � erif Pa�a,  Bir Kürt Diplomat�n F�rt�nal� Y�llar� ,  �stanbul,  Avesta Bas�n Yay�n, 

1998  s.92-93. 
Mehmet Bayrak, Kürtler ve Ulusal Demokratik  Mücadeleleri Üzerine, Ankara, Öz-Ge 
Yay�nlar�,  1993, s.20 v.d.  
Suat Akgül, “Paris Konferans�'ndan Sevr'e Türkiye'nin Payla� �lmas� Meselesi”,  Atatürk Ara� t�rma 
Merkezi Dergisi, Cilt:13, ( Mart 1992). S.35-34. 
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sonradan 3.Ordu) Müfetti� i ve Padi� ah�n Fahri Yaveri s�fat�yla Anadolu’ya geçmesi 

ile birlikte  Anadolu’daki  Milli Mücadele daha merkezi bir nitelik kazanacakt�.  

.Mustafa Kemal, Milli Mücadele’nin ba� lang�ç döneminde yerel Kürt liderlerle 

ili � kiye geçmek istemi� ti. Kendisi 1.Dünya Sava� � s�ras�nda Do� u Anadolu’da 

2.Ordu bünyesinde 16.Kolordu komutanl�� �nda görev yapt�� � s�ralarda bölgedeki pek 

çok yerel lideri tan�ma imkan� bulmu� tu. Mustafa Kemal bu avantajlardan 

yararlanarak, Milli Mücadele sürecinde  yerel Kürt liderlere çe� itli telgraflar 

gönderecekti.31 Çe� itli mesajlar gönderilen isimler aras�nda Kamil Bey, Cemil Çeto  

Diyarbak�r’l� Cemilpa� azade hatta Mahmut Berzenci gibi bölgede tan�nm��  isimler 

de vard�.  Telgraflarda i� lenen temel mesaj, Britanya yönetiminin  Kürdistan’dan 

ziyade Ermenistan’�n ç�karlar�n� tercih edece� i, hilafeti ve saltanat� kurtarmak 

gerekti� i, Türk ve Kürtlerin karde�  oldu� u ve ortak hareket etmesi gerekti� i  

biçimindeydi.  Mustafa Kemal’in bu politikas�ndaki temel amaç, Britanya’n�n Kürt  

politikas�na kar� � koymak(Özellikle  Binba� � Noel faaliyetleri.), Kürdistan Teali 

Cemiyeti’nin faaliyetlerine engel olabilmek ve Milli Mücadele sürecinde  Kürt a� iret 

reislerinin deste� ini alabilmekti.  Di� er yandan da ba� �ms�z bir Kürt devletinin 

kurulmas�n� engellemek ve d��  dünyaya “Kürtlerin Türklerle ortak hareket etti� i” 

mesaj�n� vermekti. Bu nedenle çekilen telgraflarda “Ermeni tehlikesi” vurgulanm��  

ve �slam olgusu öne ç�kar�lm�� t�.  Örne� in, Nor� inli � eyhlerden � eyh Ziyaettin 

Efendi’ye yazd�� � mektup buna tipik bir örnektir. 

“Harbi Umumi  süresince Osmanl� ordusuna yapm��  oldu� unuz seçkin 

hizmetleriniz ve yüce hilafet ve saltanat makam�na göstermi�  oldu� unuz kalpten 

ba� l�l� � �n�z� yak�ndan biliyorum.  Bu sebeple mahallinize kalben  büyük hürmetim 

���������������������������������������� �������������������
31 Andrew Mango, “Ataturk and Kurds”,  Middle Eastern Studies, Vol.35, No.4, (1999), s.2. 
   � aban �ba, Sevr’den Lozan’a Kürt Sorunu Ve Kemalist Hareket, Ankara Özgür Üniversite 

Kitapl�� �, 2008, s.243-246. 
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vard�r.  Bugün hilafet makam�n�n Osmanl� saltanat�n�n ve mukaddes vatan�m�z�n 

dü� manlar�m�z taraf�ndan nas�l rencide edilmekte ve do� u vilayetlerimiz 

Ermenilere hediye edilmesinde �srar olunmakta  oldu� u malumu 

arifaneleridir…Ac� olaylar�n tesiriyle her tarafta te� ekkül eden milli ve vatani 

cemiyetler delegelerinden mürekkep olmak üzre Erzurum’da toplanan bir Kongre 

ile Do� u Anadolu Müdaafa-i Hukuk Cemiyeti kuruldu ve milli birli � imiz dahil ve 

harice kar� � temsil etmek üzere bir Heyet-i Temsiliye kabul edildi.  Bu hususa dair 

bir beyanname ve nizamnamelerden yüce ki� ili � inize takdim ediyorum.” 32 

Ayr�ca, Mustafa Kemal, 1919’da meydana gelen Berzenci Ayaklanmas�’n� 

yak�ndan takip etmi�  ve 13 A� ustos 1919 tarihinde   Mahmut Berzenci’ye bir 

dayan�� ma mektubu göndermi� tir.33    

Kongreler sürecinde de Kürt kat�l�m� konusunda gayretler olmu� tur.  Erzurum 

Kongresi’ne kat�lan 56 delegeden 22 tanesi  Kürtlerin yo� un olarak ya� ad�� � 

bölgeden temsil edilmi� ti. Ayr�ca  Kongre sonras�nda  olu� turulan 9 ki� ilik Heyet-i 

Temsiliye’de de sembolik de olsa Kürt temsilciye yer verilmi� ti.34 Temsil Heyeti,  4-

11 Eylül tarihleri aras�nda toplanan Sivas Kongresi’nin ard�ndan geni� letilerek, 

yürütme gücüne sahip olmas� sa� lanm�� t�. Sivas Kongresi ile ilintili olan ve üzerinde 

durulmas� gereken önemli bir geli� me de  Ali Galip Olay�’d�r.  Elaz��  Valisi Ali 

Galp’in Bedirhanlar�n yard�m�yla ve o s�ralarda o bölgede tekrar faaliyetlere 

ba� layan Noel’in de deste� iyle   Sivas Kongresi’ni engelleyip Mustafa Kemal’i  

tutuklayaca� � haberleri üzerine, önlemler al�nm��  ve Ali Galip olay�n�n arkas�nda 

���������������������������������������� �������������������
32 Kemal Atatürk, Nutuk, Cilt: 3 Vesikalar ,Ankara Milli E� itim Bakanl�� � Bas�mevi, 1969,s.942. 
    Atatürk’ün Bütün Esreleri,   Cilt:3,   �stanbul ,Kaynak Yay�nlar�,  1999, s.268-269. 
33K.Atatürk, a.g.e, s.941-942. 
34 Heyet-i Temsiliye’de � u isimler yer alm�� t�: Mustafa Kemal(Eski 3.Ordu Müfetti� i), Rauf Bey(Eski 

Bahriye Naz�r�),  �zzet Bey(Eski Trabzon Mebusu),  Servet Bey(Eski Trabzon Mebusu),  Hoca Raif 
Efendi(Eski Erzurum Mebusu),  Sadullah Efendi(Eski Bitlis Mebusu),  Bekir Sami Bey(Eski 
Trabzon  Valisi),   Ahmet Fevzi Efendi(Erzincan Nak� ibendi � eyhi.),  Hac� Musa Bey(Mutki’li 
a� iret reisi) Mahmut Golo� lu, Milli Mücadele Tarihi-1 Erzurum Kongresi ,�stanbul, Türkiye ��  
Bankas� Kültür Bankas� Yay�nlar�, 2008, s.111. 
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�stanbul Hükümeti’nin oldu� u gerekçesi ile �stanbul ile olan ileti� im kesilmi� tir. Ali 

Galip Olay�, Mustafa Kemal taraf�ndan �stanbul’a kar� � bir koz ve bask� arac� olarak 

kullan�lm�� t�r. Anadolu’da gerçekle� en Sivas Kongresi ve Kongre esnas�nda ya� anan 

olaylar. �stanbul hükümeti üzerinde de etki yaratm�� , �stanbul’da yeni kurulan kabine 

Anadolu hareketi ile anla� arak, Osmanl� Mebusan Meclisi’nin yeniden 

toplanabilmesi için seçimlerin yap�lmas�na karar vermi� ti.35 Bir taraftan da �stanbul 

Hükümeti ve Heyet-i Temsiliye üyeleri aras�nda Amasya’da 20-22 Ekim tarihlerinde 

görü� meler yap�lm�� , görü� meler sonucu 5 protokol imzalanm�� t�r. Protokollerde 

Kürtlerin özerk geli� imine ili� kin  ibareler de bulunmaktayd�. �lgili bölüm �u 

� ekildeydi: 

      “1.Beyannamenin birinci maddesinde  Osmanl� Devleti’nin dü� ünülen ve 

kabul edilen s�n�r�, Türk ve Kürtlerin oturdu� u araziyi içine ald�� � ve Kürtlerin Osmanl� 

toplumundan ayr�lmas�n�n imkans�zl�� � izah edildikten sonra bu s�n�r� en küçük bir istek 

olmak üzere elde etmeyi sa� laman�n gerekli oldu� u mü� tereken kabul edildi.  Bununla 

birlikte Kürtlerin gerçek geli� imini sa� layacak � ekilde sosyal ve geleneksel haklar 

yönünden imtiyazlara nail olmalar� da desteklenip, yabanc�lar�n Kürtlerin ba� �ms�zl�� � ad� 

alt�nda  yay�lmakta olan yalanlar�n önüne geçmek için  de, bu noktan�n � imdiden Kürtlerce 

bilinmesi hususu  uygun görüldü…”36 

�stanbul’da 12 Ocak 1920 tarihinde toplant�lar�na  tekrar ba� layan Osmanl� 

Mebusan Meclisi, 28 Ocak 1920 tarihli bir gayr-� resmi oturumunda, �tilaf Devletleri 

ile yap�lacak bir bar�� �n ko� ullar�n�  saptayan ve esaslar� büyük ölçüde  Erzurum ve 

Sivas kongrelerinde � ekillenmi�  olan “Misak-� Milli” adl� belgeyi kabul etmi� tir. 

Belge alt� maddeden olu� maktayd� ve 17 � ubat tarihinde kamuoyuna aç�klanm�� t�.  

Konumuz aç�s�ndan en önemli madde birinci maddeydi. Belgenin birinci, ikinci ve 
���������������������������������������� �������������������
35  Sina Ak� in, � stanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele, Cilt:1 , Mut lak�yete Dönü� (1918-1919),   

�stanbul, Türkiye ��  Bankas� Kültür Yay�nlar�, 1998, s.534-600. 
36  �smail Gölda� , Lozan, Biz Türkler ve Kürtler , �stanbul  Avesta,  2009, s.250.  



�

�

��

üçüncü maddeleri    Mondros Mütarekesi’nin imzaland�� � s�rada Osmanl� Devleti’nin 

elinde olan topraklar�n bir bütün oldu� unu belirtmekteydi. Ancak, birinci maddede 

yer alan “mütareke hatt�n�n dahili ve harici ifadeleri”, Belgenin net bir s�n�r 

çizmedi� ini gösteriyordu.37 Buna kar� �n Araplar�n yo� un olarak ya� ad�� � topraklarda, 

Trakya’da ve “Elviyey-i Selase” olarak an�lan Kars, Ardahan ve Batum bölgeleri için 

ise gerekirse bir referandumun yap�labilece� ini belirtmekteydi.38 Ancak 16 Mart 

1920’de �stanbul’un �tilaf güçlerince  fiili olarak i� gal edilmesi ile birlikte 18 Mart’ta 

Meclis yeniden da� �lm�� , bunun üzerine Anadolu’da bulunan ulusal hareket 23 Nisan 

1920’de yeni bir meclis toplam�� t�r ve hareketi bu tarihten sonra yeni kurulan meclis 

idare etmi� tir.39 

Di� er yandan �tilaf Devletleri ile Osmanl� Devleti aras�nda imzalanacak olan  

nihai bar��  antla� mas� son � eklini Nisan 1920’de toplanan San Remo Konferans� 

s�ras�nda alm�� t�r. Konferans esnas�nda olu� turulan metin Osmanl� Devleti’ne 

iletilmi � , Osmanl� Devleti antla� man�n baz� hususlar�na itiraz etmi�  olsa da 10 

A� ustos 1920 tarihinde Fransa’da Paris Sevr’de Osmanl� Devleti ile �tilaf Devletleri 

aras�nda antla� ma imzalanm�� t�r. Sevr Antla� mas�’n�n Kürt sorunu aç�s�ndan önemi, 

Antla� man�n 3..bölümde 62, 63 ve 64 maddelerle Anadolu Kürtlerine teritoryal 

���������������������������������������� �������������������
37 Mete Tunçay, “Misak-� Milli’nin Birinci Maddesi Üstüne”, Birikim, Say�:18-19,  (A� ustos-Eylül 

1976), s.12-16.  
38 Misak-� Milli’nin birinci maddesi:”Devleti Osmaniyenin münhas�ran Arap ekseriyetle  meskun olup  

30 Te� rinievvel  1918 tarihli mütarekenin  bin-i akdinde  muhas�m ordular�n i� gali alt�nda  kalan 
aksam�n�n mukadderat�  ahalilerinin serbestçe beyan edecekleri  araya tevfikan tayin edilmek  lüzum 
gelece� inde,  meskun hatt-� mütareke dahili  ve haricinde dinen, örfen,  emelen  müttehit ve 
yekdi� erine  kar� � hürmet-i mütekabile ve fedakarl�k hissiyat�yla   me� hun ve hukuki itkiye  ve 
içtimaiyeleriyle  ve � erait-i muhitiyelerine  tamamen riayetkar.  Osmanl�-�slam ekseriyetiyle,  
meskun bulunan  aksam�n heyet-i mecmuas�  hakikaten veya hükmen  hiçbir sebeple tefrik kabul 
etmez. Bir küllidir.”   Aktaran: Seda Altu�  , “Misak-� Milli: S�n�rlar� Zorlayan Tart�� malar.”  
Toplumsal Tarih,  Cilt:19, Say�: 118,  (Ekim 2004), s.50-53. 

39 Sabahattin Selek, Milli Mücadele: Ulusal Kurtulu �  Sava� �, �stanbul, Milliyet Kitapl�� �, (t.y.), 
s.165-233. 



�

�

��

özerklik tan�mas�, uzun vadede ise Kürtlere ba� �ms�zl�k yolunu açmas�d�r.40 �kinci 

önemi ise ilk defa uluslar aras� nitelikteki bir antla� mayla Kürtlere özerklik 

tan�nmas�d�r.  Ancak yine ayn� Antla� man�n  88-89.maddelerinde, kurulmas� 

dü� ünülen Ermenistan devletinin kapsayaca� � alan Kürtlerin ya� ad�� � baz� bölgeleri 

de içine almas� bir belirsizlik yaratacak,  bu belirsizlik nedeniyle Kürtler taraf�ndan 

antla� maya fazla ilgi gösterilmeyecektir. Zaten Antla� ma, ülke parlamentolar� 

taraf�ndan onaylanmad�� � için kadük kalacakt�r.  

Ankara Hükümeti her ne kadar  bu süreçte  Kürtlerin deste� ini alabilmi�  olsa 

da, Ankara’ya kar� � kimi isyanlar da görülecektir. Çeto ve Milli a� iretlerinin 

isyanlar�n�n yan� s�ra  1921 Mart�nda patlak veren Koçgiri Ayaklanmas� bu 

kapsamda ele al�nabilecek  olaylard�r. 1921 y�l�nda gerçekle� en Koçgiri Ayaklanmas� 

di� er ayaklanmalardan farkl�l�k göstermektedir. Sivas’�n do� usunda ve Bat� Desim-

Erzincan Kürt-Alevi a� iretlerin  aras�nda patlak  veren ayaklanmada  Kürdistan Teali 

Cemiyeti’nin rolü olup olmad�� � tart�� mal� olmu� tur. Baz� kaynaklar isyanda 
���������������������������������������� �������������������
40Sevres  Antla� mas�’n�n � lgili Maddeleri � u � ekildedir: 
Madde 62:  �stanbul’da ikamet edecek ve �ngiliz,  Frans�z  ve �talyan hükümetlerince belirlenecek üç 

üyeden olu�acak bir komisyon,    bu Antla� man�n  yürürlü� e girmesinden ba� layarak,  alt� ay 
içesinde Kürt halk�n�n hakim bulundu� u F�rat’�n do� usu ve Ermenistan’�n  daha sonra belirlenecek 
olan s�n�r�n�n güneyinde, Antla� man�n 27.maddesinin ikinci ve üçüncü   f�kralar� gere� ince   
çizilecek Türkiye-Suriye   ve Irak s�n�rlar�n�n kuzeyinde bulunan bölgelerin   dahili otonomi plan�n�  
haz�rlayacakt�r.   Herhangi bir mesele  konusunda oybirli � ine var�lamamas� halinde Komisyon 
üyeleri durumu kendi hükümetlerine intikal ettireceklerdir.  Söz konusu  plan bu bölgeler dahilinde   
Asuri-Keldani ve di� er etnik cemaatlerin  tüm az�nl�k haklar�n� güvence alt�na almak zorundad�r.    
Ve bu amaçla, �ngiliz, Frans�z, � talyan, Acem ve Kürtleri temsilen  do� rudan kurulacak bir 
komisyon, do� rudan yerinde incelemelrede bulunacak,   ve gerek Türkiye, gerekse ayn� � ekilde   
�ran s�n�r�nda yap�lacak bir s�n�r  de� i� ikli � i ortaya ç�kacak olursa bu de� i� iklikleri Antla� man�n 
ruhuna uygun bir � ekilde gerçekle� tirecektir.   

Madde 63: Osmanl� Hükümeti, bu komisyonlardan birinin veya öbürünün  kararlar�n�n kendisine 
bildirildi � i günden itibaren  üç ay içinde yerine getirece� ini taahhüt  eder. 

Madde 64: Antla� ma Ba� kanl�� �n�n tespit etti� i tarihten itibaren  geçen bir y�ll�k süre içersinde, � ayet 
62.maddenin kapsam�nda bulunan  Kürt  halk�, yani bu bölgelerde oturan halk ço� unlu� u,   
Türkiye’de ayr�larak tamamen ba� �ms�z olma arzusunu  ortaya koyar ve Milletler Cemiyeti’ne 
ba� vurursa  � ayet cemiyet de bu halk�n ba� �ms�zl�k   arzusunu gerçekle� tirecek kapasitede  
bulundu� una kanaat getirir ve bunun yerine getirilmesini tavsiye  ederse,   Türkiye bu tavsiyeyi 
aynen uygulamay� ve bu bölgedeki bütün haklar� ile  unvanlar�ndan vazgeçmeyi taahhüt eder Bu 
vazgeçme i� lemlerinin detaylar�, ba� l�ca müttefik güçlerle Türkiye aras�nda  özel bir sözle� meye 
ba� lanacakt�r.   

Seha L.Meray,   Osman Olcay(Çev.), a.g.e, s.67-68.  
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KTC’nin rolünü vurgularken41,  kimi kaynaklar ise  ayaklanma ile KTC aras�nda 

do� rudan bir ili� ki olmad�� �n� ileri sürer. Örne� in, ayaklanmada rol alan isimlerden 

Nuri Dersimi, kendilerinin bölgeye, örgütlenme faaliyetleri için bizzat KTC 

taraf�ndan gönderildiklerini do� rulamakla birlikte , ayaklanmadan uzun bir süre önce 

KTC ile aralar�ndaki haberle� menin kesildi� ini belirtmektedir.42 Fakat � uras� bir 

gerçek ki, Ayaklanma’y� Sevr Antla� mas� tetiklemi� tir. 6 Mart 1921 tarihinde 

Ümraniye  çevresinde bir ayaklanman�n patlak vermesi ile birlikte dile getirilen 

taleplerden biri de Sevr Antla� mas�’nda öngörülen Kürt özerkli� inin veya 

ba� �ms�zl�� �n�n  tan�nmas�d�r.  Ayaklanma Nurettin Pa� a komutas�ndaki Merkez 

Ordusu  taraf�ndan bast�r�lm�� t�r.43 

Ayr�ca Ankara Hükümeti bir yandan iç politika da Kürt a� iretlerle ili� kiler 

kurmaya çal�� �p,  bir dizi ayaklanmayla u� ra� �rken, di� er yandan da Musul meselesi  

konusunda da askeri çözüm aray�� lar�n� da  hesaba katar. Bu nedenle Irak’�n 

kuzeyinde Revanduz bölgesinde baz� operasyonlara giri� ilir. Remzi Bey Revanduz’a 

gönderilir ve ard�ndan Özdemir Bey(As�l ad� Ali � efik) komutas�ndaki bir silahl� 

birlik de yine Ankara’n�n iste� iyle bölgede askeri faaliyetlere ba� lar.  Irakl� Kürt 

liderlerle temas kuran Özdemir Bey önceleri çe� itli askeri ba� ar�lar da elde eder.   

Özdemir Bey’in faaliyetleri kar� �s�nda Britanya yönetimi ise, sürgünde bulunan 

Mahmut Berzenci’nin geri dönmesine izin verir.  

���������������������������������������� �������������������
41 U� ur Mumcu, Kürt � slam Ayaklanmas�, Ankara, Um-Ag Yay�nlar�, 1997, s.23-25. 
42 Nuri Dersimi, Kürdistan Tarihinde Dersim ,  �stanbul, Doz Yay�nlar�,  1997, s.133-138.   
43 Mustafa Balc�o� lu, � ki � syan Koçgiri, Pontus  Bir Pa�a Nurettin Pa�a, Ankara, Babil Yay�nlar�,  

2003, s.128-142.    1919 y�l�nda bölgedeki hareketlilikten rahats�z olan Mustafa Kemal, bölgede 
faaliyet yürüten Nuri Dersimi ve Ali� an Bey’le Sivas Valisi Re� it Bey arac�l�� �yla  görü� me yapmak 
ister. Görü� meye sadece Ali� an Bey gider.  Mustafa Kemal, Ali � an Bey’e Sivas-Dersim bölgesinin 
temsilcisi olmas�n� ister.     Ali � an Bey önce  bu öneriyi kabul eder, sonradan Nuri Dersimi’nin  
telkinleri ile  bu görevden vazgeçer.  Daha sonralar� Ankara Hükümeti olas� bir ayaklanmay� 
önleyebilmek için Dersim bölgesinden  Diyap A� a, Meço A� a, Hasan Hayri Bey gibi isimleri de  
Meclis’e temsilci olarak atar.  
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Di� er yandan 1922 y�l�nda Britanya ile Irak yönetimi aras�nda imzalanan  

antla� ma, Irak’ta � iiler ve Kürtler aras�nda genel anlamda huzursuzluklara neden 

olmu� tur. Bunun üzerine Berzenci liderli� inde yeni bir ayaklanma ba� lar. 

Ayaklanma, Ankara Hükümeti taraf�ndan desteklenir ve Özdemir Bey, Berzenci’ye 

askeri aç�dan yard�m eder ve böylece isyanc�lar pek çok bölgeyi  ele geçirir.  

Britanya bu durum kar� �s�nda, hava kuvvetlerinin de kullan�ld�� � yeni bir askeri 

operasyon ba� lat�r.  1923 y�l�n�n ba� �nda Süleymaniye ba� ta olmak üzere pek çok 

yerle� im yeri tekrar Britanya kuvvetlerinin kontrolüne geçer. 1923 y�l�n�n bahar 

aylar�na do� ru  Özdemir Bey’in bölgedeki faaliyetlerinin sona erdi� i gözlenir.44 

Britanya’n�n Musul konusunda askeri üstünlü� ü de ele geçirmesi, kendisine Lozan 

pazarl�klar�nda büyük avantaj sa� layacakt�r. Ankara Hükümeti’nin Musul 

çevresindeki askeri faaliyetlerinin yan� s�ra yine 1922 y�l� içersinde El Cezire 

Komutanl�� �’na gönderdi� i tamimde de Kürtlerin mahalli idaresinden söz etmektedir. 

Ayr�ca bölge komutan� olan  Nihat Pa� a, gelen � ikayetler üzerine  görevinden al�n�r 

ve yerine Cevat Pa� a getirilir.45   

1-3 Lozan Süreci Musul Sorunu   

11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya Mütareke’sinin imzalanmas� ile birlikte  

�tilad Devletleri ile Ankara Hükümeti aras�nda bar��  görü� melerinin yolu da aç�lm��  

oldu. 20  Kas�m 1922’de ba� layan Yak�ndo� u Meseleleri Hakk�nda Lozan 

Konferans�’nda Kürt meselesi iki ana konuda gündeme gelecektir.  Bu konulardan 

biri az�nl�klar meselesi, di� eri ise Musul sorunudur.   

���������������������������������������� �������������������
44 Lazarev, a.g.e., s.200-202. 

Bu konuda daha kapsaml� bir çal�� ma için b.k.z,   Murat Göztoklusu,  Musul Özdemir Harekat�,  
�stanbul, Pozitif Yay�nc�l�k, 2008, s.273-280. 

 



�

�

�	

Konferans’�n 12 Aral�k 1922 tarihli ö� len oturumundan itibaren az�nl�klar 

konusu gündeme al�n�r.  �lerleyen oturumlarda özellikle Türk heyeti �rk, dil veya 

soya dayal� az�nl�k kavram�n� reddedecektir.  Ayr�ca gündeme getirilmeye çal�� �lan 

Müslüman az�nl�k kavram� da Ankara taraf�ndan kabul edilmez. Türkiye taraf� 

aç�s�ndan az�nl�k kavram� dinsel az�nl�k olarak anla� �lmaktayd�.  Türkiye’nin de 

bask�s�yla, Antla� ma metninin 3.Bölümünde yer alacak olan ve Türkiye’deki 

az�nl�klar konusunu düzenleyen 37 ila 45.maddeler aras� bölüm � ekillenmi�  oldu.46  

���������������������������������������� �������������������
46  Gölda� , a.g.e., s.90-94.   
 Lozan Antla� mas�’n�n ilgili  maddeleri � öyledir: 37. maddesine göre Türkiye Devleti, Lozan 

Antla� mas�n�n 38’den 44’e kadar olan hükümlerini temel kanun olarak kabul eder. Bu hükümlerin 
d�� �ndaki hiçbir kanun, tüzük ya da resmî i� lemleri, sözü edilen hükümlerden üstün tutamaz. 

Antla� man�n 38. maddesine göre, Türk Hükümeti do� um, milliyet, dil, soy veya din ay�rmaks�z�n 
Türkiye halk�n�n tümünün ya�am ve özgürlüklerini tam olarak korumay� yükümlenir. Müslüman 
olmayan az�nl�klar, tüm uyruklara uygulanan ve Türk Hükümetince milli savunma ve kamu 
düzeninin korunmas� için ülkenin her yan�nda ya da bir k�sm�nda, al�nan önlemler sakl� kalmak 
� art�yla özgür seyahat ve yer de� i� tirme hakk�ndan yararlanacakt�r. 

Antla� man�n 39. maddesine göre bütün Türk halk�, din fark� gözetilmeksizin yasalar önünde e� it 
olacakt�r. Din, inanç veya mezhep fark�, hiçbir Türk vatanda� �n�n vatanda� l�k ve siyasî haklardan 
yararlanmas�na ve özellikle kamu hizmetlerinde çal�� mas�na, memurlu� a ve üst dereceye terfisine 
ya da türlü meslekleri ve teknik i� leri yapmas�na bir engel olu� turmayacakt�r. Herhangi bir Türk 
uyruklu ki� inin gerek özel veya ticarî ili� kiler; gerekse din, bas�n ya da her türlü yay�n alan�nda ve 
sosyal toplant�larda herhangi bir dilin özgürce kullan�lmas�na kar� � hiçbir k�s�tlama 
getirilmeyecektir. Resmî dilin varl�� � ile Türkçe’den ba� ka bir dil ile konu�an Türk uyruklulara, 
mahkemeler önünde kendi dillerini sözlü biçimde kullanabilmeleri hususunda kolayl�k 
gösterilecektir. 

Antla� man�n 40. maddesine göre, Türk vatanda� � olup, Müslüman olmayan az�nl�klar di� er Türk 
vatanda� lar�yla, hukuk bak�m�ndan ayn� i� lemden ve ayn� güvencelerden yararlanacaklard�r. Her 
türlü hay�r kurumu, dinî kurumlar ve sosyal kurumlarla, her türlü okul ve di� er e� itim kurumlar�n�, 
giderlerini kendileri kar� �lamak � art�yla kurma, yönetme ve denetleme hakk�na sahip olacaklard�r. 
Bu okullarda kendi dillerini serbestçe kullanma hakk�na sahip olacaklard�r. 

Antla� man�n 41. maddesine göre genel e� itim ve ö� retim konusunda Türk Hükümeti, gayrimüslim 
halk�n önemli oranda oturduklar� il ve ilçelerde bu gayrimüslim Türk vatanda� lar�n�n çocuklar�n�n 
ilkokullarda, kendi dilleriyle serbestçe e� itim görmeleri için gereken kolayl� gösterecektir. Bu 
hüküm, Türk Hükümeti’nin söz konusu okullarda, Türk Dili’nin ö � renilmesini zorunlu k�lmas�na 
engel olmayacakt�r. Az�nl�klara mensup Türk uyruklular�n önemli oranda var olduklar� kent ve 
ilçelerde devlet bütçesi, belediye veya di� er bütçelerce e� itim, din ve hay�r amac� ile genel 
gelirlerden ayr�lacak paralardan ad� geçen az�nl�klar e� it bir biçimde yararlanacakt�r. Söz konusu 
paralar ilgili kurulu� un yetkili temsilcilerine ödenecektir. 

Antla� man�n 42. maddesine göre, Türkiye Hükümeti Müslüman olmayan az�nl�klar�n, aile hukuku 
veya ki� isel haklar� konusunda, bu sorunlar�n ad� geçen az�nl�klar�n gelenek ve göreneklerine göre 
çözümlenmesine yard�mc� olacak her türlü yasay� ç�karmaya izin verir. �� bu yasalar, Türk Hükümet 
ile ilgili az�nl�klardan her birinin e� it say�da temsilcilerinden olu�an komisyonlarca düzenlenecektir. 
Türk Hükümeti ile Milletler Cemiyeti birlikte, Avrupa Devletleri hukukçular� aras�ndan seçilecek 
bir üst makam atayacakt�r. Türkiye Hükümeti ad� geçen az�nl�klara ait kiliselere, havralara, 
mezarl�klara ve öteki dinî kurulu� lara her türlü koruma önlemi almay� yükümlenir. Bu az�nl�klar�n 
bugün Türkiye’de var olan vak�flar�na dinsel ve hay�rsal her türlü kolayl�k gösterilecek ve Türkiye 
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Böylece,  Lozan Antla� mas� metninde Anadolu’daki  Kürtlerle ilgili özel bir 

düzenleme getirilmezken, az�nl�k kavram� da  Müslüman olmayan  Türk vatanda� lar� 

çerçevesinde ele al�nacakt�. Fakat  baz� çal�� malar, Lozan Antla� mas� ile tan�nan 

haklar�n bütün Türkiye Cumhuriyeti vatanda� lar�n� kapsad�� � için ilgili maddelerin 

Türkiye Kürtleri için de uygulanabilece� ini ileri sürmektedir. 47 

Kürt  sorunu çerçevesinde önem kazanan konulardan biri de Britanya ile 

Türkiye aras�ndaki Musul pazarl�klar�d�r. Musul’a ili � kin ilk toplant� Lozan 

Konferans�’n�n 23 Ocak 1923 tarihli oturumunda yap�l�r.48 Türkiye aç�s�ndan 

Musul’un tarihsel nedenlerle ve petrol zenginli� i aç�s�ndan önemi büyüktü. Benzer 

� ekilde, Britanya aç�s�ndan da hem petrol zenginli� i aç�s�ndan hem de  Hindistan gibi 

Güneydo� u Asya’da bulunan sömürgelerinin güvenli� i  aç�s�ndan ayr� bir öneme 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� �����
Hükümeti, yeni dinsel ve hay�rsal kurulu� lar�n çal�� mas� için, benzeri di� er özel kurulu� lara 
sa� lanm��  olan kolayl�klar� sa� layacakt�r. 

Antla� man�n 43. maddesine göre Müslüman olmayan az�nl�klara mensup Türk vatanda� lar�, 
inançlar�na ya da dinî ayinlerine ayk�r� herhangi bir davran�� ta bulunmaya zorlanamayacaklar� gibi, 
hafta tatili (dinî istirahat) günlerinde mahkemelerde bulunmad�klar� ya da kanunun öngördü� ü 
herhangi bir i� lemi yerine getirmemeleri yüzünden haklar� kaybolmayacakt�r. Ancak bu hüküm, söz 
konusu Türk vatanda� lar�n�, kamu düzeninin korunmas� için, di� er Türk vatanda� lar�na yükletilen 
yükümler d�� �nda tutar anlam�na gelmeyecektir.Bölümün son, yani 44. maddesine göre Türkiye, 
i� bu fasl�n yukar�daki maddelerinin Türkiye'nin Müslüman olmayan az�nl�klar�yla ilgili oldu� u 
ölçüde, uluslararas� nitelikte yükümler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyeti'nin güvencesi 
(garantisi) alt�na konulmalar�n� kabul eder. Bu hükümler, Milletler Cemiyeti Meclisinin 
ço� unlu� unca uygun bulunmad�kça de� i� tirilmeyecektir. 

47 Bask�n Oran, “Lozan’�n Az�nl�klar�n Korunmas� Bölümünü Yeniden Okurken.” , AÜSBFD, Cilt:49, 
No:3-4,(1994),s.283-301. 

48 Ayn� tarihlerde �zmit’te bir bas�n toplant�s� düzenleyen Mustafa Kemal(Atatürk) , Kürt meselesine 
ili � kin gazeteci Ahmet Emin Yalman’�n sorusu üzerine � u cevab� verecektir: “Kürt meselesi, bizim 
yani Türklerin menfaatine  olarak da kesinlikle söz konusu olamaz.  Çünkü bildi� iniz gibi bizim  
milli s�n�rlar�m�z içinde bulunan Kürt unsurlar  öylesine yerle� mi� lerdir ki pek  s�n�rl� yerde yo� un 
durumdad�rlar.  Fakat yo� unluklar�n� kaybede kaybede  ve Türk unsurlar�n�n içine gire gire öyle bir 
s�n�r olu� mu� tur ki Kürtlük ad�na bir s�n�r çizmek istemek, Türklü� ü ve Türkiye’yi mahvetmek 
gerekir.  Sözgeli� i, Erzurum’a kadar giden Erzincan’a, Sivas’a kadar giden , Harput’a kadar giden 
bir s�n�r aramak gerekir.Ve hatta Konya çöllerindeki Kürt a� iretlerini de gözden �rak tutmamak 
gerekir.  Dolay�s�yla ba� l� ba� �na bir Kürtlük tasavvur etmektense, bizim anayasa gere� i zaten bir tür 
yerel özeklikler olu� acakt�r. O halde hangi ilin halk� Kürt ise onlar kendi kendilerini özerk olarak 
idare edeceklerdir.  Bundan ba� ka Türkiye’nin halk� söz konusu olurken, onlar� da birlikte ifade 
etmek gerekir. � fade olunmad�klar� zaman, bundan kendilerine ait mesele ç�karmalar� daima 
beklenir.  � imdi Türkiye Büyük Millet Meclisi hem Kürtlerin,  hem de Türklerin yetkili 
vekillerinden olu� ur ve bu iki unsur bütün menfaatlerini ve kaderlerini birle� tirmi� tir. Yani onlar 
bilirler ki, bu ortak bir � eydir. Ayr� bir s�n�r çizmeye kalk�� mak do� ru olmaz.”Do� u Perinçek, 
Kurtulu �  Sava� �’nda Kürt Politikas� , Ankara, Kaynak Yay�nlar�, 1999, s.358-359. 
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sahipti.  Kürtler, Musul hususundaki bu pazarl�klar�n konusu olmu� tur. Oturumda, 

Türk taraf�n� temsil eden �smet Pa� a, kendisinin Türklerin ve Kürtlerin ortak 

temsilcisi oldu� unu ve Türklerle Kürtlerin ayn� etnik kökenden geldi� ini ileri sürer 

ve bölgenin nüfusuna ili� kin istatistikler verir. �ngiliz taraf�n�n temsilcisi Lord 

Curzon ise Türklerle Kürtlerin farkl� kökenlerden geldi� ini,  ve bölgenin nüfusu 

incelendi� inde,  Türklerin oranlar�n�n çok dü� ük oldu� unu(1/12) ileri sürerek,  

Musul’un Türkiye’ye verilemeyece� ini belirtir.49 Müzakerelerde neticeye 

var�lamay�nca Musul konusu Lozan’da çözülememi�  olur.  Lozan’�n Türkiye-Irak 

s�n�r� konusundaki 3/2.maddesine göre taraflar, konunun çözüme kavu� mas� için 9 ay 

içersinde dostane yöntemler kullanacaklard�r. E� er bu giri� imlerden de sonuç 

al�namazsa  konu Milletler Cemiyeti Meclisi’ne götürülecektir. Milletler Cemiyeti 

Meclisi’nin konuyu görü� mesi esnas�nda taraflar birbirlerine kar� � dü� manca 

eylemlerden kaç�nacaklard�. Lozan Antla� mas�, Sevr’in aksine Anadolu’daki Kürtler 

için özel bir hüküm içermiyordu. Böylece Lozan süreci ile birlikte Kürt sorunun 

1919’da kazand�� � uluslar aras� boyutunu kaybedecekti.  Art�k sorun, uzun bir süre 

için Irak ve Türkiye’nin bir iç meselesi olarak görülecekti.50    

Lozan sonras� �ngiltere’nin önerisi ile  konunun(Musul meselesi.) yeniden 

müzakere edilmesi için 19 May�s 1924 tarihinde �stanbul’da bir konferans 

toplan�r(Haliç Konferans�.).  Konferansta her iki taraf da benzer tezleri yineler. Türk 

taraf�n� temsil eden Ali Fethi Bey(Okyar), Türkler ve Kürtlerin kader birli� i yaparak 

Cumhuriyeti kurdu� unu belirtir. Türkiye, bu Konferans’ta farkl� olarak, Musul, 

Süleymaniye ve Kerkük’ün Türkiye’de kalmas� durumunda petrol gelirlerinin 
���������������������������������������� �������������������
49 Bu konudaki belgelerin ayr�nt�s� için  b.k.z  Seha, Meray(Çev.),  Lozan Bar��  Konferans� 

Tutanaklar Belgeler,  Tak�m:1. Cilt:1, Kitap:1 , Ankara, AÜSBFY, 1969, s.343vd,  a.g.e,  
Tak�m:1, Cilt:4,  s.28-30.  

50  Erol Kuruba� ,  Ba� lang�c�ndan 1960’a De� in Kürt Sorununun Uluslararas� Boyutu , Ankara,  
Ümit Yay�nc�l�k, 1997, s.145-147. 
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payla� �labilece� i önerisini getirir. �ngiliz taraf�n�n temsilcisi Percy Cox ise 

Hakkari’nin bir bölümünü de içine alan daha geni�  bir bölgeyi talep  eder. 

Türkiye’nin referandum önerisi yine reddedilir.51 Bu arada Hakkari’nin güney 

çevrelerinde 7 A� ustos tarihinde Nasturi Ayaklanmas� patlak verir ve ayaklanma 

�ngiltere taraf�ndan havadan desteklenir. Haliç Konferans�’ndan da netice 

al�namay�nca konu Milletler Cemiyeti gündemine getirilir.   Milletler Cemiyeti üç 

ki� iden olu� an bir komisyon olu� turur. Bu arada  taraflar aras�nda ya� anan gerginlik 

ve çat�� malar üzerine MC taraf�ndan 29 Ekim 1924 tarihinde Hakkari’nin hemen 

güneyinde geçen alanda Brüksel Hatt� ad� verilen bir çizgi çekilir. Milletler 

Cemiyeti’nin görevlendirdi� i  Komisyonca, bölgede yap�lan incelemelerden sonra bir 

rapor haz�rlan�r  Komisyonun sundu� u rapora göre, bölge halk� iki tarafa da 

ba� lanma konusunda isteksiz görünmektedir.  Bölge 25 y�l Britanya mandas� alt�nda 

kalacakt�r.  Adalet i� lerinin sa� lanmas� ve okullarda e� itimin sa� lanmas� için 

Kürtlerden memur istenecektir.  Bu süreçte Kürtçe de resmi dil olarak kabul 

edilecektir.  E� er manda yönetiminin sona ermemesi durumunda  bölgede Türkiye’ye 

kat�lma yönünde bir e� ilim ortaya ç�kabilir. Raporda,  bölgenin taksim edilmemesi 

gerekti� i üzerinde de durulmaktayd� ve taksim edilmesi zorunlu hale gelirse Brüksel 

hatt�n�n uygun bir s�n�r olaca� � belirtilmekteydi.52  Bu süreçte Türkiye’nin 

kayg�lar�ndan biri de, Musul’un �ngiltere’ye b�rak�lmas�  durumunda bölgedeki Kürt 

unsurunun Türkiye aleyhine �ngilizler taraf�ndan s�k s�k k�� k�rt�lmas� ihtimaliydi.53 

Bütün tart�� malara ra� men  MC Meclisi’nin 16 Aral�k 1925 tarihli  karar�yla, 

Brüksel Hatt�’n�n kuzeyinin Türkiye’ye, güneyinin ise Britanya mandas� alt�nda 
���������������������������������������� �������������������
51 Bask�n Oran(Edit.),  Türk D� �  Politikas� Kurtulu �  Sava� �’ndan Bugüne  Olgular, Belgeler 

Yorumlar,  Cilt: 1  1919-1980, �stanbul,  � leti� im Yay�nlar�,   2001, s.265. 
52 Raporun ayr�nt�s� için b.k.z. Mesut Ayd�n, Türkiye ve Irak Hududu Mes'elesi,  Ankara,  ASAM 

Yay�nlar�.  2001, s.163-168. 
53 Yaz�c�, a.g.e.,s. 316. 
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bulunan Irak’a b�rak�lmas� uygun bulunur. Ayr�ca, Milletler Cemiyeti, Musul’u 

Irak’a verilmesi yönünde ald�� �  kararda, “Kürtlerin ülkelerindeki idari, adliye i� leri 

ve okullar�ndaki e� itim için Kürt kökenli memurlar�n tayin edilmesi ve Kürtçenin bu 

i� lerde resmi dil olarak kullan�lmas� talepleri hesaba kat�lmal�d�r.” tavsiyesi ile bir 

ölçüde Kürtlere özerklik tan�nmas�n�  uygun buldu� unu aç�klam��  olur.54 Türkiye her 

ne kadar sonuçtan ho� nut olmasa da  konuya dostane yöntemlerle çözme yoluna 

gider. Britanya ile Türkiye aras�nda 5 Haziran 1926 tarihinde Ankara Antla� mas� 

olarak da bilinen, “Türkiye ile �ngiltere ve Irak Aras�nda S�n�r ve �yi Kom� uluk 

Antla� mas�”  imzalan�r.55  Antla� mayla birlikte  Brüksel hatt�nda Türkiye lehine 

küçük bir düzenleme  yap�l�r. Ayr�ca Türkiye, Musul petrollerinden de % 10 

oran�nda pay alacakt�r.  Konumuz aç�s�ndan Antla� man�n 6-13.maddelerini kapsayan 

bölümü önemlidir. �lgili maddeler,  “s�n�r güvenli� i”, “her iki tarafta faaliyet 

gösteren silahl� guruplar gibi konular” içermektedir. 6.maddede taraflar�n, s�n�r 

bölgesinde silahl� gruplar�n giri� ebilecekleri eylemleri bütün çabalar� ile önlemeyi, 

bu ki� ileri veya gruplar� her ne suretle olursa olsun s�n�rdan geçirmemeyi taahhüt 

ettiklerini,  7.maddede,  silahl� gruplar�n e� k�yal�k veya ya� mac�l�k gibi 

faaliyetlerinin ilgili görevliler taraf�ndan ö� renilmesi durumunda di� er taraf�n da 

konu üzerine bilgilendirilmesini;  8.maddede,  taraflar�n birin s�n�rlar� dahilinde 

e� k�yal�k veya ya� mac�l�k gibi faaliyetlerde bulunup, di� er ülkenin s�n�rlar� içersine 

kaçmay� ba� aran ki� ilerin ya� malad�klar� e� yalarla birlikte ilgili ülkeye iadeleri için 

���������������������������������������� �������������������
54 Kemal Burkay,  Kürdistan’�n Sömürgele� tirilmesi ve Kürt Ulusal Hareketleri ,  �stanbul,  

Özgürlük Yolu Yay�nlar�,  1979, s.139. 
55  Öke,  a.g.e., s.217-277. 
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tutuklanmalar�n�  öngörmektedir.Antla� ma’’da s�n�r bölgesi, s�n�r çizgisini her iki 

yan�ndan  75 km’lik alan olarak tan�mlanm�� t�r.56  

Musul pazarl�klar� s�ras�nda Türkiye’de gerçekle� en ve bu süreci etkileyen 

önemli bir iç politika geli� mesi de � eyh Sait �syan�’d�r.  �syan�n  düzenlenmesinde 

Azadi adl� örgütün belirleyici oldu� u bilinmektedir. Azadi örgütünün hangi tarihte 

kuruldu� u konusunda  kesin bir bilgi yoktur. Genel kan� ya 1921 veya 1923 y�l�nda 

Erzurum merkezli kurulmu�  oldu� u  yönündedir. Örgütün kurucular� aras�nda 

Cibranl� Halit Bey ba� ta olmak üzere  kimi eski Osmanl� subaylar�n�n da yer almas� 

dikkat çekmektedir.57  Azadi, 1924 y�l�nda toplad�� � kongresinde,  1925 y�l� May�s 

ay�nda bir ayaklanman�n ba� lat�lmas� karar�n� alm�� t�r.  Toplant�ya, bölgede özellikle 

Zazaca konu� an Kürtler aras�nda nüfuza sahip olan Nak� ibendi � reyhi � eyh Sait de 

kat�lm�� t�r.  Azadi, ayr�ca d��  destek aray�� � içersindedir.  Bunun için üç alternatif 

vard�r. Ya Suriye yolu ile Fransa’dan,  ya Irak üzerinden �ngiltere’den veya 

kuzey’den Sovyetler Birli� i’nden destek aranacakt�r. Örgüt’ün iki önemli ismi Halit 

Bey ve Yusuf Ziya Bey, 1924 y�l� içersinde tutuklanm�� t�r. Bu nedenle  � eyh Sait 

Ayaklanmas� planlanandan erken patlak vermi� tir.58  � eyh Sait’in de bulundu� u  

Bingöl’e ba� l� Piran köyünde Jandarma, kanun kaçaklar�n� yakalamak gerekçesi ile 
���������������������������������������� �������������������
  Ömer Kürkçüo� lu, Türk- � ngiliz  � li � kileri(1918-1926),  Ankara, AÜSBF Yay�nlar�, 1978,  s.315-

320. 
56�smail Sosyal, Türkiye’nin Siyasal Andla � malar�, Cilt:1, Ankara,  TTK Yay�nlar�,  2000, s.309-

320.  
57 Robert Olsaon,  The Emergence of Kurdish  Nationalism and The Sheik Said Rebellion,  

Austin, Universty of Texas Press, 1991, s.41-44. 
58 � eyh Sait Ayaklanmas�’n�n ve di� er baz� ayaklanmalar�n nedenleri aras�nda, Cumhuriyetin ilan�n�n 

ard�ndan uygulamaya koyulan demografik aç�dan homojen ulus devlet yaratma ve laiklik yönünde 
at�lan bir dizi reformun da etkisi vard�r.  Örne� in, 1924 Anayasas�’n�n 88.maddesinde  vatanda� l�k 
tan�m� Türk kimli� i üzerinden yap�lmaktad�r. � lgili madde � u � ekildedir: “Madde 88: Türkiye 
ahalisine �rk ve din ayr�m� olmaks�z�n vatanda� l�k bak�m�ndan (Türk) itlak olunur.“  Di� er yandan 
halifeli� in kald�r�lmas� önemli dönemeçlerden biridir.  � eyhlik, tarikat gibi geleneksel kurumlar�n 
Kürt kimli� inin belirleyici bir unsuru olmas�, Kürt a� iretleri ile Ankara Hükümeti aras�ndaki ba� �n 
kopmas�na neden olmu� tur. Cumhuriyet’in merkezile� tirme politikalar� da, o güne kadar, Osmanl� 
siyasi yap�s� içersinde özerk bir konuma sahip olmu�  olan a� iretler için ayr� bir tedirginlik 
kayna� �d�r.  Ahmet Y�ld�z, Ne Mutlu Türküm Diyebilene, Türk Kimli � inin Etno Seküler 
S�n�rlar� (1919-1938),  �stanbul, � leti� im Yay�nlar�, 1999, s.240-241 
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arama yapmak isteyince isyan�n fitili ate� lenmi�  olur.  �syanc�lar k�sa sürede Lice ve 

Hani bölgesini ele geçirir ve Diyarbak�r istikametine do� ru ilerlemeye ba� larlar. 

Hükümet ise Takrir-i Sükun kanunu ç�kartarak ayaklanmay� güçlükle bast�r�r.59 

Ayaklanma, Türkiye-Britanya aras�nda, Türkiye-Irak s�n�r� konusunda 

pazarl�klar�n sürdü� ü bir döneme denk gelmesi nedeniyle bugüne kadar hep tart�� ma 

konusu olmu� tur.  O dönemki Türk bas�n�na göre ayaklanman�n arkas�nda Britanya 

vard�.60 Bu iddiay� savunanlara göre Britanya Türkiye’yi zay�f dü� ürmek ve Musul 

konusunda bask� yapabilmek amac�yla  böyle bir ayaklanmay� destekledi.   Bu 

konuda en büyük kan�t ise bulunan silahlar�n kataloglar�n�n �ngiliz firmalara ait 

olmas�yd�. Bunun yan� s�ra Britanya’n�n 1924’te Hakkari’deki Nasturi 

ayaklanmas�na destek vermesi  bu iddialar�n en büyük kan�t�yd�.  Buna kar� � aksi 

iddialar da vard�. Önce, silah meselesi ele al�nd�� � zaman, kullan�lm��  olan silahlar 

1.Dünya Sava� �’ndan kalmayd� ya da daha eskiydi.  1917’de Rus askerleri geri 

çekilirken, silahlar�n�n büyük bir bölümünü çok ucuza satm�� lard�.  Yine silahlar�n 

büyük bir bölümü Ermenilerden elde edilmi� ti.  Ayr�ca, Sava�  sonras� Osmanl� 

ordusu terhis edilmek istenirken silahlar�n bir bölümü  teslim edilmemi� , bölgedeki 

a� iretlere da� �t�lm�� t�. Bu anlamda  bölgede 1920’lerin ba� �nda dola� �mda  olan pek 

çok silah vard�.  �kinci husus, �ngilizlerin böyle bir ayaklanmaya destek vermeleri de 

anlams�zd�. Çünkü hareketin liderli� i  “hilafet”  slogan�n� kullan�yor, bu durum 

�ngiliz sömürgesi olan ve halk�n�n ço� unlu� u Müslüman olan ülkelerde Britanya 

aleyhine sonuç do� urabilirdi.  Zaten Britanya da, mandas� alt�nda bulunan Irak’ta s�k 

s�k patlak veren Kürt ayaklanmalar� ile u� ra� �yordu. Bu nedenle Kürt milliyetçili� ini 

güçlendirebilecek bir ayaklanmaya destek vermesi mant�kl� de� ildi. Di � er yandan 

���������������������������������������� �������������������
59 Bruinessen, A� a, � eyh, Devlet,  Çev.:Banu Yakut, �stanbul, � leti� im Yay�nlar�, 2003, s.413-431. 
60 Olson, a.g.e., s.129-130. 
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Fransa da kendi denetiminde kalan  demiryolu hatt�n�, 1921 Ankara Antla� mas�’n�n 

10.maddesine uyarak,isyan�n bast�r�lmas� için asker sevkiyat� s�ras�nda Türk 

Hükümeti’nin kullan�m�na açm�� t�.  Bu nedenle, ayaklanman�n arkas�nda do� rudan 

bir d��  deste� in olup olmad�� �n� söylemek oldukça güçtür. 61  

� eyh Sait �syan� sonras� Ankara Hükümeti, Kürt sorunu kar� �s�nda daha sert 

önlemler alm�� t�r. 1925 � ark Islahat Plan�, Umumi Müfetti� likler 192762, 1935’te 

Tunceli Kanunu, zorunlu iskan gibi uygulamalar bu genel politik çerçevenin birer 

parças�yd�.63 1930’larda ise ulus devlet in� a etme sürecinde Türk kimli� inin etnik 

vurgusunun yo� unla� t�� � görülmektedir. Türk Tarih Tezi ve Güne�  Dil Teorisi  bu 

bak��  aç�s�n�n bir yans�mas� idi. Türk Tarih Tezi ve Güne�  Dil Teorisi gibi 

kuramlar�n geli� tirilmesinin ikili bir amac� vard�: Birincisi, Avrupal�lar�n Türkleri 

küçümseyen, onlar� ikinci s�n�f toplum olarak gören yakla� �mlara kar� �, asl�nda 

Türklerin  büyük uygarl�klar yaratm��  ve di� er medeniyetlere örnek olmu�  bir kavim 

oldu� unu ispatlamakt�. �kinci yönü ise,  içerde,  bütün unsurlar� Türk olarak kabul 

eden bir kimlik politikas� yaratmakt�. Türk Tarih Tezine göre,  dünyada medeniyetin, 

kültürün Orta Asya’da Türkler taraf�ndan geli� tirildi � i ve yine Orta Asya’dan Türkler 

taraf�ndan dünyan�n her taraf�na yay�ld�� � belirtilmekte,  dolay�s�yla dünyadaki bütün 

���������������������������������������� �������������������
61  Kiri � çi,  a.g.e., s.103-106.    

Martin Van Bruinessen, a.g.e., s.431-432.   
 Bask�n Oran,   Atatürk Milliyetçili � i  Resmi � deoloji  D�� �  Bir � nceleme,  Ankara, Bilgi 
Yay�nevi,  1990,  s.191. 

62 Umumi Müfetti� lik kurumu,  27 Haziran 1927 ve  1164 say�l� kanunla yasala� m�� t�r. Umumi 
müfetti� liklerin temel amac�, 1927 y�l�nda Do� u illerinde  s�k�yönetimi uygulamas�n�n süresinin 
dolmas�n�n ard�ndan bölgede asayi� in devam�n� sa� lamakt�r. Birinci Umumi Müfetti� lik, ayn� y�l 
içersinde kurulmu� tur ve Elaz�� , Bitlis, Diyarbak�r, Van,  Siirt ve Mardin illerini kapsamaktad�r.  19 
� ubat 1934’te ise Çanakkale, Tekirda� , Edirne ve K�rklareli illerinin dahil oldu� u  2.Umumi 
Müfetti� lik  kurulur.  1935 y�l�nda ise Erzincan, Erzurum,  Kars, Gümü� hane,  Çorum ve Trabzon’u 
kapsayan 3.Umumi Müfetti� lik ve 6 Ocak 1936 tarihinde(Tunceli Kanunu’nun yasala� mas�ndan 
hemen sonra) Tunceli ve Bingöl’ü içine alan 4.Umumi Müfetti� lik  te� kil edilir. Cemil Koçak,  
Umumi Müfetti � likler 1927-1952,  �stanbul, � leti� im Yay�nlar�, 2003, s.72-233. 

63 �� aban �ba, “Kemalizm ve Türk-�slam Sentezi”, Özgür Üniversite Forumu,  Say�:30,  (Nisan-
Haziran 2005), s.109-115. 
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uygarl�klar�n kökeni Türklere dayanmaktayd�.  Örne� in; �talya’da Etrüsk, 

Mezopotamya’da Sümer,  Anadolu’da Eti(Hitit) vb medeniyetlerin kökeni Türklere 

dayanmaktayd�. Güne�  Dil Teorisi de yine 1930’larda Tarih Tezine paralel olarak 

geli� tirilmi � ti.  Tezde,  bütün dillerin Türkçe kökenli oldu� u iddia edilmekteydi. 

Çünkü,  insanlar�n kulland�� � dillerdeki pek çok kavram güne� e göre tan�mlanm��  ve 

bu ilk kavramlar Orta Asya’da kullan�lmaya ba� lanm�� t�.64Yine ayn� dönemde 

devletin Kürt politikas� çerçevesinde devletle uzla� an a� iret liderleri,  o dönemde 

iktidar tekelini elinde bulunduran Cumhuriyet Halk F�rkas�/Partisi’nden milletvekili 

olarak  parlamentoya girebilmi� lerdir.  Bu durum 1946 sonras� çok partili sisteme 

geçilmesi ile   ilginç bir durum yaratm�� ,   1950 seçimlerinde Demokrat Parti,  Bat� 

bölgelerde ve �ç Anadolu’da yüksek oranda oy al�rken, buna kar� �l�k  a� iret 

sisteminin güçlü oldu� u Do� u ve Güney Do� u Anadolu’da ayn� ba� ar�y� 

gösterememi� tir.65 

� eyh Sait olay�  Türkiye’nin iç siyaseti kadar d��  siyasetinde de önemli 

sonuçlar da do� urmu� tur.66 Bu sonuçlar� � u � ekilde s�ralayabiliriz: 

- Türk Hükümeti’nin Türklerin ve Kürtlerin ortak yönetimi oldu� u  iddias�  

büyük darbe alm�� t�r. 

-  Musul konusunda Türkiye’nin eli zay�flam�� , bu nedenle Türkiye Musul 

konusundaki iddialar�ndan vazgeçmek zorunda kalm�� t�r.   

���������������������������������������� �������������������
64  �smail Be� ikçi,  Bilim Yöntemi, Türkiye’deki Uygulama:  Türk Tarih T ezi ve Kürt Sorun, 

Ankara, Komal Yay�nlar�, 1977,   s.34 v.d. 
   Bü� ra Ersanl�,  � ktidar ve Tarih, Türkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin o lu�umu,  �stanbul, � leti� im 

Yay�nlar�,  2003, s.139-221. 
65   Kiri � çi, a.g.e., s.106-107. 
66 Olson, a.g.e.,s.130 v.d. 
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-  Ankara Antla� mas�’n�n öncesinde, ayn� y�l içersinde �ran’la da benzer bir 

antla� ma yap�lm�� t�r.  

Bütün bu anlat�lanlar çerçevesinde  Ankara Antla� mas�’n�n Türkiye-Irak ve 

Kürt sorunu aç�s�ndan önemini ise � u maddeler halinde s�ralayabiliriz: 

1- 1918’den beri gündemde olan Musul sorunu Britanya lehine çözümlenmi�  

olur.   

2- 20 Ekim 1921 Ankara �tilafnamesi, 24 Temmuz 1923 Lozan Antla� mas� ile 

� ekillenmeye ba� layan Türkiye’nin güneydo� u s�n�r� netle� mi�  olur. 

Böylece Kürtlerin ya� ad�� � siyasi co� rafya  4 devletin egemenlik alan�na 

girer, bu durum Kürt sorununu bölge devletleri aras�nda ortak bir mesele 

haline getirir. 

3- 1926 Ankara Antla� mas�, sonraki y�llarda Türkiye-Irak aras�nda 

imzalanacak  protokol ve antla� malara genel bir çerçeve ve referans  

olu� turur.  

4-  T�pk� Lozan sürecinde oldu� u gibi, Britanya’n�n Türkiye’de Müslüman 

az�nl�k veya Kürt az�nl�k gibi kavramlar� gündeme getirme ihtimaline kar� �  

Türkiye, Ankara Antla� mas� pazarl�klar� s�ras�nda Irak’ta bulunan Türkmen 

nüfusuna ili� kin haklar� gündeme getirmeyecektir.67 

5- Ankara Antla� mas�’n�n imzalanmas�ndan sonra Türkiye-Irak ili� kileri 

1980’lerin sonuna kadar ufak krizler d�� �nda(Özellikle 1958-1963  aras� 

ya� anan krizler. ) genellikle olumlu bir seyir izleyecektir.  

���������������������������������������� �������������������
67 Bilal � im� ir,  Türk-Irak � li � kilerinde Türkmenler ,  Ankara, Bilgi Yay�nevi,  2004, s.78. 
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Britanya, Ankara Antla� mas�’n�n ard�ndan Türkiye’nin Kürt meselesi 

konusunda endi� elerini  gidermek istemi�  ve Irak Yüksek Komiseri Sir Hennry 

Dobbs, 15-23 Kas�m 1926 tarihleri aras� Ankara ziyaretinde bulunmu� tur. Bu 

ziyaretin Türkiye’ye Kürt sorunu konusunda güvence  vermek amaçl� oldu� u 

konusunda yorumlar yap�lm�� t�r.68 

Ayr�ca bunun  d�� �nda 1926 Antla� mas�’n�n imzalanmas�n�n ard�ndan ilgili 

antla� man�n 13. Maddesi uyar�nca Türkiye ve Irak aras�nda  daimi bir s�n�r 

komisyonu kurulmu� tur.  

Irak ile Türkiye aras�nda diplomatik ili� kiler ise,  Irak’�n, eski bir  Osmanl� 

subay� olan Sabih Na� ad Bey’i Ankara’ya atamas�,  buna kar� �l�k Türkiye’nin de 

1929 y�l�nda Tahir Lütfi Bey’i(Tokay) Ba� dat’a büyükelçi olarak görevlendirmesi ile 

ba� lam�� t�r.69 

1-4 1930’lu Y�llarda Türkiye-Irak  Aras�nda Yak�nla � ma   

1930’lu y�llar Türkiye-Irak ili� kilerinde iki ülke aras�nda yak�nla� man�n 

görüldü� ü bir dönemdir. 1926 Antla� mas�’n�n ard�ndan Türkiye-Irak aras�nda 

ili � kiler s�cak bir ortamda geli� mi� tir. Bu durumu etkileyen Faktörler; bölgesel 

geli� meler, Kürt meselesi ve Türkiye ile Irak’�n iç ve d��  politika tercihleridir.   

1930 y�l�nda  Britanya ile Irak aras�nda imzalanan �ttifak Antla� mas� ile 

birlikte Irak’a ba� �ms�zl�k yolu aç�lm��  olur. �ttifak Antla� mas�,  Britanya’ya Irak’ta 

üs bulundurma hakk�n� verirken, olas� bir sava�  durumunda Britanya birliklerinin 

���������������������������������������� �������������������
68 Kaymaz, a.g.e., s.320. 
69  � im� ir, a.g.e., s.69. 
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Irak topraklar�na  girme  imkan� da tan�yordu.70 Dolay�s�yla Britanya yönetimi 

böylece Irak’�n iç ve d��  politikas� üzerinde söz sahibi olmaya devam ediyordu. 1930 

Antla� mas’�na dayanarak  Irak 1932’de  siyasal ba� �ms�zl�� �n� kazand� ve ayn� y�l 

içersinde Milletler Cemiyeti’ne kabul edildi.  Ba� �ms�zl�k sürecinde Kral Faysal’�n 

temel politikas�, Britanya’n�n ç�karlar� ile, kendi hedefi olan Arap dünyas�n�n 

liderli� ini üstlenme aras�nda bir  denge politikas� izlemekti.71  �çerde ise ulus devleti 

güçlendirme ve yeni ordunun kurulmas� politikas�n� benimsemekti. 

Irak, 1932 y�l�nda Milletler Cemiyeti’ne al�n�rken,  Kürtler ve di� er 

az�nl�klarla ilgili özel hükümler içeren beyanatlarda bulundu. Önce 1931 y�l�nda  74 

say�l� Dil Kanun kabul edilirken,  di� er yandan da 30 May�s 1932’de de Manda 

Yönetiminin Bitimi  Münasebetiyle Kanun ad�yla  bir belge yay�mland�. Bu özel 

beyanatlar,  Kürt nüfusunun yo� unlukta bulundu� u Musul, Erbil, Kerkük ve 

Süleymaniye kazalar�nda Kürtçenin de Arapçan�n yan� s�ra  resmi dil olarak kabul 

edilmesi,  bu kazalara sadece Kürt kökenli olan veya Kürtçe konu� abilen memurlar�n 

atanmas� gibi  kimi taahhütler içeriyordu.72  Ancak, 1930’lu y�llarda Irak monar� isi  

yeni Kürt isyanlar�yla yüz yüze gelecekti. Kürtler bu dönemde ba� �ms�zl�k talebiyle 

çe� itli dilekçeler yaz�p Irak ve MC yönetimine sunacaklard�. Ancak Kürtlerin 

ba� �ms�zl�k talebi kabul edilmeyecek, buna ba� l� olarak tepkiler büyüyecekti.  

Böyle bir atmosferde 1930 y�l�nda Süleymaniye’de bir gösteri s�ras�nda 14 

ki� inin ölmesi üzerine Berzenci liderli� inde yeni bir isyan patlak verdi. Bu isyan�n 

bast�r�lmas�n�n ard�ndan da 1931-32 y�llar� aras�nda  Ahmet Barzani’ni liderli� inde 
���������������������������������������� �������������������
70 Antla� ma’n�n tam metni için b.k.z. ek-3, Treaty of Alliance Between The United Kingdom and  

Iraq,  Records of Iraq 1914-1966,  Vol:5, 1928-30, A. De L. Rush, J.Priestland(Edit.) Cambridge , 
Archive Aditions, 2001,s 500-502. 

71Ahmad Abdul Razzaq Shikara,  Iraqi Politics, 1921-1941  The � nteraction Between  Domestic 
Policy and  Foreign Policy, London,   Laam l.t.d, 1987, s.30-31. 

72 “Local Language Low No:74” Records of Iraq 1914-1966, Vol:6 1930-32, Archive Aditions , 2001, 
s.494. 
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ba� ka  bir kalk�� ma ya� and�.  Asl�nda olay�n özü, rakip a� iretler aras�ndaki 

mücadeleye Irak yönetiminin müdahalesiydi. Irak yönetiminin  Britanya’n�n da 

deste� iyle Ahmet Barzani üzerine yürümesi Barzani’yi zor durumda b�rakt� ve 

Barzani Türkiye’ye s�� �nmak zorunda kald�. Türkiye ise bir süre sonra Barzani’yi 

Irak’a geri iade ederken, Irak  Hükümeti isyanc�lar için af ç�kard�. Ancak,  Barzani 

ailesi Süleymaniye bölgesinde uzun süre zorunlu ikamete tabi tutuldu.73  

Ba� �ms�zl�k sürecinde, iç sorunlar�n da ya� and�� � bir ortamda Irak yönetimi 

hem d��  politikada kendi hedeflerini gerçekle� tirmek, hem de içerde Kürt 

ayr�l�kç�l�� �na kar� � mücadele etmek amac�yla özellikle Türkiye gibi kom� ular�yla iyi 

ili � kiler  kurmak istemekteydi. Di� er taraftan 1930 Antla� mas� hükümleri 

Britanya’n�n Irak üzerindeki nüfuzunun  sürmesi anlam�na geldi� i için   olu� an 

milliyetçi tepkileri dengeleyebilmek için bölge devletleriyle  ili� kileri geli� tirmek 

zorunlu hale gelmi� ti. 

Türkiye de benzer sorunlarla u� ra� maktayd�. 1925-38 aras� irili ufakl� çe� itli  

Kürt isyanlar� patlak vermi� ,   bu isyanlardan en büyüklerinden biri ise 1926-30 

aras�ndan aral�klarla devam eden A� r� Ayaklanmas� olmu� tu.74   Ayr�ca 1930 y�l� 

içersinde A� r� Ayaklanmas�’na destek vermek için  Ahmet Barzani liderli� imde 500 

ki� ilik bir grup Irak üzerinden  Türkiye’ye girmi� , bu durum, Oramar bölgesinde 

küçük çapl� olaylara sebebiyet vermi� ti.75   Kürt ayaklanmalar�n�n yan� s�ra  

s�n�rlarda ya� anan kaçakç�l�k olaylar� kom� u ülkelerle  krizlere neden olacak önemli 

sorunlardan biriydi. Bütün bunlar�n yan� s�ra Türkiye, Lozan’dan arta kalan 

sorunlar�n�  çözebildi� i ölçüde d��  politikas�nda statükocu  tutum alm�� , bu nedenle 

���������������������������������������� �������������������
73 Jwadieh, a.g.e., s.438-441. 
     H�d�r Gökta� , Kürtler 2, Mehabad’dan 12 Eylül’e, �stanbul, Alan, 1991, s.15-16. 
 

75 H�d�r Gökta� , Kürtler 1 � syan ve Tenkil,  �stanbul, Alan Yay�nc�l�k, 1991, s.113. 
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1930’lu y�llarda Türkiye’nin temel d��  politikas�, s�n�rlar�n�n güvenli� ini koruma, bu 

do� rultuda  kom� u ülkelerle  yak�n ili� kiler kurma, yakla� an sava�  tehlikesine kar� � 

da güvenlik kayg�s�n� giderme esas�na dayanm�� t�.76      

1926 Ankara Antla� mas�’n�n imzalanmas�n�n ard�ndan, bütün bu geli� meler 

çerçevesinde Türkiye-Irak ikili ili� kileri de ba� lam�� t�r .Irak ile Türkiye aras�nda bu 

ba� lamda  ilk üst düzey ziyaret  1931 y�l�nda gerçekle� mi� tir.  6-9 Temmuz 

tarihlerinde Irak Kral� Faysal ve Ba� bakan Nuri Said ve Irak Maliye Bakan�  

Türkiye’ye ziyarette bulunmu� . yap�lan görü� melerin  ana gündem maddesi,  s�n�r 

güvenli� i ve Kürt a� iretlerinin yaratt�� � sorunlar olmu� tur.   Görü� melerde bunun 

yan� s�ra Irak- Türkiye aras�nda  geli� en ticari ili� kiler ve ikamet sorunu da ele 

al�nm�� t�r.  8 temmuz’da yay�mlanan  ortak bildiri de � u ifadelere yer verilmi� tir: 

“…Hududun emniyet ve asayi� ini temin hususunda  al�nan tedbirlerin samimiyetle 

tatbik edildi� i ve iyi neticeler verdi� i iki tarafça  memnuniyetle mü�ahede edilmi� tir.  

Hududun iki taraf�nda yek di� eri aleyhine harekete ve te� ebbüse müsaade etmemek  

esas�n�n dikkatle ve sebatla takibi teyide ilmi� tie”77 

Faysal’�n ve Nuri Said’in Türkiye ziyaretlerinin ard�ndan 9 Ocak 1932 

tarihinde Irak’la Türkiye aras�nda suçlular�n iadesi ve ikametgah antla� malar� 

imzalanacakt�r.78 �ki ülke aras�nda imzalanan antla� malar Irak taraf�nda da olumlu 

kar� �lanacakt�r.  Irak Hükümeti’ne yak�nl�� �yla bilinen Sadel Aht gazetesinde ç�kan 

bir makalede bu konuda � u yorum yap�lm�� t�r:   

“Büyük ve Ulu Reisin en son yapt�� � büyük i� ,  Türkiye Hükümeti ile eyi 

kom�uluk ve ticaret anla� malar�n� akt ve imza eylemesidir.  Bu muahedelerin dahilinde 

���������������������������������������� �������������������
76 Mehmet Gönlübol, Cem Sar ve di� erleri, Olaylarla Türk D� �  Politikas� 1919-1971, Ankara, 

Sevinç Matbaas�, 1974, s.114. 
77Bilal � im� ir, Atatürk ve Yabanc� Devlet Adamlar� Cilt:2, Ankara, TTK Yay�nlar�, 2001,s.267. 
78 Ya�ar Canatan, Türk-Irak Münasebetleri (1932-1959), Ankara,Kültür Bakanl�� � Yay�nlar�, 1996, 

s.9-25. 
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mücriminin iadesi ve her iki taraf�n menafine tealluk eyleyen diyer baz� mesail de 

bulunmaktad�r.  

“Saidiye” kabinesinin Türkiye hükümeti ile akdine muvaffak oldu� u bu muahede, 

devletler arasinda tekerrür etmekte olan adi ve basit muahedelerden deyildir. Belki her iki 

memleketi birbirine ba� layan menafi’a hüsnü tesir yapan ve güzel neticelere sebep olan 

azim bir muahedededir…”79 

Irak Ba� bakan� Nuri Said ise,  Irak Parlamentosu’nda yapt�� � konu� mada 

da Türkiye’ye yap�lan ziyaretin önemini vurgulamaktad�r. 

“…Türkiye’ye azimetimde ba� ka nedenler var idi.  Onlardan birincisi Türkiye-

Irak ticaret yolunun kü�ad�,  ikincisi Türkiye pazarlar�nda Irak hurmalar�na bir mahreç 

temini,  üçüncüsü, � imal hududlar�m�z�n emniyetine müteallik,  baz� hususat idi. �� te 

bunlar için ciddi tedabirin ittihaz�na müteallik hususlarda ittifak ettik. Çetelerin önüne 

geçmek için ittihaz�na ittifak eyledi� imiz tedabirin icras�na bu sene ba� lanacakt�r.  �� te 

mühim bu üç nokta benim Ankaraya seyahatimi icap ettirdi…” 80 

Türkiye- Irak aras�nda yak�nla� ma, Ahmet Barzani Ayaklanmas�’n�n 

bast�r�lmas� esnas�nda da gözlenir. � eyh Ahmet Barzani Ayaklanmas� s�ras�nda iki 

ülke aras�nda gerçekle� en baz� yaz�� malarda  Türkiye-Irak aras�nda i� birli � ine 

gidildi� ine dair i� aretler de vard�r. Örne� in Türkiye’nin Ba� dat Büyükelçili� i’ne Irak 

D�� i� leri Bakan� taraf�ndan gönderilen yaz�n�n tercümesinde, bu konuda Türkiye’ye 

te� ekkür edildi� i bildirilmektedir. 

“…Bir k�s�m e� k�yayla beraber k�sa olmayan bir müddettenberi isyana k�yam 

eden Barzan’l� � eyh Ahmed’in i� bu isyan�n� söndürmek bahsinde Muhterem Türkiye 

Hükümeti Cumhuriyesinin k�ymetli yard�mlar� ve azim himmetlen ipzali ile �rak 

���������������������������������������� �������������������
79 TCBCA, Türkiye ile Irak Hükümeti aras�nda yap�lan antla� mayla ilgili Irak Hükümeti’nin yay�n 

organ� Sadel Aht gazetesinde yer alan makale. Tarih: 14.2..1932,  Dosya: 43694,  Fon Kodu: 
30.10.0.0, Yer No: 249.741.2. 

80 TCBCA, Türkiye-Irak aras�nda yap�lan antla� malar�n Irak meclisince kabulü üzerine Ba� bakan Nuri 
Said Pa�a’n�n konu� mas�. Tarih:09.04.1932,  Dosya:43686,   Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer 
No:259.741.4. 
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Hükümetine vaki olan müzaheretinden dolay� Irak Hükümetinin � ükranini takdir 

zimminde bana takdir buyur. akli� inizi reca eylemekle � eref yap oluyorum. 

Türkiye Hükümeti Cumhuriyesi cesur askerlerile asi � eyhin yüne kar� � hududi 

kapamak ve bunlar�n hududun arkas�na firarlari sirasinda kendisini ve etbaini derdest 

eyleyecek hususinde ittihaz eyledi� i tedabiri hakimane emniyetten ve asayi� ten hayli 

zemandan beri mahrum bir mintikadan mezkur emniyet ve inizibatin iadesine ve 

devamine bais olacak esbap cumlesinden olmas�na mebni bu hareket her türlü takdir ve 

stayi� e sezad�r.  

Pek faik olan takdirat ve memnuniyetimin kabul buyrulmas�n� reca ederim 

efendim.”81 

18 Temmuz 1932 tarihinde Türkiye D�� i� leri Bakan� Tevfik Rü� tü Aras’�n 

Ba� vekalet’e gönderdi� i bir yaz�da da � unlar ifade edilmi� tir: 

“Irak Sefareti Ba� katibi 27 Haziran 1932 tarihinde Vekaletimize gelerek �stanbul 

sefirinden ald�� � talimata tevfikan,  Irak Hükümeti taraf�ndan Barzan � eyhi’ne kar� � yap�lan 

harekata teshilen taraf�m�zdan ittihaz olunan tedabirden ve � eyhin Hükümetimize dehaletine 

müteakip s�n�r m�nt�kas�nda uzakla� t�r�lm��  olmas�ndan dolay�, Hükümeti Cumhuriyeye Irak 

Hükümetinin te� ekkürünü ibra� a memur oldu� unu, beyan etmi�  olmakla keyfiyeti yüksek 

makamlar�na arz eylerim efendim hazretleri.”82 

1930’lu y�llarda Türkiye ile Irak ili� kilerinde bir di� er önemli geli� me de,  6 

Aral�k 1936 tarihinde Türkiye ve Irak hükümetleri aras�nda yap�lan nota de� i� imi ile  

Ankara Antla� mas�’n�n 6-13.maddelerini kapsayan bölümünün, taraflar�n istemeleri 

durumunda feshedilebilmesi ko� ulu ile süresiz uzat�lmas�na karar verilmesidir.83 

���������������������������������������� �������������������
81 TCBCA, Barzanl� � eyh Ahmet ve adamlar�n�n yakalanmas� üzerine Irak D�� i� leri Bakan�’n�n 

te� ekkür yaz�s�. Tarih:3.8.1932,  Dosya:43696,  Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer no:  249.741.14. 
82 TCBCA, Irak Hükümeti’nin Barzan � eyhi’ne kar� � giri� ti� i harekata yard�mlar�ndan dolay� 

Türkiye’ye Te�ekkür etti� i, Tarih:18.7.1932, Dosya:43693,  Fon Kodu:30.10.0.0, Yer No: 
259.741.11. 

83 Canatan, a.g.e.,s.30-63. 
     Soysal, a.g.e.,s.326-327. 



�

�

��

1-5 Türkiye-� ran � li � kileri ve Kürt Sorunu  

Türkiye’nin 1920’li y�llarda s�n�r sorunlar� ya� ad�� � bir di� er ülke ise �ran’d� 

Türkiye Cumhuriyeti ile �ran aras�nda ili� kiler  güvensiz bir ortamda ba� lam�� t�r. Her 

iki taraf da kar� � taraf�n, etnik gruplar� birbirine kar� � k�� k�rtt�� � kan�s�ndayd�. Her ne 

kadar Türkiye ile �ran aras�nda s�n�r 1639’da Kasr� � irin Antla� mas� ile 

belirginle� mi�  olsa da, daha sonradan ya� anan kimi yeni düzenlemelerle birlikte en 

son 1913 y�l�nda �stanbul  Protokolü imzalanm��  fakat Antla� ma onaylanmam�� t�. 

1920’li y�llarda her iki ülkede de yeni rejimler kurulmu� tu. Ancak güvensizlik ortam� 

bir süre daha devam etmi� ti. �ran, Türkiye’nin �ran Azerbaycan’� üzerinde irredentist 

politikalara sahip oldu� u ve Azeri milliyetçilerine destek verdi� i � üphesi 

içersindeydi. Ayr�ca 1925 y�l�nda Türkiye ve Sovyetler Birli � i aras�nda imzalanan 

“Dostluk Antla� mas�’n�” kendisine kar� � yap�lm��  bir ittifak olarak alg�l�yordu. Buna 

kar� �n Türkiye taraf� da �ran’�n Kürt topluluklar� kendisine kar� � kulland�� � 

kan�s�ndayd�.84 �� te bu belirsizlikleri gidermek amac�yla 22 Nisan 1926 tarihinde 

Türkiye-�ran aras�nda Dostluk ve Güvenlik Antla� mas� imzaland�.85 Antla� mada,  

ili � kilerde mevcut problemler aç�s�ndan en önemli maddeler 5 ve 6.maddelerdi.  

5.madde taraflara kendi ülkelerinde kar� � tarafa yönelik giri� ilebilecek  dü� manca 

eylemleri önleme yükümlülü� ü getiriyordu. 6.maddeye göreyse,  taraflar s�n�r 

bölgesindeki a� iretlerin  suç niteli� indeki eylemlerine kar� � gerekli önlemleri almay� 

öngörmü� lerdi.  Ancak bir y�l sonra ili� kiler tekrar bozulmaya ba� lar.  �li � kileri geren 

konu yine Kürt a� iretlerin faaliyetleri olur.  Kimi a� iretler �ran taraf�nda e� k�yal�k 

veya kaçakç�l�k faaliyetinde bulunuyor, sonra Türkiye hudutlar� dahiline 

���������������������������������������� �������������������
84 Bask�n Oran (Edit.), a.g.e., s.357-360. 
85Bar��  Cin, Türkiye- � ran Siyasi � li � kileri(1923-1928),�stanbul, IQ Kültür Sanat Yay�nc�l�k,  2007, s. 

86-87. 
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geçiyorlard�.  Benzer durum Türkiye’den �ran’a do� ru ya� an�yordu. Türkiye bu 

alanda sert tedbirler al�rken,   �ran’� yeterli önlem almamakla suçluyordu.  Türkiye, 1. 

A� r� Ayaklanmas�(May�s-Haziran 1926)86 s�ras�nda s�n�r boyunca harekat yap�yor, 

uçaklar bölgeyi bombal�yordu. Haziran-Temmuz 1927’de Türkiye’nin s�n�r 

karakollar�n� daha ileriye ta� �ma  iste� i ili � kileri iyice germi� ti.  Bir süre ili� kiler 

gerilim ve yumu� ama do� rultusunda gidip gelirken,  1930 y�l�nda gerçekle� en 3.A� r� 

�syan� ili� kileri adeta kopma noktas�na getirdi.  �syanc�lar�n s�k s�k �ran topraklar�n� 

kullanmas� sonucu Türkiye, �ran’a nota vererek, iki seçenek sundu: Ya s�n�rda 

de� i� iklik yap�lacak Küçük A� r� Bölgesi Türkiye’ye dahil olacakt�, veya �ran s�cak 

takip izni verecekti.87  Türkiye’nin notas�na cevap on gün sonra geldi. �ran iki öneriyi 

de reddederken, s�n�r�n her iki taraf�nda ortak operasyon yapma teklifinde bulundu. 

Ancak bir süre sonra(Hüsrev Bey’in �ran büyükelçili� ine atand�� � dönemde.) iki ülke 

aras�nda s�n�r düzeltmesine ili� kin görü� meler ba� lad�. Hüsrev Gerede an�lar�nda, 

�ran � ah� ile 14 Eylül 1930 tarihinde yapt�� � görü� meyi aktarmaktad�r. Bu 

���������������������������������������� �������������������
86 A� r� Ayaklanmas�’n�n kökeni 1925 y�l�nda patlak veren  � eyh Sait �syan�’na kadar  dayanmaktad�r. 

Ayaklanma’n�n ard�ndan isyanc�lar�n bir bölümü  Suriye’ye kaçarken, baz� a� iret güçleri ise A� r� 
Da� � çevresinde  bir araya geldiler. Hükümet güçleri ile asiler aras�nda ilk çat�� ma May�s 1926’da 
patlak verdi.  Di� er yandan Ekim 1927’de Lübnan’�n Beyrut kentinde  Kürt milliyetçileri bir araya 
gelerek Hoybun  adl� bir  örgüt kurmu� lard�. Hoybun cemiyeti,  A� r� �syan�’na destek vererek , eski 
Osmanl� subaylar�ndan olan ancak daha sonra Kürt milliyetçi hareketi içersinde yer alan �hsan Nuri 
Pa�a’y� hareketi yönetmekle görevlendirdi. �hsan Nuri Pa�a ise bu görev üzerine o s�rada bulundu� u 
Irak’tan �ran’a oradan da Türkiye’ye geçti. 1928 y�l�nda Türk yetkililer ile ayaklanma lideri Nuri 
�hsan Pa�a aras�nda  baz� görü� meler   oldu. Görü� melerde Türk yetkililer,  �hsan Nuri Pa�a’ya, 
ayaklanman�n sona ermesi durumunda af ç�kar�labilece� ini bildirdiler. �hsan Nuri Pa�a,  teklifi 
reddetti ve  bütün Türk askerlerinin bölgeden çekilmesini  ve “Kürdistan’�n” ba� �ms�zl�� �n�n 
tan�nmas�  talebini ileri sürdü.  Bunun üzerine çat�� malar yeniden ba� lad�. 9 Aral�k 1929 tarihinde 
Cumhurba� kan� ve Genel Kurmay Ba� kan�’n�n da  kat�l�m�yla .gerçekle�en Bakanlar Kurulu  
toplant�s�nda al�nan kararla  1930 y�l�n�n haziran ay�nda uygulanmak üzere  Tenkil harekat� 
düzenlenmesi uygun bulundu(1930 y�l�nda operasyon iki ay ertelenir.). Neticede ayaklanma ancak 
1930 y�l�n�n sonbahar�nda bast�r�labildi.  

Emin Karaca,  A� r� Eteklerinde Ate� , �stanbul, Alan Yay�nc�l�k, 1991, s.19-21. 
M.Kalman, A� r� Direni � leri (1926-930) Belge, Tan�k ve Ya�ayanlar�yla, �stanbul, Peri Yay�nlar�, 

1997,s.95.  
87Mehmet Köçer,“A� r� �syan(1926-1930)”,  F�rat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi,  Cilt:14, 

Say�: 2, (2004),s.378-388. 
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görü� melerden anla� �ld�� � kadar�yla Kürt asilere kar� � ortak hareket edilmesi 

önerilmi� ti.  

“  � ah’a cevaben,  hissiyat� necibane ve dostanelerine,   Gazi’ye kar� � gösterdikleri  

müvveddet ve muhabbetlerine te� ekkürden sonra, as�l meseleye geçtim.  Yani A� r� Da� � ve 

hudut üzerindeki Kürt asilerine ve e� k�yalar�na kar� � yap�lmas� gereken mü� terek harekata 

temas ettim. Kendisinin �ran ordusunun ba� kumandan�, yüksek bir asker oldu� unu da ileri 

sürerek,  bütün muharebelerde gayenin  dü� man� imha oldu� unu nazaran,   k�talar�n hudut 

m�nt�kas�nda, kar� �lar�nda ricat edecek e� k�ya gruplar�n� imha için   süratle  � iddetle takibe  

binaenaleyh  hareket esnas�nda hududa tecavüz  meselesinin mevzubahis olamayaca� �, her iki 

memleketin asayi� ini bozan, hudut üzerinde haydutluk, kaçakç�l�k yaparak dostluk 

münasebetlerini ihlal eden bu asilere kar� �  mü� terek askeri harekat yap�lmas�n�n  ve askeri 

faydalar�n� izah ettim…” 88 

�lerleyen süreçte Bakan� Tevfik Rü� tü Bey’in(Aras)  Tahran ziyareti ile 

birlikte sorunlar�n çözümünde yeni bir ad�m at�lm��  oldu.   Sonunda Türkiye –�iran 

aras�nda antla� ma 23 Ocak 1932 tarihinde Tahran’da imzaland�. Bu Antla� ma’yla 

A� r� Da� �’n�n tamam�(Bugünkü Küçük A� r� da dahil) Türkiye’ye verilirken,  Van 

civar�nda bulunan Kotur arazisi �ran’a b�rak�ld�. 89 

1-6 Sadabat Pakt� 1937 

Sadabat Pakt�,  1937 y�l�nda Türkiye-Irak-�ran ve Afganistan aras�nda 

imzalanan sald�rmazl�k ve dostluk antla� mas�d�r. Pakt�n amac�, genellikle, �talya’n�n 

���������������������������������������� �������������������
88Hüsrev Gerede,  Siyasi Hat�ralar�m-1 � ran,   �stanbul,Vakit Bas�mevi, 1952, s.69-70. 
89 Robert.W.Olson, The Kurdish Question  And  Turkish-� ranian Relations,   Costa Mesa, Calif. 

:Mazda Publishers, 1998, s.22-25.   
Gökhan Çetinsaya, “Atatürk Dönemi Türkiye-�ran � li � kileri (1926-1938)”,Avrasya  Dosyas�(� ran 

Özel Say�s�),  Cilt:3, Say�:5, (1999 ), s.149-156. 
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Do� u Akdeniz ve Afrika’da yay�lma politikalar�na kar� � önlem almak oldu� u 

belirtilse de90, as�l belirleyici olan�n di� er faktörler oldu� u anla� �lmaktad�r.  

Pakt’�n taraflar� olan �ran, Irak ve Türkiye aras�nda 1920’li y�llarda ve 

1930’lu y�llar�n ba� �nda s�n�r sorunlar� ya� anm�� t�. 1926 y�l�nda  Türkiye ile Irak 

aras�nda yap�lan Ankara Antla� mas� ile Türkiye-Irak  s�n�r sorunu bir ölçüde çözüme. 

kavu� mu� , ard�ndan 1932 y�l�nda Türkiye ile �ran aras�nda s�n�r düzletilmesi 

yap�lm�� t�.  Di� er yandan �ran ile Irak aras�nda 1913 �stanbul Protokol’ünden beri 

gündemde olan � attül Arap meselesi bulunmaktayd�.  Bütün bunlar�n yan� s�ra  

Türkiye-�ran-Irak üçgeninde  ya� anan en önemli  problem Kürt a� iretlerinin ve 

ayr�l�kç�lar�n sebep oldu� u s�n�r ihlalleriydi.   

Özellikle Türkiye’nin �ran ve Irak’la s�n�r antla� malar� imzalamas�ndan sonra 

üç ülke aras�nda nispi bir yak�nla� madan söz edilebilirdi. Yumu� ama ortam�na 

paralel olarak Irak, 1933 y�l�nda Türkiye’ye, Türkiye-�tan-Irak aras�nda bir 

sald�rmazl�k pakt� imzalanmas�n� önerdi. Türkiye ise cevab�nda  böyle bir pakta  

SSCB ve �ngiltere’nin de  dahil olmas�n� istedi.91 Ard�ndan 2 Ekim 1935 tarihinde  

Cenevre’de Türkiye-Irak ve �ran aras�nda antla� ma parafe edildi.  Bu arada  Irak’ta 

28 Ekim 1936’da General Bekir S�tk�  darbesi gerçekle� ti. Darbe sonras�nda Kral 

Gazi, Bekir S�tk�’n�n iste� i do� rultusunda  Hikmet Süleyman’�  ba� bakanl�� a atad�. 

Irak’taki yeni hükümetin temel amaçlar�ndan biri de Arap olmayan bölge ülkeleriyle 

de iyi ili� kiler geli� tirmekti. Böylece Süleyman Hikmet Hükümeti,  �ran ile 

uzla� maya vard� ve iki ülke aras�nda  1937 y�l�nda önce  s�n�r antla� mas�(4 Temmuz 
���������������������������������������� �������������������
90 � erafettin Turan, Türk Devrim Tarihi-3 Yeni Türkiye’nin Olu �umu 2.Bölüm(1923-1938), 

Ankara, Bilgi Yay�nevi, 1996, s.189. 
  Gönlübol,  Sar ve di� erleri, a.g.e., s.104. 
91 1930 Irak –Britanya Antla� mas� gere� i Irak d��  politika konusunda Britanya’ya dan�� acakt�.  

Türkiye’nin   SSCB ile 1929 y�l�nda imzalad�� � ek protokole  göreyse Türkiye, herhangi bir ittifaka 
kat�l�rken SSCB’yi durum hakk�nda bilgilendirmesi gerekmekteydi. “Sadabat Pakt�’n�n Türk D��  
Siyasi Tarihi Aç�s�ndan önemi” Irak Dosyas�-2 içinde, s.39. 
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1937) ve daha sonra 24 Temmuz 1937’de ise antla� mazl�klar�n bar�� ç� çözümü için 

ayr� bir antla� ma imzaland�. 92 �ran-Irak ili� kilerinde  görülen yak�nla� ma Türkiye-

Irak ve �ran aras�nda öngörülen pakt�n imzalanmas�n� kolayla� t�rd�.  8 Temmuz 1937 

tarihinde �ran, Irak, Türkiye ve Afganistan’�n kat�l�m�yla  Tahran’�n Sadabad 

saray�nda  Sald�rmazl�k ve Dostluk Antla� mas� imzaland�.  Sadabad Pakt� olarak da 

an�lan antla� ma ile birlikte, taraflar birbirlerine, içi� lerine kar�� mama ve ortak 

s�n�rlar�n dokunulmazl�� � konusunda  güvence veriyorlard�(Madde 1 ve 2). Pakt’�n 

Kürt sorunu konusundaki en önemli hükmü ise  7.maddede yer almaktayd�. 

“Madde 7:  Ba� �tl� yüksek taraflardan her biri kendi s�n�rlar� içinde öteki ba� �tl� 

taraflar�n kurumlar�n� y�kmak, düzen ve güvenli� i sarsmak veya hükümet rejimini bozmak 

amac�yla silahl� çeteler , birliklerin veya örgütlerin kurulmas�n� ve eyleme geçilmesini 

önlemekle yükümlüdür.” 93 

Maddenin hükümleri dikkate al�nd�� �nda, metinde yer alan bu maddede 

belirtilen  temel amac�n, s�n�r güvenli� i sorunlar�na ve ayr�l�kç� hareketlere kar� � 

önlem almak oldu� u kolayca anla� �l�r. . 

1930’lu y�llarda Türkiye,  yeni bir sava�  olas�l�� �n�n yakla� t�� � dönemde  d��  

politikada  do� u ve güneydo� u kom� ular� ile ili� kilerini geli� tirirken,   iç politikada 

ise 1930 y�l�nda A� r� Ayaklanmas�’n�n bast�r�lmas�ndan sonra Kürt direncini büyük 

ölçüde k�rarken,  en önemli sorunlardan biri olarak gördü� ü  Dersim meselesi üzerine 

yo� unla� acakt�.  Dersim bölgesi  1920’li y�llarda  hukuki olarak  Türkiye 

Cumhuriyeti topraklar� içersinde  olmakla birlikte devlet otoritesinin çok zay�f 

oldu� u,  çe� itli a� iretlerin özerk olarak var oldu� u bir co� rafyayd�.  Devlet bu bölgeyi 

���������������������������������������� �������������������
92 Kahid Al lzzi, The Shatt Al Arap Dispute, A legal Study,  London, Third World Center, 1981, 

s.59-60. 
93�brahim Soysal, Türkiye’nin Siyasal….s.594. 
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denetim alt�na alabilmek için çe� itli raporlar haz�rlatt�94 ve TBMM, 1934 y�l�nda 

2510 nolu �skan Kanunu ve 1935 y�l�nda 2884 say�l�  Tunceli Vilayeti’nin �daresi 

Hakk�nda Kanunu’nu  ç�kartt�.  �lgili kanunlar uyar�nca,  bölgeye ola� anüstü 

yetkilere haiz bir vali komutan atand�.  Bölgede karakol, köprü ve yol yap�m� 

yayg�nla� t�r�ld�.    Mart 1937’de  karakollara yönelik sald�r� ve köprülerin y�k�lmas� 

üzerine May�s ay�ndan itibaren bölgeyi kapsayan geni�  bir askeri operasyon ba� lad�.  

Yaz aylar�nda da operasyonlar sürerken, Türkiye ayn� tarihlerde d��  politikada da  

�ran ve Irak’la Sadabad Pakt�’n� imzalamaktayd�. Ayr�ca 1938 y�l�nda  Dersim 

bölgesini ikinci bir operasyon gerçekle� ti. Dersim operasyonlar� sonunda, say�s� tam 

olarak bilinmemekle birlikte   çok say�da sivil can kayb� ya� an�rken, 12 bin kadar ki� i 

de zorunlu iskan kapsam�nda ülkenin çe� itli bölgelerine gönderildi.95   

1925-1938 aras�  patlak veren bütün isyanlar�n bast�r�lmas�n�n ard�ndan 

Türkiye’deki Kürt milliyetçili� i bir süre için de olsa etkisini kaybetmi� tir.  

1-7 Döneme � li � kin Genel De� erlendirme 

I.Dünya Sava� �’n�n bitmesinin ard�ndan özellikle Osmanl�’dan arta kalan 

topraklar�n payla� �m� gündeme gelmi� , bunun yan� s�ra yeni ulus devletlerin de 

olu� um süreci de ba� lam�� t�r. Kürt milliyetçili � i de s�n�rl� da olsa böyle bir ortamda 

kendisini ifade etme alan� bulmu� tur.  Kürtlerin bulundu� u co� rafyan�n Anadolu, 

Mezopotamya, �ran’�n bulundu� u bir kav� akta yer almas�, bunun da ötesinde Musul, 

Kerkük gibi petrol zengini bir alan� kapsamas�, bölgeye yönelik hedefleri olan 

devletlerin Kürtlerle ilgili politika üretmelerini zorunlu hale getirmi� tir. Bilhassa 

Mezopotamya bölgesini ele geçiren Britanya yönetimi de Kürtlere yönelik bir 

���������������������������������������� �������������������
94 Faik Bulut, Dersim Raporlar�,  �stanbul, Evrensel Bas�n Yay�n 2005, s.219-251. 
   Bask�n Oran, “Dersim �syan Etmedi”,Radikal 2, 29.11.2009. 
95 Hüseyin Aygün, Dersim 1938 ve Zorunlu � skan, Ankara, Dipnot Yay�nlar�, 2009, s.127-129. 
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politika aray�� � içersine girmi� tir. Anadolu’da ise Kemalist hareket hem Kürt 

ayr�l�kç�l�� �na kar� � koymay�, hem de �ngiltere’nin Kürt politikas�(Sonradan da 

Sevr’i) bo� a ç�karmay� amaçlam�� t�r. Britanya ile Ankara aras�nda Musul konusunda 

mücadele dikkate al�nd�� �nda, her iki taraf�n da geçici olarak Kürt otoriteleri ile 

ittifak aray�� lar� içersine girdileri gözlenmi� tir. Ancak 1920’lerin ba� �nda dengelerin 

de� i� mesi sonucu ve Britanya’n�n bölgesel ç�karlar� gere� i ba� �ms�z bir Kürt 

devletinin kurulmamas� ve Kürt nüfusun dört ülkeye da� �lmas� sorunu 

derinle� tirmi� tir. Gerek Türkiye’de, gerekse Irak’ta Kürt isyanlar�n�n patlak vermesi, 

Türkiye’nin Irak ve �ran gibi kom� ular�yla s�n�r sorunlar� ya� amas�na neden 

olmu� tur. Bu nedenle 1926 Ankara Antla� mas�’ndan ba� layarak  Irak’la ili� kilerde 

s�n�r güvenli� i önemli bir yer tutmu� tur.  Bölge ülkeleri aras�nda yak�nla� ma 1937 

Sadabad Pakt� ile birlikte bölgesel bir i� birli � ine dönü� mü� tür.   

                  

1930’lu y�llarda Irak’la olan ikili ili� kilerde de Kürt sorunu belirli bir rol 

oynam�� t�r.  Yap�lan antla� malarda ve aç�klanan ortak bildirilerde, dolayl� olarak bu 

soruna vurgu yap�lm��  ve Barzani ayaklanmas�nda oldu� u gibi ayaklanmalar�n 

bast�r�lmas�nda taraflar zaman zaman birbirlerine yard�m etmi� lerdir. 
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� K� NC�  BÖLÜM 

SO� UK SAVA� ’IN � LK DÖNEM � NDE TÜRK� YE-IRAK � L �� K� LER�   

(1946-1960) 

�kinci Dünya Sava� �’n�n sona ermesinin hemen ard�ndan uluslararas� 

politikada  ABD ve SSCB’nin, kutuplar�n her iki taraf�n� te� kil etti� i, So� uk Sava�  

olarak da an�lan iki kutuplu bir sistem olu� mu� tur.96  Dünyadaki di� er ülkeler de bu 

kutupla� maya paralel olarak kendi konumlar�n� belirlemi�  ve olu� an siyasi bloklar�n 

birine yana� maya çal�� m�� t�r. Baz� ülkeler ise “ba� lant�s�zl�k” olarak da an�lan ve iki 

blo� a da dahil olmamay� amaçlayan üçüncü bir yol izlemi� lerdir.     

Sava�  sonras�nda Türkiye’nin d��  politikas�nda temel belirleyici faktör,  

SSCB ile ili� kilerinin bozulmas�d�r.  SSCB’den tehdit alg�layan Türkiye’nin  d��  

politikada,   So� uk Sava� ’�n ba� lad�� � ko� ullarda, özellikle de 1945 sonras� hedefi,  

ABD ba� ta olmak üzere, Bat�’n�n deste� ini alabilmektir.  Bu nedenle ilerleyen  

dönemlerde, bilhassa 1950’li y�llarda Türkiye’nin  d��  siyaseti  adeta Bat�’n�n bir 

uzant�s� konumuna gelecektir.97  Dolay�s�yla Türkiye’nin Ortado� u politikas�n da ana 

hedef, SSCB’nin bölgeye yay�lma ihtimalini önlemek  ve bu do� rultuda  Bat� 

���������������������������������������� �������������������
96 �ki kutuplu sistem, uluslararas� ili� kilerde sistem analizlerinde Morton Kaplan’�n öne sürdü� ü bir 

teoridir.  Buna göre iki kutuplu sistem, bir blok içersinde lider bir ülke ve onun etraf�nda toplanm��  
devletler grubu ve kar� �t tarafta da benzer bir olu� umun oldu� u ikili bir yap�y� ifade eder.  Bu sistem 
de kendi içinde, gev�ek ve sert iki kutuplu sistem olmak üzere ikiye ayr�l�r.  So� uk Sava� ’�n ilk 
y�llar� sert iki kutuplu sistemlere örnek arz ederken,  1960’lardaki detant(Yumu�ama süreci) ise 
gev�ek iki kutuplu sisteme örnektir.  Sistem gev�edikçe bloklardaki merkezkaç e� ilimler artar ve bir 
blok içersindeki bir ülkenin kar� � bloktaki ülke ile daha yak�n ili� kilere girme imkan� artar. Morton 
A. Kaplan, System and Process in � nternational Politics, Wiley and Sons, New York, 1957, s.s45-
57. 

97  Kemal Karpat, Turkey’s Foreign Policy in Transition,   Leiden,: E.J. Brill, 1975,s.1.  
So� uk sava� �n ilk y�llar�nda çat�� ma alanlar�ndan biri de Yunanistan’d�r. Sava�  sonras�nda 

Yunanistan’da siyasi  istikrar tam olarak yerle� memi� ti. Ülkede  1946’dan itibaren 1949 y�l�na kadar 
sürecek olan  ve sa� c�lar ile komünistler aras�nda geçen bir iç sava�  ya�anacakt�. ABD ve 
Britanya’n�n gözünde Yunanistan’�n komünistlerin eline geçmesi, Sovyetler Birli� i’nin  Akdeniz’e 
inmesi anlam�na geliyordu.  Bu nedenle Britanya , Yunanistan’da sa� c� güçleri maddi aç�dan 
desteklemeye çal�� �yordu.Bruce   Kuniholm,  The Origin of The Cold War in The Middle Eats,  
Princeton-New Jersey,   Princeton Universty  Press,  s.211-304,   383-425. 
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merkezli ittifaklar içersine girmek olacakt�r.98   Sava�  sonras� de� i� en dünya ko� ullar� 

ve Türkiye’nin yeni dönemdeki  d��  siyaset alg�s�, ülkenin iç politikas�na da 

yans�yacakt�r ve 22 y�ld�r devam eden tek parti dönemi sona erecektir. Ancak,  söz 

konusu çok partili süreç bütün fikirlerin kendisini ifade edebildi� i bir dönem 

olmayacakt�r. 99 SSCB’den alg�lanan tehdit “komünizm” kavram�yla özde� le� ti� i için 

sosyalist veya Marksist e� ilimli siyasi hareketlerin faaliyet göstermesine izin 

verilmeyecek, dolay�s�yla  iç politikada da koyu bir anti-komünizm hakim olacakt�r.  

1920 ve 1930’lar�n en önemli iç meselelerinden olan “Kürt sorunu” da, her ne kadar 

1937- 38 tarihli Dersim Operasyonu sonras�  geçici olarak çözüme kavu� mu�   gibi 

görünse de, ayn� konu Türkiye’yi yönetenler  aç�s�ndan bu dönemde de hala endi� e 

kayna� � olmay� sürdürecektir.  Bu konudaki somut bir geli� me Demokrat Parti’nin 

kurulu�  sürecinde ya� anacakt�r.  CHP’den istifa eden Celal Bayar ve arkada� lar�,  

yeni partiyi kurmadan önce Cumhurba� kan� �smet �nönü’nün de onay�n� almak 

istemi� lerdir. Bu nedenle Celal Bayar, Çankaya Kö� kü’nde �smet �nönü ile Aral�k 

1945’te bir görü� me yapar. Yeni kurulacak partinin bir muvazaa (Dan�� �kl� dövü� .) 

hareketi olarak alg�lanmamas� için görü� me gizli tutulur.100  Naci Kutlay’�n 

belirtti� ine göre,  �smet Pa� a, Celal Bayar’dan, kuracaklar� partinin, ayr�l�kç� 

hareketlere güç kazand�rmamas� için Do� u ve Güneydo� u’da yayg�n bir parti 

örgütlenmesine gitmemesini ister.  �smet �nönü bu iste� ini � u � ekilde dile getirmi� tir: 

���������������������������������������� �������������������
98Hüseyin,  Türk D� �  Politikas�nda 1950’li Y�llar ,  Ankara, ODTÜ Yay�nc�l�k, 2007,s.37-43. 
  Mehmet Gönlübol, , Haluk Ülman, “Tük D��  Politikas�n�n Yirmi Y�l� (1945-1965)”, AÜSBF 

Dergisi, Cilt:21, Say�:1, (1966), s.143-151. 
99 Cem Ero� ul, “Çok Partili Dönemin Kurulu�u 1945-71”, Geçi�  Sürecinde Türkiye � çinde E.Ahmet 

Tonak(Der.),  �stanbul, Belge Yay�nlar�, 1992, s.115. 
100 Metin Toker, Demokrasimizde � smet Pa�al� Y�llar 1944-19450 Tek Parti’den çok Partiye,  

Bilgi Yay�nevi,  1990, s.103-104. 
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“Hudud bölgemizde ve Do� u’da parti te� kilat� kurmayal�m.  Siz kurmay�n�z, biz 

de bizimkileri la� vedelim.  Oralar�n halk� vuru� kan, ate� li kimselerdir.  Particili� in milli 

birli � imizi bozmas�ndan endi� e ederim.”101 

Türkiye iç siyasetinde bu geli� melerle u� ra� �rken, Ortado� u’daki en s�cak 

geli� melerden biri de �ran’da ya� anmaktayd�.  SSCB sava�  s�ras�nda �ran’�n kuzeyini 

i� gal etmi� ti.  1942  y�l�nda imzalanan Tahran Antla� mas�’na göre Sava� ’�n 

bitmesinden en geç alt� ay sonra  i� galci güçlerin ülkeyi terk etmesi gerekiyordu.  

Ancak, SSCB  ülkeden çekilmedi� i gibi kendi denetimindeki �ran topraklar�nda  

Mahabad Kürt Cumhuriyeti ve Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kurulmas�n� 

sa� layacakt�.102 Türkiye’nin �kinci Dünya Sava� � sonras� tehdit alg�lamas�nda, 

SSCB’nin �ran’da Mahabad Cumhuriyeti’ni kurmas�n�n da etkisi oldu� unu ileri süren 

Yalç�n Küçük, bu konuda � unlar� söylemektedir:  

“…Ankara’n�n bir tehdit kayna� � yok muydu?  Art�k kesinlikle var oldu� unu 

söyleyebiliyoruz...tam bu s�rada �ran’da Türkik Azerilerin nüfusu olu� turdu� u Tebriz’de 

ve Kürtlerin ya�ad�� � Mahabat’taki olu� umlar�, “otonom cumhuriyetleri” Ankara’n�n 

kesinlikle tehdit sayd�� �n�, bunlar� kesinlikle içselle� tirdi� ini, bunlar� kesinlikle 

���������������������������������������� �������������������
101 Naci Kutlay,  21.Yüzy�la Girerken Kürtler ,  �stanbul, Peri Yay�nlar�, 2002, s.512. 
102 �kinci Dünya Sava� � s�ras�nda 22 Haziran 1941 tarihinden itibaren  Almanya’n�n Sovyetler 

Birli � i’ne sald�rmas� ile birlikte  Sava� �n seyri de� i� mi� ti.  Almanya’n�n Sovyet topraklar�nda üç 
koldan ilerlemeye   ba� lamas�   üzerine Müttefiklerin SSCB’ye acil olarak askeri yard�m göndermesi 
gündeme gelmi� ti.   Bu nedenle 1941 y�l�nda �ran’�n Kuzeyi,   Sovyetler Birli� i Taraf�ndan, ülkenin 
güneyi ise Britanya taraf�ndan  i� gal edilmi�  ve Müttefiklerin ç�karlar�na uygun  zay�f bir hükümet 
kurulmu� tu. Böyle bir ortamda  Mahabad  bölgesinde etkin olan Kürt örgütlerinden   Komala, SSCB 
i� gali alt�ndaki alanda etkin konuma geldi ve ba� ka baz� örgütlerin de kat�l�m�yla  Kürdistan 
Demokratik Partisi(�ran) kuruldu.  KDP’nin önderli� inde  22 Ocak 1946 tarihinde Mahabad 
Cumhuriyeti ilan edildi.  Mustafa Barzani liderli� indeki  Irak Kürt ayaklanmas�n�n 1945 tarihinde 
tekrar yenilgiye u� ramas�n�n ard�ndan  Mustafa Barzani de �ran’a geçti. Mahabad Cumhuriyeti’nde 
kendisine askeri görevler de verildi.  Fakat Mahabad Cumhuriyeti  uzun ömürlü olmad� ve sadece 
11 ay ya�ayabildi.  SSCB’nin �ran’dan çekilmesi üzerine  � ran merkezi yönetimi  hem Azerbaycan 
Cumhuriyeti’ne, hem de Mahabad Kürt Cumhuriyeti’ne son verdi ve Mahabad Cumhuriyeti’nin 
lideri  Kad� Muhammed idam edildi, Mustafa Barzani ise  500 ki� ilik silahl� bir grupla birlikte  
SSCB’ye s�� �nd� ve 1958 Irak darbesine kadar bu ülkede sürgün hayat� ya�ad�. Bu konudaki daha 
detayl�  çal�� malar için bkz. William Eagleton Jr, The Kurdish Republic of 1946, London, New 
York, Toronto, Oxford Universty Press, 1963, s.55-111   Bruce r.Kundihum, a.g.e,   s..211-304,   
383-425,  Louise, L’strange Fawcett,  � ran and The Cold War, The Azerbaijan Crisis of 1946, 
Cambridge, Cambridge Universty Press,  1992,s.51-49. 
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Moskova’ya ba� lad�� �n�  umuyorum,   büyük bir netlikte gösterecektir. Ankara’n�n 

Mahabat’ta ilan edilen minyon Kürt Cumhuriyeti’ni, Moskova’n�n Ankara’dan toprak 

istemesi  olarak alg�lad�� �ndan art�k hiç ku� ku duymuyoruz.  Türk yöneticileri, Do� u 

s�n�r�na biti� ik bölgelerde,  üstelik kendi topraklar�nda akrabalar� bulunan kavimler 

taraf�ndan Moskova yanl�s� otonom cumhuriyetler ilan edilmesini , bunu hemen izleyen 

zamanda da Elenlerin Ülkesi’nde komünistlerin öncülü� ünde bir iç sava� �n patlamas�n�, 

hem panikle ele al�yor, hem de bunu yeni bir dünya sava� � için de� erlendiriyordu.”103 

2-1 So� uk Sava� ’�n � lk Y�llar�nda Türkiye-Irak � li � kilerinin temel 

Karakteri ve � li � kilerin Kürt Sorunu Boyutu    

Önceki paragraflarda belirtti� imiz, Sava�  sonras� geli� meler �� �� �nda  

Türkiye-Irak ili� kilerini de� erlendirdi� imizde, 1940’lar�n ikinci yar�s�ndan 1958’e 

kadar geçen süreci, iki ülke ili� kilerinde yak�nla� ma dönemi olarak niteleyebiliriz.  

1948 �srail devletinin kurulmas� ve bölgede baz� Arap devletlerinin Bat� ülkelerinden 

ba� �ms�zl�klar�n� kazanmalar� nedeniyle Ortado� u’da Arap milliyetçili� i güçlenecek 

ve Bat� kar� �t� genel bir atmosfer olu� acakt�r.104 Böyle bir konjonktürde, Bat� ile 

ili � kileri en iyi olan say�l� Arap ülkelerden biri de Irak’t�r.105 Türkiye ile Irak 

aras�ndaki ili� kilerin olumlu seyretmesini sa� layan baz� ortak noktalar vard�r.Her iki 

ülkede de Kürt ayr�l�kç� hareketleri önemli bir iç sorundur. Türkiye’de 1925-38 aras� 

ya� anan  isyanlar�n etkisi hala s�cakl�� �n� sürdürmektedir.  Irak ise 1931 Berzenci, 

1932-33 Ahmet Barzani ve 1943-45 Molla Mustafa Barzani ayaklanmas� ile yüz 

yüze gelmi� tir. �ki ülke de o y�llarda Sovyetler Birli� i’ni tehdit olarak alg�lamaktad�r. 

Öyle ki, Irak, 1943-1945 aras� ya� anan ve Britanya’n�n yard�m�yla güçlükle 

���������������������������������������� �������������������
103 Yalç�n Küçük, S�rlar , �stanbul, � thaki Yay�nevi, 2004, s.273-275. 
104  Majid Khaduri(ed.), Major Middle Eastern  Problems � n � nternational Law, Washington,  

American Enterprise  �nstitute for Public Policy  Research,  1972, s.14-17.   
105 Irak’ta 1941 y�l�nda Ra� id Ali Geylani  liderli� inde Almanya yanl�s� bir darbe gerçekle� ir.  

Britanya ise bu durum üzerine bir askeri müdahalede bulunarak tekrar kendi denetiminde bir 
yönetimin kurulmas�n� sa� lar. Charles Tripp, A History Of Iraq , Cambridge, Cambridge Universty 
Press,  2007, s.100-104 
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bast�r�lan Molla Mustafa Barzani yönetimindeki Kürt ayaklanmas�n�n arkas�nda 

Sovyetler Birli� i’nin deste� i oldu� una inanmaktad�r.106 Mustafa Barzani 1947’de 

SSCB’ye s�� �nm��  ve Irak yöneticilerine göre,  bu ülkenin deste� iyle Irak’a dönme 

ihtimali vard�r. Bu ortak noktalar�n yan� s�ra Irak, M�s�r’la rekabet halinde 

sürdürdü� ü Arap dünyas�n�n lideri olma  iste� ini gerçekle� tirebilmek için bölgedeki 

güçlü ülkelerden biri olan Türkiye’ye yak�nla� ma ihtiyac� içersine girmi� tir. 

Bu ko� ullar�n etkisiyle  Irak’la ili� kileri yeniden canland�rmak isteyen 

Türkiye   ilk ad�m� atar ve Cumhurba� kan� �smet �nönü, 1945 y�l� yaz aylar�nda  Irak 

Kral Naibi  Abdullah ve Ba� bakan Nuri Said’i Türkiye’ye davet eder. Irak taraf�ndan 

da bu davet kabul edilir ve Irak Kral Naibi Abdullah ve Nuri Said’in  ziyareti 

Türkiye’de ilgiyle kar� �lan�r.  Irak’�n bu s�cak tutumu pek çok gözlemci taraf�ndan, 

SSCB kar� �s�nda kendisini yaln�z hisseden Türkiye’ye Irak’�n deste� i olarak 

yorumlan�r.  Ertesi y�l ise,  Türkiye-Cumhuriyeti ile Irak Krall�� � aras�nda “Dostluk 

ve �yi Kom� uluk Antla� mas�” imzalan�r (29 Mart 1946)107. Antla� ma 6 maddeden 

olu� maktad�r ve bu maddeler, 1926 Ankara Antla� mas�’n�n 2.bölümünde yer alan 

benzer hükümleri içermektedir. Antla� ma hükümlerine göre taraflar  birbirlerinin 

toprak bütünlü� üne ayk�r� eylemlerden ve içi� lerine kar�� maktan 

kaç�nacaklard�(Madde 1-2), 2 numaral� ek protokol, güvenlik i� lerinde kar� �l�kl� 

yard�mla� ma konusuna, 6 numaral� protokol ise s�n�r güvenli� ine ili� kindi.108 

Türkiye- Irak aras�ndaki bu ili� ki, Mustafa Barzani Ayaklanmas�’n�n 

bast�r�lmas�, Mahabad Cumhuriyeti’nin besledi� i Kürt milliyetçili � i ve buna paralel 

���������������������������������������� �������������������
106 Mustafa S�tk� Bilgin, “Yak�n Dönem Türk-Irak � li � kilerinde Güvenlik Faktörünün Etkisi (1926-

2002)”  21. Yüzy�lda Türk Dünyas� Jeopoliti� i içinde Cilt:2 , Ankara: ASAM, 2003. s.191. 
107  Öme Kürkçüo� lu,  Türkiye’nin Arap Ortado � u’suna Kar� �   Politikas�   1945-1970,Ankara,   

A.Ü.Siyasal Bilgiler  Fakültesi Yay�nlar�, 1972, s.12-16. 
108 A.g.e.,s.16. 
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olarak geli� en s�n�rlardaki hareketlili� e kar� � önlemler çerçevesinde de geli� mi� tir.  

Mahabad Cumhuriyeti üzerinden gelen silahl� gruplar�n Türkiye ve Irak’a s�zma 

çabalar�,  iki ülkenin i� birli � iyle önlenmi� tir.109 Bu do� rultuda Irak Hükümeti ülkeye 

s�zmaya çal�� an silahl� gruplara kar� � yard�m iste� ini Türkiye’ye iletmi� tir.  Bu istek, 

D�� i� leri Bakan� Hasan Saka taraf�ndan Ba� bakanl�k makam�na gönderilen bir yaz� 

da belirtilmi� tir. 

“Ba� dat elçilimizden al�nan bir yaz�da d�� i� leri veziri ile ba� vezir vekaletini yapan 

adalet vezirinin  bulundu� u, bir toplant�ya vaki davet üzerine i� tirak eden büyükelçimize 

adliye veziri; Barzan m�ntakas�nda Çane mevkiinde bulunan Irak müfrezesinden bir 

k�sm�n�n Zeyti karakolunun bulundu� u yere gitti� i s�rada �ran’dan s�zm��  plan 15-20 ki� ilik 

bir Kürt çetesinin taarruzuna u� rad�� �, Türkiye’de bar�nacak yer ve yard�m temin 

edemedikleri takdirde bu ve emsali hareketlerin tenkilinin kolay olaca� �n�,  her iki taraf için 

zararl� oldu� una � üphe bulunm�yan bu hareketlerin önüne geçilmesinde iki Hükümetin 

tevhidi mesai etmesini çok yerinde bir hareket tarz� te� kil edece� ini beyan ve bunun için de 

bu civarda vaziyeti ve taraflar�n menfaatlar�n� hakk�yla idrak edebilecek kabiliyette bir 

kumandan�n emri alt�nda kafi  derecede kuvvetli bir müfrezenin bulunmas�n� iltimas 

eylemi� tir. 

Elçimizin mütaleas� ise; � imdiye kadar Irak’a s�zan Kürtlerin say�s�n�n 50-60 

aras�nda bulunmas�na ra� men, vezirler heyetinin Irak Genelkurmay Ba� kan�n�n i� tirakiyle 

gece geç vakitlere kadar süren toplant�lar yapmas�na sebep olan  maruz müsademenin 

küçümsenmemesi merkezindedir.  

Gereken talimat�n elçimize gönderilebilmesi için bu husustaki yüksek karar ve 

mütalealar�n�n i� ’ar�n� derin sayg�lar�mla rica ederim”110 

Bir taraftan s�n�r boylar�nda ya� anan hareketlilik önlenmeye çal�� �l�rken, di� er 

yandan Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ilerleyen  y�llarda, Irak ba� ta olmak üzere,  
���������������������������������������� �������������������
109 Yaz�c�, a.g.e., s.336. 
110 TCBCA,  Irak ile Türkiye aras�nda faaliyet gösteren  Kürt çetelerin takibi için ortak hareket 

edilmesi iste� i,  Tarih:03.04.1946,  Dosya:436301,  Fon Kodu: 30.10.0.0,  Yer No: 259.747.48. 
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çevre ülkelerden gelip, Türkiye’de da� �t�lmaya çal�� �lan baz� yay�nlar�n Türkiye’ye 

sokulmas�n�, ülkedeki Kürtleri k�� k�rtaca� � ve olumsuz tesirler yapaca� � gerekçesiyle 

yasaklam�� t�r. 111 

Örne� in ar� ivde yer alan belgelere göre, 1948 y�l�nda al�nan bir Bakanlar 

Kurulu karar�nda, Irak’ta yay�mlanmakta olan Nizar, R�zgari, El Reiyam adl� gazete 

ve dergilerin, 1951 y�l�nda ise Kurul’un ba� ka bir karar�nda El Mür� it adl� Kürtçe 

sözlü� ün ülkeye giri� inin yasaklanmas� ve daha önce da� �t�lan nüshalar�n�n da 

toplat�lmas� kararla� t�r�lm�� t�r.112 

2-2 Ba� dat Pakt� 

�kinci Dünya Sava� � sonras�nda de� i� en dengelerle birlikte, özellikle 

Britanya’n�n  giri� imiyle Bat� eksenli güvenlik ittifak� aray�� lar� ba� lar.  SSCB’nin 

�ran ve Türkiye politikas� ve Yunanistan’da ya� anan iç sava� , Britanya  taraf�ndan 

Ortado� u’daki kendi ç�karlar�na kar� � bir tehlike olarak alg�lanm�� t�. Di� er taraftan 

Britanya’n�n M�s�r, Irak ve Ürdün gibi devletlerle olan ittifak antla� malar� 1956 

y�l�nda sona ermekteydi.  Bütün bunlar�n yan� s�ra  M�s�r’la aras�ndaki  Süvey�  

sorununu da çözmek istiyordu.  Bu nedenle M�s�r merkezli  ve Ortado� u’nun d��  

çemberine dayanan  “Ortado� u Komutanl�� �” projesi üzerinde durmaktayd�.113 

Ancak, Britanya’n�n bu projesi  ba� tan ölü do� mu� tu.  1951 y�l�nda M�s�r, kendisine 

sunulan  Ortado� u Projesi önerisini reddetmi� , ertesi y�l ise ülkede “�lerici Subaylar”  

taraf�ndan yap�lan darbe ile Kral Faruk devrilmi�  ve Arap milliyetçisi bir rejim 

���������������������������������������� �������������������
111 Yaz�c�, a.g.e., s.336-337. 
112 TCBCA, Irak’ta yay�mlanan  Nizar, Rizgari,  El Kaide ve El Reyiam adl� gazete ve dergilerin 

yurda sokulmas�n�n yasaklanmas� ve elde edilecek nüshalar�n toplat�lmas�,  Tarih:06.12.1948, 
Dosya: 42.99, Fon Kodu: 30.18.1.2,  Yer No:118.79.6. 

    TCBCA,  1950 y�l�nda Irak’ta yay�nlanan El Mür� it adl� Kürtçe Lügatin  Türkiye Sokulmas�n�n 
Yasaklanmas�,   Tarih: 11.04.1951, Dosya: 52.228, Fon Kodu: 38.1.2,  Yer No:125.29.8. 

113 Behçet Kemal Ye� ilbursa, “Britan’s Post War Defence Policy  �n The Middle East and  � ts �mpact  
on Turkey”, Atatürk Ara � t�rma Merkezi Dergisi,  Cilt: 15, Say�:45,  (Kas�m 1999). 
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kurulmu� tu.  Darbeden iki y�l sonra devlet ba� kanl�� �n� üstlenen Cemal Abdul Nas�r, 

Arap dünyas�nda önemli bir figür  haline gelmi� ti.114 

Ortado� u’da Bat� kar� �t� e� ilimler geli� irken,  ABD’de Cumhuriyetçi  

Eisenhower’�n ba� kanl�k koltu� una oturmas� ile birlikte, Ortado� u’da bir savunma 

pakt�n�n olu� turulmas�na dair giri� imler h�zland�. Bu do� rultuda ABD D�� i� leri 

Bakan� Foster Dulles 11-29 May�s 1953 tarihleri aras�nda M�s�r, �srail, Irak, Suudi 

Arabistan,  �ran, Hindistan ve Pakistan’� kapsayan Ortado� u ve Güney Bat� Asya 

turuna ç�kt�. D�� i� leri Bakan�n�n ajandas�nda üç ana ba� l�k vard�: 1- Arap- �srail 

anla� mazl�� �, 2-�ngiltere-M�s�r sorunu, 3-Ortado� u savunmas�. Dulles, gezisi sonras� 

edindi� i izlenime göre, Arap ülkelerine göre  öncelikli tehdit  Sovyetler Birli� i 

de� ildi. Onlar için öncelikli sorunlar, Filistin meselesi ve Süvey�  sorununun 

çözülememi�  olmas�yd�. Ayr�ca bölgede baz� devletlerin Bat�’ya kar� � 

ba� �ms�zl�klar�n� yeni kazanmalar� nedeniyle, Bat�  destekli bir olu� uma � üpheyle 

bakmaktayd�lar. Dulles program�nda olmamas�na kar� �n Türkiye’nin talebi üzerine 

Ankara’ya da u� ram�� t�. 115 

Dulles’la görü� me yapan Menderes,  Arap devletlerinin “komünizm” 

tehdidini küçümsedi� ini, bu nedenle, Ortado� u’da gerçekle� ecek bir savunma 

i� birli � inde Türkiye’nin merkezi ve öncü bir rol oynamak istedi� ini belirtti. Ayr�ca 

toplant�da, Pakistan’�n da savunma i� birli � i içersinde yer almas� gerekti� i üzerinde 

de duruldu. Türkiye her ne kadar 1952 y�l�nda NATO’ya girerek kendini büyük 

ölçüde  güvence alt�na alm��  olsa da, Güney s�n�rlar� konusunda ayn� güvene sahip 

���������������������������������������� �������������������
114 Tayyar Ar�,  Geçmi� ten Bugüne Ortado� u, Siyaset, Sava�  ve Diplomasi, Bursa, MKM 

Yay�nc�l�k,  2008, s.253-257. 
115  �smail Soysal, “1955 Ba� dat Pakt�”,  Belleten, Cilt:15, Say�:212, (Nisan 1991), s.181-184. 
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de� ildi.  Ortado� u’da artan Sovyet etkisi ve kom� u ülkelerin Sovyetler Birli� i ile 

geli� tirebilece� i ili � kiler Türkiye’yi tedirgin etmekteydi.116 

Dulles, gezisi sonras� ABD’ye döndü� ünde daha önce �ngiltere’nin önerdi� i  

M�s�r merkezli ve Ortado� u iç çembere dayal� bir savunma stratejisi yerine, Kuzey 

ku� a� �(Northen Tier.) olarak adland�r�lan ülkelerin yani Türkiye, �ran, Irak, 

Pakistan’�n içinde yer ald�� � “d��  çemberde”  bir savunma ittifak�n�n 

olu� turulabilece� ini ileri sürdü. Çünkü, “Kuzey Ku� a� �” olarak adland�r�lan ülkeler,  

Sovyetler Birli� i ile do� rudan s�r�ra sahiptiler ve SSCB’den gelebilecek bir tehdit 

konusunda da ciddi anlamda kayg� içersindeydiler. Dulles’�n önerisi Türkiye için 

kaç�n�lmaz bir f�rsatt�. Her ne kadar Stalin’in ölümünden sonra Sovyetler Birli� i nota 

vererek 1946 y�l�nda gündeme gelen taleplerinden vazgeçti� ini belirtmesinden sonra 

SSCB tehdidi eski yak�c� etkisini kaybetmi�  olsa da, Türkiye bölgedeki  SSCB 

kar� �s�nda stratejik konumuna vurgu yaparak ABD ba� ta olmak üzere Bat�’n�n 

güvenini kazanacak ve ekonomisi için hayati önemde olan kredi ve yard�mlar� 

alabilecekti.  

Kurulacak bir pakt için ilk ad�m 28 Aral�k 1953 tarihinde ABD ile Pakistan 

aras�nda Teknik �� birli � i Antla� mas�’n�n imzalanmas� ile at�ld�.    18 � ubat 1954’te 

Türkiye ve Pakistan bir demeç yay�mlayarak ortak bir savunma için antla� ma 

imzalayacaklar�n� bildirdiler.  Türkiye-Pakistan yakla� �m� M�s�r, SSCB ve Hindistan 

taraf�ndan tepkiyle kar� �lanm�� t�.  Pakistan yönetimi Sovyetler Birli� i’nden tehdit 

alg�lad�� � gibi Hindistan’la da bir taraftan s�n�r sorunu ya� amaktayd�. Bu nedenle her 

iki devlete kar� � güçlü bir ittifak aray�� �ndayd�. Hindistan, Türkiye-Pakistan i� birli � i 

yak�nla� mas�ndan endi� e duydu� unu aç�klarken, SSCB ve M�s�r, yap�lacak bir 
���������������������������������������� �������������������
116 Ay�egül Sever, So� uk Sava�  Ku�atmas�nda Türkiye, Bat� ve Ortado� u, �stanbul, Boyut  

Yay�nlar, 1997 , s.114-133. 
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antla� man�n bölge bar�� �na katk� sa� lamayaca� � gibi, sald�rgan bir giri� im olarak 

alg�lanabilece� i yönünde aç�klama yapt�lar.  Bütün tepkilere kar� �n Türkiye ve 

Pakistan  aras�nda antla� ma 1954 y�l�nda imzaland�.117 Pakistan’dan sonra da  Irak’la  

yeni bir i� birli � i aray�� � ba� lad�.  Irak yönetimi, di� er Arap ülkelerinden alabilece� i 

tepkileri hesaba katarak,  Bat� destekli ittifaklara kar� � olmamakla birlikte, M�s�r-

�ngiliz anla� mazl�� � çözülmeden böyle bir ittifak kar� �s�nda çekimser davran�yordu.. 

1954 y�l�nda M�s�r’la Britanya aras�nda  anla� maya var�lmas� üzerine Irak’�n 

tereddütleri de büyük ölçüde sona ermi�   oldu.   Ba� bakan Nuri  Said, Irak’ta 

�ngiltere’nin adam� olarak biliniyordu. Di� er yandan Irak, Kürt az�nl�kla ilgili 

ya� ad�� � sorunlar ve yasaklanm��  olmas�na kar� �n Komünist Parti’nin faaliyetleri 

nedeniyle olu� turulacak pakta girme konusunda art�k daha istekliydi. Nuri Said,  

ba� bakanl�k yapt�� � dönemlerde Sovyetler Birli� i ile ili � kilere girmekten 

kaç�n�yordu.  1954 y�l�n�n sonuna do� ru Nuri Said, Britanya’ya bir gezi düzenledi. 

Gezi sonras� 9 Eylül tarihinde  Türkiye’ye de u� rad� ve olu� acak bir pakta Irak’a 

dahil olabilece� i sinyalini verdi. Britanya ise M�s�r merkezli bir savunma i� birli � inin 

mümkün olmad�� �n� anlay�nca yava�  yava�  Irak üzerine yo� unla� maya ba� layacakt�.  

Irak’la 1930’da imzalanan antla� man�n 1957 y�l�nda sona ermesi nedeniyle  bu 

antla� man�n yerine geçebilecek bir i� birli � i antla� mas�n�n kendi ç�kar�na olabilece� i 

inanc�ndayd�.  Türkiye ise yeni dönemde liderli� i üstlenmek istiyordu.  Bu nedenle 

Menderes,  1955 y�l�n�n Ocak ay�nda Irak, Suriye ve Lübnan’� kapsayan bir geziye 

ç�kt�. 6-14 Ocak tarihleri aras�nda gerçekle� en Irak gezisi ayn� zamanda bir iade-i 

ziyaretti. Menderes,  Irak Parlamentosu’nda bir konu� ma da yapacakt�,   

���������������������������������������� �������������������
117 Michael. B.Bisker, “Turkey and The Middle Eastern Neighbours” , Journal of Souht Asian and 

Middle Eastern Studies,  Vol: 15, No:5, ( 1992),s.54-57. 
   Behçet  Kemal Ye� ilbursa  , Ortado� u’da So� uk Sava�  ve Emperyalizm ,�stanbul,  IQ Kültür 

Sanat Yay�nc�l�k, 2007,  s.94-175.  
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konu� mas�nda, Ortado� u’da istikrar için kurulacak pakt�n NATO ile yak�n ili � kileri 

olmas� gerekti� inin alt�n� çizecekti. Yine bu k�sa ziyaretin ard�ndan   Menderes’in 

Suriye ve Lübnan gezileri daha s�k�nt�l� geçmi� ti.   Özellikle sokaklarda Menderes 

aleyhine gösteriler yap�lm��  ve temaslar sonunda da istenen sonuç elde edilememi� ti.  

Di� er yandan Menderes yönetimi M�s�r’la da temasa geçmek istemi� ,  bu nedenle 

Ankara Valisi Kemal Aygün’ün M�s�r ziyareti s�ras�nda Türkiye’nin Kahire 

Büyükelçisi Mahmut Dikerdem’in tercümanl�� � arac�yla M�s�r Devlet Ba� kan�  

Nas�r’a Türkiye Ba� bakan’� Menderes’in görü� me talebi iletilmi�  fakat M�s�r 

yönetimi bu talebi ba� tan reddetmi� tir. Bu reddin nedenleri aras�nda iki neden öne 

sürülmü� tür: 1- Türkiye’nin �srail ile olan ili� kisi 2- Kurulacak savunma pakt�n�n 

ABD, Britanya ve Fransa deste� inde gerçekle� mesi.118 

Ortado� u ülkelerinden gelen yo� un tepkilere kar� �n Irak ile Türkiye aras�nda 

Ba� dat Pakt� olarak da bilinen  savunma pakt�  24 � ubat 1955 tarihinde  imzaland�.119   

Pakt’�n 1.maddesine göre Pakt’� imzalayan taraflar BM Antla� mas�’n�n 

51.maddesi  uyar�nca güvenlik ve savunma i� birli � i yapma niyetlerini bildirmi� lerdi.  

Antla� ma’n�n di� er Arap devletlerine de aç�k oldu� unu belirtmek amac�yla 

5.maddeye bir hüküm konmu� tu. Yine ayn� maddede  Pakt’a sonradan kat�lan 

devletlerin Pakt’�n taraf� devletlerin biriyle ayr� bir antla� ma da imzalayabilirdi.  

Böyle bir maddenin Pakt’a yerle� tirilmesinde temel amaç, Britanya’n�n Irak’la 

yenilemeyi dü� ündü� ü  ikili antla� man�n önünü açmakt�. 6.maddede ise en az dört 

devletin kat�l�m� ile Pakt’�n gayelerini gerçekle� tirmek amac�yla bakanlar düzeyinde 

���������������������������������������� �������������������
118 Mahmut Dikerdem,  Ortado� u’da Devrim Y�llar� ,  �stanbul, 1977, s.103-105 
     Hüseyin Ba� c�,  a.g.e.,s.61-70. 
119�smail  Soysal, Türkiye’nin Uluslararas� Siyasal Ba� �tlar� , C�LT:2(1945-1990), TTK Yay�nlar�, 

2000, s.501.  Irak, Türkiye ile yak�nla� �p,  ayn� pakt içersinde yer alm��  olsa da, bir taraftan da 
Türkiye’nin Kuzey Irak üzerinde irredentist emelleri oldu� u ku� kusu içersindeydi. Suha Bölükba� �,  
Türkiye ve Yak�n�ndaki Ortado � u,  Ankara, D��  Politika Enstitüsü, 1992, s.41. 
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toplanmak üzere  daimi bir Konsey kurulmas� öngörülmü� tü.  Pakt ayr�ca üye 

ülkelerin iç sorunlar�nda, özellikle de kendi toprak bütünlü� ü ve siyasal 

egemenliklerine yönelecek iç tehditler konusunda di� er üyelerden destek 

alabilecekleri ümidini de do� urmu� tu.120  Antla� ma , ABD D�� i� leri Bakan� Dulles’in 

öngördü� ü kuzey Ku� a� � Savunma Projesi’ne  bir ölçüde çerçeve olu� turacak 

nitelikteydi.  Ayr�ca 1947’den beri uygulamaya konulan  containment(Çevreleme) 

politikas�n�n, NATO ve SEATO’dan sonra Ortado� u’daki aya� � da tamamlanm��  

oluyordu.  ABD ise Pakt’a do� rudan kat�lmamakla birlikte,  Pakt üyelerini askeri-

politik ve ekonomik aç�dan destekleme sözü verdi. ABD, M�s�r ve Suudi Arabistan 

gibi ülkelerin tepkisini çekmek istemiyordu ve bu nedenle Pakt üyeli� ini kabul 

etmemi� ti. Pakta daha sonra �ran, Pakistan ve Britanya da kat�lacakt�.  Ba� dat 

Pakt�’n�n kurulmas�n yönelik en büyük olumsuz tepkiyi SSCB ve M�s�r  gösterdi.   

SSCB D��  �� leri Bakan� Molotov Yüksek Sovyet Toplant�s� öncesi yapt�� � 

aç�klamada, Ba� dat Pakt�’n�n Bat� sömürgecili� inin dirili � i oldu� unu belirtti ve  

NATO’nun Ortado� u’ya kadar uzand�� �n� iddia etti .121 

Pakt’� Kürt sorunu aç�s�ndan de� erlendirdi� imiz zaman, Sadabad Pakt�’n�n 

aksine Ba� dat Pakt�’nda bu konuya dolayl� da olsa de� inen net bir hüküm yoktu. 

Ancak, Ba� dat Pakt�’n�n ana metni olan, 24 � ubat 1955 tarihli  Türkiye-Irak 

Aras�nda Kar� �l�kl� �� birli � i Antla� mas�’n�n 3.maddesinde taraflar birbirlerinin 

içi� lerine kar�� mamay� taahhüt ediyorlard�. �lgili madde  � öyleydi: 

���������������������������������������� �������������������
120  Soysal,a.g.e .,s.502 
   Soysak, “1955…”,s.189-201. 
121 Love Kenneth, “Pact  for The Northern Tire”, The Middle East � n The Cold War içinde,  , Grant  

MCCLELLAN(Ed.),  New York,  H, W, Wilson, 1956,s.45-68. 
 Richard L.Jase, “The Baghdat Pact: Cold War or Colonialism”, Middle Eastern Studies,    Vol: 27, 

No:1, ( 1991), s.140-156. 
Nasuh Uslu,  The Turkish American Relationship Between 1947 and  2003,  The History of a 

Distintive Alliance, New York,  Nova Science Publishres, 2003, s. 111-134. 
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Madde 3: Ba� �tl� yüksek taraflar,  birbirlerinin içi� lerine kar�� mamay� 

yükümlenirler. Taraflar, aralar�nda ç�kacak  bütün uyu� mazl�klar� BM Yasas� gere� i 

bar�� ç� yollardan çözeceklerdir.122  

Bu maddeden de anla� �ld�� � gibi,  Antla� ma’da imzas� bulunan devletler bir 

di� erine kar� �  geli� ebilecek rejim kar� �t� olan veya ülke bütünlü� ünü hedef alan 

faaliyetlere destek vermeyeceklerdi.  Bunun yan� s�ra Ba� dat Pakt� ile  Sadabad Pakt� 

aras�nda bir di� er benzer nokta da imzac� devletlerdi. Her iki paktta da �ran-Irak ve 

Türkiye  imzac� taraflard� ve bu üç ülkenin de  iç i� lerinde en önemli sorunlardan biri 

de Kürt meselesiydi.  Bunun yan� s�ra Sadabad Pakt�’nda Afganistan da yer al�rken,  

Ba� dat Pakt�’na taraf olmam�� t�. Britanya ise Sadabad Pakt�’nda yer almazken,  

Ba� dat Pakt�’na dahil oldu.  Jawad, Ba� dat Pakt�’n�n Kürtler taraf�ndan, anti-Kürt bir 

olu� um olarak alg�land�� �n� ileri sürmektedir. 123 

Bu konuda bir benzeri iddia da Sovyet yazarlardan gelmektedir, Celile Celil 

liderli� inde, Sovyetler Birli� i Bilimler Akademisi’nde haz�rlanan bir çal�� mada 

� unlar yazmaktad�r.  

 “Pakt’�n birinci maddesi gere� ince, artmakta olan demokratik hareketlere 

kar� �, bu arada Kürtlerin kendi ulusal haklar� u� runda verdikleri mücadeleye kar� � 

sava� ta i� birli � i için özel sözle� melerin ve protokollerin imzalanmas� 

öngörülüyordu.  Lübnan’da ç�kan Telegraph gazetesinin Mart 1955 say�lar�ndan 

birinde  bildirildi� ine göre,  Ba� dat Pakt�’na bir Türk-Irak gizli protokolü de 

eklendi. Bu protokolde havaalanlar�n�n kar� �l�kl� olarak kullan�lmas� ve bir ülke 

askerlerinin di� er ülke topraklar�na girmesi hakk�ndan yararlan�lmas� 

öngörülüyordu. Türkiye, bu protokol temelinde Irak ordusunun e� itimi ve 

Türkiye’ye ABD taraf�ndan temin edilmi�   silahlarla donat�lmas�nda Irak’a yard�mda 

���������������������������������������� �������������������
122 Soysal, a.g.e., s.502. 
123 Sa’ad Jawad, Iraq and The Kurdish Question 1958-1970, London, � thaca,  1981, s.289. 
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bulunma yükümlülü� ünü üstlendi.  Bu protokolün maddelerinin birinde Türkiye ve 

Irak’�n politikalar�na kar� � ç�kan baltalay�c� unsurlara kar� � sava� ta iki ülkenin 

çabalar�na e� güdüm sa� lanmas� öngörülüyordu…Pakt’�n Bakanlar Daimi Kurulu, 

Sekreterya ve de� i� ik konular� kapsayan dört komiteden olu� an örgütsel yap�s� kabul 

edildi.  Bizler için burada, Baltalay�c� Faaliyetlere Kar� � Mücadele Komitesi ilgi  

te� kil ediyor. Bütün bunlardan sonra biz,  Ba� dat Pakt�’n�n olu� turulmas�nda 

Türkiye, �ran, Irak yöneticilerini ve onlar�n himayecileri ve sömürgecileri olan ABD 

ve �ngiltere’nin sürekli gerilim içinde bulundurulan Kürt sorununun mevcudiyetinin 

göz önünde bulundurdu� u sonucunu ç�karabiliriz. “124 

Sovyet yazarlar�n Ba� dat Pakt� kar� �t� bir tutum almalar� anla� �l�r bir � eydir. 

Fakat, bu tespitlerin do� rulu� unu bir an için varsayarsak, Ba� dat Pakt� ile Kürt 

sorunu konusunda olu� an ittifak�n sa� lad�� � en somut geli� me 1956 y�l�nda �ran 

olaylar� s�ras�nda ya� and�� �n� söyleyebiliriz. 4 � ubat’ta �ran ordusu  Civanmudi 

a� ireti üzerine harekata ba� lad�. �ran hükümeti  Ba� dat Pakt�’n�n di� er üyelerinin de 

deste� ini hissetmi� ti ve nitekim  Irak Ba� bakan� Nuri Said de �ran’a destek olmak 

için bölgeye askeri birlikler göndermi� ti.125 Jwaideh ise, Civanmudi ayaklanmas�n�n 

bast�r�lmas� ile Ba� dat Pakt� aras�nda do� rudan bir ili� ki olmad�� �n� ileri sürmekle  

birlikte  � u yorumu yapmaktad�r: 

       

   “Ba� dat Pakt�’n�n 1955’te onaylanmas�,  sadece Ruslar�n üye ülkelere  uygulad�� � 

� iddeti artt�rmas�na  yol açt�. Bu esnada, Pakt’�n milliyetçi heveslerini yok etmek için 

kuruldu� unu dü�ünen Kürtler,  Sovyetlerin çekim alan�na daha çok girmeye ba� lad�lar.”126  

���������������������������������������� �������������������
124 Celile Celil ve di� erleri,  Yeni ve Yak�nça� da Kürt Siyaset Tarihi, Çev: M.Aras,   Peri Yay�nlar�,  

1998, s.236-237. 
125  Abdurrahman Qasimio, � ran Kürdistan’�,  �stanbul, Belge Yay�nlar�, 1991 s.40-41. 
   A. Manafy, The Kurdish Political  Struggles in � ran, Iraq, and Turkey, A Crtical Analysis ,   

Lanham, Universty Press of America,  2005, s.60-63. 
126  Jwaideh, a.g.e., s.534. 
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Yukar�da verdi� imiz örnekler de� erlendirildi� inde,  Ba� dat Pakt�, do� rudan 

Kürt milliyetçili � ini hedef almam��  olsa da bu konudaki kimi yorumlar ve 

alg�lay�� lar,  bu i� birli � inin Kürt ayr�l�kç� hareketlerini de hedef ald�� � yolundad�r.  

 2-3  Ba� dat Pakt� Sonras� Ortado� u’da Geli� meler(1956-1960)     

1950’lerin Ortado� u’sunda iki ana eksen olu� mu� tu. Liderli� ini M�s�r’�n 

yapt�� � ve ba� lant�s�z yada tarafs�z bir d��  politikadan yana olan ve Bat�’ya ku� kuyla 

yakla� an  ülkeler ve ba� �n� Türkiye’nin çekti� i, Irak ve �ran’�n da dahil oldu� u  Bat� 

yanl�s� d��  politika izleyen ülkeler. Böyle bir politik ortamda Süvey�  Bunal�m� patlak 

verecek, bu  bunal�m bir anlamda  Britanya’n�n Ortado� u’daki hegemonyas�n�n h�zla 

ini� e geçti� inin göstergesi olacakt�.  Bu nedenle, Ortado� u’da Bat� yanl�s� 

yönetimler, olu� an bu bo� luk nedeniyle  ABD’nin kendilerine daha fazla güvence 

vermesini istediler.  Bu amaçla  ABD Ba� kan� Eisenhoover, 1957 y�l�n�n Ocak 

ay�nda Kongreden baz� taleplerde bulundu. Eisenhoover, Kongre’de yapt�� � 

konu� mada  kendisine baz� konularda yetki verilmesini istiyordu.  

·  Ba� �ms�zl�� �n� korumak için ekonomik kalk�nma çabas� içine giren Orta 

Do� u ülkelerine ekonomik yard�m yapmak.  

·  Bunlardan isteyen ülkelere askeri yard�m yapmak.  

·  Bu ülkelerin istemeleri � art�yla, milletleraras� komünizmin kontrolü alt�nda 

bulunan bir ülkeden gelecek aç�k silahl� sald�r�lar kar� �s�nda, Amerikan silahl� 

kuvvetlerinin kullan�lmas�.  

Eisenhower Doktrini ad�yla an�lacak bu talepler127,  30 Ocak’ta Temsilciler 

Meclis’ince,  5 Mart’ta da Senato taraf�ndan onayland�.  Eisenhower Doktrini’nin, 

���������������������������������������� �������������������
127 Ar�, a.g.e., s.264-265. 
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Ortado� u’da var olan bölünmü� lü� ü peki� tirdi� ini söyleyebiliriz. Buna kar� �n doktrin 

Türkiye ba� ta olmak üzere Ba� dat Pakt� üyesi ülkeleri taraf�ndan memnuniyetle 

kar� �land�. 21  Ocak’ta  Türkiye, �ran, Irak ve Pakistan  Eisenhower Doktrini’ni 

desteklediklerini aç�klad�.  Buna kar� �n M�s�r ve SSCB,  Doktrinin, Bat� 

emperyalizminin Ortado� u bölgesinde yeniden canlanmas� olarak de� erlendirdi.128   

Doktrin Ortado� u’da yeni krizleri de beraberinde getirecekti. Suriye  bunal�m�, 1958 

Irak darbesi ve onu takip eden Lübnan-Ürdün olaylar� bu kapsamda  ele al�nabilecek 

geli� melerdi. 

Ortado� u’daki as�l en önemli kriz 1958 Temmuzunda ya� and�.  �zledi� i Bat� 

yanl�s� politika nedeniyle muhalefetin giderek güçlendi� i  Irak’ta, kendilerine 

“Ba� �ms�z Subaylar” ad� veren grup  yönetimi ele geçirip  23 ya� �ndaki Kral 

2.Faysal, Ba� bakan Nuri Said ve Velahd Prens Abdullah öldürdü ve ülkede 

cumhuriyeti ilan etti.129  Irak darbesi Menderes yönetiminde büyük bir � ok etkisi 

yaratt�.  Pakt’a di� er Arap ülkelerini de katmaya çal�� �rken, Pakt’�n tek  Arap 

ülkesinin, henüz resmi olarak aç�klamasa da Ba� dat Pakt�’ndan ayr�lma  ihtimali 

Ankara’y� tedirgin ediyordu.   Bunun yan� s�ra, yeni Irak yönetimi her ne kadar 

komünist bir siyaset yerine  daha çok Nas�r çizgisinde  bir politika izleyecek gibi 

görünse de Menderes yönetimi yine de endi� eliydi.130  Zaten kuzeydo� usunda ve 

kuzeybat�s�ndan sosyalist ülkelerle çevrili iken,  güney kom� usu Suriye’de  Sovyet 

etkisi artm�� ken,  bir de bu kom� ulara Irak’�n eklenmesi, Türkiye’nin güneyden 

ku� at�lm�� l�k hissi ya� amas�na neden olacakt�.  �� in ilginç yan�, Irak darbesinin 

gerçekle� ti� i  tarihte Ba� dat Pakt�’na üye �slam ülkelerin devlet ve hükümet 

���������������������������������������� �������������������
128   Uslu, a.g.e., s.128-129. 
129  �smai Soysal,  So� uk Sava�  Dönemi ve Türkiye, Olaylar Kronolojisi(1945-1975), �stanbul, Isis             

Press, 1997,s.259.    
130 Kürkçüo� lu, a.g.e., s.131-132. 
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ba� kanlar�n�n toplant�s� yap�lacakt�. �stanbul Ye� ilköy havaalan�nda Irak Kral� Faysal 

ziyareti beklenirken ölüm haberinin gelmesi moralleri bozmu� tu.131  Menderes 

yönetiminin Irak’ta devrilen rejimi restore etmek için Irak’a müdahale edece� i 

söylentileri yay�lm�� t�. ABD ise böyle tek tarafl� bir müdahalenin, Irak’� Bat�’dan 

tamamen uzakla� t�raca� � endi� esiyle Türkiye’nin bu giri� imde bulunmas�na kar� � 

ç�k�yordu.132  Türkiye yönetimi yeni Irak rejimini  tan�ma konusunda aceleci 

davranmak istemedi. Temmuz ay� sonunda  di� er Ba� dat Pakt� üyeleri gibi Türkiye 

de yeni yönetimi tan�d�. Irak ise Mart 1959’da Pakt’tan ayr�ld�� �n� aç�klad�. Bu 

nedenle Pakt’�n bu tarihten sonraki ismi Merkezi Antla� ma Örgütü(CENTO) olarak 

de� i� tirildi. 133 

2-4 Darbe Sonras� Irak’ta Türkmenler ve Kürtlerle � lgili Geli � meler ve 

Türkiye’nin Tutumu 

Irak olaylar�n�n Türkiye için iki aç�dan önemi vard�. Birincisi, güneyde yer 

alan önemli bir kom� unun zamanla Sovyetler Birli� i ile yak�n ili� kiler geli� tirmeye 

ba� lamas� ve bu  durumun Ankara’n�n geleneksel “komünizm tehlikesi” alg�s�n� 

peki� tirmesi, bir di� er husus ise Irak’taki yeni yönetimle Kürt siyasetçiler aras�nda 

bahar döneminin ya� anmas�, buna paralel olarak Barzani’nin liderli� indeki Kürt 

hareketinin Türkiye’deki Kürtleri k�� k�rtmas� ihtimaliydi. Nitekim,  Barzani, 

Darbe’nin hemen ard�nda Irak’a döndükten sonra �ran, Irak, Suriye ve Türkiye’deki  

Kürtleri kapsayan bir kongre toplant�s� ça� r�s�nda bulunmu� tu.134 Türkiye’nin 

���������������������������������������� �������������������
131  Haluk Ülman   “Orta Do� u Buhran� - Irak �htilali - Lübnan ve Ürdün Olaylar� - Düzene Do� ru - 

Orta Do� u Buhran� ve Türkiye”, AÜSBF Dergisi,  Cilt:13, Say�:4, (1958), s.240-244. 
    Haluk Gerger,   ABD, Ortado� u, Türkiye,  �stanbul, Ceylan Yay�nlar�,  2006, s.216-242. 
132 Sever, a.g.e., s.213-216. 
133 Soysal,  a.g.e., s.489. 
134 Edgar O’Ballance , The Kurdish Revolt  1961-1970, London,  Fabe and Faber ltd, 1973 s.69. 
  Erol Kuruba� , 1960’lardan 2000’lere  Kürt Sorununun Uluslaras� Boyutu ve Türkiye,  Ankara, 

Nobel Yay�m Da� �t�m, 2004, s.61-62.  
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tepkisine neden olacak bir ba� ka nokta ise 1958 ve 1959 y�l�nda Kürtlerle 

Türkmenler aras�nda zaman zaman ya� anan çat�� malard�.  Bu çat�� malarda çok 

say�da Irakl� Türkmen  hayat�n� kaybetmi� ti. 

Türkiye yönetimi, 1958 ve 59 olaylar� kar� �s�nda  Türkmenler konusunda baz� 

diplomatik  giri� imlerde bulunurken,  Irak’ta geli� en Kürt hareketine ili� kin 

tutumunda ise, olaylar�n kendi Kürtlerini etkilememesi için daha ziyade iç politikada 

bir dizi önlem alacakt�r.  Türkiye’nin bu politikalar�n�n ayr�nt�s�na girmeden önce 

Darbe sonras� Irak yönetimi ile Kürt liderler aras�ndaki yak�nla� madan k�saca söz 

etmek gerekmektedir. 

2-4-1 Barzani’nin Ülkeye Dönü� ü ve Irak yönetimi ile Kürtler Aras�nda 

Yak�nla� ma 

Barzani ve arkada� lar�n�n  Sovyetler Birli� i’ndeki sürgün hayat� 14 

Temmuz 1958  Irak darbesine kadar sürecekti. Irak’ta darbe sonras� cumhuriyetin 

ilan edilmesi ile birlikte Abdülkerim Kas�m liderli� inde yeni bir hükümet kuruldu. 

Yeni kurulan kabineyi Baas Partisi, �stiklal Partisi ve Komünist Partisi de 

desteklemekteydi. Ayr�ca kabinede ula� t�rma bakanl�� �na da bir Kürt isim 

getirildi.  Kas�m yönetimine Barzani’nin partisi olan KDP de destek verdi. Genel 

Sekreter �brahim Ahmet yapt�� � aç�klamada,  Parti’nin yeni ihtilal hükümetini 

tan�d�� �n� bildirdi.135 KDP aç�klama yapmakla kalmad�.  �brahim Ahmet 

���������������������������������������� �������������������
135 Barzani’nin 1946 y�l�nda  �ran Mahabad Cumhuriyet’inde yer ald�� � s�rada  �ran’daki Kürdistan 

Demokratik Partisi’nden etkilenerek  kendisi de benzer bir parti kurmak istemi� tir.   Bu do� rultuda,  
Barzani’nin direktifleriyle, Irak’ta bulunan  Barzani taraftarlar� ayn� y�l içersinde  Kürdistan 
Demokratik Partisi’ni(KDP) kurarlar.  Barzani’nin SSCB’de sürgünde oldu� u dönemde KDP, 
Barzani’nin liderli� ini kabul etmekle birlikte parti genel sekreterli� ine �brahim Ahmet getirilir.  Irak 
Komünist Partisi’nin Kürdistan seksiyonunun da Parti’ye kat�lmas�yla KDP’nin içindeki sol kanat 
daha da güçlenir. Daha sonralar� öne ç�kacak bir di� er isim ise Celal Talabani’dir. �brahim Ahmet 
ve Celal Talabani’nin temsil etti� i kanat 1960’l� y�llar�n ortalar�ndan itibaren Molla Mustafa 
Barzani’yle yöntem ve görü�  ayr�l�� �na dü�ecektir.  Erol Kuruba� ,“Irak Kürt Hareketi �ç 



�

�

	


liderli� inde bir heyeti 17 Temmuz 1958’de  Kas�m’la görü� mek üzere Ba� dat’a 

gönderdi.  Yap�lan görü� mede �brahim Ahmet, KDP’nin, yeni cumhuriyetin 

peki� mesi için elinden gelen katk�y� sunaca� �n� belirtti. Hükümet taraf�ndan  20 

Temmuz 1958 tarihinde bir genel af ç�kart�ld� ve bu aftan  � eyh Ahmet Barzani,  

� air Goran,  � eyh Latif gibi önde gelen Kürt isimleri de yararland�.  27 

Temmuz’da geçici bir anayasa yürürlü� e girdi.   Yeni Anayasa’n�n 2.maddesi 

Irak’� Arap ülkesinin bir parças� sayarken,  3.maddede de  “Araplar ve Kürtler, 

e� ittir, onlar�n haklar� Irak çerçevesinde tan�n�r” ,� eklinde bir ibare yer 

almaktayd�.136    

Kas�m yönetimi böyle bir atmosferde Mustafa Barzani’yi de tekrar Irak’a 

ça� �rd�.  Mustafa Barzani ise daveti kabul etti ve  Mic Hac, Esad Ko� hevi gibi 

isimlerle yola ç�kt�. Barzani ve arkada� lar� bir süre Çekoslovakya’n�n ba� kenti 

Prag’ta bulundular. Heyet,  Irak Büyükelçili� i’ndeki i� lemlerin ard�ndan M�s�r’a 

geçti.  Burada, Mustafa Barzani yine Irak Büyükelçili � i arac�l�� �yla  Devlet 

Ba� kan�  Nas�r ile bir görü� me yapt�. O s�ralarda M�s�r Radyosu da Kürtçe 

yay�mlara ba� lam�� t�.  Ard�ndan Barzani 4 Ekim 1958 tarihinde Ba� dat’a ula� t�.  

Barzani’yi, adeta devlet ba� kan� edas� ile Kürtlerden ve Araplardan olu� an geni�  

bir kitle kar� �lad�.   8 Ekim’de Kas�m ile Barzani bir araya geldiler. Görü� mede 

Barzani yeni Irak yönetimine deste� ini aç�klad�, yeni rejimin “anti-sömürgeci ve 

anti-emperyalist”  yönünü övdü. Barzani ayr�ca Türkiye, �ran ve Suriye 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� �����
Çeki� me,D��  Destek-Ayaklanma”, Irak Krizi  2002-2003 içinde,Ümit Özda�  ve di� erleri(Der.), 
ASAM Yay�nlar�, 2003, s.25-27. 

136  Jwaideh, a.g.e., s.552. 
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yönetimine seslenerek bu ülkelerde ya� ayan Kürtlerin de ulusal haklar�n�n 

tan�nmas� ça� r�s�nda bulundu.137 

2-4-2 Irak’taki Geli � melerin Türkiye’deki � lk Etkileri 

Irak’�n yan� s�ra, Türkiye’de de 1958 y�l�ndan itibaren tekrar politik Kürt 

hareketlerinin canland�� �n� görmek mümkün. Bu alanda ilk ad�m ayn� y�l içersinde 

Ya� ar Kaya, Musa Anter gibi kimi Kürt ayd�nlar taraf�ndan Diyarbak�r’da �leri 

Yurt adl� derginin yay�n hayat�na ba� lamas� ile at�ld�.  Bu arada Irak’taki 

geli� meler de Türkiye’de Hükümeti tedirginlik içersine sokmu� tu. Ba� dat 

Pakt�’n�n tek Arap üyesinin kaybedilmesi, yeni Irak yönetimin Sovyetler Birli� i 

ile iyi ili � kiler kurmas� gibi endi� elerin üstüne bir de Irak Kürt hareketinin Türkiye 

Kürtlerini etkileyebilece� i  endi� esi eklenmi�  ve 1958 -1959 y�llar�nda Irak’ta 

Türkmenlerle Kürtler aras�nda ya� anan  çat�� malar�n yaratt�� � k�zg�nl�k  olaya 

farkl� bir boyut kazand�rm�� t�. 

2-4-3 Irak’�n Kuzeyinde Ya� anan Çat��malar ve Türkiye’nin 

Diplomatik giri � imleri 

Türkmenlerle Kürtler aras�nda  �lk çat�� ma 1958 y�l�n�n Ekim ay�nda . 

Mustafa Barzani’nin Kerkük’ü ziyareti s�ras�nda  ya� and�. Barzani’nin silahl� 

güçleri ile Türkmenler aras�nda ç�kan çat�� mada çok say�da  Türkmen hayat�n� 

kaybetti.  �kinci olay ise  yeni rejime muhalif isimlerden General  Abdulvahhap 

� avvaf’�n Musul’da   ba� latt�� � ayaklanma sonras�nda görüldü.  Ayaklanmaya 

kar� � olan Mustafa Barzani’nin pe� merge güçlerinin yan� s�ra, Komünist Parti’nin 

bölge  güçleri de ayaklanmaya  kar� � koydu. Ayaklanman�n bast�r�lmas�ndan sonra 

���������������������������������������� �������������������
137  S�raç Bilgin, Barzani, �stanbul, F�rat Yay�nlar�,1992 s.110-111. 
      Hulusi Turgut,  Barzani Olay�,  �stanbul, Do� an Kitap,  2008,  s.379-386. 
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da  Savvaf’� destekleyen Arap a� iretlere yönelik sald�r�lar da oldu. Bu geli� meler 

s�ras�nda baz� Türkmenler de hayat�n� kaybetti.  Bir sonraki olay da  14 Temmuz 

1959’da Cumhuriyetin birinci y�l kutlamalar�nda Kerkük’te  ya� and�. Kutlamalar 

sonras� ç�kan olaylarda 36 Türkmen öldü. 138 

Yeni rejimle birlikte asl�nda Irak’taki pek çok aktör aras�nda hesapla� ma 

da ba� lam�� t�. Toprak reformu kapsam�nda topraklar� elinden al�nacak  Arap ve 

Kürt toprak sahipleri,  eski rejim ve yeni rejim yanl�lar�, bunlar�n yan� s�ra  

Türkmenlerle Kürtler atas�nda  Kerkük kentinde hakimiyet mücadelesi bu 

çat�� malar�n ana eksenleriydi.139 

Irak’ta ya� anan geli� meler Türkiye’de de etkisini gösterdi.  Türkiye’de 

olaylar� k�nayan bildiriler yaz�l�p, çe� itli gösteriler yap�ld�. Bu alanda resmi 

giri� imlerde de bulunuldu. Irak’ta ya� anan çat�� malar�n 19 Temmuz tarihinden 

itibaren140 Türkiye’deki gazetelerde de yer almas� üzerine �sviçre gezisi sonras� 

Ankara’ya dönmekte olan  D�� i� leri Bakan� Fatin Rü� tü Zorlu, Ankara’ya ula� �r 

ula� maz Ba� bakan Adnan Menderes’i ziyaret etti. Türkiye’nin Ba� dat Büyükelçisi 

Fuat Bayramo� lu, Ankara’ya ça� r�ld� ve kendisinden bilgi al�nd�. Ankara’dan 

ald�� � mesajla Ba� dat’a dönen Büyükelçi, D�� i� leri Bakan� Zorlu ve Ba� bakan 

Menderes’in mesaj�n� Irak Devlet Ba� kan� General Kas�m’a iletti. Ankara ise yine 

21 Temmuz’da ise Irak’�n Ankara Büyükelçisi Talip Muckhtak D�� i� leri 

Bakanl�� �’na ça� �rarak, Türkiye’nin olaydan duydu� u üzüntüyü dile getirdi. 

Türkiye’nin giri� imleri kar� �s�nda Irak da üzüntüsünü bildirdi ve General Kas�m, 

���������������������������������������� �������������������
138 Irak’taki Türkmen Varl� � �, �stanbul, Harp Akademileri Bas�mevi,   2000, s.82-87. 
139   Tan, a.g.e.,s.324-325. 
140 Milliyet gazetesi, ya�anan olaylar�, “K�z�llar Kas�m’a �syan Etti” ba� l� � �yla  bildirirken,  Kerkük’te 

100 kadar Türk’ün öldü� ünü ileri sürdü. Milliyet, 20 Temmuz 1959.  
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olaylarda sorumlular�n cezaland�r�laca� �n� ve ülkedeki her unsurun karde�  

oldu� unu belirten bir konu� ma yapt�.141 

2-4-4 Türkiye’nin, Irak Darbesinin Etkilerine kar � � � ç Politikada 

Ald� � � Önlemler 

Irak’ta ya� anan Türkmenler meselesi Türkiye Parlamentosu’na da ta� �nd�. 

CHP Ni� de Milletvekili As�m Eren, TBMM’de Ba� bakan Menderes’in 

yan�tlamas� için verdi� i  önergede,  Kerkük’te meydana gelen olaylarda Kürtlerin 

Türkmenlere bask� ve zulüm uygulad�klar�n� ve bu � ekilde çok say�da Türkmen’in  

ölümüne sebep olduklar�n� belirterek,  “Hükümetçe Türkiye’de ya� ayan Kürtlere 

kar� � mukabele-i bil misil yap�l�p yap�lmayaca� �n�” sordu.  Eren’in bu tutumu  

�stanbul’da Kürt kökenli üniversite ö� rencileri taraf�ndan protesto edildi.  Bu 

arada Irak Kürt hareketi ile ilgili geli� meler o dönemde istihbarat raporlar�na da 

yans�maya ba� lam�� t�. Milli Emniyet Hizmetleri’nin(MAH) 12 Aral�k 1959 

tarihinde yay�mlad�� � 94818 say�l� raporunda özetle, 14 Temmuz 1958 Irak 

�htilali’nin siyasal toplumsal uygulamalar�n yaratt�� � son de� i� imlerin ard�ndan, 

Türkiye’de de Kürtçülük faaliyetlerinde aç�k bir art��  gözlendi� i belirtilmekteydi. 

Sonuç olarak, 40-50 ki� i tutuklan�rsa,  Kürtçülük faaliyetlerinin uzun bir süre 

durdurulabilece� i öne sürülüyordu. Bunun yan� s�ra raporda,  Türkiye’nin o 

dönemde, So� uk Sava�  ko� ullar�nda d��  politika alg�s�n� da yans�tan ilginç 

maddeler de vard�:142 

1- Bu tutuklamalar ABD’den gerekli yard�mlar�n elde edilmesi için argüman 

olarak kullan�lmal�d�r. 

���������������������������������������� �������������������
141  � im� ir, Türk-Irak …., s.133-135 
142 Naci Kutlay, 49’lar Dosyas�, �stanbul, F�rat Yay�nlar�, 1994, s.232 
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2- ABD ve Bat�ya bu tutuklamalar�n “komünist bir Kürt hareketine” kar� � 

yap�ld�� � bildirilmelidir. 

3-  Türkiye genelinde ve Bat� Avrupa’da ya�ayan vatanda� lara bu 

tutuklamalar�n,  “bölücülere”, “Kürtçülere” de� il de,  “komünistlere” yönelik oldu� unun 

anlat�lmas� yararl� olacakt�r. 

Bu raporlar�n haz�rlanmas�n�n hemen  ard�ndan 17 Aral�k 1959’da 

aralar�nda “�leri Yurt” dergisini ç�karan Musa Anter,  Ya� ar Kaya gibi isimlerin de 

bulundu� u  50 ki� i gözalt�na al�nd�.  Söz konusu 50 ki� iden 40’� tutuklan�rken, 

di� er on ki� i serbest b�rak�ld�.  Tutuklananlar aras�nda Binba� �  � evket Turan gibi 

bir muvazzaf subay ve Yavuz Çaml�bel isimli bir yedek subay da vard�. 

Tutuklanan  40 ki� iden  Emin Batu sonradan hayat�n� kaybetti. Bu nedenle tutuklu 

say�s� 39’a dü� tü.  49’lar olay� olarak da bilinen(39’u tutuklu ve 10’u tutuksuz 

olmak üzere toplam 49 san�k.) ve san�klar�n “Kürtçülük” ve “bölücülükle” 

suçland�� � dava  3 Ocak 1961’de ba� lad� ve 1965 y�l�nda sona erdi. San�klardan 

bir bölümüne 1 ila 1.5 y�la kadar hapis ve muayyen yerde mecburi iskan cezas� 

verilirken,  büyük bir k�sm� ise beraat etti.143 

Demokrat Parti hükümetini görevden uzakla� t�ran 27 May�s darbesi 

sonras� da yeni yönetim Kürt meselesi konusunda 1959’da ba� lam��  olan bu 

politikay� sürdürdü. Darbe sonras� devlet ba� kanl�� �n� üstlenen Cemal Gürsel, 

Güneydo� u’yu kapsayan gezilerde yapt�� � konu� malarda, “Kürt diye bir kavram�n 

olmad�� �n�,  bu kavram� kullananlar�n ülkeye ihanet ettiklerini”  vurguluyordu.  

Milli Birlik Komitesi’nin iktidar� döneminde  dikkat çeken uygulamalardan biri 

de, Güneydo� u bölgesinde  önde gelen 485 ki� inin gözalt�na al�narak bir süre 

Sivas’ta bir kampta tutulmas�yd�.  Gözalt�na al�nan ki� iler bölgede iyi bilinen a� a, 
���������������������������������������� �������������������
143 Tan, a.g.e., s.332-335 
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� eyh ve  ayd�nlardan olu� maktayd�. Sonra bu 485 ki� iden 55’i ülkenin çe� itli 

bölgelerine sürgüne gönderildi.144 Ayr�ca 27 May�s yönetiminin sorun kar� �s�nda 

ald�� � önlemler aras�nda  22 Say�l� kanunla yat�l� bölge okullar� kurulmas� ve 

Kürtçe ve Ermenice olan yer isimlerinin de� i� tirilmesi gibi uygulamalar da 

vard�.145 

  O dönemde haz�rlanan ve 18 Nisan 1961 tarihli Bakanlar Kurulu 

toplant�s�nda  kabul edilen bir  raporda öngörülen baz� noktalar � öyleydi: 

 “Hicret Esaslar�: Kürtleri, “Türk çocu� u” bulunan yerlere hicret ettirilmeli. 

Asimilasyon: Halihaz�r �skan Kanunu ve Tatbikat�n�  tespit edilen politika   

ihtiyaçlar�n�  kar� �layacak  ve asimilasyonu temin edecek biçimde  incelemek ve tadil  

etmek 

Hicret: Bölgenin, kendini Kürt sananlar lehindeki nüfus strüktürünü, Türk 

lehine çevirmek için,   bölgelerindeki iktisadi zorluklar�n kar� �s�nda  ba� ka tarafa hicrete 

mecbur kalan  Karadeniz sahillerindeki fazla nüfusla, memleket d�� �ndan gelen Türkleri 

bu bölgeye yerle� tirmek, bölgedeki kendilerini Kürt sananlar� bölge d�� �na hicrete te� vik 

ve bu hicreti finanse ederek, memleketin, Türk çocu� u bulunan yerlerinde �slah etmek. “ 

IRAK KÜRTLER �NDEN AYIRMAK:  Türkiye’de kendini Kürt sananlarla 

�ran ve Irak’taki Kürtlerin irtibat�n� kesme  bak�m�ndan bölgeyi, kendini Kürt sananlar�n 

ço� unu da� �tmak üzere, sistemli bir � ekilde bölecek olan iskan sahalar�na ay�rmak”.146  

Ayn� dönemde,  “Kürtçülük” faaliyeti içersinde bulunduklar� gerekçesi ile 

tutuklananlar  hakk�nda haz�rlanan bir iddianame, dönemin “tehdit” alg�lamas� 

bak�m�ndan baz� çarp�c� ifadeler ta� �maktayd�:  

���������������������������������������� �������������������
144 “Kürt Sorununda Gizli Kalm��  Milat”, Nokta,  Y�l:1, Say� 12,  (18-24 Ocak 2007). 
145 Sosyalizm ve Toplumsal Mücadeleler Ansiklopedis Cilt:7, �stanbul � leti� im Yay�nlar�, 1988, 

s.2112-2117. 
146 Aktaran: Tan, a.g.e., s.340-341. 
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“Cumhuriyet devrimimizde; Bat� ve Do� u bloklar� aras�nda en kritik mevki 

i� gal eden Türkiye’mizde baz� devletler, çe� itli dü�ünceler taht�nda, Do� u 

Anadolu’da kar�� �kl�klar ç�karmak yolunu tutmu� lard�r. Nitekim � eyh Sait, A� r� ve 

Dersim isyanlar� muayyen a� iretlerin d�� ar�dan körüklenen, ink�lap aleyhtar� irticai 

tesirlerinin neticesidir. D�� ar�dan gelen tahriklerin mahiyeti, tahrik olanlar�n 

� ahsiyeti eskisi gibi de� ildir.  Evvelce d��  tahrikler Ortado� u’da menfaatleri olan 

emperyalist devletlerden gelirken ve milliyet maskesi alt�nda gizlenirken, bu defa 

komünizm faaliyetleri halinde belirmektedir.  Buna alet olanlar ise; eskiden � eyhler 

ve a� iret reisleri iken, � imdi mahdut münevver zümreyi te� kil etmektedir.147   

Yukar�da da yapt�� �m�z al�nt�larda da görüldü� ü gibi, Türkiye’nin 

1950’lerin sonu ve 60’lar�n ba� �nda Kürt sorununa yakla� �m�, d��  politika alg�s�n� 

da yans�tmaktad�r. Türkiye’nin Sovyetler Birli� i’nden tehdit alg�lamas�, ülkedeki 

iç tehdit alg�lamas�nda kullan�lan söyleme de yans�maktad�r.  

2-5 Döneme � li � kin Genel De� erlendirme 

�kinci Dünya Sava� �’n�n sona ermesinin ard�ndan, So� uk Sava�  sürecinde 

Türkiye’nin temel politikas�nda, ABD ba� ta olmak üzere Bat� ittifaklar� içersinde 

yer alma ana hedef olmu� tur.  Bu çerçevede Türkiye’nin Ortado� u’ya ve Arap 

dünyas�na yakla� �m�,  Bat� merkezli olarak � ekillenmi� tir. Ayn� dönemde Irak’�n 

da Bat� yanl�s� bir d��  politika izlemesi bu iki ülkeyi birbirine yak�nla� t�ran önemli 

faktörlerden biri olmu� tur.  Irak ile Türkiye’yi yak�nla� t�ran bir di� er faktör ise 

bölgede zaman zaman güç kazanan Kürt ayr�l�kç� hareketleridir.  Irak’ta patlak 

veren Molla Mustafa Barzani ayaklanmas� 1943 ve 1945 y�llar� aras�nda Irak’� en 

çok u� ra� t�ran konulardan biri olmu� tur. Ayaklanman�n bast�r�lmas� esnas�nda 

Irak Türkiye’den yard�m talep ederek, Türkiye’nin s�n�rlar�n� kapamas�n� 

���������������������������������������� �������������������
147  Ye� en, a.g.e., s.152. 
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istemi� tir.  Di� er yandan �ran’da Sovyetler Birli� i’nin deste� iyle kurulan 

Mahabad Cumhuriyeti her iki ülkeyi de tedirgin etmi� tir.  Söz konusu geli� meler 

kar� �s�nda iki ülke 29 Mart 1946’da, Ankara Antla� mas�’n�n s�n�r güvenli� iyle 

ilgili olan ikinci bölümünü bir ölçüde yenileyen “Dostluk ve �yi Kom� uluk 

Antla� mas�” imzalam�� t�r.  

Mustafa Barzani �syan�’n�n bast�r�lmas� ve Mahabad Cumhuriyeti’nin sona 

ermesi, 1940’lar�n sonu ve 1950’lerin ilk yar�s�nda Irak, �ran ve Türkiye’deki Kürt 

milliyetçili � inin güç kaybetmesine neden olmu� tur. 

Di� er yandan 1955 y�l�nda Irak, �ran ve Türkiye’nin dahil oldu� u Ba� dat 

Pakt�’n�n as�l amac� Sovyetler Birli� i’nin Ortado� u’daki nüfuzunu önlemek olsa 

da, kimi yorumcular taraf�ndan bu Pakt, anti-Kürt bir olu� um olarak alg�lanm��  

veya yorumlanm�� t�r.  

1958 y�l�nda Irak’ta gerçekle� en darbe bölgede dengeleri de� i� tirmi� tir. Bu 

durum Türkiye taraf�ndan önceleri ciddi bir tehdit olarak alg�lanm�� t�r.  Irak 

yönetiminin bir süre sonra Sovyetler Birli� i’ne yakla� mas� Türkiye’deki bu 

alg�n�n sürmesine neden olmu� tur. Ancak Türkiye’yi kayg�land�ran en önemli 

noktalardan biri de,  yeni Irak yönetimi ile Kürt siyasetçiler aras�nda geçici de olsa 

bir ittifak�n olu� mas�d�r.  Durumun kendi ülkesindeki Kürtleri de etkileyece� inden 

çekinen Ankara yönetimi, kendi s�n�rlar� içersinde yeniden filizlenme i� areti veren 

Kürt hareketine kar� � sert tedbirler alm�� t�r. Irak’ta oldu� u gibi Türkiye’de de 27 

May�s 1960 tarihinde bir darbe ya� anm��  ancak Irak’taki durumun aksine 

Türkiye’deki yeni yönetim Kürt meselesi konusunda önceki yönetimin tutumunu 

sürdürdü� ü gibi, bu dönemde, Irak Kürt hareketinin Türkiye Kürtleri üzerindeki 

etkisini önleyebilmek için ilave bir dizi hukuki-idari tedbir alm�� t�r.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

1960-1980 YILLARI ARASI TÜRK � YE VE IRAK’TA KÜRT SORUNU 

VE � K�  ÜLKE � L �� K� LER� NE ETK � S�  

1960’l� y�llar ve 70’lerin ilk yar�s� hem Türkiye’de hem de Irak’ta Kürt 

ulusçulu� unun canlanma gösterdi� i bir dönemdi.   Bu nedenle her iki ülkenin iç ve 

d��  politikas�nda bu dönemde Kürt sorununun da bir ölçüde belirleyici rol oynad�� �n� 

söyleyebiliriz.  Çal�� man�n bu.bölümünde, bu çerçevede, Irak ve Türkiye’deki Kürt 

hareketleri, varsa e� er bu hareketlerin birbirlerine olan etkisi ve Kürt sorunu 

çerçevesinde Türkiye-Irak ili� kileri ele al�nacakt�r. 

3-1 1960’lar ve 70’lerde Irak Kürt Hareketi 

Irak’ta 1958 sonras� yeni yönetimde Arap birli� i yanl�s� olan bir kanat 

olu� mu� tu. Özellikle, ba� kan yard�mc�l�� �n� yürüten  Abdusselam Arif, pan-Arap bir 

politika izlenmesinden yanayken, Devlet Ba� kan� General Kas�m ise bu politikaya 

temkinli yakla� maktayd�. 148 1958’den sonra olu� an bu iki eksen, politik çeki� melerin 

de kayna� � olacakt�.   Irak Kürtleri içersinde de bu politik  bölünmeye paralel 

ayr�� ma  ortaya ç�kt�.  Sürgünden dönerek Irak Kürtlerinin liderli� ini üstlenen Molla 

Mustafa Barzani, Devlet Ba� kan� General Kas�m’� desteklerken,   KDP’nin eski 

sekreteri �brahim Ahmet ise  Arif yanl�s� bir politika benimsemi� ti.149. Irak’taki yeni 

yönetimin gündeminde toprak reformu vard�. Toprak reformu yasas�na göre, sahip 

olunabilecek topraklar, sulama yap�lan alanlarda 1000 dönüm, ya� mur sular� ile 

beslenen araziler için ise 2000 dönüm ile s�n�rl� tutuluyordu. Bu durum büyük 

���������������������������������������� �������������������
148  Malik Mufti,  Pan-Arabism and Political Order in Syria and Iraq, Sovereign Creations,  

New-York-London,  Comell Universty Press, 1996,s.110-115. 
149 Jwadieh, a.g.e., s.546 . 
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topraklar�n bir bölümünün köylülere da� �t�lmas� anlam�na geliyordu.150 Di� er yandan 

Barzanilerin sürgünde ya� ad�� � dönemde, Ailenin sahip oldu� u arazilere rakip 

a� iretler el koymu� tu. Bu nedenle özellikle Harkiler, Surkiler, Baradüstiler gibi Kürt 

a� iretler yeni yönetime kar� � ç�karken, Barzani grubu ise bu a� iretlere kar� � Irak 

yönetiminden yana tav�r almaktayd�.151 

Kas�m yönetimi bir yandan Kürtlere çe� itli vaatlerde bulunurken,  di� er 

yandan da Irak’�n kuzeyinde  Kürtlerin ve komünistlerin güç kazanmas�n� yeni 

yönetim aç�s�ndan endi� e verici bir durum olarak görüyordu. Bu nedenle Hükümet, 

1959 y�l�nda  Kürtler-komünistler, Arap ve Türkmen gruplar aras�nda ç�kan 

çat�� malar� bahane ederek,  Irak’�n kuzeyinde  Irak Komünist Partisi’ne  ba� l� bürolar 

ve yay�n organlar� kapatt� ve Parti’nin faaliyetleri büyük ölçüde s�n�rland�r�ld�.  

Kas�m’�n komünistleri bast�rd�ktan sonra Kürtlere de yönelece� i anla� �l�nca,  KDP  

yönetimi tekrar  komünistlere yakla� ma politikas� izledi.152 Bu do� rultuda KDP’nin 

5.Kongre’sinde, Parti’nin sol kanad�na daha yak�n bir isim olan  �brahim Ahmet 

tekrar  parti genel sekreterli� ine getirildi.153  Ba� dat yönetiminin Irak Kürt  

hareketini tasfiye edece� i yönündeki izlenimler kar� �s�nda Barzani de Sovyetler 

Birli � i’ne yakla� ma e� ilimine girdi ve bu nedenle  1960 y�l�nda Sovyetler Birli � i’ni 

ziyaret etti ve Sovyetler Birli� i’nden silah yard�m� istedi ve bu önerisini kabul 

ettirmeyi ba� ard�. 154 

        

���������������������������������������� �������������������
150  Tripp, a.g.e., s.145-151. 
151  Mcdowall,  a.g.e., s.410-411. 
���� Avshalom H. Rubin,  “Abd al-Karim Qasim and the kurds of Iraq: Centralization, resistance and 

revolt, 1958-63”,Middle Eastern Studies,  Vol:43, INo:3,( 2007) , s.355 - 359 
153   Bilgin, a.g.e.,s.130-136.         
154  Mesut Barzani,  Barzani ve Kürt Ulusal Özgürlük Hareketi ,  Çev: Vahdettin �nce,   Cilt:2,  

�stanbul, Doz Yay�nlar�, 2005, s.265-267. 
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Ayn� y�l içersinde Kas�m yönetimini de zor bir dönem bekliyordu.  Kas�m, 

Arap birli� i konusundaki temkinli tutumundan dolay�,   M�s�r  taraf�ndan ele� tiriliyor,  

Nas�r’�n iste� i üzerine  Kahire Radyosu’nda yap�lan yorumlarda  Kas�m, Arap 

birli � ine ihanet etmekle suçlan�yordu.   �ç siyasette ise Kürtlere  otonomi tan�nmas� 

yönünde 1958-59 y�l�nda at�lan kimi ad�mlar, milliyetçi çevrelerce “ülke 

bütünlü� ünü bozucu ad�mlar”  olarak de� erlendiriliyordu.155  

1961 y�l�nda ise,  Irak Hükümeti baz� Kürt kabilelerini, petrol yataklar�n�n 

bulundu� u  Kerkük’ten ç�kard� ve yerlerine Arap nüfus yerle� tirmeye ba� lad�.  Bu 

durum kar� �s�nda Molla Mustafa Barzani, 10 maddelik bir deklarasyon yay�mlad�.  

Talepler, geçmi� te ileri sürülen isteklerle benzerlik ta� �maktayd�.156 Talepler, Devrim 

Konseyi taraf�ndan reddedildi.  Di� er yandan  Ba� dat’ta KDP temsilcili� i önünde 

Arap milliyetçilerince gösteriler yap�ld�. Gösteriler  s�ras�nda ç�kan olaylar, Kas�m 

yönetimine, Kürt hareketinin üzerine yürüme f�rsat� verdi.  Molla Mustafa 

Barzani’nin Ba� dat’taki gayr� menkulleri müsadere edildi.  Ard�ndan KDP’nin 

faaliyetleri yasakland�.  Bu durum, Ba� dat yönetimi ile Kürtler aras�nda yeni bir 

çat�� ma ortam�n�n do� mas�n�n zeminini haz�rlad�.  Çe� itli a� iretlerin de deste� iyle, 

eylül ay�nda yakla� �k 7 bin ki� ilik bir silahl� güç toplayan Barzani,   da� lara çekildi 

ve silahl� mücadeleye ba� lad�.  Hükümet yanl�s� a� iretlerle de çarp�� an Barzani 

güçleri,   rakip a� iretleri Türkiye s�n�r�na kadar sürdü.  Çat�� malar 1963 y�l�n�n Ocak 

ay�na kadar devam etti.  Ocak ay�nda ise  geçici bir ate� kes sa� land�.  Ayn� tarihlerde  

Kas�m yönetimi, daha önce tutuklanm��  olan  Abdüsselam Arif ve baz� Baasç�lar�  

serbest b�rakt�. Bu davran�� � ile kendi siyasi kariyeri aç�s�ndan büyük bir hata yapm��  

olacakt�.  Abdüsselam Arif, Baasç�lar�n da deste� ini alarak, 8 � ubat 1963 tarihinde 

���������������������������������������� �������������������
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156���A.g.e., s.138-139 



�

�


�

bir darbe ile  General Kas�m yönetimini sona erdirdi.  Yeni hükümet, Kürt politikas� 

konusunda  önceleri temkinli davranmaktayd�.   �lk ba� ta kendi yönetimlerinin 

yerle� mesini sa� lamaya çal�� acak, sonradan konu üzerine politik tutumlar�n� 

belirleyeceklerdi.   Bu nedenle, yeni yönetim, Kas�m döneminde var�lan ate� kesi 

sürecinin devam edece� ini aç�klad�.   Kar� �l�kl� iyi niyet gösterisi olarak, her iki taraf 

da  esirleri serbest b�rakt�. Arif  yönetimi  Kürt bölgesine yönelik ambargolar� 

kald�rd�.157 Ayr�ca Baas idaresi,  Irak’�n yeni yönetim bölgelerine ayr�lmas�n� 

öngören bir bildiri yay�mlad�.  Bu bildiriye göre Süleymaniye’de yerel bir hükümet 

kurulacak; Erbil ve Süleymaniye illerini kapsayacak  Kerkük’ün Çemçemal ilçesi ile 

yeni il haline getirilen Dohuk ve ona ba� l� Zaho, Amediye, A� ra ve Zibar gibi 

bölgelerini içine alan, özerk bir yönetime sahip olacakt�. Ayr�ca Yasan�n ek 

maddelerinde � unlar  belirtilmekteydi:Süleymaniye bölge valili� i kapsam�na giren 

yerlerde Arapça ve Kürtçe resmi dil olarak kabul edilecek,  ilk ve orta dereceli 

okullarda Kürtçe birinci, Arapça ikinci dil olarak okutulacakt�.  Orta ö� retim sonras� 

okullarda okutulacak dil ise Arapça olacakt�.158  

1963 y�l�, Arap Birli� i konusunda yeni umutlar do� urdu.  Suriye’de ya� anan 

Baas darbesi sonras�  Irak, M�s�r ve Suriye aras�nda Arap Birle� ik  Cumhuriyeti’nin 

kurulmas� için  Mart ay�nda görü� meler ba� lad�.  Celal Talabani de Kahire’deki 

konferansa  Kürtleri temsilen  kat�ld�.  Fakat Talabani giri� imlerinden pek de ba� ar� 

elde edilemedi.  Daha önce Kürtlere daha yak�n bir politika izleyen Nas�r yönetimi, 

yeni ko� ullar gere� i bu sefer tarafs�z davrand�.   Arap Birli� i yönündeki çal�� malar�n 

Kürtler konusunda olumlu sonuçlar  vermeyece� i  anla� �l�nca,  KDP yönetimi, 

���������������������������������������� �������������������
157 Bilgin, a.g.e., s.145-149. 
158 Jawad, a.g.e., s.63-105. 
  Faik Bulut,  Kürt Dilinin Tarihçesi , �stanbul, Berfin Yay�nlar�, 2006, s.331. 
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öncekilerine daha geni�  talepler içeren  bir deklarasyon yay�mlad�.   Yeni öneriye 

göre; Süleymaniye, Musul,  Diyala’y� içine alan  bir bölge özerk “Kürdistan” olarak 

kabul ediliyordu.  Buna göre özerk bölgede genel oyla seçilecek bir yasama meclisi 

kurulacak,   meclis içinden bir  temsilciler � uras� olu� turulacak,  bir Kürt  ba� kan 

yard�mc�s� atanacak ve Kürtler, nüfusu ile orant�l� olarak kabin  ede yer 

alacaklard�.159  Ba� dat yönetimi, bu talepleri kabul  edilemez buldu.  Sadece, daha 

önceki antla� malarda da yer alan, Kürtçenin okullarda e� itim dili olarak kullan�lmas�,  

Kürtçenin resmi dil olarak kabul edilmesi ve Kürtlerin ya� ad�� � bölgelerde resmi 

dairelerde Kürt memurlar�n çal�� mas�. gibi kimi önlemlerin al�nabilece� ini 

bildirdi.160  Ba� dat’ta müzakere heyetinin ba� �nda bulunan Celal Talabani’nin Kuzey 

Irak’a dönü� ünün ard�ndan Ba� dat’ta kalan di� er heyet üyeleri tutukland�. 

Hükümetin bu giri� imi  çat�� malar� yeniden tetikledi. Bu arada, Baasç�lar�n a� �rl�kta 

oldu� u Irak yönetimi, komünistlerin de üzerine yürümü�  ve çok say�da komünist 

öldürülürken,  bir bölümü de tutuklanm�� t�.161  Komünistlerin bast�r�lmas�na yönelik 

yeterince müdahalede bulunamayan Sovyetler Birli� i,   kendisine  kar� � daha 

mesafeli  bir d��  politika izleyen Irak Hükümeti’ne kar� � Kürt hareketini destekledi 

ve  Irak yönetiminde sald�r�lar� durdurmas�n� talep etti.  Ayr�ca, �ran, Türkiye ve 

Suriye gibi ülkelerden duruma müdahale etmemelerini de istedi.162  

Çat�� malar�n uzamas� üzerine Arif yönetimi, Kürt liderlerle uzla� ma aramaya 

çal�� �r.  Ancak uzla� ma konusunda en büyük engellerden biri de yönetimdeki Baasç� 

a� �rl�kt�r. Bu nedenle Abdusselam Arif, kabine içinde 1964 y�l�nda bir darbe yaparak  

baasç�lar� görevden uzakla� t�r�r. Daha sonra Barzani güçleri ile ate� kes sa� lan�r.  
���������������������������������������� �������������������
159  Attar, a.g.e., s.143-145. 
160  Irak Kürt Halk Hareketi ve Baas Irkç�l� � �,  �stanbul, Komal Yay�nlar�, 1975,s. 140-163 
161  � lario Salluci,  Irak’ta Solun Tarihi, Komünist Partisi, �� çi Hareketleri ve Sol,  Çev.Osman 

Ak�nbay,  �stanbul, Agora Kitapl�� � 2005, s.39-48 
162  A.g.e.,s.144-145 
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Barzani ile Arif, Ba� dat’ta antla� maya var�rlar. 26 Nisan 1964’te ilan edilen geçici  

Anayasa,  Arapçay� devletin resmi dili olarak kabul etmekle birlikte  19.madde ise 

Kürtçe konusunu mu� lak b�rakm�� t�:163 Anayasa’n�n e� itlik maddesi ise � öyleydi: 

 “Bütün Irakl�lar yasal aç�dan e� ittirler. Onlar kamu haklar� ve yükümlülükleri 

bak�m�ndan e� it olup;  bu konuda �rk, köken, inanç, din ve dil fark� gözetilmez. Araplar ve 

Kürtler dahil,  bütün Irakl�lar  anavatanlar�n�n güvenli� i ve gelece� i için i� birli � i halinde 

olmal�d�rlar..” 

Barzani’nin, partinin di� er ileri gelenlerine dan�� madan  kendi ba� �na hareket 

etmesi Celal Talabani ve �brahim Ahmet grubunun tepkisine neden oldu.  Bu görü�  

ayr�l�� � Parti içindeki  bölünmeyi de derinle� tirmeye ba� lad�.   Talabani ve Ahmet 

birlikte hareket ederek,  Barzani’ye kar� � ayr� bir cephe olu� turdular.  Taraflar 

birbirlerine kar� � silahlanmaya ba� lad�lar.   Talabani çevresi geçmi� te de yak�n 

ili � kilerde bulunmu�  oldu� u �ran ile yeniden temas  kurma yolu arad�. �ran yönetimi 

de Talabani grubuna yard�m etme  e� ilimindeydi.164  �ran’�n Talabani yanl�s� tutumu 

kar� �s�nda Ba� dat yönetimi,   �ran’a tepki göstererek, Kürt meselesine dahil 

olmamas�n� istedi. Talabani grubu ile Barzani grubu aras�nda her ne kadar 1965 

y�l�nda  bir uzla� ma sa� lanm��  olsa da,  1966 y�l�nda bütün ili� kiler tersine döndü ve  

Çat�� malar  Barzani ve Irak devleti aras�nda yeniden ba� lad�.   Yeni dönemde,  

Talabani’ler  Irak devletinden yana tutum tak�nd�lar.  Talabani grubu ile Irak 

yönetimi aras�nda  s�cak ili� ki  1969 y�l�n�n sonlar�na kadar sürecektir.   

1966 y�l�nda  Abdusselam Arif’in helikopter kazas�nda ölmesi üzerine yerine 

karde� i Abdurrahman Arif geçti. Abdurrahman döneminde de çat�� malar bir süre 

durulmu�  gibi görünse de sava�  durumu   sürdü.  1968 y�l� Irak tarihi aç�s�ndan . 
���������������������������������������� �������������������
163�Bulut, a.g.e., s.331. 
164 Hakk� Öznur, Çah� �lar�n Sava� �: Kuzey Irak Kürt Hareketi ve Musul Kerkük Meseles i, 

Ankara, Alt�nküre Yay�nlar�,  2003, s.290 v.d. 
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önemli bir dönüm noktas� oldu.  Arif döneminde ba� bakanl�k yapm��  olan Hasan El 

Bekir ve Saddam Hüseyin liderli� inde Baasç� bir darbe gerçekle� ti.165 Yeni Baas  iç 

politika da kat� bir Arap milliyetçili� inden yanayd�.  Baas Partisi’nin program�n�n 

11.maddesi  bunun en aç�k ifadesiydi. 

“Arap kar� �t� bir topluluk olu� turan yada böyle bir toplulu� a üye olan    herkes, 

Arap ülkesinde sürgün edilmelidir.”166 

Baasç�lar, her ne kadar  az�nl�klar konusunda olumsuz bir bak��  aç�s�na sahip 

olsalar da,   iktidarlar�n�n ilk döneminde Kürtlerle çat�� maya girmekten kaç�nd�lar. 

Hatta uzla� ma sa� layabilmek için baz� ad�mlar da att�lar.  Kürt tutuklular serbest 

b�rak�l�rken,  i� ten at�lanlar geri i� lerine al�nd�.  Di� er yandan Baasç�lar�n  Bat�yla 

yak�nla� ma çabas�  Sovyetler Birli� i’nin Irak’� yeniden kendi saf�na çekmeye yönelik 

çabalar�n� da beraberinde getirmi�  ve bu durum Sovyetlerin Kürt hareketine yönelik 

verdi� i deste� in azalmas�na neden olmu� tu. Ancak bu dönemde Irak’taki Kürt 

hareketine di� er d��  destekler  sadece Sovyetler Birli� i ile s�n�rl� de� ildi. So� uk 

Sava�  ko� ullar�nda  büyük aktörlerin  Ortado� u’daki rekabeti, söz konusu aktörlerin  

Kürt hareketine ilgi göstermesine neden oldu.  Henüz  daha 1966 y�l� gibi daha erken 

bir tarihte Irak Kürt hareketini �ran � ah�(�srail’in MOSSAD ve ABD- CIA’n�n ciddi 

katk�lar�yla.)  desteklemeye çal�� t�. �ran’�n bu tutumunun temel nedeni Irak’la 

aras�ndaki rekabette Ba� dat yönetimini güçsüz dü� ürmekti.  Ayr�ca 1970’lerin 

ba� �nda � at-ül Arap meselesi nedeniyle �ran’�n Irak’a bask� yapabilmesi için bu kozu 

elinde bulundurmas� gerekecekti.167 

���������������������������������������� �������������������
165 Polk, .a.g.e., s.132-134. 
166 Abu Jaber  Kamel, Arap Baas Sosyalist Partisi,  Çev.: Ahmet Ersoy,  Ankara, Alt�nok Matbaas�,   

1970 , s.190. 
167 Muhammed,H.Malik,  “Ortado� u Uyu� mazl�� �nda Kürdistan”, Özgür Üniversite Formu,   Say�:16, 

(Ekim-Aral�k 2001), s.152-159. 
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Baas yönetimi ise �ran’�n bu tutumunu engelleyebilmek için Kürt hareketine 

baz� tavizler verecekti. Baasç�lar  Barzani güçleri ile   zaman zaman çat�� maya girmi�  

olsa da, Baas�n iktidara gelmesinden yakla� �k iki y�l sonra,  Saddam Hüseyin’in 

Moskova gezisinin hemen ard�ndan 11 Mart 1970 tarihinde Irak yönetimi Barzani 

ile, Kürtlere s�n�rl� bir özerklik tan�yan antla� may� imzalad�.  Antla� man�n ana 

hükümleri � u � ekildeydi: 168   

- Kürtçenin ikinci bir resmi dil olarak kabul edilmesi 

- Ba� kan yard�mc�s�n�n Kürt olmas� 

- Kürtlerin nüfuslar� oran�nda bürokrasi ve hükümette yer almas� 

1972 y�l�nda Sovyetler Birli� i ile Irak aras�ndaki ili� ki daha da yo� unla� t� ve 

iki ülke aras�nda 15 y�ll�k  bir süreyi kapsayan dostluk ve i� birli � i antla� mas� 

imzaland�.  Böylece Sovyetler Birli� i Irak’a  silah ve mali yard�m deste� inde 

bulundu. Irak’la Sovyetler Birli� i’nin antla� mas�, Kürt hareketi ile Sovyetler Birli� i 

aras�ndaki ba� �n tamamen kopmas� anlam�na geliyordu.169  Sovyetler Birli� i’nin Irak 

Kürtlerine s�rt çevirmesi, Barzani hareketinin ABD, �ran ve �srail ile olan 

yak�nla� mas�n� h�zland�rd�.170  Ayn� tarihlerde Irak’ta Baas yönetimi, az�nl�klar�n 

yo� un olarak bulundu� u bölgelerde  Arapla� t�rma politikalar�n� da yo� unla� t�rmaya 

ba� lad�.  Bunun en somut örneklerinden  biri  de, petrol bak�m�ndan zengin olan 

���������������������������������������� �������������������
168 Irak Kürt….s.90-112. 

Settlement Of Kurdihs Problem in Iraq,  Ba� dat, Ath-Thawra Publications, 1976, s.s.111  
B. R�za Dinç, Geçici Irak Anayasas� ve Güney Kürdistan, �stanbul, Komal Yay�nlar�, 2004,   
s.273. 

169 Haim Shemesh,  Soviet-Iraqi Relations 1968-1988: � n The Shadow of The � ran-Iraq Conflict , 
Boulder, CO, 1992, s.57, 111-114. 

170  Öznur, a.g.e., s.342. 
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Kerkük bölgesinde ya� and�.  Bu ildeki Türkmen ve Kürt toplulu� un bir hölümü 

ba� ka bölgelere gönderilirken; Yerlerine Arap nüfus iskan edildi.171 .   

1972 ile 1975 aras�nda Irak’la Barzani güçleri aras�nda anla� mazl�k devam 

etti.  Bu tarihlerde Irak yönetimi ile Kürtler aras�nda ya� anan asl�nda dolayl� olaral 

�ran ile Irak aras�nda gerçekle� en bir çat�� mayd�.  ABD ve �srail bir taraftan  

Sovyetler Birli� i’nin Irak’la antla� maya varmas� nedeniyle bölgedeki Sovyet etkisini 

azaltmak  ve Irak üzerinde bask� yapmak amac�yla  Kürt hareketine destek 

vermekteydiler. Ancak Irak Kürt hareketinin açmazlar�ndan biri de d��  destek konusu 

olmu� tur.   Irak Kürt hareketi ba� ar�ya ula� abilmek için farkl� dönemlerde, çe� itli 

ülkelerden, pek çok ayr�l�kç� hareketin yapt�� � gibi, destek alm�� t�r. Önceki sat�rlarda 

da belirtildi� i gibi ayr�l�kç� hareketi destekleyen ülkeler genellikle Irak’la 

antla� mazl�� a dü� en veya Irak ile Sovyetler Birli� i yak�nla� mas�ndan rahats�z olan 

devletlerdi.  Ancak, söz konusu devletlerin Irak’la antla� maya varmalar� Kürt 

hareketine olan desteklerini çekmelerine neden olmu�  ve bu durum Kürt 

milliyetçili � i için büyük hayal k�r�kl�� � ve yenilgiye neden olmu� tur.172 1961-1975 

aras� ya� anan Kürt ayaklanmas� da benzer bir sorunla kar� �la� m�� t�.  1960’lar�n 

büyük bir bölümünde Sovyetler Birli� i, Irak Kürtlerine destek vermi� , ard�ndan 1972 

y�l�nda Irak’la yapt�� � antla� ma sonucu  bu deste� i çekmi� ti. Bunun üzerine Kürtler 

ABD, �srail ve �ran deste� ini aram�� lard�.  Söz konusu ülkelerin deste� i ise 1975 

y�l�na kadar sürmü� tür.  Bu nedenle Irak Kürtleri aç�s�ndan 1975 y�l� dönüm 

noktalar�ndan biridir.  OPEC’in Cezayir toplant�s� s�ras�nda  �ran ile Irak aras�nda 

� at-ül Arap  konusunda antla� ma imzalanm�� t�r.173 Antla� man�n haz�rl�k a� amas�nda, 

���������������������������������������� �������������������
171 � ari�  Hac�, Kerkük’ün Arapla � t�r�lmas� , �stanbul, Doz Yay�nlar�, 2006, s.48-49. 
172 E.Kuruba� ,  "Irak Kürtlerinin D��…”,s. 42-49.   
173  Al-lzzi, a.g.e., s.177-178. 
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�ran ve Irak 25-30 km derinli� inde yer alan Kürt yerle� imleri tahliye etmeyi, 

buralardaki insanlar� kamplarda ve � ehirlerde iskan etmeyi kabul etmi� tir.Ayr�ca 

Basra Körfezi ve Ervendrud üzerinde de anla� maya var�lm�� t�r. �ran � ah�’n�n 

Kürtlere yard�mn�� kesmesi kar� �l� � �nda �ran’�n Evrendrud’taki hakimiyetinin de 

kabul edilece� i belirtilmi� tir.174  Böylece Kürt hareketi bir kez daha yaln�z 

kaldm�� t�r.  Asl�nda  Irak yönetimi 1974 y�l�nda 33 say�l� özerklik yasas�n� kabul 

etmi�  olsa da, Kerkük’ün özerk bölge d�� �nda tutulmas� nedeniyle Hükümetle 

Barzani güçleri aras�nda çat�� malar 1974 ve 1975 tarihlerinde yeniden patlak vermi� , 

nihayet Barzani güçleri 1975 y�l�nda �ran’�n deste� ini çekmesi ile birlikte yenilgiye 

u� ram�� t�r. 175 William Polk, Cezayir Antla� mas� ve Kürt sorununa ili� kin olarak � u 

yorumu yapmaktad�r: 

“…Baasç�lar  1970’li y�llarda 10 binlerce Kürdü �ran içlerine sürdü. �ran ile Irak 

aralar�ndaki örtük sava� � sona erdirmek üzerer bir antla� maya vard�� � 1975’te 10 binlerce 

Kürt daha ülkeden kaçt�. Söz konusu antla� mada, �ran � ah�, Basra Körfezi’ne aç�lan bir su 

yolu � eridi için Kürtlere s�rt çevirdi. Böylece serbest kalan Irak hükümeti bütün �ran s�n�r� 

boyunca binlerce köyün y�k�ld�� � harekatlara ba� lad�. Daha sonra Kürtleri toplayarak 

Irak’�n güneyine sürdü; te� vik veya kura yönetemleriyle Araplar� Kürdistan’a göçettirdi. Bu 

politikalar geçici bir b�kk�nl�k huzuru sa� lad�..”176 

Irak’ta Kürt hareketinin bast�r�lmas�ndan bir süre sonra Barzani ABD’ye 

yerle� ir ve 1979 y�l�nda bu ülkede hayat�n� kaybeder. Molla Mustafa Barzani’nin 

ölümünden sonra  o� ullar� �dris ve Mesut Barzani babalar�n�n yerine Partinin ba� �na 

geçerler.. 1975 y�l�n�n Kürt ulusçulu� u aç�s�ndan bir di� er önemi ise, 1960’l� y�llarda 

KDP  içersinde ba� layan bölünmenin örgütsel  ayr�� ma ile sonuçlanmas�d�r.  Celal 

���������������������������������������� �������������������
174  Attar, a.g.e., s.163. 
175 Turan Yavuz, ABD’nin Kürt Kart� ,  �stanbul, Milliyet Yay�nlar�, 1993, s.56-62. 
176 Polk, a.g.e., s.136. 
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Talabani liderli� inde daha “solda” yer alan kanat KDP’den ayr�larak, � am’da 

Kürdistan Yurtseverler Birli� i’ni kurar.   

KYB, Program�nda ise � u ana esaslar� belirler: 

1- Irak’ta Baas yönetimini devirmek 

2- Irak’�n ekonomik ve sosyal aç�dan yeni sömürgecilikten kurtulmas�n� sa� lamak 

3- Demokratik güçlerin koalisyonunu sa� lamak 

4- Kürt halk�n�n özerkli� ini sa� lamak.  

5- Toprak reformu, endüstirile� me ve zenginlik için ülke kaynaklar�n�n etkili 

kullan�lmas�. 

KYB, kurulu� unun ard�ndan Suriye ile yak�n ili� ki içersine girer. Bu sayede 

1976 y�l�nda birinci kongresini Suriye’de toplamay� ba� ar�r. KYB’n�n 

1.Kongresi’nde Barzani yönetimine sert ele� tiriler yöneltilir. Barzani çevresi, 

emperyalizm ile i� birli � i yapmakla suçlan�r ve Kürt hareketinin yenilgisinden 

Barzani sorumlu tutulur.  Ayr�ca Suriye’deki Esad yönetimine dostluk mesajlar� 

iletilir. 177 1979 y�l�nda ise KYB yönetimi, Irak Komünist Partisi ba� ta olmak üzere. 

di� er muhalif Irak gruplar� ile birlikte Irak Baas yönetimine kar� � ortak bir cephe 

kurmu� tur.  Di� er yandan Irak yönetimi de bir tartaftan yasal muhalefeti bast�r�rken, 

di� er yandan da Kuzey Irak’ta göstermelik ad�mlar atar. 1979 y�l�nda Devrim 

Komuta Konseyi’nin karar�yla Kürt ototnom bölgesindeki yasama meclisinin art�k 

atam usulüyle de� il,  seçim yoluyla göreve gelmesi kararla� t�r�l�r.   

Ancak bu karar�n pratikte fazla bir anlam� yoktur.  Bölgede etkin olan iki 

büyük Kürt siyasi partisi olan KDP ve KYB o tarihlerde illegal ilan edilmi� tir. Bunun 

���������������������������������������� �������������������
177  Attar,  a.g.e., s.168-170. 
     Mcdowall,  a.g.e., s.457-463 
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yan�s�ra Saddam Hüseyin yönetimi ilerleyen tarihlerde Kuzey Irak’ta güvenlik 

bölgeleri ilan edecek ve bu bölgedeki pek çok Kürt ve Türkmeni zorla Güney’e göç 

ettirecektir.178 

3-2 Türkiye’de Kürt Hareketinin Yeniden Canlanmas� 

27 May�s askeri darbesi ve ard�ndan haz�rlanan 1961 Anyasas�’s�n�n 

kabulünün ard�ndan Türkiye’nin iç ve d��  politikas�nda baz� de� i� iklikler hemen göze 

çarpmaktayd�.  1961 Anayasas�,  1924 Anayasas� ile k�yasland�� �nda  görece baz� 

haklar�  daha geni�  tan�mlam��  ve bu durum farkl�  siyasi fikirlerin hayat bulmas�na 

ve Türkiye’nin  iç ve d��  politikas�n�n tart�� �r hale gelmesini sa� lam�� t�r. D��  politika 

aç�s�ndan, önceki dönemde geçerli olan tek yönlü d��  politika anlay�� � ele� tiri konusu 

haline gelmi� tir. Ayr�ca d��  politika sadece politikac�lar  ve politika yap�c� bürokrasi 

içersinde de� il,  kamuoyunda da geni� çe tart�� �lmaya ba� lanm�� t�r.  D��  politikan�n  

tart�� �l�r hale gelmesinde  So� uk Sava�  sürecinde ya� anan  yumu� ama sürecinin de 

etkisi olmu� tur.( Detant süreci kar� �t bloklar aras�nda ülkelerin birbiri ile ili� kiler 

geli� tirmelerine imkan veriyordu.). Di� er yandan 1960’larda K�br�s meselesinin 

yeniden Türkiye’nin gündemine gelmesi ile birlikte,  Türkiye’nin Ada’ya müdahale 

etme yönünde e� ilimlerinin ortaya ç�kmas�, bu e� ilimin ABD taraf�ndan 

engelenmeye çal�� �lmas�,  kamuoyunda ABD’ye olan tepkileri art�rm�� t�. Türkiye’de 

siyasi yelpazenin geni� lemeye ba� lamas�  sosyalist ve �slamc� fikirlerin kendilerini 

ifade eder hale gelmesi,,  Türkiye’nin d��  politikas�na yönelik ele� tirilerin artmas�n� 

da beraberinde getirmi� tir. 179  Hatta Türkiye’nin NATO’dan ç�kmas� ve yeni ittifak 

���������������������������������������� �������������������
178 Süha Bölükba� �,  Türkiye ve Yak�n�ndaki Ortado� u,  Ankara,  D��  Politika Enstitüsü,  1992, 

s.46-47. 
179 Mehmet Gönlübol,  “USA, NATO and Turkey”, Turkey’s Foreign Policy in Transition, içinde,  

s.13-25. 
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aray�� lar�na girmesi bile tart�� �lan konular aras�ndad�r. 180  Bu e� ilim kendisini  d��  

politika uygulamalar�nda da göstermi� tir.  Bilhassa bu durum Ortado� u’yla olan 

ili � kiler biraz daha  göze çarpmaktayd�.  1967 Arap-israil sava� �nda Araplar�n 

yan�nda tutum al�nmas�,  1969 y�l�nda �slam Konferans�na kat�l�m bunun birkaç 

örne� iydi.  Ayr�ca, Sovyetler Birli� i ile olan ili� kiler de  50’li y�llara göre daha fazla 

geli� mi� ti. Bu durum 1967 y�l�nda Sovyetler Birli� i’ne ba� bakan düzeyinde ziyaret 

ile sonuçlanm�� t�. 

�� te böyle bir politik ortamda Kürt sorunu da tekrar Türkiye’nin gündemine 

girmeye ba� lar.  Sorunun tekrar gün yüzünü ç�kmas�n� sa� layan iç faktörlerin 

yan�s�ra baz�  d��  faktörler de vard�r: Özellikle Asya ve Afrika ba� �ms�zl�k 

hareketlerinin ortaya ç�kmas� ve bu hareketlerin ba� ar�ya ula� mas� ve ba� �ms�zl�� �n� 

kazanan ülkelerin  Birle� mi�  Milletler’ce tan�nmas� i� in bir boyutuydu, as�l daha 

önemlisi Irak’ta Kürt hareketinin güçlenmesi ve hareketin di� er ülkelerdeki Kürtlere 

ça� r�da bulunmas�. ba� l�ca d��  etkenlerdi.181 

1960’l� y�llar, özellikle sol siyaset içersinde Kürt meselesi ile tan�� ma   ve 

onun ötesinde  ayn� zaman da bulu� ma dönemidir.182 Türkiye �� çi Partisi ve YÖN 

dergisi çevresinde sosyal ve ekonomik  konular yo� un olarak tart�� �lmaya ba� lan�r. 

Bu konular aras�nda “Do� u sorunu” da vard�r. Önceleri konu daha çok bölgeler aras� 

geli� mi� lik fark�, Do� u’nun geri kalm�� l� � �, feodal ve pre-kapitalist ili� kilerin  

getirdi� i sömürü ili� kileri  vb yani daha çok ekonomik ve s�n�fsal temelde yap�lan 

���������������������������������������� �������������������
180 Melek F�rat, 1960-71 Aras� Türk D��  Politikas� ve K�br�s Sorunu, Ankara, Siyasal Kitabevi,  

1997, s.17. 
181  Kuruba� ,1960’lardan…. s.9-11. 
182 Mesut Ye� en,   “Türkiye Solu ve Kürt Sorunu”,  Müstakbel Türk’ten Sözde Vatanda� a içinde,  

�stanbul,  � leti� im Yay�nlar�,  2006, s.160-161. 
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analizler çerçevesinde ele al�nmaktayd�.183T�P içersinde  “Do� ulular” olarak 

adland�r�lan grubun  varl�� � sayesinde, konunun  gündeme gelmesi  Parti içinde daha 

da önem kazand��. T�P’in 1964 y�l�nda �zmir’de yap�lan 1.Kongresinde  � u 

de� erlendirmelere yer verilmi� ti: 

 “…Türkiye �� çi Partisi’nin memleket kalk�nmas�n� gerçekle� tirirken hemen ve 

titizlikle görece� i hizmetlerden biri de  Do� u sorunu olacakt�r.  .Bölgenin ekonomik 

gerili� ine paralel olarak buradaki vatanda� lar sosyal ve kültürel haklar bak�m�ndan da geri 

durumdad�rlar.  Ayr�ca bu vatanda� lar�m�zdan Kürtçe ve Arapça konu�anlar veya Alevi 

mezhebinden olanlar bu durumlar� sebebiyle ayr�ma u� ramaktad�rlar.  Bu yurtta� lar�m�z 

bugüne kadar genel olarak devlete vergisini ödemi� , yurt savunmas�nda kan�n� ak�tm��  ve 

eme� ini esirgememi� tir. Buna kar� �l�k hak ettikleri yurtta� l�k nimetlerinden tam olarak 

yararland�r�lmam�� lard�r.  Türkiye �� çi Partisi bu yurtta� lar�m�za tam bir yurtta�  muamelesi 

yapacakt�r. ..Türkiye �� çi Partisi, Anayasan�n 3.maddesinde belirtildi� i gibi Türkiye’nin 

ülkesi ve milleti ile bölünmez bir bütün oldu� unu kabul eder ve her türlü bölücülü� ü ve 

bölgecili� i reddeder.”184 

Program maddesinden anla� �ld�� � üzere sorun önceleri daha çok s�n�fsal ve 

ekonomik boyutuyla ve 1961 Anayasas� çerçevesinde ele al�nmakta ve utangaçça da 

olsa sorunun etno-kültürel yönüne at�flar da bulunulmaktayd�. 

Türkiye’deki politik Kürt ak�mlar� aç�s�ndan 1966 ve 1967 y�llar� önemli bir 

dönemeç olmu� tur. 1966 y�l�nda Mu� ’un Varto ilçesinde meydan gelen depremin 

ard�ndan do� u illerinde bir dizi mitingler düzenlenmi� tir.  Siyasi literatüre “Do� u 

Mitingleri” olarak geçen  bu etkinliklerin as�l   ad� “Do� unun Geri kalm�� l� � �n� 

Protesto Mitingleri”  olarak  belirlenmi� ti.  Mitingler 1967 y�l�nda 16 Eylül’de 
���������������������������������������� �������������������
  Sosyalizm ve Toplumsal Mücadeleler Ansiklopedisi,  Cilt:7, �stanbul, � leti� im Yay�nlar�,  1988, s. 

2112-2120. 
183 Ye� en, a.g.m., s.161. 
184 Sadun Aren, T�P Olay� (1961-71) ,�stanbul, Cem Yay�nevi, 1993, s.184. 
     Ferruh Bozbeyli,  Parti Programlar� Birinci Kitap, Birinci Cilt,    �stanbul, Ak yay�nlar�, 1970, 

s.s.324-     Ye� en, a.g.m, s.164-166. 



�

�

�


Diyarbak�r’da ba� lam�� ;  Silvan, Siverek, Batman, Tunceli ve A� r� gibi merkezlerde 

devam etmi�  ve 19 Kas�m’da Ankara’da noktalanm�� t�.  Mitinglerde a� �rl�kl� olarak 

ekonomik sorunlar, adaletli toprak da� �t�m� gibi konular üzerinde durulurken,  

Bölge’de ya� anan siyasi bask�lar da protesto edilmi� ti. Do� u mitingleri Kürt 

kimli � inin politizasyonu konusunda önemli bir rol oynam�� t�r.  Özellikle Türkiye 

solu bu mitingler sayesinde  bölge insan�n� daha yak�ndan tan�ma imkan� bulmu� ,  

konunun sadece sosyo-ekonomik boyutunu de� il, etnisite, kimlik ve kültür gibi farkl� 

veçhelerini de alg�lamaya ba� lam�� t�r.185 

Di� er yandan ayn� dönemde Irak’taki Barzani hareketinin de Türkiye Kürtleri 

üzerinde etkisi de gözlenmekteydi.186  Türkiye’deki baz� Kürt gruplar  illegal Türkiye 

Kürdistan Demokratik Partisi’ni(TKDP) kurdular.  TKDP, Türkiye’de 1920’lerde ve 

1930’larda ya� anan Kürt isyanlar�ndan bu yana kurulan  ilk Kürt ulusal partisi 

niteli� indeydi.  Parti ideolojik olarak Barzani çizgisine yak�nd�.   Türkiye içersinde 

bir federasyon kurmay� hedeflemekteydi.   TKDP Barzan ile ili� ki içersine girmi�  ve 

Barzani’ye yard�m teklifinin yer ald�� �  bir mektubu kendisine  iletmi� tir. Fakat 

mektuba cevap gelmemi� tir.187 TKDP’nin liderli� ini Faik Bucak üstlenmi� ti. Faik 

Bucak’�n � anl�urfa bölgesinde büyük toprak sahibi aileden gelmesi ve Partinin 

���������������������������������������� �������������������
185 �smail Be� ikçi, Do� u Mitinglerinin Analizi,   Ankara, Yurt Yay�nlar�, 1992,   s.15-36.    
186�çi� leri Bakan�,  Türkiye’de üniversite e� itimi amac�yla bulunan ve ço� u Irak vatanda� � olan Kürt 

as�ll� ö� rencilerin olu� turdu� u, “d�� ar� ile temas halinde  faaliyet gösteren” gizli bir te� kilat�n  aç�� a 
ç�kar�ld�� � ve bu kapsamda 23 ki� inin tutukland�� � bildirdi. Bakan’�n iddias�na göre,  bu ki� iler, 
Avrupa Kürt Talebe Cemiyeti’nin bir � ubesini Türkiye’de kurmaya çal�� �yordu.  Konuyla ilgili 
duru� malar Genelkurmay Askeri Mahkemesi’nde yap�ld�.  Savc�l�k, san�klar� üçe ay�r�yor. Birinci 
grubun, Mustafa Barzani için silah teminine çal�� t�� �n�,  ikinci grubun Kürt Talebe Cemiyeti’nin 
� ubesini kurmaya çal�� t�� �n�,   üçüncü grubun ise Musa Anter, Nuri Dersimi gibi isimlerin de 
deste� iyle “müstakil bir devlet” kurmak istedi� ini ileri sürüyordu. Nihat Ali Özcan,  
PKK(Kürdistan �� çi Partisi) Tarihi, � deolojisi ve Yöntemi,  Ankara, Asam Yay�nlar�, 1999, s.18, 
Gökta� , a.g.e., s.79-85. 

187Rafet Ball�, Kürt Dosyas�,  �stanbul, Cem Yay�nevi, 1993,  s.310-311. 
 Barzani’nin Türkiye ile olan ili� kilerini bozmamak için  TKDP’ye destek vermedi� ini söyleyebiliriz.  

ilerleyen y�llarda Barzani taraf�ndan Türkiye Cumhurba� kan�  Cevdet Sunay’a, Türkiye’ye olan 
ba� l�l� � �n� bildirdi� i  bir mektup yollanacakt�r. Hulusi Turgut, a.g.e., s.103-104. 
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muhafazakar çizgisi nedeniyle  T�P içersinde faaliyet gösteren ve feodalizme kar� � 

olan genç Kürt ayd�nlar için TKDP  çekici bir merkez olmaktan uzakt�. TKDP bu 

nedenle,  kitlesel bir örgüte dönü� meyi ba� aramad�.  

1960’lar�n sonunda  Türkiye’de sol harekette de radikalle� me kendini 

göstermekteydi..  Sol  siyaset  ve gençlik gruplar�, silahl� mücadele yolu ile iktidar� 

ele geçirme gibi stratejileri tart�� maya ba� lad�lar ve soldaki kimi gençlik örgütlerinin 

bir bölümü de Filistin’de El Fetih ve di� er Filistinli örgütlerin kamplar�na giderek  

orada hem Filistin halk�n�n mücadelesine destek verdiler, hem de  gerilla  e� itimi 

ald�lar. Filistin’den dönen genç kadrolar, bir süre sonra  kendi örgütlerini kurmaya 

ba� lad�lar.  Soldaki bu radikalle� me, kendisini de önceleri solda ifade eden Kürt 

milliyetçili � ine de zamanla yans�d�. Bilhassa, Do� u Mitingleri’nin de yaratt�� � 

politizasyonla Türkiye solunda, probleme yakla� �m  konusunda da  gözle görülür bir 

de� i� im söz konusuydu.  Art�k sorun tan�mlan�rken, sadece ekonomik geri kalm�� l�k, 

feodalite gibi etkenlerle de� il,  “kimlik”, “ulusal bask�” gibi kavramlarla da 

aç�klanmaya ba� land�.  T�P’in 1970  y�l�nda toplanan 4.Kongresi’de, Do� ulu grubun 

da etkisiyle,  problemin ele al�n�� � bunun en net örne� idir.   Konuya �li � kin 4.Kongre 

kararlar� � öyledir: 

 “Türkiye’nin do� usunda Kürt halk�n�n ya�amakta oldu� unu,  Kürt halk� 

üzerinde  ba� tan beri hakim s�n�flar�n, fa� ist iktidarlar�n�n zaman zaman kanl� zulüm 

hareketleri niteli� ine bürünen, bask�, terör ve asimilasyon politikalar�n� uygulad�klar�n�, 

Kürt halk�n�n ya�ad�� � bölgenin, Türkiye’nin öteki bölgelerine oranla gerri kalm��  

olmas�n�n temel nedenlerinden birinin, kapitalizmin e� itsiz geli� me yasas�na ek olarak,  

bu bölgede Kürt halk�n�n ya�ad�� � gerçe� ini göz önüne alan hakim s�n�f iktidarlar�n�n 

güddükleri ekonomik ve sosyal politikalar oldu� unu, bu nedenle  Do� u Sorunu’nu 

bölgesel bir geri kalm�� l�k sorunu olarak ele alman�n hakim s�n�f iktidarlar�n�n � oven-
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milliyetçi görü� lerinin ve tutumunun bir uzant�s�ndan ba� ka bir � ey olmad�� �n�n, Kürt 

halk�n�n anayasal vatanda� l�k haklar�n� kullanmak ve di� er tüm demokratik istem ve 

özlemlerini gerçekle� tirme yolundaki mücadelenin, bütün anti-demokratik, fa� ist, bask�c�, 

� oven milliyetçi ak�mlar�n amans�z dü� man� olan partimiztaraf�ndan desteklenmesinin 

ola� an ve devrimci bir görev oldu� unu, Kürt halk�n�n geli� en demokratik istem ve 

özlemlerinin ifade ve gerçekle� tirme meselesi ile i� çi s�n�f� ve onun öncü örgütü 

partimizin  öncülü� ünde yürütülen sosyalist devrim mücadelesini tek dalga halinde bütün 

le� tirmek için,  Türk ve Kürt sosyalistlerinin  Parti içinde çal�� malar� gerekti� ini kabul ve 

ilan eder.188 

Türkiye �� çi Partisi’nin tutumunda görülen bu e� ilime kar� �n  Kürt 

milliyetçili � i art�k T�P’in s�n�rlar�n� a� maktayd�. Bu nedenle  art�k yeni ögrütlenmeler 

ihtiyaç haline gelmi� ti.  1969 y�l�nda kurulan Devrimci Do� u Kültür Ocaklar�  

dönemin en önemli örgütlenmelerinden biri haline gelmeye ba� lad�. Önce �stanbul ve 

Ankara’da kurulmaya ba� lanan ocaklar, ard�ndan 1970 y�l�nda Ergani, Silvan ve 

Diyarbak�r’da  aç�ld�. 189 Yeni olu� umlar�n ortaya ç�kmas�, Kürt milliyetçili� inin  

önce kültürel ve ilerleyen dönemde de art�k politik bir görünüm ald�� �n� 

göstermekteydi.  

Ancak   12 Mart 1971  muhtras�n�n verilmesinin ard�ndan Türkiye’deki 

toplumsal hareketlenmede geçici bir gerileme ya� an�r.  Yakla� �k bir ay sonra 

s�k�yönetimin ilan edilmesinden somra sendika, dernek, gazete ve dergi gibi 

demokratik kurum, kurulu� lar üzerindeki bask�lar artm�� ,. pek çok ayd�n, gazeteci, 

aktivist ö� renci tutuklanm�� t�r. S�k�yönetimin en çok sol siyaset üzerine yöneldi� i 

gözlenmi� tir.  Ayn� süreçte Kürt örgütlenmelerinin de sol siyaset gibi a� �r darbe 

ald�� �n� söyleyebiliriz.. DDKO kapat�lm��  ve üyeleri hakk�nda davalar aç�lm�� t�r. 

���������������������������������������� �������������������
188  Aren, a.g.e., s.278 v.d. 
189 �smail Be� ikçi, “Hapisteki DDKO Devrimci Do� u Kültür Ocaklar�”,  Kovara Legerin  Ü 

Lekoline, Bir Ara � t�rma � nceleme Dergisi,Bejmar-Say�:5, (2006), s.1-13. 
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Suçlamalar aras�nda, “Bölücülük”, “Vatana ihanet”  gibi ithamlar da yer alm�� t�r.190  

Hakk�nda dava aç�lan  bir di� er örgütlenme ise T-KDP’dir.  Do� u duru� malar� olarak 

da an�lan DDKO ve  T-DKP davalar�nda savc�lar�n yöneltti� i “Kürtlerin Turani 

�rktan geldi� ini” ileri süren ve asl�nda “Kürtçe olarak ayr� bir dilin olmad�� �n�”  

belirten iddialara kar� �l�k san�klar ise Kürt halk�n�n varl�� �n� ve Kürtçe ad�nda bir 

dilin oldu� unu vurgulayan  bir savunma yapm�� lar ve  böylece  duru� malar Kürt 

hareketleri aç�s�ndan politik bir savunma yapma zeminine dönü� mü� tür.191  

Fakat 12 Mart sonras� 1974 aff�yla birlikte pek çok siyasi mahkum srebest 

b�rak�ld�.  Cezaevinde ç�kan kadrolar h�zla yeni örgütlenmeler içersine girdiler. 1974 

sonras� dönemde  art�k Kürt milliyetçili� i için Türkiye solunda tamamenn kopma ve 

ayr� politik örgütlenme yoluna gitme süreci ba� lam�� t�.  Bu nedenle Türkiye �� çi 

Partisi, 1975 y�l�nda ikinci kez kuruldu� u dönemde Kürt siyasetçiler aç�s�ndan pek 

de ilgi görmeyecek hatta kimileri için de Bülent Ecevit’in liderli � indeki CHP daha 

cazip görünecekti.192  1970’li y�llarda gerek Kürt hareketi içersinde, gerekse radikal 

sol siyasette  önceki döneme göre baz� farkl�l�klar göze çarpmaktayd�. 1970’lerde 

dünya sosyalist sistemi içersinde Çin-Sovyetler Birli � i ekeseninde ortaya ç�kan 

bölünme sol içersindeki tart�� malarada yans�m��  ve bu tart�� malar Türkiye’de irili 

ufakl� çok say�da sol  siyasi grubun olu� mas�na neden olmu� tu.    12 Mart muhtras� 

sonras� radikal solda sistemle kopu�  h�zlanm��  ve resmi ideoloji olan Kemalizme 

kar� � daha mesafeli bir politik hat benimsenmi� ti. Ulusal sorun konusunda da 

Kemalizmin tutumu “anti-demokratik” bulunnu� tu.   Remi ideoloji ile hesapla� ma 

kayg�s�,   Kürt sorunu konusunda da daha köktenci analizleri beraberinde getirmi� ti. 

���������������������������������������� �������������������
190 Söz konusu davan�n ayr�nt�lar� için  b.k.z: Devrimci Do� u Kültür Ocaklar� Dava Dosyas�,  

Ankara, Komal Yay�nlar�, 1975. 
191  Kuruba� , a.g.e., s.11-12. 
192  Kiri � çi,   W.Winrow, a.g.e., s.115-116. 
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Art�k Kürtlerin ya� ad�� � co� rafya “Kürdistan”  ad�yla an�l�yor,,  “sömürge”, 

“Ayr�lma hakk�.”, “Ulusal bask�” gibi kavramlar daha s�k dile getirilmeye 

ba� lan�yordu. 193              

Ayr�ca, bu dönemde fikirsel düzeyde önemli bir geli� me de 1975 y�l�ndan 

itibaren Komal Yay�nlar�’n�n faaliyete geçmesiydi. Komal yay�nlar� sosyolog �smail 

Be� ikçi’nin çal�� malar� ba� ta olmak üzere, “Kürdistan’�n uluslar aras� sömürge.” 

oldu� una dair tezleri i� leyen kitaplar  ve bro� ürler yay�mlamaya ba� lad� ve böylece 

sorunun tart�� �labilmesi için yeni bir platform sa� lad�.  Yeni dönemde ayn� zamanda 

çok say�da Kürt politik örgütü ortaya ç�kt�. Bu örgütlerin büyük bir k�sm� illegal 

çekirde� e dayal� bir siyasi yap� ve bu yap�n�n çizgisine paralel yay�m yapan yasal bir 

dergi etraf�nda  örgütlenmeye çal�� �yordu.  Örgütlerin bir bölümü silahl� mücadele 

yolunu benimserken,  bir bölümü de siyasi propoganda yolunu seçmekteydi. Ayr�ca 

sol siyasi çizgiye yak�n Kürt örgütlerinde, Çin ve Sovyetler Birli� i aras�ndaki  

bölünmeye  paralel olarak yöntem sorunu ve politik hat olarak farkl�l�klar göze 

çarpmaktayd�.  70’li y�llar�n ba� l�ca politik Kürt örgütleri: Rizgari,  Ala Rizgari,  

KUK,  Özgürlük Yolu  KAWA’yd�.194 

Ku� kusuz özellikle Türkiye’nin 80’li ve 90’l� y�llar�na damgas�n� vuracak 

örgüt PKK olacakt�r. Örgüün ortaya ç�kmas�nda belirleyici geli� meler,  dönemin sol 

hareketindeki taktik ve strateji tart�� malar� ve Kürt sorununun iç ve d��  etkenlerinde 

katk�s� ile entelektüel çevrelerin tart�� malar�nda merkezi bir yere oturmas�d�r.Ögütün 

kurucular�ndan Abdullah Öcalan, Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde ö� renci iken politik 

faaliyetlerde bulunmu� tu.  12 Mart muhtras� sonras�, dönemin gençlik liderlerinden  

���������������������������������������� �������������������
193  Ye� en, a.g.m., s.174-187. 
194 Ball�, a.g.e., s.48-49. 
    Mehmet Ali Birand,  Apo ve PKK, �stanbul, Milliyet Yay�nlar�, 1992, s.22-24. 
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Mahir Çayan ve arkada� lar�n�n  K�z�ldere’de öldürülmelerini portesto etmek 

amac�yla düzenlenen bir etkinlik nedeniyle göz alt�na al�nm��  ve 7 ay kadar ceza 

evinde kalm�� t�r.195 Cezaevinden ç�kt�ktan sonra arkada� lar�yla birlikte yeni bir 

örgütlenme çabas� içersine girmi� lerdir. �lk toplant� 1973 y�l�nda gerçekle� ir. 

Ard�ndan Ankara’n�n Dikmen ve Tuzluçay�r semtlerinde yap�lan yeni toplant�lar�n   

ögütün temelleri at�lm��  olur.  Kendilerini “Kürdistan Devrimcileri” olarak 

adland�ran grup 1977 y�l�nda  teorik hatt�n� belirten “Kürdistan Devriminin 

Yolu(Manifesto)” adl� belgeyi yay�mlar. Belgede, Kürt tarihi üzerine analizler 

yap�ld�ktan sonra,  toplumsal ili� kilere dair  de� erlendirmeler yap�l�r ve “devrimin 

hedefleri” s�ralan�r.196  

  “….Kürdistan devrimi,  en ön planda Türk sömürgecili � ini hedef al�r.  Siyasi 

ba� �ms�zl�� � gaspeden, Kürt dili, tarihi ve kültürü üzerinde tam bir yok etme i� levini 

sürdüren, üretim güçlerini  tahrip ve talan eden Türk sömürgecili� idir.  Bu sömürgecili� e 

d�� ta emperyalistler,  içerde ise feodal kompradorlar destek vermektedir. Birbirlerine çok 

s�k� ba� larla ba� l� olan bu üç güç, Kürdistan devriminin hedeflerini te� kil ederler.  Ba� ta 

Türk sömürgecili� i olmak üzere,  onunla birlikte iç ve d��  destekçilerine  kar� � geli� meyen 

bir hareket,  Kürdistan’da devrimcilik s�fat� ta� �yamaz.  Kürdistan üzerinde  klasik 

sömürgecilik biçiminde somutla� an  Türk hakimiyetini, emperyalizmi ve içte feodalizmin 

� u veya bu özelli� ine dayanarak, gözard� ettirmek isteyen her anlay��  gericidir ve Türk 

sömürgecili� ini gizlemeye hizmet eder.  Emperyalizme ve feodalizme kar� � mücadelede 

tek do� ru yolu-ikisini de kendisinde birle� tiren- Türk sömürgecili� ine kar� � mücadeleden 

geçer. 
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195  Ball�, a.g.e., s.202-203. 
196  Özcan, a.g.e., s.21-25. 
  U� u�r Mumcu, Kürt Dosyas�, �stanbul, Tekin Yay�nlar�, 1993, s.14-33. 
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Kürdistan devriminin özelliklerinden ve hedeflerinden kaynaklanan Kürdistan 

devriminin hedefleri, ba� �ms�z ve demokratik Kürdistan yaratmay� hedef al�r.197 

Yukar�da bir bölümünden al�nt� yapt�� �m�z bildirgeden de anla� �laca� � üzere,  

Örgüt silahl� yöntemi benimsemi� ti ve a� amal� devrimi savunmaktayd�.  Dönemin 

Kürt milliyetçisi ak�mlar�n silahl� mücadeleyi benimsemesindeki temel faktörler: 

Vietnam ve Kamboçya’da uzun süreli, gerilla yöntemiyle verilen sava� lar�n ba� ar�l� 

olmas� ve bu sava� a öncülük eden siyasi olu� umlar�n  mücadele sonunda iktidara 

gelmeleri ve her ne kadar 1975 y�l�nda yenilgiye u� ram��  olsa da Irak Kürt 

hareketinin  yakla� �k 14 y�l boyunca verdi� i silahl� ayaklanman�n  özerklik 

antla� mas� ve yasas�n�n kabulü ile sonuçlanmas�yd�. Ayr�ca o y�llarda silahl� 

yöntemlerle iktidara gelme,  sol radikalizm içinde  yayg�n bir yöntemdi. 198 

1977 y�l�ndan itibaren Apocular olarak da an�lan grup h�zla örgütlenme 

faaliyeti içersine girdi. Özellikle Güneydo� u’da  rakip Kürt örgütlerine,   kendisine 

kar� � ç�kan Türk solu gruplar� ve sa� c� Türk milliyetçisi gruplara kar� � hakimiyet 

mücadelesi vermeye ba� lad�. Bu nedenle zaman zaman taraflar aras�nda � iddetli 

çat�� malar ya� and�.  Ayn� y�l içesinde bu çat�� malar�n birinde  grubun önde gelen 

isimlerinden Haki Karaer, Gaziantep’te  ba� ka bir Kürt  örgütü taraf�ndan öldürüldü. 

Karaer’in öldürülmesiyle birlikte Abdullah Öcalan  Grup içersinde neredeyse tek 

lider konumuna geldi. 

Apocular grubu 27 Kas�m 1978 tarihinde Diyarbak�r’�n Lice ilçesine ba� l� Fis 

köyünde yapt�� � toplant�da partile� me karar� ald� ve Kürtçe ismi Partiye Karkeren 

Kürdistan,   Türkçe ismi ise Kürdistan �� çi Partisi  ve K�sa ad� PKK olan illegal bir 

���������������������������������������� �������������������
197 Aktaran:  H.F�rat, a.g.e,, s.74-75. 
198 Bask�n Oran, “Kürt Milliyetçili� inin Diyalekti� i”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü� ünce, Cilt:4, 

Milliyetçilik   içinde,   �stanbul, � leti� im Yay�nlar�,  2002, s.876. 



�

�


	

parti kuruldu. 25 ki� inin kat�ld�� � Fis toplant�s�nda önceden haz�rlanm��  olan program 

ve tüzük kabul edilidi. Abdullah Öcalan oybirli� iyle Parti’nin genel sekreterli� ine 

getirildi.  Parti bir ölçüde Vietnam �� çi Partisi’nin  yöntemini benimsemi�  ve uzun 

süreli halk sava� � yöntemiyle Ba� �ms�z Birle� ik Kürdistan’�� kurmay� hedeflemi� ti.  

Halk sava� � takti� ine uygun olarak parti-ordu ve cephe  üçlü esas�na göre 

örgütlenmeyi kabul etmi� ti.199 

PKK, kurulu� unun hemen ard�ndan ilk silahl� eylemleri bölgedeki a� iretlere 

kar� � gerçekle� tirdi. Bu eylemlerden biri de � anl�urfa’n�n Siverek ilçesinde meydana 

geldi. Kurba� lar köyünü basan PKK militanlar� Adalet Partisi � anl�urfa milletvekili 

ve Bucak a� iretinin lideri Celal Bucak’�n silahl� güçleriyle çat�� maya girdi.  Çat�� ma  

sabah saatlerine kadar sürdü ve geride 5 ölü ve 11 yaral� kald�.  Bask�ndan sonra 

Hilvan’da düzenlenen PKK militanlar�n�n cenaze töreni Apocular�n gövde 

gösterisine  dönü� tü.200 

PKK’n�n bölgede a� iret reislerine yönelik silahl� faaliyeti,  o zamana kadar  

kar� � konulamaz bir gerçek olarak görülen feodalizmin y�k�labilece� i yönünde 

izlenim yaratm�� ,  bu durum da örgütün bölgede bir miktar eleman kazanmas�n� 

sa� lam�� t�. Ancak,  güvenlik güçlerinin operasyonlar� sonucunda PKK’nn merkez 

komite üyelerinden � ahin Dönmez yakalanm��  ve bu geli� me örgütsel faaliyetin 

sekteye u� ramas�na neden olmu� tu. Dönmez’in yakalanmas� ile birlikte  s�ran�n di� er 

komite üyelerine de gelebilece� inden endi� e eden Abdullah Öcalan kendisini kabul 
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199  Özcan, a.g.e., s..72-96. 
200 Mehmet Ali Birand, Hikmet Bila, R�dvan Akar, 12 Eylül: Türkiye’nin Milad� , �stanbul, Do� an 

Kitap, 2006, s.98. 
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eden Suriye’ye geçti.  Bir süre sonra PKK’n�n üst düzey yöneticilerinin de Suriye’ye 

geçmelerini istedi. 201 

Di� er yandan  1970’li y�llar�n ikinci yar�s�nda  Türkiye’de ciddi anlamda 

siyasi istikrar sorunu ya� anmaktayd�.  1975 y�l�ndan sonra kurulan hükümetler uzun 

ömürlü olam�yor,  toplumsal siyasi kutupla� ma sokakta � iddet hareketlerine 

dönü� üyordu. Özellikle 1977’den sonra siyasi çat�� malarda ölen insan say�s� giderek 

artmaktayd�. 19-24 Aral�k 1978 tarihinde gerçekle� en ve 111 ki� inin ölümüne neden 

olan Kahramanmara�  olaylar�n�n ard�ndan Ecevit hükümeti taraf�ndan 13 ilde 

s�k�yönetim ilan edildi.202 Siyasi istikrars�zl�� a 1977 y�l�ndan itibaren de ekonomik 

bunal�m da eklenmeye ba� lam�� t�. Ekonomik giderek yava� lam�� , 1980 y�l�nda ise 

negatif de� erlere kadar dü� mü� tü. 203 1979 y�l�n�n Kas�m ay�nda kurulan Adalet 

Partisi az�nl�k hükümeti taraf�ndan  baz� ekonomik tedbirler al�nmak istenmi� ti. 

Dönemin,  ba� bakanl�k müste� arl�� �n� yürüten Turgut Özal taraf�ndan haz�rlanan  ve 
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201 Aliza Marcus, Kan ve � nanç  PKK ve Kürt Hareketi , �stanbul, � leti� im Yay�nlar�, 2009, s.74-75 
202Hürriyet,  26 Aral�k 1978. 
 Bülent  Tanör,  “s�k�yönetim”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi içinde  Cilt:4  �stanbul, 

� leti� im Yay�nlar� 1984, s..953 v.d. 
 S�k�yönetim ilan edilen  illerin büyük bir bölümünün Kürt ayr�l�kç� hareketlerinin etkin oldu� u 

bölgeleri kapsamas� dikkat çekmekteydi. 12 Eylül 1980 tarihinden önce, 26 Aral�k 1978'de 
Kahramanmara�  olaylar� nedeniyle 13 ilde (Adana, Ankara, Bingöl, Elaz�� , Erzincan, Erzurum, 
Gaziantep, �stanbul, Kars, Malatya, Kahramanmara� , Sivas, � anl�urfa) s�k�yönetim ilan edilmi� ti. 13 
ilden Sivas (26 � ubat 1980) ve Erzincan'da (20 Nisan 1980) s�k�yönetim daha sonra kald�r�lm�� t�. 
Ancak "yayg�n � iddet olaylar�"  nedeniyle  6 Nisan 1979 : Ad�yaman, Diyarbak�r, Hakkari, 
Mardin, Siirt ve Tunceli,20 � ubat 1980 : Hatay, �zmir,20 Nisan 1980  : A� r�illerinde s�k�yönetim 
ilan edilmi� ti. 12 Eylül 1980'e gelindi� inde 19 ilde s�k�yönetim uygulan�yordu. 12 Eylül'de di� er 
illerde de (48 il) s�k�yönetim ilan edildi. Uygulama, 19 Mart 1984 tarihinden ba� layarak a�ama 
a�ama 19 Temmuz 1987 tarihine kadar tüm illerden kald�r�ld�.   
  Tarihlere göre s�k�yönetim uygulamas�n�n kald�r�lmas�: 19 MART 1984      : Bilecik, Bitlis, 
Burdur, Çanakkale, Çank�r�, Gümü�hane, Isparta, Kastamonu, K�rklareli, K�r� ehir, Kütahya, Mu� , 
Sinop 19 TEMMUZ 1984  : Afyon, Amasya, Ayd�n, Bal�kesir, Bolu, Çorum, Mu� la, Nev�ehir, 
Ni� de, Rize, Sakarya, Tekirda� , Yozgat 19 KASIM 1984     : Denizli, Giresun, Kayseri, Konya, 
Manisa, U�ak19 MART 1985      : Antalya, Bursa, Eski� ehir, Hakkari, �çel, Kocaeli, Malatya, 
Kahramanmara� , Samsun, Sivas, Tokat, Zonguldak19 TEMMUZ 1985  : Ankara, Artvin, Edirne, 
Erzincan, �zmir, Ordu19 EYLÜL 1985     : Trabzon19 KASIM 1985     : Adana, Ad�yaman, A� r�, 
Erzurum, Gaziantep, Hatay, �stanbul, Kars19 MART 1986      : Bingöl, Elaz�� , Tunceli, � anl�urfa19 
MART 1987      : Van19 TEMMUZ 1987  :  Diyarbak�r, Mardin, Siirt 
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kamuoyunda 24 Ocak kararlar� olarak bilinen  istikarar program� aç�kland�.204.  

Program  sadece k�sa vadeli tedbirler içermiyor,  uzun vadede, d�� a aç�k, ihracata 

dayal�  büyüme modeli öngörüyordu. . K�sacas� ekonomik yap�da köklü bir dönü� üm 

söz konusu olacakt�.205 Ayr�ca Nisan 1980’de görev süresi dolan  Fahri Korutürk’ün 

yerine yeni bir cumhurba� kan�n�n seçilememesi  bir ba� ka kriz sebebiydi. 

Uluslararas� politikada ise Türkiye’nin bulundu� u bölgede de güç dengelerini 

de� i� tirecek geli� meler ya� anmaktayd�. Önce  1 � ubat 1979 tarihinde �ran’da � ahl�k 

rejimi y�k�ld� ve yerine Ayetullah Humeyni liderli� inde �slam� bir rejim kuruldu.206 

Ayn� y�l içersinde 27 Aral�k tarihinde Sovyet kuvvetleri Afgan Hükümeti’nin ça� r�s� 

ile Afganistan’a girdi. Bu iki kritik geli� me de Bat�, özellikle de ABD için alar�m 

zillerinin çalmas� anlam�na gelmekteydi. Bir taraftan �ran gibi, Ortado� u’da en 

önemli müttefiklerinden birini kaybetmi� , di� er yandan da Sovyetler Birli� i’nin 

Afganistan’a girmesi207 ile birlikte Basra Körfezi’nin güvenli� i de önem kazanmaya 

ba� lam�� t�.  Ortado� u ve Basra Körfezi çevresinde durum böyleyken, Türkiye’nin 

konumu da kritik hale gelmi� ti.  15 A� ustos 1980 tarihli New York Times 

gazetesinde yap�lan bir de� erlendirmede Türkiye hakk�nda � u yorum yap�lmaktayd�: 

“Türkiye’deki durum Bat� aç�s�ndan bir kriz arz ediyor.  Çareler arayan Bat�’n�n bu 

krizin daha fazla devam etmesine tahamülü yok. Çünkü, Türkiye NATO’nun stratejik 

cephesi içinde …�ran’�n kayb�ndan sonra Do� u ile Bat� aras�nda tampon bir ülke..” 208 

         

���������������������������������������� �������������������
204 Milliyet, 25 Ocak 1980, Ay�n Tarihi, (Ocak 1980). 
205 Fikret Ba� kaya, Devletçilikten 24 Ocak Kararlar�na, Türkiye Ekonomisinde � ki Bunal�m 

Dönemi,  Ankara, Özgür Üniversite Kitapl�� �, 2005, s.244-250. 
206 Ay�n Tarihi, (� ubat 1979). 
207 Ay�n Tarihi, (Aral�k 1979). 
208 Ufuk Güldemir,  Çevik Kuvvet Gölgesinde Türkiye 1980-1984,  �stanbul, Tekin Yay�nevi, 1986  

s.35-36. 
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Böyle bir konjonktürde Türkiye’de Ordu,  12 Eylül 1980 tarihinde bir darbe 

ile  Süleyman Demirel hükümetini devirererk yönetimi eline ald�.209 

3-3 1960-80 Y�llar� Aras� Kürt Sorunu ve Türkiye-Ir ak  � li � kileri 

1961 y�l�ndan itibaren Irak’ta Kürt ayaklanmas�n�n yeniden ba� lamas� ve Irak 

yönetiminin ayaklanmay� bast�rmaya yönelik tedbirler almas� ve bu süreçte ya� anan 

baz� s�n�r ihlalleri iki ülke aras�nda  ufak  krizlerin ya� anmas�na neden oldu. Buna 

kar� �l�k her iki ülkede de ayr�l�kç� Kürt hareketlerinin ortaya ç�kmas� zaman zaman  

i� bilri � i aray�� lar�n� da beraberinde getirmedi de� il. Ayr�ca Irak’ta Kürtlere tan�nan 

kimi haklar Türkiye taraf�ndan Irakl� Türkmenler için de talep edilmesi, bu dönemde 

Kürt sorunu çerçevesinde Türkiye-Irak ili� kilerinin bir ba� ka boyutunu te� kil 

etmekteydi.  1960’l� ve 70’li y�llarda Türkiye’nin temel amac�,  Irak’ta ya� anan Kürt 

ayaklanmalar�n�n  kendi güvenli� ini tehdit etmesini önelemek  ve bu ayaklanmalar�n 

kendi ülkesinde ya� ayan Kürt nüfusunu etkilememsini sa� lamakt�.  Bunun d�� �nda 

Türkiye’nin Irak Kürtlerini desteklemek gibi bir politikas� olmad�. Zaten böyle bir 

politika kendi  hedefleriyle çeli� ebilirdi.  Öte yandan iki ülke aras�nda 1970’li 

y�llarda geli� en ekonomik ili� kiler,  i� birli � inin farkl� bir byutunu olu� turmu� tu. 

1960’l� y�llarda ve 70’lerin ikinci yar�s�nda Türkiye-Irak aras�nda ili� kilerin seyrini 

olumlu etkileyen bir di� er faktör de, Türkiye’nin bu dönemde genel d��  politika 

yakla� �m�yla ilgiliydi. 1965 sonras� Türkiye, K�br�s meselesi konusunda ABD ve 

Bat�’n�n deste� ini göremeyip kendisni yaln�z hissedince,  yak�n�ndaaki Arap 

ülkeleriyle de yak�n ili� kilere girmeyi tercih etmi� ti.210 

  

���������������������������������������� �������������������
209 Birand ve di� erleri, a.g.e., s.136-139. 
210 Ömer Kürkçüo� lu,, “Türk-Irak � li � kilerinde Son Geli� meler”, AÜSBF Dergisi, Cilt:27, Say�:4,  

(1972), s.247-248. 
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3-3-1 Türkiye, Türkmenler � çin de Hak Talep Ediyor.   

1963 y�l�nda Irakl� Kürtlere baz� haklar tan�naca� � haberleri üzerine  Türkiye 

de harekete geçer.  13 Haziran 1963 tarihinde TC D�� i� leri Bakanl�� � Ankara’n�n 

Ba� dat Büyükelçili� i’ne  � u talimat gönderir:211 

“Ankara’daki Irak Büyükelçisi, Kuzey Irak’ta, asayi�  sa� land�ktan sonra(Barzani 

isyan� bast�r�ld�ktan sonra), ademi merkeziyet rejiminin uygulanaca� �n� ve Kürtçe e� itim 

yap�laca� �n� aç�klad�.  Gazetecilerin bir sorusu üzerine Büyükelçi,  Hükümetimiz taraf�ndan 

Irak Türkleri için bir çal�� ma yap�lmaktad�r. Türklerin de Kürtler gibi  umumi valilik ve 

ademi merkeziyet sistemlerinden  faydalanmalar� sa� lanacakt�r dedi.  Ancak Türklerin 

nüfusunun Kürtlere göre de az oldu� unu söyledi.  

Bakanl�� �m�z bu konuda bir aç�klama yapt�.  Irak Hükümetinin, bütün az�nl�klar�n  

e� it haklardan yararlanaca� � sözü gerçekle� memi� tir. Irak Hükümetinin, ademi merkeziyet 

çerçevesinde  soyda� lar�m�za da ayr� bir muhaf�zl�k  verilmesi yönündeki sözünü Irak 

D�� �� leri Bakanl�� �’na acele hat�rlat�lmas� ve Türk az�nl�� �n her türlü hak ve hukukunun 

güvence alt�na al�nmas�na büyük önem verdi� imizein belirtilmesini rica ederim.” 

Talimat üzerine Büyükelçi Taragay,  Irak D�� i� leri nezdinde yapaca� � giri� imi 

müste� ar�na b�rakm��  ve  Ankara’ya  � u cevab� vermi� tir: 

“ Irak D�� i� leri Bakanl�� � Siyasi Daire Reis Vekili, Müste�ar�m�za, ademi 

merkeziyet projesinin uygulanaca� �n�,  Süleymaniye muhaf�zl�� �nda Arapça’n�n ve 

Kürtçe’nin resmi dil olaca� �n�, Türk-Irak dostlu� unun � arta ba� lanmamas�n�n gerekti� ini 

söylemi� tir.  Müste�ar�m�z,  Ankara’daki Irak büyükelçisinin Irak Türkleri hakk�nda 

söyledi� i sözler ve Türklere de ayr� bir muhaf�zl�k verilece� i yönünde evvelce verilmi�  olan 

sözlerini sunmu� tur. Daire Reis Vekili bu konuda bir cevap veremeyeceklerini 

belirtmi� tir..” 
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211  � im� ir. A.g.e., s.144-145. 
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Büyükelçinin verdi� i cevap Ankara’y� tatmin etmemi�  ve Ba� dat 

Büyükelçili� i’ne tekrar benzer bir  talimat gönderilmi� tir.  Bu talimat üzerine 

Büyükelçi  27 Haziran 1963 tarihinde Irak D�� i� leri Bakan� ile görü� tü. Irak’ta 

Kürtlere tan�nacak haklar�n Türklere de tan�nmas�n� istedi.  Bunun üzerine Irak 

D�� i� leri Bakan�, Kürtlere  ademi merkeziyet veya özerklik verilse bile  bunun 

uygulanmayaca� �n� ileri sürdü. 212 

3-3-2 Kriz Y�llar� 

Irak’�n 1960’l� y�llarda ba� layan Kürt ayaklanmas�na kar� � yürüttü� ü askeri 

operasyonlar, Türkiye ile Irak aras�nda zaman zaman ufak krizlere yol açm�� t�. 

Kas�m yönetiminin  Sovyetler Birli� i ile yak�nla� mas�, Ba� dat Pakt�’nda ayr�lmas�, 

Türkiye ile Irak aras�ndaki ili� kilerde dolayl� da olsa gerginli� in di� er kayna� �yd�..  

Irak’taki 1961 ayaklanmas� s�ras�nda Türkiye durumu yak�ndan izliyordu.  

Bir taraftan da Irak s�n�r�ndaki önlemlerini artt�r�yordu. Ayr�ca s�n�rlarda 

ya� anabilecek illegal geçi� lerin engellenebilmesi için de s�n�r bölgesinde 12 mil 

geni� li � inde bir alan yasak bölge ilan edilmi� ti. 1962 y�l�nda ise  ya� anan s�n�r 

ihlalleri Türkiye’de rahats�zl�k yaratt�.  Ayn� y�l içersinde iki Irak sava�  uça� �n�n  

Türkiye s�n�r�n� geçerek yerle� im yerlerini bombalamas� yeni bir kriz nedeni oldu. 

Benzer bir olay 16 Temmuz 1962’de tekrarland� ve olayda 2 Türk askeri öldü. Olay 

ciddi tepkilere neden oldu. S�n�rda gerçekle� en olaylar kar� �s�nda dönemin ba� bakan� 

�smet �nönü’ye telgraflar çeken Kayseri Milletvekili Hüsamettin Gümü� pala ve 

Ayd�n Milletvekili Re� at Özarda, durumu bildirererk, Irak’a kar� � sert tedbirler 
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212  A.g.e., s.144-147. 
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al�nmas�n� istediler.213 Ya� anan gerginlik üzerine Ba� dat yönetimi, olay�n  bir hata 

sonucu gerçekle� ti� ini belirterek, Türkiye’den özür diledi.  Irak sava�  uçaklar�n�n 

neden oldu� u s�n�r ihlalleri kar� �s�nda Türkiye,  kendi sava�  uçaklar�n�n s�n�rda 

devriye gezmeleri emrini verdi. A� ustos ay�nda ise  Irak uçaklar�n�n yine s�n�r 

bölgesinde Hakkari yak�nlar�nda gerçekle� tirdi� i bombalamalar s�ras�nda yine can 

kayb� ya� an�nca iki ülke aras�nda ipler iyice gerildi.  Irak uçaklar�n�n bu tutumuna 

devam ettirmesi üzerine s�n�r ihlalinde bulunan uçaklara Türk birliklerince ate�  

edilmeye ba� land�.  Bu nedenle 16 A� ustos’ta bir Irak uça� � dü� tü ve bir pilot 

hayat�n� kaybetti.  �ki gün sonra Irak konu üzerine bir protesto notas� çekerek sert bir 

aç�klama yapt�.  Türkiye’yi Irak’taki Kürt isyanc�lar� desteklemekle suçlad�. Olay�n 

Irak s�n�rlar�n�n 80 km içinde ya� and�� �n� iddia edern Irak214, Türkiye’yi k�nad�. 

Türkiye iddialar� reddederken, 23 A� ustos 1962 tarihinde Irak büyükelçisini geri 

ça� �rd�.215 

3-3-3 1963 Sonras� �� birli � i Aray� � lar� 

1963 y�l�nda Irak’ta ya� anan yönetim de� i� ikli � i Türkiye-Irak ili� kilerinde 

genel anlamda bir yumu� amaya neden oldu.  Daha önceki sayfalarda da bahsedildi � i 

gibi ,Kas�m yönetiminim y�k�lmas�yla birlikte Arif liderli� inde, Baasç�lar�n a� �rl�kta 

oldu� u bir kabine kurulmu� tu.  Yeni yönetim komünistleri de tasfiye etmi�  ve 

Sovyetler Birli� i ile, Kas�m dönemine göre daha mesafeli bir politika izlemeye karar 

vermi� ti.  1963 y�l�nda tekrar ba� layan Irak Kürt isyan�na kar� � �ran-Irak ve Türkiye 

���������������������������������������� �������������������
213 TCBCA, Irak Devletinin S�n�r karakol ve köylerine yapt�� � bombard�man hakk�nda bir � eyler 

yap�lmas� iste� i, Tarih: 17.08.1962, Dosya:D3,  Fon Kodu: 30.1.0.0, Yer no: 1.8.14. 
214 Milliyet,  19 A� ustos 1962. 
215  Bilgin, Barzani, s.140-142. 
    Mahboob Alam, Foreign Policy of Iraq Since Revolution, New Delhi, Mittal Publication, 1994, 

s.76. 
    O’balance,  a.g.e., s.140-142. 
    Kuruba� , a.g.e., s.s.294.  
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ortak önlemler uygulamak istemi� lerdi. Bunun için ortak plan haz�rlad�lar.216 Bu 

do� rultuda Dicle Plan� ad� verilen harekat için   Hasretyan,  � u yorumu yapmaktad�r:: 

“ Türkiye, Kürt ulusal kurtulu�  hareketini bast�rmak amac�yla �ran ve Irak 

makamlar�yla koordinasyon için çaba gösteriyordu. Kahire’de ç�kan 11 Nisan 1963 tarihli  

El Hakkaik gazetesine göre, Ba� dat’ta Irak,  Türkiye ve �ran temsilcilerince bir düzüne 

toplant� yap�lm�� t�r.  Bu toplant�larda Kürt hareketini yok etmek için askeri planlar 

tart�� �l�yordu.  Neticede   Irak Kürtlerine kar� � mü� terek askeri harekat yap�lmas� konusunda 

mutabakata var�lm�� , Türkiye-�ran ve Irak aras�nda s�n�rlar�n kapat�lmas�na 

kararla� t�r�lm�� t�.  

Gerçekte 1963 yaz� ba� lar�g�c�nda CENTO Daimi Konseyi, �zmir’de toplan�p Irak 

Kürtlerine kar� � Türkiye’nin ve �ran’�n geni�  sald�r�lar�n� planlam�� t�r.  Irak Kürdistan’�na 

sald�r�lmas�n� öngören bu geni�  plan�n ad� “Dicle Harekat�” idi.   Dicle Harekat�’n�n 

haz�rlanmas� s�ras�nda  küçük detaylar da dikkate al�nm�� t�.  Mesela, sald�r�y� hakl� 

göstermek için diplomatik bir bildiri haz�rlanm�� t�. Kahire’de ç�kan Journal d’Egipte göre, 

Kürtlere kar� � sava� , milli  s�n�rlar� a� �p milletleraras� bir soruna dönü�ebilirdi.  

CENTO’nun harekete geçmesi önceden öngörülmü� tür. Bu grubun üyeleri Irak’� 

kazanabilmek için  te� ebüste bulunuyor, ve bu amac� stratejilerinin temel amac�na 

dönü� türmek istiyorlard�   

“Irak’�n Ankara Büyükelçisi  Halid Mu� tak 12 Temmuz 1963 tarihinde bas�n 

temsilcilerine,  Irak ve Türkiye hükümetlerinin, Irak Kürtlerinin ayaklanmalar�n� 

bast�rabilmek için mü� terek önlemler ald�klar�n� söylemi� tir. Böyle bir aç�klama belirli 

ölçüde Türk yönetim çevrelerini de ürküttü. Bu nedenle Türk D�� i� leri Bakanl�� � aceleci 

bir bildiri yay�mlam�� t�. Bu bildirideki aç�klamada, “Bu önlemler yaln�zca s�n�rla ilgili bir 

nitelik ta� �maktad�r.” � eklinde düzeltiliyordu.”217 

���������������������������������������� �������������������
216  a.g.e., s. 295 
217 M.A.Hasretyan’dan aktaran: Z.Abidin K�z�lyaprak,  Türki Korkunun Anatomisi: Irak   

Kürdistan’� ve Etkileri,  �stanbul, Doz Yay�nlar�, 2005, s.109-110. 
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1964 y�l�nda da Kürt hareketinin bast�r�lmas� konusunda Türk irtibat subaylar� 

ile Irak öncü birlikleri aras�nda i� birli � i  gözlenmekteydi. Irak’taki Baas yönetiminin 

komünistlere kar� � uygulamalar�ndan rahats�z olan Sovyetler Birli� i Kürtlerden yana 

bir tav�r alarak ve �ran, Türkiye ve Suriye’yi uyararak Irak’taki Kürt sorununa 

müdahale etmemelerini istedi. Sovyetler Birli� i, bu ülkelere nota vererek durumdan 

duydu� u endi� eyi dile getirdi. Nota kar� �s�nda ise Türkiye, Irak’�n içi� leri kar�� ma 

gibi bir amaçlar�n�n olmad�� � yönünde bir aç�klama yapt�.218  Sovyetler Birli� i’nin 

giri� imleri bununla da s�n�rl� kalmad�,  Mo� olistan arac�� �yla sorunu Birle� mi�  

Milletler gündemine ta� �maya çal�� t�. Bu giri� im kar� �s�nda Irak duruma tepki 

gösterdi ve sorunun BM gündemine gelmesinden Sovyetler Birli � i’ni sorumlu tuttu 

ve bu ülke ile ili� kilerini kesti. Ancak bir süre sonra Irak ile Sovyetler Birli � i 

aras�nda ili� kiler tekrar düzelidi ve Sovyetler Birli� i yeni durumda Talabani ve di� er 

Kürt liderleri Ba� dat’a kar� � ak�lc� bir politika izlememekle ve uzla� maz bir tutum 

tak�nmakla suçlad�. 219 

Di� er taraftan, Irak yönetimine kar� � ayaklanan Mustafa Barzani’nin 

Türkiye’yle irtibata geçip, yard�m istedi� ine dair baz� bilgiler de var. 1967-1968 

y�llar�nda Kuzey Irak’a gezi düzenleyen gazeteci Hulusi Turgut,  Mustafa 

Barzani’nin Türkiye Ba� bakan� Süleyman Demirel ve Cumhurba� kan� Cevdet 

Sunay’a yazd�� � mektuplar�, Türkiye’ye dönü� ünde ilgili makamlara  iletir. 

Barzani’nin mektuplar�  12 Eylül 1968 tarihinde Ak� am gazetesinde de yay�mlan�r.  

Barzani’nin Cevdet Sunay’a yazd�� � mektupta belirtti� i istekler � öyledir: 

���������������������������������������� �������������������
218 Jawad, a.g.e., s.306-307. 
   Bilgin, a.g.e., s.164. 
219 Yalç�n Küçük, Kürtler Üzerine Tezler ,  �stanbul, Dönem Yay�nevi, 1990, s.104-105. 
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“Say�n Ba� kan, 

Irak’ta ya�ayan Araplarla e� it haklara sahip olmay� arzulayan ve sadece hak 

istedikleri için yedi y�ldan beri sava�  halinde bulunan ve buna paralel olarak d��  dünyaya 

müracatlar� ilgisizlikle kar� �lan�p, anla� �lmak istenmeyen Kürt halk�n�n isteklerini siz 

Ekselanslar�na iletebilme bahtiyarl�� �n�,  bölgemizi ziyaret eden bir Türk gazetecisini 

tan�mak � erefine nail oldu� umda bulabildim.  

… 

Ya�amakta oldu� umuz feci hayat�m�z� siz ekselanslar�na ve vas�tan�zla Müslüman 

Osmanl� �mparatorlu� u’nun devam� olan Türk halk�na ve Türk hükümetine anlat�p, 

Türklerle ba� �m�z�n kuvvetlenmesini istiyoruz… 

Ümit ederiz ki, Müslüman ve sulhsever  Türk karde� lerimiz Kürt karde� lerinin 

zulüm alt�nda tutulmas�na ve ,mha edilmesine kar� � olan �slam dini prensipleri, bizimle 

sava�an Irak’a kar� � bir bask� olarak kullan�labilsin. Ayr�ca, Irak’�n ablukas� alt�nda olan 

Kürt halk�na, her ne aç�dan olursa olsun yald�m�n�z� diler, bu yard�mla,  sizinle 

payla� t�� �m�z s�n�r boyundaki emniyetin ve tesis edilen sulhun bozulmayaca� �ndan emin 

olman�z� isterim. 

�ki taraf için de verimli ve tabii olacak olan kar� �l�kl� temas kurmas�n� yüce 

hüküümetinizden sab�rs�zl�kla bekliyoruz. ..”220 

Mektubun kamuoyuna duyururlmas�n�n ard�ndan gazetecilerin sorular�n� 

yan�tlayan Ba� bakan Süleyman Demirel,  Barzani’nin mektubunun sorulmas� üzerine 

� u cevab� verecektir: 

“Irak, bizim dostumuz bir memlekettir. �çi� lerine kar�� may�z. Irak’� rencide 

etmeyiz.  Bizim, devlet olarak,  kimi muhattap alaca� �m�z bellidir.  Türkiye Cumhuriyeti,  

���������������������������������������� �������������������
220 Aktaran: Hulusi Turgut, a.g.e., s.330.       
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devlet olarak tan�d�� � memleketlerle münasebet kurar. Mektup geldi� i zaman almay�z da 

demeyiz.”221 

Dönemin ba� bakan  Süleyman Demirel’in sözlerinden anla� �ld�� � kadar�yla, 

bu dönemde Türkiye’nin resmi kanallardan Barzani’ye deste� i söz konusu olamazd�. 

Ancak gayr� resmi kanallardan Barzani’ye yard�m edilip edilmedi� ine dair net bir 

veri bulunmamaktad�r.  

1970 y�l�nda ise Irak’ta Kürtlere özerklik tan�yan antla� man�n 

imzalanmas�ndan önce Irak ve Kürt gruplar aras�nda ya� anan pazarl�klar s�ras�nda 

diplomatik trafi� in de h�zland�� � gözlenmi� ti. Ankara-Ba� dat hatt�nda ya� anan 

hareketlili� e, o s�rada Irak’la sorunlar� bulunan  �ran’�n da dahil olmas� dikkat 

çekiciydi.  Bir yoruma göre,  bu durum,  Irak-Kürt yak�nla� mas�n�n  Türkiye ve 

�ran’ta yaratt�� � tedirginlikten kaynaklanmaktayd�.  

 “3 � ubat 1970 günü  ö� len haberlerinde TRT, Irak �çi� leri Bakan� ve �htilal 

Konseyi üyesi  Salih  Amma� ’�n, iki memleketi ilgilendiren konularda Türk devlet 

adamlar�yla  görü� mek üzere Ankara’ya geldi� ini ve bu arada Amma� ’�n Cumhurba� kan� 

Sunay’a Irak Devlet Ba� kan� Hasan El Bekir’den � ifahi bir mesaj getirdi� ini haber olarak 

verdi…Amma�  daha Ba� dat’a aya� �n� bast�� � gün, Türkiye D�� i� leri Genel Sekreteri  

Büyükelçi Orhan Eralp, (�ran-Irak anla� mazl�� �n�n en had safhas�nda.) Tahran’a uçtu.222 

Ya� anan diplomatik hareketlili� in sonras�nda Irak yönetimi ile Kürt 

temsilciler  aras�nda görü� melerin bir süre ç�kmaza girmesi ayn� tarihe denk gelmi� ti. 

Bu konuda Barzani de benzer bir görü� ü savunmaktad�r ve bu konudaki gözlemlerini 

dile getirmektedir.  

                 

���������������������������������������� �������������������
221 A.g.e., s..340. 
222 Dr � irvan,  Kürt Millet Hareketleri ve Irak’ta Kürdistan � htilali , Stocholm, APEC Yay�nlar�, 

1997, s.224-225. 
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 “Var�lan Antla� ma gere� ince Kürt heyeti 3 � ubat 1970’te Ba� dat’a gitti.  Önceki 

görü� melere hakim olan hamaset  atmosferi ve bu s�cak hava bu ziyarette görülmüyordu. 

Hükümet heyeti bilinçli olarak so� uk davran�yor,  görü� melerden kaç�yordu.  Kürt Heyeti 

bunu farketti ve derhal geri dönemey karar verdi. Her ne sebeple olursa olsun bu durum 

devam etti ve herhangi bir anla� maya var�lamad�. Görü� meler � ubat 1970 sonlar�na kadar 

kesildi.”223 

Ayr�ca Türkiye, Kürt sorunu konusunda bölgede harekete geçebilecek 

dinamikleri önleyebilme için �ran-Irak  anla� mazl�� � sürecinin çözümlenmesinde  de 

aktif rol ald�. Ürdün ve Cezayir’in ortak ad�m� ve ABD’nin bilgisi dahilinde 

1974’teki Kürt-Irak sava� � s�ras�nda �ran ve Irak d�� i� leri bakanlar� �tsanbul’da 

biraraya geldiler ve Türkiye D�� i� leri Bakan�’n�n da kat�l�m�yla, taraflar�n ihtilaf 

etti� i konularda müzakereler ba� latt�ld�. Cezayir Antla� mas�’n�n imzalanmas�ndan 

tam alt� ay önce gerçekle� en bu toplant�da �ran-Irak s�n�r�n� yeniden tayin eden 

antla� ma metni haz�rland�.224  1975 y�l�nda Cezayir Antal� amas�’n�n imzalanmas�n�n 

ard�ndan, Irak yönetimi, �ran’�n deste� ini kaybetmi�  olan  Kürt hareketini kolayca 

bast�rmay� ba� ard�. Bu nedenle Türkiye ve �ran’a yönelik yo� un bir göç ya� and�. Irak 

Hükümeti Türkiye’den s�n�r� kapatmas�n� ve ykalanan kaçaklar�n kendisine iadesini 

istedi. Bunun üzerine Türkiye s�n�rlar�n� kapatarak, Kürt mültecilerin ülkeye 

giri� lerine engel oldu.225 

1970’li y�llar, ayn� zamanda Türkiye-Irak ili� kilerinin ekonomik yönden de 

geli� ti� i y�llard�..Irak, May�s 1972’de ülke petrollerini millile � tirdi� ini aç�klad� ve 

millile � tirilen petrolden Türkiye’ye de satmak istedi� ini bildirdi. Irak’�n yeni ad�m� 

���������������������������������������� �������������������
223 Barzani, a.g.e., s.238. 
224  Attar, a.g.e., s.163. 
225  Bilgin, a.g.e., s.208. 
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Türkiye’de memnuniyetle kar� �land�.226 Bu süreç içersinde baz� ziyaretler de ya� and�. 

2-7 Eylül 1972 tarihleri aras�nda Türkiye D�� i� leri Bakan� Ümit Haluk Bayülken, 

Irak’a resmi bir ziyarette bulundu ve gezi esnas�nda Devlet Ba� kan� Hasan EL Bekir 

ve yard�mc�s� Saddam Hüseyin ile görü� tü.  Haz�rlanan ortak bildiride iki ülke 

aras�nda i� birli � i ve dostluk vurguland�. 227 Bayülken’în daveti üzerine de Irak 

D�� i� leri Bakan� Said Abdulbaki 25-28 A� ustos 1973 tarihleri aras�nda Türkiye’yi 

ziyaret etti.  Ziyaret s�ras�nda Türkiye-Irak aras�nda dö� enmesi planlanan 625 km’lik 

petrol boru hatt�n�n antla� mas� da imzaland�.228 

Petrol boru hatt� antla� mas�n�n imzalanmas� ile birlikte Irak-Türkiye 

aras�ndaki il� kilerin ekonomik boyutu da önem kazanmaya ba� lad�.  �lk hat  olan 

Yumurtal�k- Kerkük .hatt�n�n in� as� 1977 y�l�na kadar sürdü ve ayn� y�l içersinde 

hattan petrol sevkiyat� ba� lad�.229  

Ancak petrol boru hatt�n�n hizmete girmesinden k�sa bir süre sonra Irak’la 

Türkiye aras�nda yeni bir kriz ya� and�. 20 Kas�m’da Irak, hattan petrol sevkiyat�n� 

durdurdu. Bu durumun iki nedeni vard�:  Irak’�n resmi aç�klamas�na göreTürkiye 332 

milyon dolarl�k borcunu ödememi� ti. �kinci bir neden ise, Irak’�n iddias�na göre, 

Talabani liderli� indeki  KYB pe� mergelerinin  Suriye’nin kuzeydo� usundaki KYB 

karagah� ile KYB’nin Kuzey Irak’taki kamplar�na yönelik hareketlili� inde Türkiye 

topraklar�n�n kullan�lmas�yd�. Durumun Türkiye’nin bilgisi dahilinde gerçekle� ti� ine 

inanan Irak, durumu protesto etti. Ancak bu gerilim de fazla uzun sürmedi.  K�sa bir 

süre sonra ili� kiler nromale döndü. Asl�nda Ba� dat’�n KYB konusundaki 
���������������������������������������� �������������������
226 Kürkçüo� lu, a.g.m., s.251. 
227 � im� ir,a.g,e., s.192. 
228  a.g.e.,s.192-193. 
229 �hsan Gürkan, “Turkish-Iraq Relations The Cold War and its aftermath”, Turkish-Review of 

Middle East Studies,  say�:9,  (1996) , s.43. 
   Mustafa S�tk� Bilgin, a.g.m s.s.190-193. Petrol sevkiyat�n�n durdurulmas�n�n bir nedeni de, 

Türkiye’nin F�rat Nehri üzerinde bulunan Karakaya Baraj�’nda su tutmaya ba� lamas�yd�. 
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� ikayetlerinin bir ölçüde hakl�l�k pay� vard�. Çünkü 1978 y�l� içersinde ya� anan   bir 

olay bu konuda baz� i� aretler vermekteydi. 1978 y�l� may�s ay� sonunda Talabani 

yanl�lar� Suriye’den hareket ederek Türkiye üzerinden Kuzey Irak’a silah ve eleman 

nakletmeye çal�� m�� lard�. Türkiye’de bulunan Barzani yanl�s� a� iretler buna engel 

olunca iki grup aras�nda Türkiye s�n�rlar� içersinde Hakkari-� emdinli yak�nlar�nda 28 

May�s tarihinden itibaren birkaç gün süren çat�� malar ya� anm�� t�. Türk resmi  

kaynaklar� ve bas�n olay� kamuoyuna çok geç duyurmu� tu. �çi� leri Bakan� �rfan 

Özayd�nl�, Hakkari gezisi s�ras�nda olay� duyurmu�  ve 19 Haziran tarihinde yapt�� � 

aç�kllamada olaylarda 17 ki� inin hayat�n� kaybetti� ini bildirmi� ti.230Ancak 

Türkiye’ye yönelik bu s�zmalar�n Türkiye’nin bilgisi dahilinde oldu� unu söylemek 

için eliöizde net bir veri bulunmamaktad�r.  

Ya� anan bu geli� meler kar� �s�nda  1979 y�l� içersinde  iki ülke aras�nda 

güvenlik i� birli � i aray�� lar� sürdü ve Türkiye’deki gazetelerin 13 Nisan tarihli 

say�s�nda Genel Kurmay Ba� kan� Org.Kenan Evren’in Irak’a ziyarette bulunaca� � 

bildirildi. 231 Gezi konusunda fazla ayr�nt� verilmezken, kimi gözlemcilere göre, 

ziyaret s�ras�nda iki ülke aras�nda Kürt ayr�l�kç�lara kar� � ortak mücadele etme 

konusunda  mutabakata var�ld�.232 

Buna kar� �l�k 1979’dan itibaren Irak’ta Saddam Hüseyin yönetiminin Kuzey 

Irak  politikas� Türkiye ile bu ülke aras�nda zaman zamnn yeni krizlerin ya� anmas�na 

neden oldu.  Irak yönetiminin  ülkenin kuzeyinde güvenlik bölgesi olu� turmas� 

sonras�nda 1 Haziran  1980 tarihinde Hakkari’den s�n�r� geçen 10 Türk vatanda� � Irak 
���������������������������������������� �������������������
230 Milliyet,  20 Haziran 1978. 
231 Hürriyet, 13 Nisan 1979,   Milliyet, 13 Nisan 1979,  Hareketinden önce, Havaalan�nda bir demeç 

veren Evren, Irak ziyaretinin geçen kas�m ay�nda kar� �l�kl� olarak kararla� t�r�ld�� �n� belirterek, «Irak 
ziyaretimin maksad�, baz� çevrelerce ifade edildi� i gibi politik de� ildir» dedi. Ay�n Tarihi, (Nisan 
1979). 

232 Bölükba� �, a.g.e., s.52. 
    Kuruba� , a.g.e., s.296.       
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askerlerince helikopterlerden aç�lan ate�  sonucu öldürüldü. Süleyman Demirel 

liderli� indeki Adalet Partisi Hükümeti  olaya sert tepki gösterdi ve Hükümet, Ba� dat 

yönetimine verdi� i bir notada, Irak’�n davran�� �n�n 29 Mart 1946 tarihli �yi 

Kom� uluk ve Dostluk  Antla� mas�’na ve Antla� ma’n�n ek protokollerine ayk�r� 

oldu� unu iddia etti. Irak ise gönderdi� i cevabi notada, ölenlerin terörist olduklar�n�,  

silah ta� �d�klar�n�,  yasak bölgeleri ihlal ettiklerini ve askerlere ate�  açt�klar�n� ileri 

sürdü. 233 

Ba� dat’�n bu konudaki tutumu bir süre sonra yumu� ad� ve Irak yönetimi 

yapt�� � aç�klamada konunun ortak bir komisyon taraf�ndan incelenece� ini ve 

sorumlular�n cezaland�r�laca� �n� aç�klad�.  Bunun yan�s�ra olayda hayat�n� 

kaybedenlerin ailelerine de 75’er bin dolar tazminat ödenece� ini duyurdu.234 

1980 y�l� içersinde iki ülke aras�nda kriz yaratan bir olay da , daha önce idama 

mahkum edilen 17 Irakl� Türkmenden 9’unun, 9 Temmuz tarihinde idam 

edilmesiydi. Demirel Hükümeti’nin tepkisi ise, 14 Temmzu 1980 tarihinde Irak milli 

günün boykot edilmesi ve 31 Temmuz’da ise Türkiye’nin Ba� dat Büyükelçisi Sencer 

Asena’n�n isti� are amaçl� olarak Ankara’ya ça� r�lmas� ile kendinisini gösterdi.235  

3-4 Döneme � li � kin Genel De� erlendirme 

1960’l� y�llar hem Türkiye’de, hem de Irak’ta Kürt hareketinin canland�� � 

y�llar olmu� tur.  60’l� y�llarda Türkiye’deki Kürt hareketi kendisini önceleri sol siyasi 

ak�mlar içersinde ifade etmeye ba� lam�� t�r. Daha sonraki süreçte ise Kürt hareketi 

önce kültürel, sonradan da politik bir milliyetçili� e yönelmi� tir. 1970’li y�llara 

���������������������������������������� �������������������
233Bölükba� �,  a.g.e., s.48. 
234 Milliyet, 5 Kas�m 1980. 
235 Sencer Asena ile 18 Ekim 2007 tarihinde yap�lan mülakat,  Türk Diplomasisinde Irak (1978-

1997),  Gül �nanç(Haz.), �stanbul, Türkiye ��  Bankas�  Kültür Yay�nlar�, 2008, s.16-17. 
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gelindi� inde Kürt hareketi Türkiye solundan ayr�larak ba� �ms�z politik örgütlenme 

yoluna gitmi� tir.  

Ayn� dönemde Irak’ta ise 1961’de yeniden ba� layan Mustafa Barzani 

liderli� indeki  ayaklanma çe� itli fas�lalarla 1975 y�l�na kadar sürmü� tür.  1975 y�l� 

Irak Kürt hareketi aç�s�ndan dönüm noktas� olmu�  ve KDP içersindeki ayr�� mayla, 

Parti içersindeki daha sol kanatta yer alan Talabani grubu Kürdistan Yurtseverler 

Birli � i’ni kurmu� tur. Böylece  KDP ve KYB Irak’taki Kürt siyasetinin iki önemli 

aktörü olmu�  ve iki grup aras�nda zaman zaman uzla� ma olsa da,  aralar�ndaki 

rekabet uzun süre devam etmi� tir.  Bir di� er önemli nokta ise,  1975 y�l�ndan sonra 

Irak’ta Kürt hareketi gerileme sürecine girmi� ken, Türkiye’de ise tersi bir seyir 

izleyerek Kürt milliyetçili� i radikalle� me sürecini devam ettirmi�  ve bu yükseli�  12 

Eylül 1980 darbesine kadar devam etmi� tir.  

Özellikle Irak Kürt hareketinden endi� e eden Türkiye, Kürt hareketinin kendi 

ülkesine olan etkisini önlemek için çe� itli tedbirler alm�� t�r.  Bunun yan�s�ra, kimi 

gözlemlere göre Türkiye-Irak aras�nda i� birli � i aray�� lar� da olmu� tur.  Fakat bu 

aray�� lara kar� �n iki ülke zaman zaman birbirine kar� � ku� ku da duymu� tur. 

Dolay�s�yla bu ku� kular�n besledi� i kimi ufak krizler de ya� anm�� t�r. Ancak bu 

krizler de k�sa süreli olmu�  ve genel bir e� ilime döü� memi� tir.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

1980’li YILLAR: � RAN-IRAK SAVA � I GÖLGES� NDE KÜRT SORUNU 

1980’lerde Kürt sorunu çerçevesinde Türkiye- Irak ili � kilerinin üç ba� l�k 

alt�nda incelenmesi mümkündür. Bunlardan birincisi �ran-Irak Sava� �’n�n yaratt�� � 

ortamda Kuzey Irak’ta güç bo� lu� unun olu� mas�, ikincisi  bu bo� luktan yararlanan ve 

bölgeye yerle� en PKK’n�n Türkiye’de silahl� eylemlere ba� lamas�, sonuncusu ise 

�ran-Irak Sava� �’n�n sonunda Türkiye’ye yönelik Irakl� Kürt mülteci ak�n�n�n 

yaratt�� � krizdir. 

4-1 � ran-Irak Sava� �’n�n Etkisi 

1980-1988 aras� 8 y�l süren ve 20.yüzy�lda Ortado� u’nun en uzun süreli 

sava� lar�ndan olan �ran-Irak Sava� �’na neden olan geli� melerin kökeni 1970’lerin 

ortalar�na kadar dayanmaktad�r. �ran ile Irak aras�nda Mart 1975’te Cezayir 

Antla� mas� imzalanm�� t�. Bu Antla� ma uyar�nca �ran, Irak Kürtlerine yönelik 

deste� ini çekecek, buna kar� �l�k  Irak ise  � at-ül Arap meselesinde  talweg 

çizgisini236 s�n�r olarak kabul edecekti.237 Cezayir Uyumu ile birlikte  �ran-Irak 

aras�ndaki problem bir ölçüde çözülmü�  gibi görünse de, 1978 ve 1979 y�llar�nda her 

iki ülkede ya� anan geli� meler ili� kilerin tekrar bozulmas�na neden olur. 1978 y�l�nda 

meydana gelen olaylar, Ocak 1979’ta  � ah’�n ülkeden ayr�lmas� ile sonuçlanm�� t�.  

Bir ay sonra, sürgünde bulunan Humeyni ülkeye dönmü�  ve �ran �slam Cumhuriyeti 

kurulmu� tur.238  �ran’da ya� anan �slam devrimi politik dengeleri iyiden iyiye 

sarsm�� t�r.  �ran’daki yeni rejim d��  politikada Bat� ve ABD kar� �t� politik bir hat 

���������������������������������������� �������������������
236 Talweg çizgisi:  Akarsu vadisinin en derin yerinden veya tam ortas�ndan geçti� i varsay�lan  çizgi. 
237 Malik, a.g.m., s.149. 
238 Ervand Abrahaman, Modern � ran Tarihi ,  Çev: Dilek � endil, �stanbul, Türkiye  ��  Bankas� Kültür 

Yay�nlar�,  2008, s.204-220. 
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sergilemekteydi.  Öte yandan �ran’da � ah gibi s�k� bir müttefikini kaybeden  ABD 

aç�s�ndan da  Afganistan’daki geli� meler ve �ran Devrimi, Sovyetler Birli� i’nin daha 

güneye sokulmas� anlam�na geliyordu.  

Irak’ta ise 1979 y�l�nda, rejimin ikinci adam� konumunda olan  Saddam 

Hüseyin, Devlet Ba� kan� Hasan El Bekir’in istifa etmesini sa� layarak kendisi bu 

göreve gelmi� tir.  Saddam Hüseyin görevi devral�r almaz,  bütün alternatif güç 

odaklar�n� bast�rm�� , kendisine muhalif isimleri tasfiye ederek,  kendi etraf�nda 

olu� an politik kadronun güçlenmesini sa� lam�� t�r.239  

Di� er yandan �ran’daki olaylar  Irak aç�s�ndan da endi� e vericiydi.  

Ço� unlu� unu � iilerin olu� turdu� u fakat yönetimde a� �rl�kl� olarak Sünnilerin oldu� u 

bir ülkede , Baas gibi “laik” bir sistemi benimsemi�  Irak yönetimi aç�s�ndan yeni �ran 

rejimi alternatif bir  ideolojik güç merkezi özelli� i göstermekteydi. Durum bununla 

da s�n�rl� kalmam�� t�. �ran, Ortado� u bölgesinde ya� ayan � iiler için çekim merkezi  

haline gelmi� ti.  Nüfusunun % 60’a yak�n�n�n � iilerin olu� turdu� u Irak’ta bu kayg� 

verici bir durumdu.  Ülkedeki rejim kar� �t� muhalif gruplardan olan ve liderli� ini El 

Hekim’in yapt�� �  Dava Partisi harekete geçmi� , Parti taraftarlar�  1979 y�l� içinde 

haziran ay�nda çe� itli gösteriler de bulunmu� tu.240  

�ran Devrimi’nin sonuçlar� Kürt meselesi aç�s�ndan da Irak’� rahats�z 

etmekteydi.  �ran’da � ah’�n devrilmesi ve otoritenin kaybolmas�  �ran’�n Irak 

s�n�r�ndaki bölgelerini Irak Kürtleri için bir s�� �nak haline getirmi� ti.  Irak 

hükümetinin takibine u� rayan Kürtler �ran’�n bu bölgelerine kolayca 

kaçabilmekteydi. Oysa Irak’�n kendi ülkesindeki Kürt ayaklanmalar�n� bast�rabilmesi 
���������������������������������������� �������������������
239 Efraim Karsh, Inari Rautsi, Saddam Hussein A Political Biography,  London: Brassey's (UK), 

1991, s.101-114. 
240 Faleh, A.Cabbar, Irak’ta � ii Hareketi ve Direni� ,Çev.Hikmet Halis,  �stanbul, Agora Kitapl�� �, 

2004, s.316-317.  
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için  Türkiye ve �ran’�n da deste� ine ihtiyac� vard�.  Türkiye ile  bu konuda 20 Nisan 

1979 tarihinde bir mutabakata var�l�rken,  yeni dönemde �ran ile böyle bir i� birli � i 

yap�lamam�� t�.  Bunun da ötesinde, �ran’�n 1979 Haziran�nda kuzey s�n�r�nda Cezayir 

Antla� mas� do� rultusunda yerine getirmesi gereken gözlem i� lemini aksatm��  ve 

Irak’a s�zan pe� merge güçleri çe� itli sald�r�lar düzenlemi� ti. Bu gibi gerekçelerle 

Irak, �ran ile Irak Kürtleri aras�ndaki ili� kiyi kesmek ve gözda� � vermek amac�yla   4 

Haziran 1979 günü  �ran’�n Sumandaj bölgesindeki Kürt köylerini uçaklarla 

bombalam�� t�. 241 

Saddam Hüseyin yönetiminin bu dönemdeki  bir di� er amac� ise, ayn� 

zamanda  Irak’�n da tarihsel bir hedefi olan  Arap dünyas�n�n liderli� ini üstlenmekti.  

1978 y�l�nda M�s�r’�n �srail ile antla� maya varmas�, Irak’a bu konuda büyük avantaj 

sa� lam�� t�.242 Petrol fiyatlar�ndaki art��  Irak ekonomisine olumlu yans�m�� , Irak 

petrol gelirlerinin bir bölümünü de silahlanmaya ay�rm�� t�.  Ayn� tarihlerde �ran’da 

Arap nüfusun ya� ad�� � Kuzistan bölgesinde  huzursuzluk ba�  göstermi�  ve Irak, 

Kuzistan’daki Araplar�n da hamili� ine soyunmu� tu.  Bunun yan� s�ra Irak, �ran’a 

sald�rarak, devrim ortam� nedeniyle zay�f olan �ran ordusunu yenebilece� ini 

inan�yordu. 

Böyle gergin atmosferde Irak 17 Eylül 1980 tarihinde Cezayir Antla� mas�’n� 

iptal etti� ini aç�klar  ve   22 Eylül tarihinde de �ran’a sald�r�r.243   �ran ile Irak 

aras�nda çat�� malar 1988 A� ustosuna kadar sürer. Sava� �n Irakl� Kürtler aç�s�ndan da 

���������������������������������������� �������������������
241 Andrew T. Parasiliti, “Iraq Military Containment of �ran”, Journal of South Asian and Middle 

Eastern Studies,  Vol:13,  No:1-2, ( 1989), s.128-145. 
Fahir Armao� lu, 20.Yüzy�l Siyasi Tarihi: (1914-1980),Ankara, Türkiye ��  Bankas� Yay�nlar�, 1983, 

s.770-778. 
Tayyar Ar�,  Basra Körfezinde Güç Dengesi (1979-1991),  Bursa,  Uluda�  Üniversitesi Güçlendirme 

Vakf� Yay�nlar�, 1992, s.223. 
242  Sander,  a.g.e., s.560 
243 Ar�, Geçmi� ten Günümüze….s.539. 
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kritik bir önemi vard�r. Sava�  s�ras�nda Kürt gruplar, Irak ordusunun a� �rl� � �n� 

güneye vermesi nedeniyle  kuzey bölgelerde görece daha rahat hareket edeceklerdir.  

Bunun yan� s�ra Irakl� Kürt gruplarla  �ran aras�nda bir ittifak olu� acakt�r. 1982 

y�l�nda �ran, Irak sald�r�s�n� kendi topraklar�ndan püskürttü� ü gibi Irak içlerine do� ru 

kar� � sald�r�ya geçecektir.  Bu ittifak�n bir sonucu olarak da  1983’te Hac Ümran 

bölgesi KDP ve �ran birliklerinin eline geçecektir.244 

Ayn� y�llarda Türkiye de bölgedeki geli� meleri yak�ndan izlemekteydi. 

1979’da �ran’da ya� anan rejim de� i� ikli � i Türkiye’yi iki aç�dan etkileyebilirdi.   

Birincisi �slamc� ak�mlar�n �ran Devrimi’nin de etkisiyle  Türkiye’ye de 

s�çramas�yd�.  Di� er bir s�k�nt� ise �ran Devrimi’nin ba� ar�s�z olmas� durumunda 

ülkenin da� �lmas� sonucu bir Kürt devletinin ortaya ç�kmas� ihtimaliydi.  22 Eylül 

1980’de �ran-Irak Sava� �’n�n patlak vermesinden yakla� �k on gün önce Türkiye’de 

Ordu yönetime el koymu�  ve resmi söylem düzeyinde “milli birlik”, “laiklik” gibi 

kavramlar yayg�nl�k kazanm�� t�.245 Di� er yandan Türkiye’nin bu dönemde �ran’a 

yakla� �m�, bu ülkenin Sovyet etkisine girmesini önleme temeline dayan�yordu.  

Sava�  s�ras�nda da Türkiye, iki ülke aras�nda tarafs�z kalarak,  hem Irak’la hem de 

�ran’la ticari-ekonomik ili� kilerini geli� tirmek isteyecekti.246     

Türkiye’nin iç politikas�nda ise 1980-83 aras� askeri yönetim döneminde 

bütün toplumsal muhalefetin oldu� u gibi Kürt hareketinin üzerine de sert bir � ekilde 

gidilmi� tir.  Bunun yan� s�ra yeni dönemde Kürt hareketlerinin canlanmas�n� önlemek 

için baz� yasal önlemler de al�nm�� t�r.  2932 say�l� yasa bu önlemlerden  biridir. Bu 

kanun, devletlerin birinci dilleri d�� �nda ba� ka dillerde yay�m yap�lmas�n�  

���������������������������������������� �������������������
244 Mcdowal,  a.g.e., s.482. 
245 Robert Olson, Kurdish  question and…s.29. 
246Süha Bölükba� �, “Turkey Copes With Revolutionary �ran”, Journal of South Asian and Middle 

Eastern Studies, vol:13, no:1-2,,(1989), s.94-95.  
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yasakl�yordu. Di� er yandan dönemin akademik ortamlar�nda,  “Kürt” adl� bir 

toplulu� un var olmad�� �n� ileri süren çal�� malar yap�l�yordu.  Bu konuda farkl� 

teoriler bile geli� tiriliyordu.  1982 y�l�nda  Kara Kuvvetleri Komutanl� � � taraf�ndan 

“hizmete özel” ibaresi ile bas�lan  “Türkiye’de Y�k�c� ve Bölücü Ak�mlar” adl� bir 

kitapta  bu konuda � unlar yazmaktad�r: 

“Ülkemizde her alanda bölücülük yap�lmaktad�r. Ancak bunlardan en etkili olan�, 

KÜRTÇÜLÜK alan�nda yap�lan bölücülüktür. Acaba gerçekten Kürt diye ayr� bir Irk var 

m�d�r? KÜRT sözü nereden gelmektedir?   KÜRT:  Da� lar�n yüksek k�s�mlar�nda, tepelerde 

yaz ve k��  aylar�nda erimeyen karlar vard�r. Bu karlar�n üzeri, güne�  aç�nca hafif eriyerek 

buzla� �r, cams� parlak ve sert bir tabaka ile kaplan�r. Üst k�sm� sert, alt� yumu�ak kard�r. Bu 

kar�n üzerinde yürüyünce, aya� �n bast�� � yer içeriye çöker ve Kart-Kürt diye bir ses ç�kar�r. 

�� te bu sese izafeten s�k�� m��  kara-yatk�n kara Kürt kar veya Kürtün denmektedir.  Bu gün 

hâlâ Anadolunun bir çok yerinde ve Azerbaycanda f�rt�na ve rüzgâr�n sürükleyip getirdi� i 

ve çukur yerlere doldurdu� u s�k�� m��  kara Kurtuk-Kürtük veya Kürtün   denmektedir.   

Yüksek yaylalarda ve karl� bölgelerde ya� �yan TÜRK’lere Kürdak’lar denmi� tir  “ 247 

Bu al�nt�da da görüldü� ü gibi Kürtlerin asl�nda Türklerin bir parças� 

oldu� u yada bunlar�n da� l� Türk olduklar�, resmi düzeyde 1980’lerin ilk yar�s�nda 

s�kça dile getirilen argümanlar olacakt�.  

4-2 PKK’n�n Irak’�n Kuzeyine  Yerle � me Çabas� ve Türkiye’nin Kuzey 

Irak Operasyonlar�  

12 Eylül darbesinden bir süre önce  Abdullah Öcalan ba� ta olmak üzerer baz� 

üst düzey  PKK yöneticileri  Suriye’ye geçmi� lerdi. Bu ad�m Suriye ile PKK 

aras�ndaki yak�nla� man�n ilk ad�mlar�ndan oldu.  � am yönetimi, Türkiye ile ya� ad�� �, 

su sorunu ve Hatay meslelesi gibi temel problemlerde PKK unsurunu Türkiye’ye 

���������������������������������������� �������������������
247 Aktaran: Murat Belge, “Kart-Kurt teorisinin tarihçesi”, Taraf, 13 Eylül 2009. 
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kar� � bir koz olarak kullanmak isteyecek ve bu nedenle 1979 y�l�ndan itibaren  

PKK’n�n,  kendi ülke s�n�rlar� içinde  siyasi faaliyetler içerisinde bulunmas�na izin 

verecekti.248 

Ayr�ca PKK örgütü,  Filistinli örgütlerle de yak�n ili � ki kurarark, Lübnan 

bölgesinde baz� e� itim kamplar�nda kendi elemanlar�na silahl� e� itim verme imkan� 

da bulacakt�.  Ancak, Örgüt 1982 y�l�nda  � am’da gerçekle� tirdi� i  2.konferans�nda, 

Türkiye içerisinde eylemler yapabilmek için  Kuzey Irak’a yerle� erek, burada 

kamplar elde etme karar� ald�. Örgütün bu bölgeye yerle� mek istemesinin temel 

nedeni ise,  Irak-Türkiye s�n�r�n�n da� l�k ve sarp bir araziye sahip olmas� nedeniyle  

denetimi daha zordu. Bu co� rafi avantaj sayesinde Türkiye’ye örgüt üyelerinin 

kolayca s�zma imkan� olacakt�. Oysa Suriye s�n�r� ise topografik aç�dan düz bir 

yap�ya sahipti ve arazi may�nl�yd�.249 Örgütün konferans s�ras�nda ald�� � kararlar 

� öyleydi: PKK  mensuplar�n�n e� itiminin Suriye’de yap�lmas� ve e� itimin   

Türkiye’ye      yak�n bölgelerde gerçekle� tirilmesi; � am, Halep, Kam�� l�, Afrin gibi 

Suriye kentlerinde temsilcilikler aç�lmas�, Kuzey Irak’ta Lak-1 bölgesinde kamp 

aç�lmas�, bir y�l içerisinde, askeri faaliyet yürütecek silahl� propaganda birliklerinin      

kadro ve silah donan�m� bak�m�ndan haz�r hale getirilmesi, geilla sava� � ve 

müteakiben  halk ayaklanmas�na geçilebilmesi için propagandaya ba� lanmas�… 

PKK’n�n Kuzey Irak’ta faaliyete ba� layabilmesi için o bölgede etkin olan 

KDP’ye yakla� mas� gerekmekteydi. Bu ba� lamda iki grup aras�nda uzla� ma  ayn� y�l 

içerisinde sa� land� ve Örgüt’ün baz� brimlerinin  Kuzey-Irak’a yerle� mesi ekim ay� 

içerisinde tamamland�.  PKK’n�n Kuzey Irak’a yerle� mesinden rahats�z olan Ankara 

���������������������������������������� �������������������
248 Michael.M.Gunter, “Transnational Sources of Support for the Kurdish Insurgency in Turkey”, 

Conflict Quarterly ,  (Spring 1991), s.10-17. 
249A. Cem Ersever, Üçgendeki Tezgah,  Ankara, Kiyap Yay�nlar�, 1993, s.95. 
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Hükümeti,  bu konuda giri� imlerde bulundu.  1983 y�l�n�n � ubat ay�nda  Kerkük-

Yumurtal�k boru hatt�ndan daha fazla petrol ak�t�lmas�na ili� kin bir antla� man�n 

hemen ard�ndan  Irak’la, be�  y�l yürürlükte  kalacak olan “S�n�r Güvenli� i ve �� birli � i 

Antla� mas�”  imzaland�.  Antla� maya göre, her iki taraf birbirinden izin almak 

kayd�yla, s�cak takip amac�yla di� er ülkenin s�n�rlar�ndan 10 km kadar içeri 

girebilecekti. Irak’�n bu antla� may� imzalamas�ndaki temel neden, �ran’la olan 

sava� ta askeri a� �rl� � � güney cephesine yo� unla� t�rmas� nedeniyle Kuzey’de  

bo� lu� un olu� mas�d�r..250 Antla� ma hükümlerine dayanarak  Türkiye 25 Nisan ile 26 

May�s 1983 tarihleri aras�nda Irak topraklar�nda ilk s�n�r ötesi operasyonu 

gerçekle� tirdi. Konuyla ilgili aç�klama yapan D�� i� leri Bakanl�� � operasyon 

esnas�nda “Dost ve Kom� u Irak Hükümeti ile görü�  al�� veri� inde bulunuldu� unu” 

belirtmi� tir.251 Ayn� tarihlerde ise Irak ordusu e�  zamanl� olarak  güneyden sald�r�ya 

geçerek KDP ve KYB’ye yönelik bir operasyon düzenlemi� tir.252 2 Haziran tarihinde 

Operasyon konusunda bas�na bizzat bilgi veren Türkiye D�� i� leri Bakan� �lter 

Türkmen ise yapt�� � aç�klamada, “ harekat�n amac�n�n olaylar�n ve s�zmalar�n oldu� u 

s�n�r bölgessini denetim alt�na almak oldu� unu”  bildirmi� tir.253 

Türkiye’nin gerçekle� tirdi� i ilk s�n�r ötesi operasyonu,  KDP ve PKK 

aras�ndaki yak�nla� may� h�zland�r�r. Ve iki grup aras�nda Temmuz 1983’te 

“Dayan�� ma �lkeleri Antla� amas�” imzalan�r.254 �ki grup Türkiye’yi “Kürt dü� man�” 

ve “fa� ist” olarak nitelerlerken, bölgedeki bütün  devrimci ve anti-emperyalist 

güçlerin bu ittifaka kat�lmas�n� isterler.  Öte yandan Saddam Hüseyin yönetimi 

���������������������������������������� �������������������
250 Ümit Özda� , , Türk Ordusunun Kuzey Irak Operasyonlar� : 1984'den Bugüne, �stanbul 

Pegasus , 2008, s.47.  
251 Milliyet, 28 May�s 1983. 
252 Özda� , A.g.e., s.48. 
253 Hürriyet, 3 Haziran 1983 
254 Faysal Da� l�, Kürtlerin � ç Sava� �  Birakuji,  �stanbul, Belge Yay�nlar�, 1992, s.34-35. 
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�ran’�n Kürtlere olan deste� ini kesebilmek için rakip Kürt gruplar�n çeli� kisinden 

yararlanmak istemi�  ve KYB ile 1983 y�l� içerisinde müzakerelere ba� lam�� t�r.   

1984 y�l�na gelindi� inde ise PKK, Türkiye’de eylem sürecine geçebilmek için 

asgari düzeyde de olsa alt yap�n�n haz�rland�� �na inanarak  15 A� ustos 1984 

tarihinde Siirt’in Eruh ve Hakkari’nin � emdinli ilçelerinde jandarma karakollar�na 

bask�nlar düzenler. Bu sald�r�lar Türkiye’nin Irak’�n kuzeyindeki durumdan 

kaynaklanan güvenlik endi� esini artt�r�r.  Ekim ay� içersinde  Türkiye D�� i� leri 

Bakan�  Vahit Halefo� lu ve Genelkurmay �kinci Ba� kan� Org. Necdet Öztorun  

Irak’a ziyarette bulunur. Ziyaret ilgili verilen bilgide, Halefo� lu ve Öztorun’un Irak 

Devlet Ba� kan� Saddam Hüseyin’e Cumhurba� kan� Kenan Evren’in mesaj�n� iletti� i 

belirtilir.255 Ayr�ca  ziyaret s�ras�nda  15 Ekim 1984 tarihinde “Türkiye-Irak 

Güvenlik Protokolü” imzalanm�� t�r.  Bu protokole göre  Türk ordusu Irak’tan izin 

almadan  Irak içlerine s�cak takip amac�yla 5 km kadar girebilecekti.256 1984 

Protokolü, 1983 Antla� mas�nda yer alan izin alma ko� ulunu ortadan kald�r�yordu. 

Türkiye D�� i� leri Bakan� ve Gemelkurmay �kinci Ba� kan�’n�n Ba� dat ziyareti, 

Mcdowal ve Attar taraf�ndan,  Ba� dat-KYB aras�ndaki  müzakerelere bir tepki olarak 

yorumlanm�� t�r. Söz konusu yazarlara göre, Türkiye bu süreçte petrol boru hatt�n�  

bir koz olarak kullanacakt�r. Çünkü,  Suriye Irak’la olan s�n�r�n� ve boru hatt�n� 

kapatm�� , güneydeki boru hatlar� ise sava�  nedeniyle zarar görmü� tü. Bu nedenle 

Irak’�n d��  dünyaya petrol sevkiyat� yapabilmesi için Türkiye’ye muhtaç 

konumdayd�.257 

���������������������������������������� �������������������
255 Ay�n Tarihi, (Ekim 1984). 
256 Kamuran Reçber, “Türkiye’nin Irak’�n Kuzeyinde S�n�r Ötesi Operasyon ve S�cak Takip Hakk�”, 

Uluslararas� Hukuk ve Politika,  Cilt:3, No:9, (2007), s.21.  
257 Attar, a.g.e., s.185-191. 
    Mcdowal, a.g.e., s.445 v.d 
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Bu arada Saddam Hüseyin yönetimi ile KYB aras�ndaki görü� meler ç�kmaza 

girmi� ti. Görü� melerde sonuca var�lamay�nca KYB tekrar �ran’a yana� maya ba� lad�.  

Di� er yandan PKK ise 1985 y�l�nda  ERNK’y� (Kürdistan Ulusal Kurtulu�  Cephesi)  

kuararak  Güneydo� u Anadolu’da  politik faaliyet ve propagandaya a� �rl�k vermeye 

yöneldi.  

1986 y�l�nda ise PKK’n�n silahl� eylemlerinde art��  gözlenir. 12 A� ustos 

1986’da Hakkari’nin Çukurca ilçesinde jandarma karakoluna düzenlenen sald�r�da  2 

subay ve 12 erin hayat�n� kaybetmesi258 üzerine  Türkiye, 15 A� ustos 1986 tarihinde 

ikinci bir s�n�r ötesi operasyon düzenlemi� tir. Hava kuvvetlerinin deste� iyle kara 

birliklerinin de kat�ld�� � operasyonda özellikle KDP mevzileri hedef al�nm�� t�r.  Bu 

operasyondaki temel amaç ise KDP-PKK ittifak�n� sona erdirmektir.259KDP’nin, hem 

s�n�r ötesi operasyonlardan zarar görmesi, hem de PKK’n�n Türkiye’deki baz� 

eylemlerinden rahats�zl�k duymas� nedeniyle PKK ile aras�na bir ölçüde mesafe 

koymaya ba� lar. Ayr�ca, KYB-Saddam Hüseyin görü� melerinin sonuçsuz kalmas�, 

KYB yönetiminin tekrar �ran’la ittifak aray�� �na neden oldu� u gibi,  KYB-KDP 

yak�nla� mas�n� da beraberinde getirmi� tir. Öte yandan PKK ise 1986 y�l� içerisinde  

25-26 Ekim’de Bekaa vadisinde 3.Kongresini toplar. Kongre’de � u kararlar al�n�r.260 

ERNK ve ARGK yönetmeliklerinin yay�mlanmas�, askerlik ve yarg� ile ilgili 

kanunlar�n ç�kar�lmas�,bölge halk�n�n örgüte lojistik deste� ine ili� kin hükümlerin 

belirlenmesi, faaliyetlerin 7 eyalet çerçevesinde sürdürülmesi. � ehir faaliyetlerine 

ba� lanmas�, çe� itli devlet hizmetlerine yönelik sabotajlar düzenlenmesi, ERNK’ya 

ba� l� cephe topluluklar�n�n olu� turulmas�… 

���������������������������������������� �������������������
258 Milliyet, 12 A� ustos 1986. 
259  Özda� , a.g.e., s.58. 
260 Ersever, a.g.e., s.96. 
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1986 sonras� PKK’n�n hedefinde özellikle korucu köyleri vard�r. Bunun 

üzerine Türkiye 4 Mart 1987 tarihinde üçüncü bir s�n�r ötesi operasyon gerçekle� tirir. 

Gerek 1986 gerekse  1987 Operasyonu, Irakl� Kürt gruplara destek veren  �ran 

taraf�ndan tepkiyle kar� �lan�r. Olay� “katliam” olarak de� erlendiren �ran’a göre, 

Türkiye bu operasyonlarla Kuzey Irak’taki emellerini gerçekle� tirmek 

istemektedir.261  �ran’�n tepkisiyle ilgili aç�klama yapan D�� i� leri Bakanl�� �  Sözcüsü 

Yal�m Eralp, “Masum insanlar�n ölmesine kay�ts�z kalanlar�n tepkilerini anlamak 

mümkün de� ildir” cevab�n� verir. Konuyla ilgili bir di� er farkl� yorum ise �ngiliz 

BBC yay�n kurulu� unca yap�l�r. Bu harekat�n Türkiye’nin Kerkük’e girme provas� 

olaca� �n� ileri süren BBC, yorumunu � öyle sürdürür: 

“Bu harekat Ankara ile Tahran ili� kilerini karma� �k hale getirecek. Çünkü Tahran 

rejimi Türkiye’yi Körfez Sava� �’nda Irak’�n kuzeydeki birliklerini çekerek ana cepheye 

yard�mc� olmakla suçluyor.  Ancak Türkiye ile ticari ili � kileri olan Tahran son operasyona 

misilleme durumunda de� il.” 262 

Temmuz 1987’de  Mardin’in P�narc�k köyünde  düzenlenen sald�r�da çok 

say�da sivilin ölmesi kar� �s�nda    PKK’n�n ülke içindeki faaliyetlerini önlemek için 

18 Temmuz 1987 tarihinde 285 say�l� Kanun Hükmünde Karaname ile  Bingöl,  

Diyarbak�r, Elaz�� , Hakkari,   Mardin, Siirt ,Tunceli illerini kapsayan ola� anüstü hal 

ilan edilir. Bu kapsamda Ola� anüstü Hal Bölge Valili� i ve Asayi�  Kolordu 

Komutanl�� � kurulur.263 Ola� anüstü halin ilan edilmesinin bir di� er nedeni ise ayn� 

y�l içerisinde bölgedeki s�k�yönetim uygulamas�n�n kald�r�lmas�n�n, asayi�  bo� lu� u 

olu� turmas�ndan endi� e duyulmas�yd�.  
���������������������������������������� �������������������
261 Robert Olson,   Türkiye- � ran � li � kileri 1979-2004, Ankara,  Babil Yay�nlar� 2005, s.14 
262 Hürriyet, 6 Mart 1987.  
263Ay�n Tarihi, (1987) . 
Burhan Kuzu,  Ola� anüstü Hal Kavram� ve Türk Anayasa Hukukunda  Ola� anüstü Hal Rejimi, 

�stanbul,  Kazanc� Hukuk Yay�nlar�, 1993, s.286-287 Bu konuda  derleme  bir çal�� ma için  b.k.z, 
Zafer Üskül, Ola� anüstü Hal Üzerine Yaz�lar,  �stanbul,  � lknokta, 2003 
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4-3 Irak’�n Kürtlere Yönelik Enfal Operasyonlar� ve  Mülteci Krizi 

Enfal, �slam dininin Kutsal kitab� olan Kur-an-� Kerim’de geçen bir surenin 

ad�d�r. Enfal sözcü� ü ayn� zamanda Irak yönetiminin 1988 y�l�nda � ubat ay�ndan 

eylül ay�na kadar aral�klarla gerçekle� tirdi� i,  KDP ve KYB’nin hakim oldu� u 

bölgelerde  sürdürülen ve 6 ayr� co� rafi bölgeyi kapsayan  toplam 8 operasyondan 

olu� an askeri harekata verdi� i isimdir.264 Irak, iran’la yapt�� � sava� �n sonlar�na do� ru,  

Kürt gruplar�n �ran’la i� birli � i yapmalar�n� “cezaland�rmak” amac�yla Kürt partilerin 

hakim oldu� u bölgelerde bir dizi askeri saldr�r�lara giri� mi� tir.  Operasyonlar�n alt 

yap�s� 1987 y�l�nda at�lm�� t�r. Bu kapsamda, ayn� zamanda Saddam Hüseyin’in 

akrabas� olan Ali Hasan El Mecid, Baas Partisi’nin Kerkük ve Erbil merkezli kuzey 

bölgesi sorumlulu� una getirilir. Art�k Baas Partisi  Kürt meselesi ile ordu 

komutanlar� yerine bizzat kendisi ilgilenecektir.265  Bu operasyonlar�n sonuçlar� 

konusunda bir rapor haz�rlayan  �nsaan Haklar� �zleme Örgütü’ne (Human Rights 

Watch.) göre Enfal kampanyas� s�ras�nda Irak yönetimince � u uygulamalara 

ba� vurulmu� tur266: 

- Sava� larda kullan�lmas� yasak olan kimyasal silahlara ba� vurulmu� tur.  

-  Gerekçesi aç�klanmadan toplu halde tutuklamalar yap�lm�� t�r. 

- �nsanlar zorla yerlerinden  eilmi� tir.  

-  Bo�altulan köyler  askeri birliklerce tahrip edilmi� tir. 

- Enfal operasyonlar� s�ras�nda 150 binden fazla insan�n öldü� ü tahmin edilmektedir. 

���������������������������������������� �������������������
264 Halid Salih, “Bir Az�nl�� �n � eytanla� t�r�lmas� Irak Kürtleri Örne� i”,  Ortado� u’da Az�nl�klar 

�çinde,  Kirsten, E.Sohulze ve di� erleri(Ed.), �stanbul, Totem Yay�nlar�,  2006, s..122. 
265 Genocide in Iraq The Anfal Campaign Against The Kurds,  A Middle East Watch Report, New 

York, Washington, Los Angeles, London,  Human Rights Watch,  1993, s.51-52. 
266 A.g.r. , s.4-5. 
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1.Enfal Operasyonu, KYB destekli �ran güçlerinin 1988 y�l�n�n bahar aylar�na 

do� ru  stratejik  Mevut Tepeleri’ni ele geçirmesinden hemen ard�ndan  Dukan 

Baraj�’n�n dü� mesini267 önlemek ad�na ve KYB-�ran i� birli � ini bozmak için 

gerçekle� tirildi.   Bir di � er  önemli nokta olan  Darbandikan Gölü k�y�s�nda bulunan 

Halepçe kasabas�n�n �ran ve KYB güçleri taraf�ndan 15 Mart 1988’de ele 

geçirilmesinin hemen ard�ndan bu kasabaya yönelik, kimyasal silahlar�n da 

kullan�ld�� � bir sald�r� düzenlendi ve sald�r�larda 5 binin üzerinde sivil hayat�n� 

kaybetti. 268 Eylül ay�na kadar benzer harekatlar devam etti. 20 A� ustos’da �ran’la 

ate� kesin ard�ndan giri� ilen son sal�d�r� daha � iddetli oldu.   

Irak yönetiminin yapt�� � operasyonlar sonucu pek çok Kürt mülteci  �ran ve 

Türkiye s�n�r�na kaçmak zorunda kald�.. 1988 y�l�n�n yaz aylar�ndan itibaren Türkiye 

s�n�r�nda da mülteciler  birikmeye ba� lad�. Eylül ay�na gelindi� inde toplam 51.542 

Irak’l� Kürt Türkiye’ye s�� �nd�.269 Böylece Türkiye 1975 y�l�ndan sonra ikinci kez 

Kürt mülteci kriziyle kar�  kar� �ya geldi.   

Türkiye önceleri mültecileri ülkesine kabul etmek istemedi. Türkiye’nin bu 

tutumu almas�nda  iki neden vard�.  Birincisi ülkeye girecek Kürtler aras�nda PKK 

örgütü mensuplar� da bulunabilirdi ve ülkeye gelen Kürt nüfus Türkiye’deki Kürtler 

üzerinde ortak Kürt bilincinin olu� mas�na katk� yapabilirdi. �kinci nokta ise Kürt 

mültecilerin ülkeye kabul etmesi durumunda Irak’la ili � kileri bozulabilirdi. Türkiye, 

1983 Antla� mas� ve 1984 Protokolü  nedeniyle Irak’la ili� kileri s�cak tutmak 

���������������������������������������� �������������������
267 �ran’�n KuzeyIrak’ta ilerleyerek Kerkük’e 200 km kadar bir mesafeye gelmesi Türk yetkililer ve 

kamuoyu taraf�ndan  endi� eyle kar� �lanm�� t�.  Bu endi� enin temel kayna� �, �ran’�n deste� iyle Kuzey 
Irak’ta geni�  özerkli� e sahip bir Kürt siyasi olu� umunun kurulmas� ihtimaliydi.  Kimi beklentilere 
göre de Türkiye, boru hatt�n�n ve bölgedeki Türkmenlerin güvenli� i için Irak’a müdahale edecekti. 
Bölükba� �, a.g.e., s.31. 

268 Muhammet.h.Malik, a.g.m., s.157. 
     Attar, a.g.e., s.192-193. 
269 Muhte�em Kaynak ve di� erleri, Irak’l� S� � �nmac�lar ve Türkiye(1988-1991),  Ankara, Tanmak 

Yay�nlar�, 1992, s.45-48. 
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istiyordu.  Mülteci krizi s�ras�nda  Irak’la Türkiye aras�nda ilk temaslar temmuz ay� 

içersinde ba� lam�� t�. 13 Temmuz 1988 tarihli Hürriyet gazetesinin ç�kan bir haber bu 

konuda fikir vermekteydi. 

 “Irak’tan gelen üst düzey üç subay, Kolordu Komutanl�� � ba� ta olmak üzere 

Diyarbak�r’daki çe� itli makamlar� ziyaret etti.  Irakl� subaylar�m amac� ve kimlikleri 

aç�klanmad�.”270 

Ayn� gazete ertesi gün yay�mlad�� � nüshas�nda ise “esrarengiz subaylar�n” 

irtibat görevlisi oldu� unu aç�klamaktayd�.271 Mülteci ak�n�n�n yo� unla� t�� � dönemde 

29 A� ustos tarihinde Ankara’da bu konuda bir de� erlendirme yap�lm�� t�r. 

Ba� bakanl�k, Milli Savunma Bakanl�� � ve D�� i� leri Bakanl�� � taraf�ndan ortak 

yürütülen de� erlendirmeler sonucunda  D�� i� leri Bakanl�� � Müste� ar� Büyükelçi  

Nüzhet Kandemir’in Ba� dat’� ziyaret etmesi kararla� t�r�ld�.272  Bu geli� melerden de 

anla� �l�yor ki, Türkiye’nin karar�nda bu temaslar�n da etkisi oldu. Ancak eylül ay� 

ba� �nda Türkiye Kürt mültecilerin bir bölümünü kabul etmek zorunda kald�. Fakat 

bir taraftan da Irak’� gücendirmemek için s�� �nmac�lar aras�nda kimyasal silahlarla 

yaralananlar olmad�� �n� aç�klad�.273  Türkiye’nin mültecilere yönelik politikas�ndaki 

bu de� i� imin temelinde  Bat�l� devletlerin ve uluslararas� kamuoyunun  soruna daha 

fazla ilgi göstermesi yatmaktayd�. Ba� bakan Tugrut Özal, 1987 y�l�nda Türkiye’nin 

Avrupa Ekonomik Toplulu� u’na tam üye olarak kabul edilmesi için ba� vuruda 

bulunmu� tu.  Bat�’ya insan haklar�na sayg�l� bir ülke imaj� vermek bu dönemde önem 

kazan�yordu. 274Ayr�ca 25 Eylül tarihinde,  yap�lmas� planlanan ve yerel seçimlerin 

���������������������������������������� �������������������
270 “Esrarengiz Ziyaret”, Hürriyet, 13 Temmuz 1988. 
271 Hürriyet ,14 Temmuz 1988. 
272 Mehmet Ali Aslan, Kürt Mülteciler , Ankara, Demokrasi Yay�nlar�, 1988, s.44. 
273 Bölükba� �, a.g.e.,s.82-83 .Kimyasal silahlardan kaçan mültecilerin büyük bir bölümünün  �ran’a 

s�� �nd�� � dü� ünülürse  Türkiye’nin bu beyan�n�n do� ru olma ihtimali de vard�. 
274 McDowal, a.g.e., s.482. 
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öne al�nmas�na ili� kin  referandumun da bu konu üzerindeki etkisinden 

sözedilebilirdi.275    

Türkiye’ye giri� lerine izin verilen s�� �nmac�lar Yüksekova, Diyarbak�r, Mu�  

ve  Mardin’deki kamplara yerle� tirildi. 276  S�� �nmac�lar her ne kadar ülkeye kabul 

edilmi�  olsalar da mülteci statüsü kazanamad�lar.  Bunun yan� s�ra Türkiye,  yabanc� 

gözlem heyetlerinin de kamplar bölgesinde inceleme yapmas�na izin vermedi. Di� er 

yandan  dönemin ba� bakan� Turgut Özal,  Avrupa ülkelerine seslenerek mültecilere 

yard�m yap�lmas�n�, hiç olmazsa   bir k�sm�n�n kendi ülkelerince kabul edilmesini 

talep etti. Buna kar� �l�k Bat�l� ülkeler sembolük yard�mlarda bulundu ve mültecilerin 

sadece 1218’in kabul etti. 277 

Uluslar aras� kamuoyunun konu üzerine ilgisinin da� �lmas� ile birlikte 

Türkiye,  mültecilerin say�s�n� da azaltmak istemi� tir.  6 Eylül’de Irak’�n af ilan 

etmesi üzerine 1.000 kadar mülteci  Irak’a tekrar gönderilirken,  20 bin kadar 

s�� �nmac� ise �ran’a gitmeye  te� vik edilmi� tir. 278 

1988 y�l�nda Türkiye-Irak aras�nda ya� anan en önemli geli� melerden biri de,  

Irak’�n 1988 Enfal Operasyonlar� sonras� Türkiye’ye  kaçan Kürt ayr�l�kç�lar için 

s�cak takip izni istemesidir. Türkiye’nin bu iste� i kabul etmemesi üzerine Irak, 1984 

Protokolünü iptal etmi� tir.279 Irak’�n bu portokolü iptal etmesinin bir di� er nedeni ise 

PKK ile Irak yönetimi yak�nla� mas�d�r. Ancak, bu yak�nla� man�n temelinde Irak’�n 

���������������������������������������� �������������������
275 �smail Be� ikçi, Bilim, Resmi � deoloji,  Devlet Demokrasi ve Kürt  Sorunu, �stanbul, Alan 

Yay�nc�l�k, 1990, s.56. 
276 Kaynak ve di� erleri, a.g.e., s.60-69. 
277 M.Hüseyin Buzo� lu,  Körfez Sava� � ve PKK, Ankara, Strateji Yay�nlar�, t.y., s.131. 
278 McDowal, a.g.e., s.482-483. 
279 Bölükba� �,a.g.e., s.82-84. 
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PKK’y� Türkiye’ye kar� � kullanma iste� inden  ziyade Ba� dat yönetiminin di� er Kürt 

gruplar KYB ve KDP’yi zay�flatma amac� yatmaktad�r. 280 

4-4 Dönemin Genel De� erlendirmesi 

1980’li y�llarda Ortado� u’da damgas�n� vuran en önemli olay �ran-Irak 

saava� �d�r. Sava�  esnas�nda Irak’�n askeri birliklerinin büyük bir bölümünü güney 

cephesine yönlendirmesi nedeniyle Kuzey Irak’ta otorite bo� lu� u olu� mu�  ve bu 

bo� luktan yararlanan Kürt gruplar daha geni�  bir faaliyet alan� bulmu� lard�r. Di� er 

yandan da  �ran, Irak’� daha da zay�f dü� ürebilmek için Irakl� Kürt gruplarla özellikle 

KDP ile i� birli � i yoluna gitmi� tir.  

Türkiye aç�s�ndan bu dönemde ya� anan en önemli geli� melerden biri de PKK 

örgütünün KDP ile anla� arak Kuzey Irak’a yerle� me çabas�d�r. PKK’n�n Kuzey 

Irak’a yerle� mesi kar� �s�nda Türkiye’nin tepkisi ise 26 May�s 1983 tarihinde Irak’�n 

da bilgisi dahilinde s�n�r ötesi bir hareket düzenlemesidir.   

         

PKK’n�n 15 A� ustos 1984 tarihinde Eruh ve � emdinli bask�nlar�n� 

düzenlemesinin ard�ndan ekim ay� içersinde  Türkiye ile Irak aras�nda  güvenlik 

protokolü imzalanm�� t�r. Protokol, iki tarafa da kar� � taraftan izin almadan s�n�rdan 

di� er ülke topraklar�n�n 5 kilometrelik bölümüne, girme imkan� tan�m�� t�r.  Irak 

yönetiminin Türkiye ile böyle bir protokol imzalamas�n�n temel nedeni ise,  �ran 

Sava� � nedeniyle Kuzey Irak’ta Ba� dat yönetiminin etkin olamamas�d�r.  Türkiye ise 

1984 Protokolü’ne dayanarak 1986 ve 1987 y�llr�nda PKK’ye yönelik s�nr� ötesi 

harekatlar düzenlemi� tir. Türkiye’nin harekatlar� Irak taraf�ndan kerhen 

���������������������������������������� �������������������
280   Ersever, a.g.e., s.62-63 
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desteklenirken, �ran yönetimi ve Kürt gruplar ise Türkiye’yi protesto etmi� tir.  1988 

y�l�nda mülteci krizinin patlak vermesi  ve Türkiye’nin Irak’�n s�cak takib talebini 

reddetmesi ve ard�ndan Saddam Hüseyin-PKK yak�nla� mas�  ili� kilerin bozulmas�na 

neden olmu�  ve bunun sonucu olarak Irak yönetimi 1984 Protokol’ünü iptal etmi� tir.  
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SONUÇ 

Bu çal�� mada, 1926-1990 y�llar� aras� Türkiye Irak ili� kileri ve Kürt sorunu 

incelenmi� , bu do� rultuda da,  “Kürt sorununun Türkiye-Irak ili� kilerine etkisi ne 

olmu� tur ?”, “Türkiye ve Irak’�n iç politikas�nda Kürt sorunu ba� lam�nda ya� anan 

geli� melerin iki ülke ili� kilerine etkisi nedir?” sorular�na yan�t aranm�� t�r.   Çal�� ma 

somumda bu ba� lamda � u genel de� erlendirmeler yap�labilir: 

Birinci Dünya Sava� �’n�n sona ermesi ile birlikte Osmanl� �mparatorlu� u’nun 

da� �lma süreci, baz� milliyetçi ak�mlar� da beraberinde getirmi� tir.  Kürt 

milliyetçili � i de s�n�rl� da olsa bu ortamda kendini ifade etme imkan� bulmu� tur. 

Di� er yandan Sava�  sonras�  Ortado� u’da siyasi haritalar�n yeniden çizildi� i ve 

Osmanl� bakiyesi topraklar�n yeniden payla� �ld�� � ko� ullarda Kürt sorunu da önemli 

bir dinamik olarak ortaya ç�km�� t�r.  Bu süreçte Mezopotamya topraklar�n� i� gal eden 

Britanya,  Mütareke sonras�nda da özellikle Musul bölgesini ele geçirmesi ile 

birlikte, yerel Kürt liderlerin talepleriyle de kar� � kar� �ya kalm�� t�r. Önceleri 

Britanya, Kürt politikas� çerçevesinde otonomiden ba� �ms�zl�� a farkl� seçenekleri 

masada bulundurmu� , bunun ötesinde Britanya’n�n yeni Irak politikas�nda karar 

vericilerin ortak bir görü� ü olmam�� t�r. Fakat Britanya’n�n ç�karlar�, o dönemde 

dünyadaki politik dengeler ve Kürtlerin ya� ad�� �  bölgenin petrol kaynaklar� 

bak�m�ndan zengin olmas�, ba� �ms�z bir Kürt devletinin kurulmas�n� önlemi�  ve 

güney Kürtleri, Milletler Cemiyeti Misak�’na dayan�larak Britanya mandas� alt�nda 

kurulan Irak devletinin egemenli� i içersine al�nm�� t�r.  Ayn� tarihlerde de 

Anadolu’da Milli Mücadele sürecine liderlik eden Kemalist hareket ise Kürt 

ba� �ms�zl�� �na kar� � tutum alm�� t�r. Kemalist hareket taraf�ndan  bu süreçte  Milli 

Mücadele’de Kürtlerin de deste� inin al�nabilmesi için  “Türk ve Kürtlerin ortakl�� �” 

�
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ve �slam unsuru gibi söylemler öne ç�kar�l�rken, Britanya’n�n bir Ermenistan devleti 

kuraca� �, hilafet ve saltanat�n kurtar�lmas� gibi temalar� da s�kça siyasi argümanlar 

olarak kullan�lm�� t�r.  Bütün bunlar�n yan� s�ra, Osmanl� Devleti ile �tilaf Devletleri 

aras�nda imzalanan Sevres Antla� mas�’n�n 62, 63 ve 64.maddeleri Anadolu’daki 

Kürtlere yönelik teritoryal özerklik ve uzun  vade de ba� �ms�zl�k yolu açmakla 

birlikte, Antla� ma hiçbir zaman yürürlü� e girmemi� tir.  Kemalist hareketin  temel 

hedefi ise Sevres Antla� mas�’n� bo� a ç�karmak olmu� tur. Di� er yandan ilerleyen 

süreçte  Lozan Konferans� s�ras�nda  Musul meselesi nedeniyle Türkiye-Irak s�n�r� 

belirlenememi� , konu taraflar aras�ndaki müzakerelere b�rak�lm�� t�r.  Bilhassa 1922 

ile 1926 y�llar� aras�nda Türkiye ile Britanya aras�ndaki temel rekabet ve çat�� ma 

alan� Musul meselesi olmu� tur.  Bu arada Türkiye’nin iç politikas�nda  ulus devlet 

in� a süreci ve bu ba� lamda Türk kavram�n�n  ortak bir kimlik olarak ifade edilmesi  

ve Türk-Kürt unsurlar aras�nda  ortak bir ba�  sa� layan “hilafet” makam�n�n da 

kald�r�lmas�, Kürt a� iretlerin ve politikac�lar�n�n Ankara ile  ba� lar�n�n kopmas�na 

neden olmu� ,  bu çerçevede � eyh Sait �syan� patlak vermi� tir.  Gerek � eyh Sait 

�syan�, gerekse Britanya’n�n Miletler Cemiyeti’ndeki a� r�l� � �  gibi nedenler  Musul 

sorununun 1926 Ankara Antla� mas� ile birlikte  Britanya lehine çözüme 

kavu� mu� tur.     Böylece 1921 Ankara �tilafnamesi,  1923 Lozan Antla� mas� ve 1926 

Ankara Antla� mas�  ile Kürt halk�n�n ya� ad�� � co� rafya  4 ayr� devletin egemenlik 

alan�na girmi� tir.  Bu durum, Kürt sorununu tek bir devletin sorunu olmaktan 

ç�kartm��  ve meselenin bölgesel hatta zaman zaman uluslararas� bir sorun haline 

gelmesine neden olmu� tur.  Bu nedenle 1926 Ankara Antla� mas�’n�n önemli bir 

bölümü  s�n�r güvenli� ini ilgilendiren maddelere ayr�lm�� t�r.  Bunun yan� s�ra bu 

Antla� man�n bir di� er önemi ise, Türkiye-Irak aras�nda  daha sonraki y�llarda 
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imzalanan bu kapsamdaki antla� ma ve protokollere genel bir referans çerçeve 

olu� turmas�d�r. 

Ankara Antla� mas�’n�n imzalanmas�ndan  sonra Türkiye-Irak ili� kileri genel 

anlamda  olumlu yönde geli� meye ba� lam�� t�r. 1930 y�l�nda Irak ile Britanya 

aras�nda imzalanan �ttifak Antla� mas� ile birlikte Irak’�n ba� �ms�zl�� �n�n yolunun 

aç�lmas�, birebir Türkiye-Irak ili� kilerinin de geli� mesinin önünü açm�� t�r.  Irak, 

Arap dünyas�n�n liderli� ini üstlenmeye çal�� an ve müttefiki olan Britanya’n�n 

ç�karlar� ile kendi politik hedefleri aras�nda  denge  kurma aray�� �na dayanan 

politikalar� nedeniyle, Türkiye gibi kom� u ülkelerle  ili� kilerini geli� tirmek istemi� tir. 

Bu dönemde Türkiye-Irak ili� kilerinin bir di� er önemli boyutu da Kürt sorunu ve 

s�n�r güvenli� i olmu� tur. Çünkü her iki ülkede de 1920’li ve 30’lu y�llarda Kürt 

ayaklanmalar� patlak vermi� , s�n�r boylar�nda a� iretlerin faaliyetleri ve kaçakç�l�k 

olgusu önemli bir sorun olarak  varl�� �n� sürdürmü� tür.  1937 y�l�nda ise Türkiye-

Irak-�ran ve Afganistan’�n kat�l�m�yla  Sadabad Pakt� imzalanm�� t�r. Pakt’�n 

7.maddesi ile, Türkiye �ran-Irak gibi ülkelerde görülen Kürt ayr�l�kç� hareketlerine 

kar� � ortak tedbir al�nmas� da öngörülmü� tür.    

�kinci Dünya Sava� � sonras�  süreçte ise yeniden � ekillenen dünya düzeninde 

ve iki kutuplu uluslar aras� sistemde Sovyetler Birli � i’nden tehdit alg�layan  Türkiye, 

Bat� yanl�s� bir d��  politika benimsemi� tir. Ayn� dönemde �srail devletinin kurulmas� 

ve  Ortado� u’da pek çok ülkenin  Fransa ve Britanya  gibi büyük Bat�l� devletlerden 

ba� �ms�zl�klar�n�  kazanmalar� nedeniyle genel anlamda bölgede  Bat� kar� �t� bir hava  

olu� mu� tur. Bu dönemde Bat� yanl�s� d��  politika izleyen istisna Arap ülkelerinden 

biri de Irak’t�r. Bu nedenle so� uk sava� �n ilk on y�l�nda Türkiye-Irak  aras�ndaki 

ili � kiler olumlu bir seyir izlemi� tir.  �li � kilerin geli� mesinde bir di� er önemli boyut 
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ise önceki dönemde oldu� u gibi Kürt meselesi olmu� tur.  Irak’ta 1943-45 aras� 

Mustafa Barzani liderli� inde  bir Kürt ayaklanmas� patlak vermi�  ve bu ayaklanma 

Britanya’n�n yard�m�yla  güçlükle bast�r�labilmi� tir. Irak’a göre ayaklanman�n 

arkas�nda Sovyetler Birli� i yer alm�� t�r.  Türkiye ise ayn� dönemde, 1930’lar�n 

sonunda k�r�labilen Kürt direni� lerinin tekrar canlanmas�ndan endi� e etmi� tir.  Ayr�ca  

Sovyetler Birli� i’nin �ran’daki faaliyetleri(Mahabad Kürt Cumhuriyeti’nin 

kurulmas�.) bir di� er tedirginlik konusu olmu� tur. 1946 y�l�nda imzalanan  Türkiye-

Irak Dostluk Antla� mas�’nda   güvenlik boyutunun öne ç�kmas� Kürt sorunu ba� ta 

olmak üzere, Türkiye ve Irak’�n pek çok konuda ortak dü� ündü� ünü göstergesi 

olmu� tur. 

�ki ülke bu dönemde Bat� merkezli ittifaklar içersinde de yer almaya özen 

göstermi� lerdir.  1953 y�l�nda ABD D�� i� leri Bakan� Dulles’in   “Kuzey Ku� a� �”  

önerisi kapsam�nda 1955’te olu� turulan Ba� dat Pakt�,  Türkiye-Irak ve �ran gibi 

ülkeleri bir araya getirmi� tir.    Pakt, her ne kadar, Sovyetler Birli� i’nin  Ortado� u’da  

yay�lmas�n� engellemeyi amaçlam��  olsa da, ayn� zamanda  Türkiye-�ran ve Irak 

aras�nda  Kürt ayr�l�kç�l�� �na kar� �  ortak mücadele imkan�  da sunmu� tur.    

1958 y�l�nda Irak’ta ya� anan darbe ile birlikte Türkiye-Irak aras�nda 

ili � kilerde de k�sa süre gerginlik ya� anm�� t�r.  Türkiye aç�s�ndan 1958 darbesinden 

kaynaklanan  geli� meler iki aç�dan tedirginlik yaratm�� t�r. Birincisi Irak 1959 y�l�nda 

Pakt’tan ayr�lm�� , böylece  Ba� dat Pakt�’nda önemli bir gedik aç�lm�� t�r. Yeni Irak 

yönetiminin zamanla  SSCB ile de yak�n ili� kiler kurmas� Türkiye’de  güneydo� udan 

da “komünizm tehlikesi” ile ku� at�lm�� l�k hissi yaratm�� t�r.   Di� er yandan Irak 

yönetimi ile Kürt siyasetçiler aras�nda s�cak ili� kilerin ba� lamas�  Türkiye’yi tedirgin 

eden bir ba� ka nokta olmu� tur.  Nitekim, Barzani sürgünde bulundu� u SSCB’den 
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geri dönmü�  ve di� er ülkelerdeki Kürtlerin  haklar�n tan�nmas� ça� r�s�nda da 

bulunmu� , Irak’taki yeni Anayasa, Kürtlerin de ülkenin önemli bir unsuru oldu� una 

vurgu yapm�� t�r. Bu nedenle, 1958 darbesi sonras�  Türkiye-Irak ili � kilerinde bir süre 

so� uk bir hava olu� acakt�r.  Bunun yan� s�ra  Türkiye kendi iç politikas�nda da Irak 

Kürt hareketinin kendi ülkesindeki Kürtleri etkilemesini önleyebilmek için bir dizi 

tedbir de alm�� t�r.  

1960’l� ve 70’li y�llar her iki ülkede Kürt milliyetçili � inin canland�� � bir  

dönem olmu� tur. Irak’ta  Barzani’nin Kas�m yönetimi ile  anla� mazl�� a dü� mesi ile 

birlikte  1961 y�l�nda yeni bir Kürt ayaklanmas� ba� lam��  ve bu uzun soluklu 

mücadele  çe� itli fas�lalarla  1975 y�l�na kadar sürmü� tür.   Bu dönemde Irak’taki 

Kürt sorununa bölge ve bölge d�� � güçler de dahil olmu� tur.   1960’larda  Irak 

Kürtlerine önceleri  Sovyetler Birli� i destek olurken,    Irak yönetimi ve Kürtler 

aras�nda 11 Mart 1970’te özerklik antla� mas�n�n imzalanmas� ve Sovyetler Birli� i ile 

Irak aras�nda 1972 y�l�nda anla� maya var�lmas� Sovyetler Birli� i taraf�ndan  Kürt 

hareketine olan deste� in kesilmesine neden olmu� tur.  Buna kar� �n  1970’lerin 

hemen ba� �nda �ran’la Irak aras�nda � at-ül Arap meselesinin yeniden gündeme 

gelmesi, Kürt hareketine �ran, �srail ve  ABD’nin destek olmas�n� sa� lam�� t�r. Ancak 

1975 y�l�nda �ran ile Irak aras�nda  Cezayir Antla� mas�’n�n  imzalanmas� ile birlikte  

�ran’�n Irak Kürtlerine olan deste� i kesilmi�  ve  Irak ordusunun ayr�l�kç�  Kürtleri 

yenmesi de kolayla� m�� t�r. 

Türkiye’de ise ayn� dönemde Kürt hareketi önceleri  sol radikalizm içersinde 

kendini ifade etmeye ba� lam�� t�r. Konu ba� lang�çta daha ziyade bölgeler aras� geri 

kalm�� l�k sorunu olarak de� erlendirilirken,  zamanla  kültürel ve politik bir 

milliyetçili � e dönü� mü�  ve zamanla Kürt siyasetçiler de Türkiye solundan ayr� bir 
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örgütlenmeye gitmi� lerdir. Dönemin radikal siyasetinin yayg�n olarak kulland�� �  

silahl� mücadele yöntemini benimseyen PKK’n�n da içinde oldu� u  baz� politik 

hareketler de bu konjonktürün etkisi ile 1970’lerin sonunda � ekillenmeye ba� lam�� t�r. 

Ayn� dönemde  Türkiye ve Irak’�n Kürt sorunu konusunda benzer kayg�lara 

sahip olmas�, sorun kar� �s�nda iki ülkenin ortak hareket etmesini sa� lam�� t�r. Ancak, 

Kas�m yönetimi döneminde   ili� kilerde k�sa süreli gerginlikler de ya� anm�� t�r.  1961  

y�l�nda Irak’ta patlak veren Kürt isyan� s�ras�nda Irak ordusunun ayaklanmay� 

bast�rmak için yürüttü� ü operasyonlar esnas�nda zaman zaman ya� anan s�n�r ihlalleri 

ve Irak uçaklar�n�n s�n�rda yapt�� � bombard�manlar   baz�  krizlere neden olsa da 

1963’ten sonra Irak’ta Baas a� �rl�kl� bir yönetimin  i� ba� �na gelmesi ve yeni 

yönetimin komünistleri tasfiye etmesi  ili� kileri yeniden düzelmesini sa� lam�� t�r. 

Kimi kaynaklara göre yeni yönetimle Türkiye ve �ran aras�nda, Kürt ayaklanmas�n�n 

bast�r�labilmesi için ortak bir operasyon da planlanm�� ,  ancak Sovyetler Birli� i’nin 

duruma müdahale etmesi ile böyle bir operasyon önlenmi� tir.    

1975 y�l�nda Irak Kürt hareketinin yenilgiye u� ramas� ile birlikte  Türkiye’ye 

mülteci ak�n� ya� anm�� t�r. Bu geli� me kar� �s�nda  Türkiye, Irak’la i� birli � i 

çerçevesinde mültecilerin kendi topraklar�na girmesine izin vermemi�  ve  ülkeye 

girenleri de geri iade etmi� tir.  Ayn� dönemde iki ülke aras�nda ekonomik ili� kilerin 

de geli� mesi Türkiye-Irak aras�nda   Kürt sorunu konusunda  yak�nla� may� 

beraberinde getirmi�  ve  1979 y�l�nda ayr�l�kç� hareketlere kar� � ortak mücadele etme 

konusunda  mutabakata var�lm�� t�r. 
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1980’li y�llarda ise Ortado� u’da Kürt sorununu etkileyen faktörler, �ran-Irak 

Sava� �’n�n yaratt�� � bo� luk nedeniyle Kuzey Irak’ta Kürt gruplar�n daha rahat hareket 

edebilmesi  ve Irak yönetimine kar� �  �ran’la i� birli � i yapmalar�,  PKK’n�n Kuzey 

Irak’a yerle� erek  bu bölgeden Türkiye’ye sald�r�larda bulunmas�  ve 1988 y�l�nda 

Irak’�n düzenledi� i Enfal Operasyonlar� sonucu Türkiye s�n�rlar�nda ikinci bir 

mülteci krizinin ya� anmas� gibi geli� meler olmu� tur.  Türkiye özellikle PKK’n�n 

Kuzey Irak’a yerle� mesi üzerine Irak’la 1983 Güvenlik Antla� mas� ve 1984 

Protokol’ünü imzalam�� t�r. Türkiye 80’li y�llarda bu metinlere dayanarak 1983, 1986 

ve 1987 y�llar�nda 3 s�n�r ötesi operasyon düzenlemi� tir. 1988 y�l�nda ya� anan 

mülteci krizinde  Türkiye, Irak’la ili� kilerinin bozulmamas� için  mültecileri ülkeye 

kabul etmek istememi� tir.  Ancak, bir süre sonra  s�� �nmac�lar ülkeye kabul edilmi�   

fakat  mülteci statüsü tan�nmam�� t�r.  Ayn� tarihlerde,  Irak yönetimi  ise Irak’taki 

Kürt gruplar� etkisiz k�labilmek için PKK’yla yak�nla� m��  ve Türkiye’yle imzalanm��  

olan 1984 protokolünü de tek tarafl� olarak iptal etmi� tir.  

Genel anlamda 1926 Ankara Antla� mas�’n�n imzalanmas�ndan 1990’l� 

y�llar�n ba� �na kadar geçen süre içersinde Türkiye-Irak ili� kilerinin en önemli 

boyutlar�ndan biri de Kürt sorunu olmu� tur. Her iki ülkede de bu sorunun var olmas� 

ve sorunun s�n�r a� an nitelik ta� �mas� Türkiye- Irak  aras�nda bu konuda i� birli � ini 

beraberinde getirmi�  ve iki  ülke aras�nda k�sa süreli krizler ve zaman zaman 

kar� �l�kl� ya� anan kimi güvensiz durumlar d�� �nda  Kürt meselesi noktas�nda  genel 

e� ilim, iki ülkenin sorun kar� �s�nda mü� terek hareket etmesi yönünde olmu� tur.  Her 

iki ülke de bu nedenle birbirlerinin toprak bütünlü� üne sayg� duymu� tur.   
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ÖZET 

Bu çal�� man�n konusu: 1926-1990 y�llar� aras� Türkiye-Irak ili � kileri ve Kürt 

sorunudur. 

Türkiye ile Irak aras�ndaki ili� kiler,  özellikle 1926 Ankara Antla� mas� ile 

birlikte  geli� meye ba� lam�� t�r.  Her iki ülkede de Kürt sorununun olmas�, ili� kilerde  

güvenlik boyutunun öne ç�kmas�na neden olmu� tur.  Hem Irak’ta hem de Türkiye’de 

1920’lerde ve 30’larda Kürt ayaklanmalar�n�n patlak vermesi, iki ülke ili� kilerinin 

1930’larda i� birli � i düzeyinde sürmesini zorunlu hale getirmi� tir.  Bu durum 1937 

Sadabad Pakt� ile birlikte bölgesel �� birli � ine dönü� mü� tür. 

�kinci Dünya Sava� � sonras� So� uk Sava�  süreciyle birlikte iki ülke  

ili � kilerindeki yak�nla� ma daha da h�zlanm�� t�r. Bu yak�nla� man�n temelinde her iki 

ülkenin de Bat� yanl�s� bir d��  politika  izlemesi ve Sovyetler Birli� i’ni tehdit olarak 

alg�lamas�n�n yan� s�ra   iki ülkede de yine Kürt sorununun varl�� � da belirleyici 

olmu� tur.  1958 darbesinden bir süre sonra  Irak’�n d��  politikas�nda ya� anan yön 

de� i� imi ve yeni yönetimin Irak’l� Kürt siyasetçilerle geçici olarak ittifak kurmas�,  

ili � kilerde k�sa süreli gerginlik  ya� anmas�na neden olsa da,  özellikle 1963 y�l�ndan 

sonra  ili� kiler  Kürt meselesi kar� �s�nda   i� birli � i çerçevesinde 1980’lerin sonuna 

kadar sürmü� tür. Türkiye’nin bu dönemdeki temel politikas�,  Irak’ta meydana gelen 

Kürt hareketinin kendi ülke güvenli� ini, toprak bütünlü� ünü tehdit etmesini ve 

Türkiye’de ya� ayan Kürt nüfusunu etkilemesini önlemek amac�na dayanm�� t�r. 

1980’lerede ise bizzat kendisini hedef alan PKK örgütünün Kuzey Irak’ta 

yerle� mesinin önüne geçmek de  bir di� er temel hedef olmu� tur. 
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ABSTRACT 

The subject of this study is Turkey-Iraq relations and Kurdish question  

between 1926 and 1990. 

The relations between Turkey and Iraq started to develop particularly after 

Ankara Agreement signed in 1926. Existence of Kurdish question in both countries 

led the security dimension to have a priority in their relations. That there were 

Kurdish rebellions(riots) in both Iraq and Turkey in the 1920s and 30s made it 

compulsory for the relations to be sustained in cooperation during the 1930s. This 

situation turned into a regional cooperation with Sad-Abad Treaty in 1937. 

With the Cold War following the World War II the convergence in the 

relations between the two countries got accelerated. What underlied that convergence 

was the fact that both countries followed a pro-West foreign policy and perceived the 

Soviet Union as a threat as well as the prevalence of Kurdish question in both: 

although the change in the direction of foreign policy of Iraq with the 1958 military 

coup d'etat and following alliance between Kurdish politicians and new Iraqi 

government caused a short-term tension in the relations, there was a recovery in the 

relations in the form of a cooperation regarding the  Kurdish question from 1963 up 

until the end of the 1980s. The basic policy of Turkey in that period was based on the 

prevention of the Iraqi Kurdish movement from threatening its national security and 

territorial integrity and affecting the Kurdish population within its borders. During 

the 1980s, hindering the settlement of PKK, which threatened particularly itself, in 

northern Iraq became another main objective. 
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