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OSMANLI DEVLETI VE TURKIYE
CUMHURIYETI GUVENLIK POLITIKALARINDA
KURTLER; HAMIDIYE ALAYLARI VE KOY
KORUCULUGU SISTEMIi

Ars. Gor. Mehmet Seyman ONDER"

Ozet

Kiirtler, gerek Osmanli Devletinde gerekse de Tirkiye Cumhuriyeti’nde, devlet
icin hep bir sorun olarak goriilmiis, yogunluklu olarak yasadikiar: bélgelerde devletin
giivenligi icin risk kabul edilmistir. Osmanl: devleti bu riski avantaja doniistiirmek,
devletin giivenligini saglamak, bélgedeki asayis sorunlarm: gidermek ve Kiirt agiret-
lerini kendisine tabii kilmak amaciyla yan 6zerk siivari alaylan olusturmugtur. Sis-
tem, tamamen olmasa da bityiik oranda basanli olmugtur. Cumhuriyetin kurulugun-
dan sonra da Kiirtlerle ilgili yasanan gelismeler Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin de
Gegici Koy Koruculugu sistemi adinda Hamidiye Alaylarina benzer bir yap: olustur-
masina neden olmustur.

Anahtar Kavramlar: Kdy Koruculugu Sistemi, Hamidiye Alaylari,

Giris

18. ve 19. Yiizyillarda imparatorlugun batisinda ulusguluk akimlart nedeniyle
biiyitk kan kaybina ugrayan Osmanhlar, imparatorlugun dogusunda da benzer bir
tehlike ile karsi karstya kalmiglardir. Rusya ve bazi Avrupa devletlerinin destegini
alan bazi azinliklar, Osmanlilara karsi bagimsizlik hareketlerine girismislerdir. Baz1
Ermeni gruplarin Ruslardan askeri egitim aldiktan sonra Dogu Anadolu’da bir Ea/mm
baskinlara karigmasi, Osmanli y6netimini son derece huzursuz etmistir. Dogu ve
Giineydogu’da Ermenilerin yam sira bazi Kiirt beylerinin de hukuksuz davraniglan
bolgede bir karigikliga neden olmustur. Bolgede biiyitk bir otorite boslugu olugmus
ve bu boslugu Kiirt beyleri ile Ermeni ceteleri doldurma gayreti icerisine girmistir.
Kendisini rahatsiz eden bu durum kargisinda soruna ¢éziim bulmanin yollarini arayan
Osmanli Sultam II. Abdiilhamit, Seyh Samil’in torunlarimdan Miigir Mehmet Zeki
Pasa’yr incelemelerde bulunmak {izere Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesine
gondermistir. Gezi sirasinda Ruslarin bazi kazak agiretlerini silahlandirdigs ve sinir-
larim korumas: i¢in gorevlendirdigini géren Mehmet Zeki Pasa durumu Sultan Abdiil-
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hamit’e iletmis ve Kiirt agsiretlerinden de benzer bir yapilanma ile yararlamlabi-
lecegini soylemistir. Bu durum {izerine Sultan Abdiithamid, Kiirt beylerinin ve hane-
danlann rakibi olan Kiirt agiretlerini teskﬂatlandu-ma yoluna cntrmsnr (Hiir, 2012 : 69;
Tapan, 2007 : 15-16; Aytar, 1992 : 54).

Osmanli Devleti 1. Diinya savasinda sirtint 6nemli oranda agiretlere dayamustir.
Bol-gedeki yerel yonetimler bityiik 6lgiide Hamidiye Alaylarmi olusturan agiret lideri
ve ileri tarafindan olugturulmaktaydi. Ancak Cumhuriyetin kurulmasiyla agiretlerin bu
konumu tehlikeye girmistir. Ciinkii Cumhuriyet, bu ve benzeri olusumlarn ret etmis,
ama surt da cevirethemistir. Bu durum, meclise giren mebuslarin bazilarmin agiret-
lerden gelmesinden kaynaklanmigtir (Tapan, 2007 : 73; Aytar, 1992 : 53).

Birinci Diinya Savagmdan sonra Osmanli topraklarinda zuhur eden milliyeteilik
akiminin etkisiyle devlet yonetiminde Tiirklestirme politikalari izlenmistir. Osmanh
Devleti biinyesinde yasayan bazi Kiirtler, hem iilke y6netimindeki Tiirkciiliikk siyase-
tine karst durug sergilemeleri nedeniyle, hem de milliyetcilik akiminin da etkisiyle
Kiirteiilitk hareketleri icerisinde bulunmuslardir. Bu hareketlerin sonucu olarak da
ortaya yeni bir Kiirt sorunu ¢rkmstir. 1920°1i yillann bagindan itibaren bazi isyanlar
gerceklemis ve bu isyanlar, donemin hukumetlen tarafindan bastinlmustir.

Onceki isyanlardan farkl olarak, 1970°li ylllarda filizlenen ve 1980°li yillarda ise
aktif olan, yeni etnik bir orgiitlenme ortaya ¢ikmmustir. Kurt m11hyetc;1hg1 temelli bu
sosyalist orgiitlenme, daha onceki isyanlann aksine agiret tipi miicadele ydntemini
degil, gerilla tipi miicadeleyi benimsemistir. Y6neticiler, agiret tipi isyanlarda konvan-
siyonel bir askeri miidahale ile ¢dziime ulagmuslardir. Ancak, yeni bir isyan yontemi
olan gerilla tipi miicadelede eski askeri ¢Oziimler sonu¢ getirmemistir. Gerilla tipi
miicadele yontemini kullanan Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK-Partlya Karkerén Kurdis-
tan) olarak isimlendirilen etnik Orgiite karsi eski askeri yontemlerin kesin sonug
getirememesi, askeri ve siyasi otoriteleri, yeni bir yontem arayigina itmistir.

1945 ve 1960 yillan arasinda Giineydogu Asya’da yer alan Malaya bélgesindeki
baskaldini olaylarinda, ilk kez Ingilizler tarafindan gelistirilen ve askeri bir doktrin
haline getirilen Diigiik Yogunluklu Catigma (DYC) modeli ile PKK sorununa ¢oziim
aranmigtir. PKK’in gerilla tipi miicadele yontemi ile Malaya’daki etnik miicadele
yoéntemi arasinda benzerliklerin olmas1 DY C’nin uygulanabilirliginin siyasi ve askeri
otoritelerce. benimsenmesine neden olmugtur. Koruculuk sistemi de DYC doktrini
bunyesmde olusturulmustur. Ingilizler, Malaya’da bu doktrin biinyesinde “Home
Guards” adim verdikleri “Ev Bekg¢ileri” birlikleri olugturmustur. Bu birliklerde gérev

-alan Cinli Malaya halki, Malaya isyancilarma kars:1 Ingiliz yénetiminin yaninda yer
almigtir (Kislah, 1996 : 77). Bugiin Tirkiye’de uygulamada olan Koruculuk Sistemi
de “Ev Bekgileri” sisteminin bir benzeri olarak olusturulmustur.

Ulkemizde koruculuk sistemine ihtiya¢ duyulmasmin onde gelen nedenleri;
kumldugu yillarda ordunun bolgeyi tam olarak bilmemesi, yeteri kadar hizli hareket
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edememesi, gerekli teknolojik donanimdan yoksun olmast, etkin bir miicadele stra-
tejisi benimsememesi ve halktan yeterli lojistik saglanamamas: seklinde belirtilebilir.
Ayrica halkin terorle miicadelede yer almasini saglama ve koruculugun bir istihdam
imkant olarak goriilmesi gibi sosyal ve siyasal nedenleri de mevcuttur (Yayman,
2009; Fuller & Barkey, 2011 : 214). '

1. OSMANLI DEVLETI GUVENLIK POLITIKLARINDA
HAMIDIYE ALAYLARI
1.1 Hamidiye Alaylar nedir, neden ihtiya¢ duyuldu?

Hamidiye Alaylartyla Osmanh Devleti, Dogu’da var olan bazi sorunlan ¢6zmeyi
ve yeni bir diizen kurmay: hedeflemekteydi. Bu cercevede Hamidiye Alaylan ile
hedeflenen hususlar su sekilde belirtilmistir:

1. Dogu vilayetlerinde yasayan, iskdn edilmedigi icin, bolgede asayissizlife
sebep olan asiret ve gdgebelerin, eli silah tutan biitiin erkeklerini, bir milis tegkilati
icinde bir arada tutup denetlemek,

2. Bu alaylarda gorev alanlarin bizzat, padisahin adini tasima serefine erisme-
leriyle fevkalade gururlanip, padisahlar ugruna canlarim vermekten dahi, asla geri
kalmama hususunda bir anlayis yaratmak,

3. Boélgedeki Ermeni ayaklanmalarm 6nleyebilme, onlarla isbirligi yapan bazi
Kiirt agiretlerini, Ermeniler aleyhine cevirebilme hususlarinda kesin sekilde istifade
edebilmek, '

4. Rusya ile muhtemel bir savagta, ‘bolge sartlarma aligtk’ bu kuvvetlerden
yararlanmak,

5. Pan-Islamizm politikasini, bu yap: ile daha rahat gergeklestirebilmek (Da-
bagyan, 2005 : 491; Salihoglu, 1994 : 22; Aydogan, 2007 : 139; Sasuni, 1992 : 173).

Hamidiye Alaylarmn diplomasi sahasinda kullapitmasi, bu baglamda emperyalist
devletlerin, "Agiretleri azinlik gorme siyaseti" ile bazi agiretleri kiskirtmasinm engel-
lenmesi de hedeflenmistir. II. Abdiilhamit'in uyguladif politika biiyiik oranda hedef-
lenen dogrultuda gerceklemis, bilhassa, Ermeni isyanlanm bastirabilme hususunda
6nemli 6l¢iide muvaffakiyet kazanilmistir (Dabagyan, 2001 : 20'1).

Ayrica, alaylarn yalmzea Kiirtlerden olusturulmas: diigiincesi ise “bagibozuk”
Kiirt agiretlerinin taleplerini bertaraf etme ve bu agiretleri devletin kontrolii altinda
tutmaya yonelikti. Bunlarm diginda iki ayr amag daha vardi Birincisi Kiirtlerden
Rusya’ya kars1 giiglii bir askeri siper olusturmak, ikincisi ise, Kiirtleri Iran’a kargt
saldin araci durumuna getirmekti. Boylece, Kiirtlerin agiret tipi yasayisi ve cografi
kosullar dikkate alinarak Ermeni hareketlerine kargi diren¢ noktasinm olusturulmast
ve asayisin bozulmasina neden olan agiretlerin kontrol altma alinmasiyla olasi bir
Rus-Osmanl: savaginda asiretlerin Ruslara kars1 kullanilmas: ve de asiretlerin yabanci
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devletler tarafindan kullanilmasinin 6niine gecilmesi gibi hususlar amac;lanrmsﬁr.
(Tapan, 2007 : 17). ‘

Hamidiye Hafif Siivari Alaylarinin teskilatlandirilma esaslart sunlardir: En az 4,
en ¢ok 6 boliikkten olusturulmug olup, her bir béligiin mevcudu 32 ile 48 askerden
fazla olmayip, 4 takimdan olugmaktadir. S6z konusu alaylarda askerlik siiresi ise 23
yil olarak belirlenmistir. Agiretlerdeki, 17-40 vyas civari erkekler dogrudan asker
sayilmakta, askerlerin kayith oldugu defterler, Umum Hamidiye Askeri Komutanligi
ve Merkez Ordusunda bulunmaktaydi. Alaya katilan askerler, atlarimi kendileri getir-
mekte, techizatlarum kendi paralariyla almaktaydi. Onbagi ve cavuglar, erat arasindan
segilmekte ve ilk dénemler, alaylarin komutanliklar, agiret reislerine verilmekteydi.
Agiretlerin diger 6nde gelenleri ise Subay olarak degerlendirilmekteydi. Her asiret,
ayri bir alay kuracak ve boylece, askerlerin birbirine karigmasi Onlenecektir. Bu
tedbirin alimmasindaki baslica sebep: Tiirkmen ve Arap asiretlerinin de bazi haklardan
istifade edebilmek icin, s6z konusu alaylara girmek istemeleridir. Ancak, her seye
ragmen, geneli tegkil eden Kiirt agiretleri olmustur (Dabagyan, 2005 : 489; Aydogan,
2007 :140). "

1.1 Ha&nidij&b Alaylarmun kurulusu

Kiirt asiretlefinden olusan 6zel ath birlikler 20 Ekim 1890 tarihinde ¢ikartilan 233
sayih kanun ile kurulmustur. Hamidiye Hafif Siivari Alvz;yléﬁ adin alan birliklerin itk
matbu kanunnamesi ise 1891 yihinda, Hatt-1 Hiimayun olarak hazirlanmistir (Dabag-
yan, 2005 : 489).

Aytar, (1992 : 53) Hamidiye Alaylarimn kurulusunu, ilk dénem Van mebuslugunu
yapmis Hayderan Agiretinden ve aymi zamanda Asiret Mektebi dgrencilerinden Hasan
Siddik Hayderani’nin anlattiklar: ile izah etmektedir. Hayderani’nin anlattiklarina
gore, Sultan II. Abdiilhamit’in sevip saydig: ve diigiincelerine 6nem verdigi, Seyh Sa-
mil’in torunu Miisir M. Zeki Pasa’y1 dogudaki durumu analiz etmesi icin, Van, Erzu-
rum ve Bitlis taraflarma géndermistir. Seyahat déniigiinde Mehmet Zeki Pasa, Sultan
Abdiilhamit’e Ruslarin kazak asiretlerinden olusturdugu bir yapilanmadan bahsetmis,
bu yapilanmanin bir benzerinin dogu smurlarinda Kiirtlerle olusturulabilecegini rapor
etmigtir.

Miigir Mehmet Zeki Pasa'nin raporundan sonra II. Abdiilhamit’in emriyle Hami-
diye Alaylarmin olusturulmas: ¢aliymalara baslanmugtir. Bu alaylarn olusturulmas:
Ibrahim ve Kerim Pasa onciiliigiinde yapilmistir. II. Abdiilhamit’ten 6nceki dénem-
lerde ordu, yabanci uzman ve damsman kullamlarak modernlestirilirken, Hamidiye
Alaylan ise, o donemde birgok -padisahin yaptigimin aksine geleneksel modellerle
olugturutmugtur (Tapan, 2007 :19; Hiir, 2012 : 69).

Hamidiye Alaylan kurulurken, Zeki Paga'nin raporunda séziinii ettigi Rus Kazak
Alaylar1 6mek olarak almmustir. Dénemin kosullaninda Rus Devleti'ne 6nemli hiz-
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metleri olan Kazaklar, Rus devletinin siurlarinda diigmanlara karst olusturduklan
"Kazak Hatti"nda gorev yapmuslardir. Rus ¢arinin emrine girmeden 6nce yasadiklan
bolgelerde c¢eteler kuran Kazaklar, bir yandan hirsizlik ve korsanlik eylemlerine
devam ederken bir yandan da merkezi otoriteye bagl askeri birlikler olarak isgal ve
kolonizasyon islerini biiyiik bir gayretle yerine getirmislerdir. Rus prensleri, simrda
olaylar ¢ikartarak Kazaklari, komsgu devletlere saldirtmig ve kazaklarin yagmaladig:
mallara el koymuslardir. Komsu devletin liderlerinden sikéyetler geldigi zaman da
Kazaklara s6z geciremediklerini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmaya ¢alismuslardir
(Tapan, 2007 : 19; Hiir, 2008 : 69).

Ancak bu agiretlerden alaylar kurma cabalarindan elde edilen sonuglar beklen-
tilerin altinda kalmus, ilk asamada bolgedeki yaklagik altmug biiyiik asiretten sadece
13'4 alay kurmay: kabul etmistir. Onlara da Osmanh diizenli ordularmin yaninda
yardimer ve kesif gérevleri verilmistir (Aytar, 1992 : 54).

Kurulus agamasinda Hamidiye Alaylan ile Kiirt agiretlerinin merkezi otoriteye
tamamen baglanmas: diigiincesi tam olarak gerceklestirilememistir. Agiretlerin ¢ogu
alaylara katilmay: reddettiyse de, alay kurmayi kabul eden asiretler yagadiklari bsl-
gede 6nemli bir giic sahibi olmakla birlikte giin gectikce de etkinliklerini arttirnus, bu
da zamanla alaylanin ¢ekim merkezi olmasina ve agiretlerin ilgisinin artmasina neden
olmustur. Alaylar kurulduktan sonra alaylarda yer alan agiret reisleri Sultan Abdiil-
hamit’e bagliliklarint bizzat bildirmek istemis ve ziyaretler sonrasinda gesitli armagan
ve nisanlarla odiillendirilmistir. Sultan Abdiilhamit’in huzuruna ¢ikmak bir itibar ve
giic gostergesi kabul edildiginden, asiretler alaylara katilmak icin biiyiik ¢aba goster- -
meye baglamistir (Tapan, 2007 : 23).

1.2 Hamidiye Alaylarinin neden oldugu sorunlar

Osmanli Imparatorlugun dogusunda Hamidiye Alaylariyla birlikte agiretlerin et-
kinligi de artmustir. Osmanli yonetimi de aym gekilde bu agiretleri dénetimi altina
alma cabasi icerisinde olmustur. Ciinkii 6zellikle bugiinkii Dogu ve Giineydogu illeri
o dénemlerde tamamen agiret reisleri aga ve seyhlerin denetimindeydi. Alaylan olan
bu agiretlerden bazilan Ermeniler tizerinde bask: unsuru islevini gérmekteydi. Bun-
lardan biri de Mutkili Musa Bey'in agireti olmustur. Arap ve Cerkezlerle birlikte hare-
ket eden Agiret lideri Musa bey, Ermeniler basta olmak &zere bolgedeki halklara karsi
baskici bir tutum sergilemigtir. Bazi alaylar, mahalli beylerin 6zel ordusu gibi hareket
etmigtir. Abdiilhamit de, agiret reislerinin ayaklanmalarma pek kars1 ¢ikmarms, agiret
reislerine unvanlar, riitbeler ve hediyeler vermistir (Tapan, 2007: 41; Ay-tar, 1992:
96; Sasuni, 1992: 174).

Ermeniler ve Kiirtler arasindaki kiiciik gerginlikler Hamidiye Alaylarmn kurul-

mastyla birlikte ¢atismalara doniigmiistiir. Ik 6nemli olaylardan biri 1890'da Erzu-

- rum'da ¢cikoustir. Ermenilerin de karsilik vermesiyle olaylar daha da bityiimiig, Erme-
nilere ait evler ve diikkAnlar harap edilmistir (Tapan, 2007 : 40; Aytar, 1992 : 96).
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Hamidiye Alaylarnin Ermeniler tizerindeki baski ve saldirilarmin artmas: ardin-
dan- 1894'te Sason'da biiyiik bir ayaklanma baglanus, yine bu ayaklanma, Hamidiye
Alaylan tarafindan bastirilmigtir. Kanli biten bastirma olaymnda Sason ve cevresi
harap edilmigtir. 1895'te yeniden alevlenen olaylar Akhisar, Trabzon, Bayburt, Bitlis,
Erzincan, Palu, Diyarbakir, Erzurum, Elazig, Sivas, Urfa, Malatya, Marag, Antep,
Arapkir, Siverek, Mus, Tokat, Amasya, Merzifon ve Kayseri'ye dek yayilmus, 18- -
96°da Istanbul'a kadar yansiyan olaylarda yagamini yitirenler olmugtur (Tapan, 2007 :
40; Aytar, 1992 : 97).

Hamidiye Alaylarma iliskin olumsuz elestirileri reddeden, alaylarin Ermenilere
yénelik baskilarmin yer aldigi gazete haberlerini ise siirekli yalanlayan II. Abdiil-
hamit, Hamidiye Alaylarinin aleyhinde haber yapanlari Ermenilerin goriiglerine uy-
makla' suglamistir (Tapan, 2007 : 42). Osmanl Devleti’nin, Alaylarin neden oldugu
sorunlara iligkin yapilan gikayetleri duymazdan geldigi ve hicbir gikdyetle ilgili her
hangi bir yasal islem yapilmadigy ileri siiriilmistiir. TBMM 1. Dénem Diyarbakir
milletvekilligi yapms Mehmet Akif Tiitenk, Milli Asiret reisi ve Hamidiye Alaylar
kumandanlarindan Milli Ibrahim Pasa’nin iist diizey memurlara ve miifettiglere cok
pahali hediyeler vererek kendisi hakkinda verilecek olumsuz beyanlarin 6niine geg-
tigini iddia etmektedir (akt. Giildogan, 2011)~

Milli {brahim Paga hakkinda yapilan Sikayetleri kabal edilmeyen Diyarbakir halks, *
1905'te toplu olarak telgrafhaneyi basarak seslerini duyurmaya caligmistir. Bu olaymn
ardindan alaylarin halk izerindeki baskist kisa stireligine azalmis ama bir siire sonra
tekrar artrugtir. Bunun tizerine Diyarbakar halki 1907 yilinda telgrafhaneyi ikinci kez
ve daha kalabalik bir sekilde basmistir. Baskinlarla Osmanhi yonetiminin dikkatini

" ceken halk, yaptigi zorbaliklar ve talanla tamnan Hamidiye Pasasi ve Milli Agiret
Reisi fbrahim Pasamin bélgeden uzaklastirilmasim saglamustir (Tapan, 2007 : 60;
Gildogan, 2011 : 177-179).

! Tapan, (2007 : 42), Abdiilhamit'in Dergah Yaymnlan tarafindan 1984 yilinda yayumlanan
/Siyasi:Hatirahm isimli kitabmdan aldif su goriislerine yer vermektedir; "Kiirt Alaylarini
_teskii”éttigim i¢in Avrupa gazeteleri ac1 tenkitlerde bulumuyorlar ve bu teskilat meydana
geldiginden beri Kiirtlerin, Sark vilayetlerindeki Ermenilere daha vahsice davrandiklarin
iddia ediyorlar ve bizim tarafimizdan teskilatlandirilan bu Kiirtlerin istiklallerini ilan etmek
i¢in bize kars: isyan edeceklerinden endige ettiklerini s6ylityorlar. Anlagilan gazeteler mev-
zu anyorlar, bu sebeple de yalan yanlis her seyi yaziyorlar. Muhabirler, Kiirdistan'daki
vaziyeti Beyoglu'nda oturduklar: rahat kogelerini terk etmeksizin ancak Ermenilerin goriis
zaviyesine gére miitalaa ediyorlar."
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1.3 Hamidiye Alaylarim olusturan asiretler

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da kurulan 36 Hamidiye Alayin her biri 200
silahl1 siivariden meydana getirilmis, her alayin basina onu meydana getiren asiretin
reisi kaymakam olarak atanmustir. Bu agiret reislerinin 6nemli bir béliimii okuma
yazma bilmemekteydi. Agiret agasinin akrabasindan iki binbagi, asiret ileri gelen-
lerinden dort yiizbasi ve tegmen riitbesinde sekiz kisi alay kaymakamina yardime:
olarak verilmistir. Bunlarin 6nemli bir boliimiin her hangi bir tahsili bulunmamak-
taydi. Bunun i¢in yazigmalarn yapmak kayd: ile birer kitip gorevlendirilmistir. Alay-
larda yer alan atlar, agiretler tarafindan temin edilmis ve almlarma ilgili agiretin
damgas: vurulmustur. Alayin silahlar, subay ve kumandanlarin elbise, giyim, kusam,
riitbe, nisan ve maaslari ise devlet tarafindan verilmistir (Kocadag, 2004 : 155). ki
partiden olusturulan Hamidiye Alaylari bolgelerine gére agadaki tabloda yer aldi1
gibi yerlestirilmistir.

Tablo 1 Hamidiye Alaylarimin Bolgeleri ve Sayilar:

1.MIL PARTISI (Milan Asireti Reisi ibrahim Pasa)
Asiretin Adi Bulundugu yer Alay sayisi
Cibran Karhiova-Varto-Bulanik 4
Hasenan' Malazgirt 6
Zirkan . . Hinis-Tekman-Karayazi 2
Milan . Virangehir 5
Karakegili Urfa 1
Berazan Surug 2
TOPLAM 20
2.SILIF PARTISI (Haydaran Asireti Baskam Mirliva Hiiseyin Paga)
Agiretin Ad1 Bulundugu yer Alay sayisi
Hayderan Muradiye- Patnos-Van 5
Ademan Agn 1
Tokariyan Apn 1
Zilan Afn 2
Celali Agn 1
Sipkan Apri 1
Zilanl; Selim Paga ) Agn 1
Babakurdi Mistoyu Miran Asireti 1
Tutak Bélge Alay Kumandanlan Alaylan 3.
TOPLAM 16

(Kocadag, 2004 : 155)

Kodaman, ise Hamidiye Alaylarim teskil eden agiretler ve bunlann alay numara-
lanimi su sekilde vermektedir.
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Tablo 2 Hamidiye Alaylarinda yer alan asiretler ve numaralar:

Livalar Alaylari teskil eden asiretler | Merkez Alay numarasi
Birinci Liva Zilan Asireti Karakulliya | 3-4-5
Karapapak Agireti 6-9
Ademanlt Agireti 10-11
Hayderanh Agireti 12-37
Celali Agireti 38
Sazili Asireti 57
Ikinci Liva Cemadanli Agireti Hinis 8-31
- ° | Cibranli Agireti 32-33-34-36
Zirikanh Asireti 35
Uciincii Liva Sipkanli Malazgirt | 1-2
Karapapak Asireti 7
Hiisnanh (Hesenan) Agireti 26-27-28-29-30
Dérdiincii Liva | (?) Asireti Ercis 13-14-15-16
Hayderanh 21-22-23-24-25
Besinci Liva Mukri (Mugri) Asireti Bagkale 17
Milan Agireti 18
Semsiki _ 19
Sukufti ) 20-56
Takuri (Taqori) o 39
Altiner Liva Milli Asireti Mardin 41-42-43-44
Karakeci Asireti 45-46
Tay Agireti 47
Miran Agireti 48-49
i Ertusi 50
Yedinci Liva Kays (Qasy) Urfa 51-52
Berazi 53-54-55
Sivas Karapapak Sivas 40
Kumandanhi
TOPLAM | 57 Alay

(Kodaman, 1987 : 53-55)
2 TURKIYE CUMHURIYETI’NIN GUVENLIK

POLITIKALARINDA KOY KORUCULUGU SISTEMI

2.1 Koy koruculugu nedir?

Koy koruculari, gorevli olduklan kdyiin sinirlan iginde kalan, kéy halkinin canini,
1wz malin koruyan, cana veya mala kast durumunda, kast edenleri takip edip gerek-
tiginde yakalamakla gorevli olan kisilerdir (K&y Korucular Yénetmeligi, 2000).
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Sug iglenirken veya iglendikten sonra, heniiz izleri kaybolmadan saniklar1 yakala-
mak, adli kolluk isleri ile ilgili olaylarda, delillerin kaybolmamasint saglayacak ted-
birleri almak, yangm, sel, deprem, toprak kaymasi, ¢if gibi tabi afetleri bilgi edin-
diginde, k6y muhtarma ve en yakmn jandarmaya haber vermek, kéyde bulunan eski
hiikiimlitlerin, sabikali ya da siiphelilerin is ve iligkilerini aragtirmak, asker ve yok-
lama kagaklarini takip etmek, bunlar hakkinda elde ettigi bilgileri muhtara veya jan-
darmaya bildirmek, bag, bahce ve yollari, igme suyu tesisleri ile trafo ve koy orta mal-
lar1, su kuyulari, su setleri ve kanallarma ve benzeri koy tesislerine yonelik her tiirlii
tecaviizleri Onleyecek tedbirleri almak ve bu gibi tesislerin korunmasinda genel ve
ozel kolluk kuvvetlerine yardimct olmak da gbrevleri arasinda yer almaktadir (K8y
Koruculan Yonetmeligi, 2000).

2.2 Koy koruculugunun olusumu ve amaclari

Diinyanin her yerinde ayaklanmalarin bastirilmasi, operasyonlarinda, halk ile 6r-
giit tiyelerinin birbirinden ayn tutulmasi, halka, orgiit iiyeleri karsfsinda giivence
saglamasy, tilkeyi yada ilgili bolgeyi 6rgiitiin kontroliine terk etmemesi, hiikiimetlerin
esas gorevleri arasindadir. Bunun gerceklestirilmesi, 6rgiit fiyelerinin halk tizerinde
etkisiz kalmasim saglamakta, halk: ikna, korkutma yoluyla kontrolii altina almasini
onlemektedir. Orgiitlerin altyapidan yoksun birakilmalar1 onlart personel ve ikmal
malzemesi konusunda giiclitklere iterken istihbarat bakimindan da giic durumda
brrakmaktadir. Ancak Orgiit iiyelerinin tabandan kopmalan, hiikiimet giiclerinin ko-
sullarinda savasa zorlanmalar: gibi kosullar, bu giiclerin parcalanma olasihg kar-
sisinda kalmalarina neden olmaktadir (Kiglali, 1996 : 154). A

Bu nedenie Diinyanin bircok bélgesinde 6rgiitlerle miicadele konusunda hiikiimet-
lerin yerel giigleri kullanmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Bu olgu genelde devlet ve
hitkiimet yetkililerinin yerel milisler bulma, istihbaratcilar secme veya izci bulma
sekillerinde kendini gostermektedir (Ekinci, 2011 : 50). Tiirkiye’nin giineydogusunda
yasanan olaylar karsisinda da istenen sonuglarin almabilmesi icin uygulanabilecek
yontemlerden birinin ko6y koruculugu sistemi oldufu konusunda genel bir kam
olusmustur.

Koruculuk sistemi ile yerel giigler, alan hdkimiyeti konusunda bazen fiilen gatig-
malarda bazen de yer gostermede yardimer giic olarak kullaniloustir. Bu giiclerin en
bityiik avantajlar1 yerel cografyaya bagh yasamalar1 ve yasadiklar cografyay: tamm-
larimin yaninda isbirligi yaptiklan giiclerin tanimadikian karsi yerel giigleri (diigman
gii¢leri) tamimalandir. Bu giiclere yardim ve yataklik edenleri ve bagl olduklar
insanlar1 tamiyabilir olmalari, bu ¢evrelere yerel Gzelliklerinden dolay: sizabilmeleri
de basart hanelerine yazilabilecek arti puanlardir. Bu yerel gii¢lerin orgiitlerle miica-
deledeki yararlarina, dénemin Genel Kurmay Bagkanlarindan Basbug tarafindan da
dikkat cekilmigtir. Bagbug, gecici ve goniillii k6y korucularmun devletin yaninda yer
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almasimin PKK’nin bolge halkinin destegini saglamasina engel oldugu belirtmistir.
(Ekinci, 2011 : 51)

Genel bir perspektifle olaya bakildiginda koruculuk.- sisteminin basit bir kéy
bekgiligi olmadigi, 6zel olarak yiirtitiilen bir miicadelede olusturulan ozel bir glic
oldugu goriilmektedir. Daha somut bir ifade ile korucular, PKK’ya kars: yiiriitiilen
Diisiik Yogunluklu Catigmanin 6zel bir giictidiir (Ekinei, 2011 : 15). Bu giic TSK’nin
kullandif1 {iniformalarmn aymsim giymekte ve yine TSK envanterinde yer alan silah-
larin aymisini kullanmaktadir, Sosyal giivenlikleri olmadig icin kendilerine yesil kart
verilen bu gﬁc;lere‘ gorevleri karsiiginda maas 6denmektedir. Koruculuk siste-minin
kaynag her ne kadar donemin bagbakam Turgut Ozal olarak goriilse de, bu siyasetci-
lerin 6n gordiigi ve uyguladigs bir devlet politikas: degildir. Devletin giivenlik birim-
lerinin, diinyada benzeri érneklerden yola. ¢ikarak uyguladify bir politikann {irtinii-
diir, Koruculuk sistemin kurnlmasina onay verdigi halde siirdiiriilmesine karsi olan
Ozal, askeri yetkililerin koruculukta israr ettigini ve onlart ikna edemedigini sdy-
lemistir (Kaynak, 2009 : 118). '

K&y koruculart TSK ile birlikte operasyonlara ¢ikmaktadir. Bir yerlesim yerindeki
korucular bulunduklari yerden yaklagik 40-50 km uzakliktaki bagka bir ilgeye yada
kente ait kirsal bolgelerde operasyonlara katilabilmektedir. Bu durum korucularin
ashinda bir savunma durumda degil, bir saldin durumunda yer aldigm da goster-
mektedir. Gegici kéy koruculan idari acindan muhtara bagli olarak caligsalar da
TSK’'mn emir ve komutasinda goérev yapmaktadir.

Gegici Koy Koruculugu olusturulmas: siireci dnceleri goniilliliik esasina ve eko-
nomik dayanaklarla hayata gecirilmeye ¢aligtlmis, bu siirecte de asiretlerin bir b&liimii
bu sistemi kabul etmistir. Bu duruma Bucak asireti ile Tatar agireti 6rnek olarak
gostermek miimkiindiir. Ancak bu durumun smirlilik arz etmesi iizerine devletle Isbir-
ligi yapmak sartryla bazi agiretlere ayricaliklar tammnmis ve onlara devlet tarafindan
sozler verilmistir. Bu duruma 6mek olarak da Jirki agireti gésterilebilir. Daha sonraki
dénemlerde devlet ile isbirligi yaptiklan gerekcesiyle PKK’min saldiniarina ugra-
yen bazi asiretler ise, koruculugu kabul eden diger asiretlerin silah ve yetki tistiinlii-
gﬁnﬁele gecirmesi iizerine, saldiriya ugramamak icin sisteme dahil olmayr kabul
etmek zorunda kalmuslardir (Ekinci, 2011 : 39).

"Bir jéﬁdan devlet k6y koruculugu sistemini her tiirlii yolu deneyerek olusturmaya’
calisirken 6te yandan PKK bu sisteme kargt amansiz bir miicadele icine girmistir. Bu
donemde vatandaglar iki yonlii bir bask: arasinda kalmuglardir. Birincisi PKK nin yap-
t1§1 baskidir. Bu cercevede kirsal bolgelerde yasayan vatandaglar ya PKK nin savun-
dugunu ileri sirdiigin “Kirtlerin kimliksel haklar™ miicadelesini destekleyecekler
yada tarafsiz kalacaklardir. Tkincisi ise devlet yetkililerinin baskilaridir. Devlet
acisindan da bu vatandaslar ya PKK ile miicadelede devletin saflarinda yer alacaklar
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(ki bu da PKK tabamnda hainlikle yaftalanmak ve PKK acisindan da hedef olmak
demektir) yada kéylerini bosaltmak zorunda kalacaklardir. Her iki secenek de kirsal
kesimde yasayan vatandaslarin aleyhine bir durum tegkil etmektedir (Ekinci, 2011 :
53-54). )

Zaten yetkililerinde bagindan beri istedigi, kisisel katilim degil, orgiitlii, Hamidiye
Alaylan benzeri, Ankara’ya sadik bir katthm olmasidir. Hem yeni tiir bir askeri
disiplini bolgede yaymak, hem de sisteme katilan koyliilerin, ilerde bagkaldirmamalarn
icin agiretlerle isbirligi yoluna gidilmistir. (Imset, 1993 : 144)

Koruculuk sistemi kurulus itibariyle iilkenin dogusundaki sorunu ¢ézmek icin de-
gil, soruna kars: zaman kazanmak i¢in olusturulmustur. Bu durum donemin Cumhur-
bagkan1 olan Kenan Evren’in ifadelerinde de agikga goriilmektedir. Evren, koruculuk
sistemine gegici ¢6ziim” formiilii olarak bakildigimi belirtmistir. (Kislali, 1996 : 201).

Koruculugun uygulamaya konuldugu 1985 yilinda Siirt Sikiyénetim Komutanhg
yardimeihigimi yapan emekli Korgeneral Hasan Kundaket (2007 : 157) ik korucu
agireti olan Tatar agiretinin nasil korucu oldugunu aciklammstir. 1985 yilmin eyliil
~aymda Sinak asiretlerinden Tatar agireti iiyelerinin Sirnak-Cizre yolu tizerindeki
petrol istasyonlarina PKK’mn saldirmas: ve Tatarlardan 4 kisinin 8lmesiyle agiret
iyeleri yetkili makamlara bagvurup silah istemistir. Koruculuk zirhimi giyen agiret
iiyeleri PKK hilart takip ederek izlerini bulmus ve 4 tanesini oldiirmiiglerdir.

Koruculuk aslinda devlet yetkilileri tarafindan agiret liderlerine teklif edilmis, bir
sekilde bu agiretler korucu olmak zorunda birakilmugstir. Jirki asiretinin koruculugn
kabul etme sekli bu durumu aciklamaktadir. Oglunun siinnet t6reninde kaymakamla
arasmnda ¢ikan bir tartigma sonunda, kaymakammmn biitiin asiret iyelerinin g6zii tiniinde
agiret lideri Tahir Adiyaman’a tokat athf: iddia edilmis, bu duruma 6fkelenen Tahir
Adiyaman ve yandaglanmin ¢ikardif: olaylar sonucunda 6 jandarma askeri 6ldiiril-
miistiir. Bu olaydan sonra Tahir Adiyaman ve yandaglari yakalanmamak icin daga
cikmustir (Insan Haklan Dernegi, 1992; Sabah Gazetesi, 2004).

Mayis ayinda Jirki agireti reisleriyle koruculuk icin Ceman-Beytiigsebap yolu
tizerindeki Asagidere kylt muhtar1 Mehmet Dereli’nin evinde yapllan bir toplantiyla
anlasmaya vanldig: ileri stiriilmektedir. Anlasmaya gére, hakkinda gryabi tutuklama
karart bulunan ¢ok sayidaki asiret mensubu PKK ya karsi miicadele etmek kosuluyla
yakalanmayacaktir. Toplantidan bir sonraki gtin helikopterle Diyarbakir 7. Kolor-
du’ya gétiiriilen Tahir Adiyaman, Hac1 Oter, Abubekir Aydemir ve Kokel Ozdemir’in

* Kenan Evren’in Kiglah ile yaptig1 roportajda su ifadeleri kullanrmigtir. “Uzun vadeli bir konu, 84’ten sonra
¢ok konuguldu. O bolgede ¢ok dagmik yerlesim bolgeleri var. Hepsine polis-jandarma vermek
miimkiin degil. O zaman Atatiirk zamaninda ¢ikanlmus bir kanuna, kir bekgileri kanununa sanldik.
Onlara girev verilsin! Muhitini biliyor. Bir senelik askerlerle bu is halledilmez dendi. K6y koruculan
boyle kuruldu. Devamli degil muvakkat olacaktl. Ama sonra genisledi. Yerine yavas yavag polis
giicleri gidecekti. Koylii de yaninda devleti bulacakti. PKK da o giicii gisteremeyecekti.”
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burada kolordu komutani ile goriislip anlagmayi kesinlestirdigi ifade edilmektedir
(Aytar, 1992 : 178). Varilan antlagmaya, hakkinda 12 dosya bulunan Haci Oter’in
Beytiigsebap Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi Eyiip Sabri Baydur tarafindan hazirlanan
sorgu tutanaginda da yer verildigi belirtilmektedir (Aytar, 1992 :179).

2.3 Koy Koruculugu ile ilgili yasal diizenleme

Giivenlik gii¢lerinin fiziki olarak korumada yetersiz kaldig: ve ulagmakta giichiik-
- ¢ektigi yerlesim birimlerinde yasayan vatandaglarin can ve mal giivenliklerinin
safflanmasi maksadiyla; 26.03.1985 tarih ve 3175 sayili kanunla 442 sayili Koy Kanu-
nu’nun 74. maddesinde degisiklik yapilarak Ge¢ici K6y Koruculugu ihdas edilmistir.

Yasanin 74. maddesine 26.03.1985 tarih ve 3175 sayih yasanin 1. maddesi ile
eklenen fikrayla Bakanlar Kurulu'nca tespit edilecek illerde; olaganiistii hal ilanim
gerektiren sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin k()'yde \}eya cevrede
ortaya ¢ikmasi veya her ne sebeple olursa olsun koyliiniin canma ve mahmna tecaviiz
hareketlerinin artmas: hallerinde, valinin teklifi ve Igisleri Bakani’nin onay ile yeteri
kadar gegici kéy korucusu gorevlendirilmesinin kararlastinlabilecegi hiikkmii getiril-
migtir.

Silah Kullanma Yetkileri, Baghilik Egitim ve Denetimleri, Silah Mithimmat ve
Techizatin Temini Korunmas: ve Bakmmi, Ucretlerin..Odenmesi, Giyecek Yardim,
Izinleri gibi konularda K&y Koruculari yonetmeliginde kendilerine bazi haklar tanin-
rustir. Bu haklardan bazilar bagliklarina ve madde numaralarina gore soyledir:

2.4 Silah kullanma yetkileri

Gegici K6y Korucularina genis yetkiler verilmistir. Oyle ki bu yetkiler poliste dahi
yoktur. Gegici koy koruculari yonetmeliginin 10. Maddesine gore kdy koruculan
kendilerine verilen gorevlerin ifasi sirasinda agagidaki hallerde silah kullanabilirler:

1) Gérevini yaparken kendisine saldiran ve hayatini tehlikeye koyan kimselere
karg1 hayatini korumak i¢in mecbur olursa,

2) Gorevini yaparken ahaliden bir kimsenin can veya wrz tehlikesi altinda
kaldigimi goriir ve onu kurtarmak i¢in baska ¢are bulamazsa,

' ' 3) Ciirmii meshutta (yani yapilirken veyahut yapildiktan sonra heniiz izi
meydanda iken) bir cinayetin failini yahut maznun bir gahsi yakalamak istedigi halde,
o kimse silahla kars1 koyarsa,

4) Tutulan bir cani kacar ve "dur” emrini dinlemez ve onu tekrar vakalamak i¢in .

silah kullanmaktan bagka care bulunmazsa,

5) Eskiya takibi swrasinda yatak olan yerlerden siipheli bir adam ¢ikar ve
korucunun "dur" emrine itaat etmeyip kacarsa korucular silah kullanabilir ve hatta
oldiirebilir.



Ars. Gor. Mehmet Seyman ONDER . 553

Yoénetmeligin 11. Maddesine gore ise, Koy korucular; idari bakimdan kéy muh-
tarma bagli olup, onun gozetim ve denetimine tabidir. Mesleki bakimdan ise gérev
yaptiklar: koyiin bagl oldugu Jandarma Komutannin emir ve komutasi altindadir.
Ilce Jandarma Komutani, koy koruculari teskilatimin egitim ve 6zliik haklarim
yiirlitmek, gorevlerini etkin bir bigimde yapmalarim saglamak ve denetlemekle miilki
amir adina sorumliudur (K6y Koruculart Yénetmeligi, 2000).

2.5 Korucularm karistiklari suclar ve neden olduklari sorunlar

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin PKK ile miicadelede en 6nemli silah1 olan K6y Koru-
culugu Sistemidir. Ulke yoneticileri kurduklan bu sistemle hedeflerine tam anlamiyla
ulasamamus olsa da bu hedefi bityiik oranda gerceklestirmiglerdir. K&y Koruculugu
Sistemi askeri ve siyasi agidan bityiik faydalar saglasa da sosyal agimdan bazi dnemli
sorunlarin olugmasma neden olmustur. Bu sorunlarnin basmnda igledikleri suglar
gelmektedir. Gerek askeri yéneticileri gerekse de siyasi yoneticiler, PKK ile miicade-
lede koruculari tam anlamiyla denetlememis yida denetleyememislerdir. Bu durum
ellerine silah ve yetki geciren bazi korucularin sug islemelerine olanak sa.glamlstu.

Suc isleyen koy korucularimin, devletin silahimi ve yetkisini arkalarinda hisset-
melerinin kendilerine verilen yetkilerden ve denetimlerinin az olmasmdan kaynak-
landifit so6ylenebilir. Bu yetki kendilerine sadece sozlii yada fiili olarak verilmemis,
resmi olarak da verilmigtir. Ciinkii kdy koruculan, 442 Sayili 1924 tarihli K6y Kanu-
nu’nun 73’tincii maddesi uyarinca koruma zirh1 giymislerdir. Bu maddede “Korucular
silahlidirlar. Kendilerine kars: gelenler jandarmaya karsi gelmis gibi ceza goriirler”
ifadesi yer almaktadur.

insan Haklar1 Dernegi’nin hazirladigy ve.yaymladign “Olagan Ustii Hal Bolge
Raporu 1991 adli raporda (1992) adi suclara karisan koruculara dikkat cekilmistir.
Raporda bazi korucularin devletten aldiklart silahlari, bagkalarmun mallarim gasp
etme, soygun ve hirsizlik yapma, aralarinda husumet bulunan kigilere kars: bask: araci
olarak kullanma ve feodal konumlariu giiclendirme amaciyla kullandig: ifade edil-
mektedir. Bu rapora gore, silah alip korucu olan kisi veya agiretler, devleti arkalarinda
gérmenin rahathifiyla diger asiret veya kisiler lizerinde tahakkiim kurmaya calis-
maktadir. Boylece, halkin diger kesimleri de korucularin baskisindan korunmak i¢in
korucu olmaya zorlanmaktadir. ’

Mardin ve koylerinde 1986 Kasim aymda 3 giin siiren bir "inceleme" yapan bir
SHP heyeti; kéy koruculugunun kan davasim koriikledigini, koruculugun kéyli tize-
rinde baski aracma doniigtiigiinii, arazi anlagmazlifi dahil bir ¢ok ¢eligskinin bu
kurumlagmanin olanaklar kullamlarak baski ile ¢6ziildiigting, biitiin bunlarn kéyler-
de (Nusaybin'in Cali, Kuyular, Giiventepe, Doganli, Pinarbagt ve Toptepe kdylerinde
oldugu gibi) sikdyetlere yol actigini ifade etmistir (Aytar, 1992 : 211). Yine Mardin’in
Mazidag: ilgesine bagh Bilge koyiinde 4 Mayis 2009 tarihinde aymi kéyde yasayan ve
Gecici koy korucusu olan kigiler tarafindan 6’s1 gocuk, 16°st kadin toplam 44 kisi
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katledilmis, ayn1 olayda ayrica da 17 kisi yaralanmustir. Meclis Insan Haklari Komis-
yonu (2009), olay1 incelemek tizere kdye gitmis ve bir rapor hazirlamistir. Raporda,
“koruculuk gdrevini iistlenen kisilerin, bu gérevin sagladigi avantajlart diger kigilere
kars1 bazen etik bazen de yasa disi bir sekilde kullandiklarr” ifadelerine yer verilmesi
baz1 koruculann suca yatkinliklarmin oldugunu géstermektedir.

31 Temmuz-2 Agustos 1989 tarihleri arasinda Van, Hakkari, Siirt ve Mardin'de -
incelemelerde bulunan bir baska SHP heyetinin, gelismelere iligkin gbzlem ve sap-
tamalar arasinda korucularin bulagtiklar suclara iliskin aciklamalar olmugtur. Heyet
bolgede 6nemli yetki ve silahlarla donatilan korucularin bglgelerinde mutlak haki-
miyet kurdugunu ve yasadiklan sorunlart kurduklar bu hakimiyetin etkisiyle lehlerine
doniistiirdiiklerini belirtmigtir. Devletin her tiirlit olanagimin koruculara seferber edil-
digi bilgilerine yer veren heyet, kofucularin sahsi iliskide bulunduklan giivenlik
makamlarina da yanhs bilgiler verdiklerini aciklamugtir (Aytar, 1992 : 212).

Dénemin Icisleri Bakam Abdiilkadir Aksu, koruculuk sisteminin uygulanmaya
baslandig: 1985 yilindan 2005 yilina kadarki siire icerisinde, 4 bin 973 gecici koy
korucusunun sug igledigini ve bunlarin 853'iiniin tutuklanarak cezaevine konuldugunu
belirtmistir. Buna gére bu koruculann 2.384'4 tertr, 934'it mala karsi, 1.234 sahsa
kars1, gerisi de kagakgilik sugu islemistir (Tapan, 2007 : 211). Ayrica CHP’nin 1
Ocak 2000 yilinda acikladigi “Demokratiklesme -Kiirt-Sorunu- Dogu ve Giineydogu
Anadolu’nun Kalkinmasi” adli raporda da koruculuk siteminin bélgede huzursuzluk
kaynagt oldugu ve bazi agalara ¢ikar saglama amach durumlarn s6z konusu olduguna
yer verilmektedir (Akcura, 2011 : 199).

Korucularmn isledikleri suclar arasinda sadece adli suclar degil siyasi suclar da
vardir. Donemin bagbakam Siileyman Demirel, o dénem itibariyle sayilar yaklagik 35
bin olan kdy korucularinmn 8-10 binin PKK sempitizant oldugunu belirtmektedir
(Imset, 1993 : 152)

Yalgin ise, eserinde (1994 : 25) Diyarbakir JITEM komutanhiginda gérev yapan
bir astsubayin bazi ifadelerine yer vermektedir. Astsubay, JITEM’in asil gorevinin
istihbarat toplamak oldugunu, bu kurulusun korucularla cok siki iligkiler iginde
oldugundan genellikle muhbirlik iglerini de koruculara yaptirdiklarmi séylemektedir.

Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesinde 2012 yilin itibariyle devam eden JITEM
davasinda bu kurulusun var oldugu ve illegal oldugu netlesmistir. Buradan yola cika-
rak- korucularm bazi suglar gerek kendi baslarina islediklerini, gerekse de bazi giiven-
lik gug:lenmn kurdugu illegal yapilarda yer aldiklarini s6ylemek miimkiindiir.

Insan Haklar1 Dernegi’nin heniiz yaymlamadig: 6zel bir raporda, kendilerine gelen
bagvurulardan yola ¢ikarak korucularin 1992 yilindan 2009 yilana kadar 1sled1k1er1
insan haklan ihlallerine iliskin asagidaki veriler yer almaktadur.

Tablo 3 THD verilerine gére korucularm insan haklan ihlalleri — toplam say1st
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1992 - Mart 2009

K6y Yakma 38
Koy Bosaltma 14
Taciz ve Tecaviiz . 12
Kagirma 22
Silahli Saldir 294
K&y Korucular Tarafindan Oldiiriilen 183
K&y Korucular Tarafindan Yaralanan 259
Kayp Olay1 ’ 2
Infaz 50
Gasp 70
K&y koruculan tarafindan yapilan igkence ve kétii muamele -] 562
K6y Koruculart Tarafindan Goézaltina Alinanlar ) 59
Intihara Sebebiyet Verme 9
Ormanlik Alan Yakma ‘17

(insan Haklar1 Dernegi, 2009)

Bazi korucularin devlet giicii {izerinden menfaat saglamaya yonelik otorite
olusturmaya ¢alistigy goriilmektedir. Kan davalan intikam, organize suc 6rgiitlerinin
olusmasi, devlet icerisindeki derin yapilanmalarda da goriildiigi gibi itirafcilarla cete
olusturma gibi pek ¢ok kanun dig1 yapilanmanin bu sistemde kendisine yer buldugunu
stylemek miimkiindiir. Bu su¢ vakalar yetkili organlarca bireylerin isledigi miinferit
olaylar olarak goriilse de bu vakalann coklugu ve sik stk yasanmasi, bu durumun
aslinda bu kadar basit olmadigin: acikca gostermektedir. Korucularda su¢ vakalannin
bu sayilara ulasmas: bu durumun, yeni bir zihniyeti meydana getirdigi soylenebil-
mektedir. Ctinkii koruculuk sistemi, her ne kadar biinyesinde cetelesme, gasptan uyus-
turucu kacakeiligina, cinayetten kan davasina kadar yiginla olaya karigma gibi ¢ok
ciddi sorun ve sakinca barindirsa da, sug isleyen bu korucular bolgedeki giivenlik
problemi devam ettikce devletin kendilerine ihtiya¢ duyacagini ve bu nedenle devletin
zirhinin icinde yer alacaklarimi diistinmektedir.

Senug

Osmanli Devleti ve Tiirkive Cumhuriyeti’'nde Kiirtler devletin i¢cin her ne kadar
biiyiik bir sorun tegkil etse de giivenligin saglanmasmda da aym derecede 6nem teskil
etmektedir. Hamidiye Alaylar ile Osmanl devleti asayis sorunu yaratan Kiirtleri kon-
trol altinda tutarken, dogu smirlarinda hem Iran’a karsi hem de Rusya’ya kars giiclii
bir tampon bélge olusturmug ve tlkenin dofu smirlarmi giivence altina almustir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti ise, PKK’min etkin olarak faaliyet yiiriittiigii Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu bélgelerinde Kiirt devleti kurma ¢alismalarini engelleme amaciyla koy
koruculugu sistemini kurmustur. Bu sistem PKK’ya kars1 etkin bir sekilde kullani-
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labilmistir. Hamidiye Alaylarn ve K6y Koruculugu Sistemi, devletin amacina ulagmasi
agisindan bagarili olsa da bélgede farkh asayis sorunlarinin yaganmasina neden olmus
ve bir basgka acidan devletin bagina sorun olmustur. '
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