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TESEKKUR
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yanimda olan, tiim sikintilarimn paylagarak her tiir isime kosan Goksen Siimer’e ve bu
zor donemde sevgi ve sabrim her zaman hissettiren Soner Cajatay’a en igten

tesekkiirlerimle!



OZET

ALTINOK, Elif Bagak. Halay ve Ciftetelli: Kiirt Gogli Almig Tatar Koylerinde Etnik
Sinirlar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006.

Bu caligmanin amact, 1980’lerden itibaren go¢ nedeniyle Eskisehir iline bagh kdylerde
yan yana yasamak durumunda kalan Tatar ve Kiirt etnik gruplarimin  yeniden
tamimladiklan etnik smurlarini, bu iki etnik grubun birbiriyle etkilesimini ve bu
etkilesimin sonuglarini incelemektir. Bu amacla elverigli kosullara sahip dort koy
belirlenmis, bu koylerde gorlisme ve katilimcr gozlem teknikleri kullanilarak saha
caligmasi gerceklestirilmigtir.

Tezde, farkli etnik gruplarin ekonomik olarak, yalmzca dogal cevreye degil, aym
zamanda cevrelerinin insani kosullarina da uyum sagladiklarimin altini ¢izen ve etnik
kimligi otekilerle iligkiler icinde gerceklestirilen toplumsal bir tasarim olarak acgiklayan
Barth’in kiiltiirel ekoloji yontemi kullanilarak, gt¢ sonucu bir araya gelen Tatar ve Kiirt
etnik gruplarinin iligkileri konu edinilmistir. Aragtirmada, Tatar ve Kiirtlerin go¢ sonucu
yaganan etkilesime ragmen ve hatta bu nedenle etnik smrlarimi giiglendirdikleri
varsayim ile yola ¢ikilmis ve Oncelikle caligmanin anahtar kelimeleri olan etnisite ve
etnik sinirlar kavramlart ve etnik sinirlar ile kiiltiirel farkhiliklar, kiiltiirel degisim ve
kiiltiirel etkilesim kavramlari arasindaki kargilikls iligki tanimlanmagtir.

Tezin sorunsaliyla ilgili kavramlar tanimlandiktan sonra Tatar ve Kiirt etnik gruplarinin
kisa tarihleri ile Tatarlarin bagli oldugu Hanefi ve Kiirtlerin baglh oldugu Safii
mezhepleri kargilagtiriimigtir. Burada amaclanan, etnisite kavraminin farkli boyutlarini
somut bir gekilde gorebilmek ve aymi zamanda mezhep farklilifinin etnik sinirlarla
iligkisini kurabilmektir.

Takip eden boliimde caligmanin gerceklestirildigi koylerin demografik ve iktisadi
yapilan ile ilgili alan bulgularina yer verilmis; Tatar ve Kiirt etnik gruplar arasimdaki
tiretim iligkileri, iki grubun niifus Ozellikleri ve degisimleri, mezhep farklilif,



geleneklerdeki degisimler ve her iki grubun “Gteki’ne bakisi etnik sinirlar baglaminda

irdelenmisgtir.

Sonu¢ olarak bu calismada Barth’in etnik gruplar ve smrlart tizerine teorik
yaklagtmindan hareketle, 20 y1l 6nce Kiirt gogli alan Tatar kdylerinde yapilan saha
calismas: cercevesinde, Tatarlarla Kiirt gogmenler arasinda kaynak rekabeti yasandig
icin iki grubun etnik sinirlarimin giiclendirildigi, Kiirt gégmenlerin Tatarlar ile yaganan
kiiltiirel miibadelede degisime ugrayan taraf oldugu ve Tatarlarin Kiirtler hakkinda kalip
yargilara sahip oldugu hipotezleri ile iki etnik grup arasinda bulunan mezhep
farkliligimin  simirlarin - korunmasinda etken oldugu hiipotezi smanmigtir. Kiirt
gbcmenlerin Tatarlar ile yaganan kiiltiirel miibadelede degisime ugrayan taraf oldugu ve
Tatarlarin Kiirtler hakkinda kalip yargilara sahip oldugu hipotezleri dogrulanirken,
Tatarlar ve Kiirt gOgmenlerin etnik sinirlarini salt kaynak rekabeti nedeniyle
giiclendirmedikleri ve mezhep farkliliginin sinirlarin korunmasinda etken olmadig:

sonugclarina ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler
Etnisite, Etnik sinirlar, Kiiltiirel farkliliklar, Tatar, Kiirt
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ABSTRACT

ALTINOK, Elif Bagak. Halay and Ciftetelli: Ethnic Boundries in Tatar Villages that
have Received Kurdish Migration, M. A. Thesis, Ankara, 2006.

The aim of this study was to examine the redefined ethnic boundries, the interactions
and the results of these interactions between the Tatar and Kurdish ethnic groups that
have been brought together through migration since the 1980’s in the villages of the
province of Eskigehir. For this aim, four villages of a suitable make up have been
determined and a field study has been conducted in these villages using the interview

and participant observation techniques.

In this thesis, using Barth’s cultural ecology method, which emphasises that ethnic
groups adapt economically according to the human conditions as well as the
environmental conditions and takes ethnic identity as a social design wich is realised
within relationships with “the other”, the relationships between Tatars and Kurds who
were brought together by migration are examined. In the study, the main assumption
was that the ethnic borders were strengthened despite and in fact due to the interaction
between the Tatars and Kurds resulting from migration and the interrelations between
the main concepts of the study, ethnicity and ethnic boundries, cultural differences,

cultural change and cultural interaction, were defined.

After the research problem and the definition of the main concepts, a summary of the
histories of the Tatar and Kurdish ethnic groups and a comparative analysis of the
Hanefi sect that the Tatars are traditionally part of and the Safii sect that Kurdish people
are traditionally part of is presented. The aim here is to see the different dimensions of
the concept of ethnicity in a palpable way and demonstrate the relation between

sectarian differences and ethnic boundries.

The next section presents field data regarding the demographic and economic structures
of the villages in which the study was conducted; the production relations between the

Tatar and Kurdish ethnic groups, the population characteristics and changes of the two
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groups, sectarian differences, transitions in traditions and the view of both groups

regarding “the other” were examined in the context of ethnic boundries.

As a result, in this study, from a standpoint drawing from Barth’s theoretical approach
regarding ethnic groups and boundries, in the field study conducted in Tatar villages
that have received Kurdish migration starting 20 years ago, our assumptions that ethnic
boundries between the Tatars and Kurdish migrants have been strengthened as the two
groups are competing for resources, the Kurdish migrants have changed the most due to
the cultural interactions with the Tatars and the Tatars have prejudice type assumption
regarding the Kurds and that sectarian differences were effective in preserving those
boundries were tested. As the hypothesis’ that the Kurdish migrants have changed the
most due to the cultural interactions with the Tatars and the Tatars have prejudice type
assumption regarding the Kurds were proved to be correct, the hypothesis that ethnic
borders between the Tatars and Kurdish migrants have been strengthened only as the
two groups are competing for resources and sectarian differences were effective in

preserving ethnic boundries were proved to be false.

Keywords
Ethnicity, Ethnic Boundries, Cultural Differences, Tatar, Kurd



ICINDEKILER
KONU-SORUN, YONTEM VE TEKNIKLER...............coccocovimrirrcrnrnnnn. 1
1.1, KONU-SORUN.......ccesvrerrermruerreneassessessesssssssssssessssssssssssssssnssnsssssssssssses 1
1.2.  YONTEM VE TEKNIKLER.........ccceccsurrrerrerrerrereresaessesseressessesnssnsesasssnns 3
1.2.1. Alan, Veri Toplama Teknikleri, Siire ve Olanaklar..........ccccceecerrerueene 4
1.2.2. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Degerlendirilmesi.........c.ccceereeunene. 6
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE............eeeereesrnne. 9
2.1, BTINISITE.....ooueeeeeecererreeree e ssessssssssessesasssssssssassnsenss 9
2.2, ETNIK SINIRLAR.........ccosmrmrmrruerernersersessessesssessssssssssssassassssssssssssssasens 11
TATAR VE KURT ETNIiSITELERINE TARIHSEL BAKIS....................... 14
3.1, TATARLAR.........oeoeceeeteerrerestsereesesaesssssssssssssssssssssnsesssnssssssssssssssnsssans 14
3.2, KURTLER.....ootrecreeeisisisiestssiessessesaessssessessessessessesssssssessssnsssssossosaes 19
3.3. HANEFI VE SAFIl MEZHEPLERLI............ccccooviveieeieenercrncrcnsrsinsinnes 26
BULGULAR.........oooeveerceeerrnsiessesseesssssssessessssssssssssessssssssassassassssssssasssssssssoss 29
4.1. KOYLERE GENEL BIR BAKIS......coeuiueveemieeeeemsveeesseseessasesessnsesessasens 29
4.1.1. TOKALNAN........cccuvieereerrreeeeerrrreeeereereeressarereesssssrreessssssesessesssesssssssssasees 29
4.1.2. KaraKaya.......coceeveecimriirienenneeesueeeessesseesuesssesseossessseosesssnessssssassssassens 30
4.1.3. Pagakadin........cccccecmvirniinriininieneseinieninnnceserscesiessassssssssosasssasssssssnees 31
414, KITECH. .ueicierreerrerrerreescesteeiesserteestnesenentessessessssessasssesssesssesssessnsssasnseen 32
42. TATARLARLA KOURTLER ARASINDAKI  KULTUREL
ETKILESIM VE MUBADELE ORUNTULERL..........ccceoovueireeenreenee. 32
4.2.1. TOKALNAN.......eveveereertesiersensenssessessesssseessesssssssesssssssssssssssssassassasssssmssas 32
4.2.2. KaraKAYA......cccceerervereercerorersrenserssioscsssesssssseosseosasssassssessasssessasssasssanss 39
4.2.3. Pagakadin.......cccevvevumruninineneiiniinsitisieessenteseesesesnesesessssseessssseseesnes 41
424, KiTECliuierrerreerrrrrrerrencrersersressensssssseossessassasssessassssasssessanssessasnssesseseses 45
4.3, IKTISADI ILISKILER.......oocevvirrereererreenerseessessssssnssssesssssasesssssssssssssanes 47
4.4. NUFUS YAPILARINDA DEGISMELER...........cocoeviuiinemsereesrsnensnecasnns 50
4.5,  BGITIM VE DIL.......oorrrererreirereerensessseesnsssessessssnsessensessssssssssssssssssnes 51
4.6. GELENEKLERDE DEGISMELER............coccovveeririmneneeseescnnsassssasennns 52
47.  MEZHEP FARKLILIGL.....c.cecevereerreeresrerssersesesssssssssssssssssssssssssssssssssenes 55



vi

4.8, “OTEKI ..oororreererreeresinsensssssssssssssessssessssssessesssssssassassessesassessassessessens 56
SONUC VE DEGERLENDIRME...............cccoevemrerierrerenressensessesenssesressesssesaes 60
KAYNAKG GA.......ooeectetncrtecereeetesteseesseeseesessesaeaestesessessesssseseesessesasans 67
EKLER..........ooiintntiniieniniiseccsiosestesssessssssssssstsasesasssesosesasosssssonsos 71
7.1, EK 1: TablOJar......coiiiiiiiiiiiiciininieieiintiteicnsssstesessessesseroneensonseseses 71
7.1.1. llgelere Gore Sehir ve Koy Niifuslari ile 2000 Yili Yillik Artig Hizz
(F0).ccvverevvenviniisirtereronenaessenneneeneroseseroseesessssonsnesssonessassssossssesassenssnes 71
7.1.2. Bazi Eskigehir Koylerinin Etnik Kokenleri.......ccovevviienniinnnnene. 72
7.2, EK 2: FOtOZTAflar........cccccvrererrrerrerrreecrencrnessresssnessesssasessseessasessaessansssns 73
7.3. EK 3: Tatar EVi KrOKiler.....ococevereerrinrinruenensinninneenissinsiescsseronesecsncssessnes 80
74. EK4: Navrez ve Bala Cirlari.......coucevevveevinruniieninnecrensensesceceseseesnessecneeses 82
7.5.  EK 5: MeVSIMLK ISCIIET.......coverererererrereeerenerenrerenssseseresesesesssessesesesesens 83
7.6.  EK 6: Eskigehir Haritasl.....c.cecceeererererererenesnerserenesaesneseseessessesseessessesassnes 85

7.7.  BK 7: Koy Tarihge OrneKIEri.......covueveerererererererreressesssessesesesessesssenes 86



1. KONU-SORUN, YONTEM VE TEKNIiKLER

1.1. KONU-SORUN

Bu tezde, Barth’in etnisiteyi “Gteki”ni tanimlayan sinirlar ve bu simrlar etrafinda 6teki
ile kurulan iligkiler tizerinden kavramlagtirmasindan yola cikilmig ve smurlarin
gozlemlenebilir hale geldigi bir karsilagsma alan1 bulunmaya odaklamilmigtir. Sinirlarin
gozlemlenebilir hale gelmesinden kasit birden fazla etnik grubun belirli bir cografyada,
kaynaklar1 paylasarak bir arada yasamak durumunda kalmalaridir. Tamamiyla mono-
etnik / tek bir etnik grubun s6z konusu oldugu yerlesimlerde etnisite de yoktur; ¢linkii
kiiltiirel farkliliklardan bahsedecek kimse de yoktur (Eriksen, 2002: 58). Aragtirict,
Eskisehir iline bagli Tatar koylerinin 1980°1i yillarda Diyarbakir ve Agrn illerinden Kiirt
gocti aldigini tespit etmis ve bu iki grup arasindaki toplumsal ve kiiltiirel etkilesimleri
gozlemleyebilecegi ¢aligma alam olarak bu kéylerden dordiinii segmisgtir.

Bu caligmanin amaci, Frederic Barth’in ekolojik yaklagimi ¢ergevesinde, Tatar ve Kiirt
etnik gruplarinin etkilesimini ve bu etkilesimin ortaya cikardigi bagimhilik iliskisini
incelemektir. Iki etnik grup arasindaki iligki etnik smirlarin kemiklesmesi ya da
esnemesi agisindan tartigilacak ve caligilan Ornekler arasinda varsa kiiltiirel degisimin
yonii ve niteligi karsilagtirilacaktir. Barth (2001), farkli etnik gruplarin ekonomik olarak
yalmzca dogal cevreye degil, aym zamanda gevrelerinin insani kogullarina uyum
sagladiklarimin altim gizmektedir. Ticaret, degis tokus gereksinimleri ve temin etmekte
uzmanlagtiklar: hizmetler yolu ile gruplar kargilikli baglar yaratmaktadir.

Arastirma icin Tatar koylerinin segilme nedeni, bu yerlesimlerin yaklagik 115 yildir
birkag istisna diginda agirlikli olarak tek bir etnik grubu, Tatar niifusunu barindirmasi,
ancak son 20 yilda bir bagka etnik grubun, yani Kiirtlerin gocii ile kargilagmis
olmalaridir. Bu goclin ardindan s6z konusu iki (etnik) grup bir arada yasamak
durumunda kalmig ve bu noktada “etnik iligkiler”le, bundan kaynaklanan“etnik sinirlar”
gozlemlenebilir hale gelmistir. Etnisite, bir sosyal kimlik olarak izolasyonla degil, temas
ile ortaya ¢ikar (Eriksen, 2002: 223) Etnik siurlar ancak baska etnik gruplarin varlid



ile degerlendirilmeye acgik hale gelirler. Aksi takdirde ucgsuz bucaksiz ve uzlagimsiz
kiiltiir tantmlar1 arasinda yolunu arayan monografileri etnisite ¢caligmasi yerine koymak
gerekir.

Tatar ve Kiirt gruplarinin arasindaki sinirlarin niteligi, sadece tiretim iligkileri tizerinden
incelenmemis, bu sinirlarin gézlemlenebilir hale geldigi kiiltiirel alan da ¢aligmaya déhil
edilmigtir. Burada kiiltiirel alan, iki grubun beraber yagamaya bagladiklar1 zamandan
itibaren pekigen, degisen veya yok olan gelenekleri, inanglan ve tavirlan anlaminda
kullanilmaktadir. Barth, etnsite ile ilgili olarak, etnik sinirlarin siirekliliginden
bahsetmekte ama kiiltiirel degisimin miimkiin hatta degisen kogullara bagli olarak
zorunlu oldugunun da altim1 ¢izmektedir. Bu caligmada sorulan soru ise yasanmakta
olan kiilttirel degisimin, sinirlarin kemiklesmesi ya da esneklesmesi olasiliklarinin

hangisi dogrultusunda yasandigidir.

Ekolojik agidan birbiriyle yakin iligki halinde olan iki gruptan birinin niifusunda olacak
bir degisim diger grubu da dogrudan etkileyecektir (Barth, 2001: 23). Bu 6nermenin
dogruluguna inamlarak caliymada demografik degisimlerin koylerde yarattigy etkilerin

de iizerinde durulmusgtur.

Caligmanin dayandi temel varsayim, etnisitenin ancak bagka etnik gruplar ile temas
durumunda var oldugu ve “etnik gruplarin, sinirlarin belirledigi daimi bir orgiitsel
yapiya sahip tasarimlar oldugu” yoniindedir. Caligmada sinanan baglica hipotez ise,
Kiirt géb¢cmenlerle Tatarlar arasindaki etkilesimin, aralarinda yasanan kaynak rekabeti
nedeniyle iki grup arasindaki etnik sinurlart giiclendirdigi ve bu etkilesim siirecinde
kiiltiirel miibadeleler vasitasiyla daha fazla degisime ugrayan tarafin Kiirtler oldugu
seklindedir. Mezhep farklilifamin, iki grup arasinda simirlarin ingas: ve korunmasinda
etken bir faktor oldugu da bu baglamda sinanacaktir.



1.2. YONTEM VE TEKNIKLER

Bu c¢aligma, Barth’in ekolojik yaklagimi cergevesinde yiiriitiilmiigtiir. Ekolojik
antropoloji, insanlarin fiziksel gevreleriyle iligkileri iizerine temellenir; ancak Barth’a
gore bir etnik grubun “cevre”si, dogal kosullarla birlikte bagimh oldugu diger etnik
gruplarin varli1 ve aktiviteleriyle tanimlanmalidir. Barth’a gore gruplar farkli ekolojik
alanlarda yasadiklar siirece etnik simirlar saglam ve stireklidir; ¢iinkdi iki grup arasinda
rekabet yoktur; oysa ideal olan gruplarin birbirlerine bagimli olmalari ve aligveriste
bulunmalaridir. Gruplar agagi yukari aym gevreyi paylastyorlar ve giicsliz olan grup
marjinal kaynaklar1 kullanmakta bagarili ise iki grup bir arada yasayabilir (akt. Kottak,
1997: 54).

Barth, farkli din, dil ve etnik gruplarin bir arada yasadigs ¢ok kiiltiirlii toplumlari, etnik
tezatliklarin bulundugu, farkli dogal kaynaklarmn farkli etnik gruplarca kullanildig: bir
toplum olarak tamimlar ve bu etnik gruplann birbirlerine ekonomik agidan
bagimhilifindan bahseder (akt. Kottak, 1997: 54). Barth (akt. Kaya, 2001: 7) etnisiteyi,
gruplarin kaynak boliigiimi siirecinde deneyimledikleri rakabetin bir fonksiyonu olarak
tanimlar. Barth (2001: 22) aym zamanda bir arada yasayan etnik gruplar arasinda
olusmasi muhtemel baga deginmektedir. Bu bag, bagimhlik veya ortak yasama gibi bir
yapilanmaya gidebilir. Etnik gruplar arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel bu bagimlilik
kiiltiirel ekoloji agisindan degerlendirildiginde asagidaki olasiliklardan stz edilebilir:

1. Farkli etnik gruplara mensup insanlar ayn1 dogal cevrede yastyor olmalarina
ragmen, farkhh ig kollarinda istihdam edildiklerinden swnirli kaynaklarin
paylasimi konusunda rekabet etmiyor olabilirler. Bu nedenle, bu tiir durumlarda,
gruplar arasinda yogun bir iligki kurulmadig: ve iligkinin bilyiik olgiide ticari
boyutta kaldig1 goriilecektir;

2. Gruplarin ayr1 toprak pargalarinda hilkkiimranliklarini ilan ettikleri
durumlarda, kaynaklarin paylagimi konusunda gruplar aras: rekabet olacaktir;

3. Gruplara mensup insanlar farkli is kollarinda galigiyor olmalarina ragmen
kargilikli olarak birbirlerine mal ve hizmet sunuyorlarsa gruplar arasindaki bag
daha derin olabilir. Bu bag siyasal Olcekte ifade edilmiyor olsa dahi, farkli
alanlarda kendini gosterebilir. Eger bu gruplar belli alanlardaki iiretim araclarini
tekellerinde bulunduruyorlarsa, gruplar arasindaki yakinlagma siyaset ve
ekonomi alanlarinda da kendini gosterecektir. (Barth, 2001: 22)



Barth bu ii¢ olasilifa bir diger durum daha eklemektedir:

4. ki veya daha fazla sayidaki etnik grubun aym sosyo-ekonomik alanda yer
almasindan kaynaklanan sinirhi rekabet durumunda bir grubun diger gruplarin
yerine gecmesi ya da gruplar arasindaki bagliligin artmasi beklenir. (Barth,
2001: 23)

Bu olasi durumlar bir tiir yol gosterici olarak caligmaya yon vermektedir; ancak
Barth’in da kabul ettidi gibi gercek hayatta bu iligkiler ¢ok daha karmagiktir ve
aragtirmaci da yola ¢ikilan nokta ile varilan sonucun farkli olabileceginin farkindadir.

nceleme konusu olan her iki etnik grup aym ulus devlet simirlari igerisinde yer

almaktadir; ancak bu durumdan kaynaklanan etkiler tezde tartigilmayacaktir.

1.2.1. Alan, Veri Toplama Teknikleri, Siire ve Olanaklar

Bu tezin hazirlanmasi sirasinda literatiir tarama ve alan caligmasi yapilmig, sahada
derinlemesine goériisme ve katihimli gozlem tekniklerinden faydalanilmigtir. Saha
caligmasi dncesinde bolgeye gidilerek incelemeye alinacak kdylerin segimi, kalinacak
yer gibi konularda aragtirma yapilmig, kOy muhtarlar: ile goriisiilerek caligma hakkinda
bilgi verilmistir.

Bu tezin cercevesini c¢izen alan caligmasi, Eskischir iline baglh iic kdyde (Tokathan,
Karakaya, Pasakadin) gerceklestirilmistir. Koylerin se¢iminde dikkate alinan hususlar,
go¢ almadan 6nce koy niifusunun etnik agidan homojen bir yapida olmas: ve belirli bir
zaman aralifinda belirli bir etnik kdkene mensup gruplardan go¢ almis olmalaridir.
Bunlara ilave olarak koylerin ekonomik agidan faal olmalari ve niifusun biiyiik
cogunlugunun kig aylarinda da kdylerde barinmaya devam etmesi sartlar1 aranmstir. Ne
var ki, hayvancilik yapilmayan ve sehir merkezine yakin koyler kig aylarinda biiyiik
olgiide bogalmaktadir. fleriki boliimlerde agiklanacag iizere ekonomik durumu yeterli
olan Tatarlarin sehirde kig aylarim1 gecirmek igin ayr1 birer evleri bulunmaktadir.
Aragtirmaci, alan ¢aligmasi yaz aylarina denk gelmekle beraber, Tatar ve Kiirt etnik
gruplarinin yaz-kis bir arada yagadifi koylerin tezin hipotezlerini test etmeye daha
uygun olduguna karar vermistir. Bu koylerde iki etnik grup arasinda kiiltiirel etkilegim



ve {iretim iligkilerinden dogan toplumsal ve iktisadi miinasebetlerin nispeten daha

yogun olacagini, dolayisiyla etnik sinirlarin daha ¢ok iglev kazanacagimi varsaymustir.

Tezin konusu yukarida belirtilen 6zelliklere sahip ti¢ koy tizerinde sekillenmistir; ancak
saha caligmasinda, bu koylerden farkli oOzellikler tagiyan fakat tezin sorunsaliyla
iligkilendirilecek bagka bir kdye de yer verilmistir. Kirecli kdyii farkli zamanlarda go¢
almigstir; ancak bu koyiin secimindeki asil amag, siireclerin digerleriyle benzerligi veya
farkhiligim kargilastirmak degil, yerlesik etnik grubun gtgmenlere kargt sahip oldugu

Onyarginin yerel nedenlerini gosterebilmektir.

Aragtirma, Eskigehir iline bagh Tokathan, Karakaya, Pasakadin ve Kiregli kdylerinde
yliriitiilmiigtiir. Alan ¢aligmasi 2004 yili Mayis ayinda baglayip Eyliil ayinda sona
ermigtir. 2004 yilmin Mart aymnda ©6n caligma yapilmug ve alan aragtirmasinin
yiiriitiilecegi s6z konusu koyler belirlenmistir. Yine bu 6n caligma sirasinda katilumci
gozlem ve gorlismeler icin yaz aylarinin uygun olduguna karar verilmigtir. Bu aylarda
koy niifusunun tamamina yakininin kdyde bulunmasi, ekim ve hasat zamanlan ile
diigtinlerin bu aralifa denk gelmesi, alan ¢aligmasina ayrilacak zamanin belirlenmesinde
etken olmugtur.

Doniigtimlii olarak her ii¢ kdyde de katilimci gozlem, yart yapilandinlnug ve
yapilandirilmamis goriisme yontemleri ile caligilmigtir. Kdylerin dontigtimlii ziyareti
diigiin, cenaze, slinnet, hasat, biiylikbas ve kiiclikbag hayvanlarin yavrulama zaman gibi
toplum hayatin1 etkileyen kimi Onemli dongli ve olaylarin takibi nedeniyle tercih
edilmistir. Bu gibi olaylar iki etnik grubun sosyal alanda bir araya gelmelerine vesile
olmakta, iki grubun gelenek ve goreneklerinin gdzlemlenerek kargilagtirilmasina olanak
saglamaktadir.

Alan caligmas: sirasinda birbirinden farkli sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 14-80 yas
arasinda, her iki cinsiyetten Tatar ve Kiirt kokenli 60 kisiyle goriigme yapilmigtir. Bu
rakam derinlemesine goriismeleri yansitmakta, katilimer gézlem teknigi uygulanirken

kargilagilan her bireyi icermemektedir.



1.2.2. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Degerlendirilmesi

Alan aragtirmasina baglamadan Once Tatarlar ve Kiirtler ile ilgili literatiir ¢aligmasi
yapilmustir; ancak bu noktada bu arastirmanin 6zelde Tatar veya Kiirt etnik kimligi ile
ilgili olmadiBs, iki etnik grubun gorece izole bir durumda yan yana gelmesi deneyimi
nedeni ile teze konu olduklarinin alt1 ¢izilmelidir. Kald: ki Tiirkiye’de yagayan Kirim
Tatarlar ile ilgili fazla caliyma bulunmamakta; genelde tarihleri, Tiirkiye’ye gelmeden
Onceki kosullari, siirglin ve geri doniiglerle ilgili ya da salt kiiltiirel tasvirlerle yetinen
yazilara rastlanmaktadir. Bu, bilindigi iizere Kiirtler igin gegerli degildir. Bu fark
Tatarlarin, Kiirt etnisitesiyle iligkilendirilen, bilinen ve hélihazirda siirmekte olan
tarihsel sorunlarin muhatab: olmadidi, daha az “azinlik” veya “daba az” 6teki olarak
gortildiikleri gibi nedenlere dayandirilabilir ve bagka bir aragtirmanin konusu olabilir.
Hélihazirda Kiirt etnisitesine milli kimlik igindeki bakig gatigma unsurlari olusturmakta
ve Kiirtleri siyasilesen bir “Gteki” konumunda birakmaktadar.

Aragtirmacinin  sahaya ilk erigimi, Tatar kokenli annesinin kurdugu baglarla
saglanmustir. Aragtirmacinin anne tarafindan akrabalari sahada yardimci olacak
insanlarin bulunmasinda araci olmus, bu kisiler de arastirmacinin kdy mubhtarlar ile

goriismesini saglamustir.

Aragtirmacinin annesinin Tatar olmasi, saha caligmasi sirasinda Tatar Kkatilimcilara
erisimde kolaylik saglamistir. Difer yandan, sahaya ¢ikmadan Once, arastirmaci bu
durumun Kiirt gécmenlerde hosnutsuzluk, cekingenlik ve tepkiye yol acacag: endigesini
yasamigtir. Ancak, yine aragtirmacimin baba tarafindan gelen akrabalik iligkileri,
hayatimn biiylik boliimiinii gegirdigi illerde Kiirtler ile bir arada yasamis olmasi ve belki
de en Snemlisi fiziksel 6zelliklerinin bazi geng Kiirtlerin deyimiyle “yadirganmamasi”,
diger bir deyisle, Tatarlara benzetilmemesi bu endigeyi yersiz kilmigtir. Bu noktada,
aragtirmacimn Tatarlarin yogun olarak bulunmadifi Adana ilinde yagamig oldugunu
belirtmek, etik acidan okuyucunun kafasinda soru igaretleri yaratmamak adina gerekli
goriilmiitiir.



Sahada yapilan gériismelerde katilimcilarin rahatsiz olmalar: nedeniyle ses kayit cihazi
kullanilmamis, izin alinarak not tutulmustur. Yaslar1 60 ve iizeri olan Tatarlar ve yine
yaglari 40 ve lizeri olan Kiirtlerle goriisme yapilirken koydeki genglerden terciiman

olarak yardim alinmigtir.

Yerlesimlerin ve kabul eden katilimcilarin fotograflan gekilmistirl. Fotograf cekimi
konusunda Tatarlar ile hemen hi¢ sorun yasanmazken, Kiirtler daha goniilsiiz
davranmig, ozellikle kadinlarin fotografinin cekilmesine karst gikmuslardir. Fotograf
¢ekimi konusundaki rahatsizliklarin1 6rf ve adetlerine dayandirmiglar, mezhep ile ilgili
bir konu olmadifinin altim ¢izmiglerdir. Yagli Kiirt erkekleri ise objektife bakmamak
sart1 ile fotograf cekilmesini kabul etmiglerdir®. Geng Kiirtler ise 6zellikle Tatarlar ile
yan yana fotograf cektirmek istemiglerdir’.

Aragtirmacinin kadin olmasi Kiirt kadinlan ile gorisiiliirken avantaj, orta yas ve lizeri
Kiirt erkekleri ile yapilan goriigmelerde ise dezavantaj olmustur. Safii mezhebine
mensup olan Kiirt erkekleri aragtiricinin kadin olmasi nedeniyle kimi zaman goz goze
gelmemek ve el sikigmamakla yetinirken, kimi zamansa goriigmeyi reddetmiglerdir. Bu
durum koyiin ileri gelenlerinden birini devreye sokarak ya da goriigmeyi kabul etmeyen
katilimcmnin giivendigi bir erkek ile goriismeye gidilerek ¢oziimlenmigtir. Geng Kiirt
gocmenler ve her yagtan Tatarlar ile yapilan gorligmelerde ise benzeri bir sorun

yaganmamistir.

Aragtirmaci, insanlarin inandiklar, soyledikleri ve yaptiklari arasinda anlamli farklarin
oldugu fikrine katilmaktadir. Zaten bu nedenledir ki antropoloji ne anket yontemi ile ne
de goriisme ve gozlem tekniklerinin yalmzca birisinin kullamlmasi ile tatmin
olmaktadir. Yine aragtiriciya gore insanlar bir aradayken ve yalmzken farkli ifade
yontemleri kullanmakta ve bu durum baz: olaylarin daha iyi anlagilmasini saglayacak
sekilde kullanilabilmektedir. Burada kastedilen, insanlarin yalmzken daha agik
konugabilmeleri ve diger insanlar ile birlikte iken daha kontrollii, daha grup normlarina
bagli hareket ettikleri diistincesi degildir. Benzer sorunlar ya da degisimler yasayan

! Bkz. Ek 2
2Bkz. Bk 2:7.2.9.
3 Bkz. Ek 2: 7.2.10., 7.2.13., 7.2.14.



insanlar bir araya geldiklerinde daha hararetli tartigmalar yasayabilmekte, birbirlerine
bir seyleri kabul ettirebilmek (ya da tersi) adina daha acik ifadeler kullanabilmektedir.
Aragtirmaci bu fikirle yola ¢ikmadiysa da sahada yagadigi bir deneyim bu diisiinceyi
dogurmugtur. Koylerin birinde tek tek yapilan goriismelerin ardindan kadinlarin
diizenledikleri bir giine* katilan aragtirmaci farkli ayrintilar yakalamig ve diger kdylerde
de benzer toplantilar1 takip etmis ya da tertiplemigtir. Bu aym zamanda Tatar ve
Kiirtlerin bir araya geldikleri ortamlarin yaratilmasini da saglamugtir.

Alan galigmasi sirasinda katilimecilarin belirlenmesinde kartopu teknigi kullanilmugtir.
Her koyde once muhtar ve ailesi ile goriigiilmiiy ve katilmcilarin giivenini
kazanabilmek igin bu kisiler veya kdyde sozii dinlenen, sevilen birinin aragtirmaciyi
katilimcilara tanitmas: saglanmstir. Goriigiilen her katilimcidan aragtirmaciyr iki yeni

katilimciya yonlendirmesi istenmisgtir.

Katiimc: gézlem ve goriigmeler sirasinda anlatilan olaylar metinde, bunlari anlatan
kigilerin yag, cinsiyet, egitim durumu ve yasadiklari koy adi ise dipnotlarda yer
almaktadir. Yerlesimlerin kiiciikliigii ve herkesin birbirini tanimasi nedeniyle, ileride

koylerde huzursuzluga neden olmamak adina, katilimeilarin isimleri kullanilmamigtir.

Koylerin taribgeleri ile ilgili bilgiler genellikle sozlii tarih yontemi ile derlenmigtir.
Ayrica kimi koy sakinlerinin ve kdy dgretmenlerinin, yasadiklar1 koyler ile ilgili tarih
basta olmak iizere gesitli konularda bilgi veren yaymlanmamis yazilarina da ulagilmgtir.
Bu metinler kigisel merak tiriinleridir’, belge niteligi tasimazlar.

Aragtirmac1 gerek saha caligmasi, gerekse toplanan verilerin degerlendirilmesi
esnasinda tarafsizligmi korumak icin gereken azami ¢abay1 gostermistir. Bu galigmada

emik ve etik yaklagim bir arada kullanilmsgtir.

4 Bkz. Bk 2: 7.2.11.
5Bkz.Ek 7



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. ETNISITE

Etnisite kavrami, sosyal bilimciler tarafindan, farkli boyutlarina vurgu yapilarak
tamimlanmaya caligilmigtir. Bu farkli boyutlara agagida deginilecektir ve bu caligmada
bu boyutlarda hangilerinin 6n planda tutuldugu aciklanacaktir.

Smith (2002), “ethnie”nin boyutlarini, kolektif bir isim, ortak bir soy miti, ortak tarih,
Ozel ortak kiiltiir, belli bir territorya6 ile dzdeslesme ve dayanigma duygusu olarak
aciklar. Bu noktainazardan bakildiginda, kendi i¢lerinde kolektif birer isme, ortak birer
tarihe sahip belli territoryalar ile 6zdeglesmis topluluklar birer etnik gruptur. Territorya
gercek bir iilke ya da toprak parcasi olmak zorunda degildir. Dolayisiyla, etnik grubun
koklerini dayandirdigt bir bolge ya da bir giin kurulacagina inanilan bir iilke hayali de
olabilir; bunun tam tersi bir zamanlar var olmus bir devlete de dayandirilabilir. Etnik
grubun simdiki zamanda yagadig1 yerlesimler olabilecegi gibi tarihte yasadiklar ya da
bir giin kuracaklarina inandiklar1 bir devlet hayali de grubu bir birine baglayan bir mit
olarak yasatilabilir. Ortak soy diistincesi de gergek tarihe dayandirlabilecegi gibi,
yaratilmig ve zamanla gergek kabul edilmis bir sdylenceye bagli olabilir.

Barth (2001) tarafindan etnisite, biyolojik olarak kendi varligini siirdiirebilen, agik bir
sekilde ortak bazi temel kiiltiirel degerlere sahip olan, karsilikl: etkilegim ve iletisimin
oldugu bir alan yaratan, kendisi ve diger etnik gruplara ait bireyler tarafindan bir etnik
gruba aidiyetle tamimlanan insanlardan olusan toplumsal kategori olarak
tanimlanmaktadir. Yine Barth’a gore (2001: 8) “etnisite, bireyler veya gruplar arasinda
gerceklesen etkilesim siireclerinde ortaya c¢ikan toplumsal bir tasarimdir”. Etnik
kategoriler, sinirlar arasindaki temasa ve gruplarin kiiltiirel igeriklerindeki degisime
ragmen, rekabet gibi durumda ihtiya¢c duyuldugunda bagvurulacak sabit kategorilerdir
(Barth, akt: Eriksen, 2002: 87).

Eriksen (2002: 16) etnisite kavramini, kendilerini kiiltiirel acidan farkli tanimlayan ve
bu sekilde taminan gruplar arasindaki iligkiler olarak tanmimlar. Etnisiteyi meydana

6 Toprak, arazi; memleket, iilke; bolge.
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getiren kriterler degigkendir ve din, dil, gelenekler gibi paylagilan 6zelliklerden ibaret
degildir. Baz:1 etnik gruplar ideolojilerinde 1rk ya da kan (soy) nosyonunu kullanirken,
kimileri daha c¢ok paylagilan Kkiiltiirel ozelliklere vurgu yaparlar. Kimi gruplar
digerlerinin asimilasyonuna izin verir, kimi gruplar buna g6z yummaz. Etnisitenin
Onemi sosyal kosullara gore degigebilir. Sosyal kimlikler hem ¢ogul hem de kosullara
gore degigkendir (Eriksen, 2002). Etnik simiflandirmalar, siniflandiranlarin ihtiyaglan ile
ilgili toplumsal ve kiiltiirel tiriinlerdir (Eriksen, 2002: 95).

Lock (1990) etnisitenin yaratilmasinda bagkalar1 tarafindan yapilan ithamin da etkisi
oldugunu sdylemektedir. Cok etnili toplumlarda belirli, keskin sinirlar ortaya koymayan
tasnifler yani analojik siniflandirmalar miimkiindiir. Bazi gruplar “neredeyse bizim
gibi”, digerleri “bizden tamamen farkli” diye tamimlanir. Tiirkiye’ye go¢ eden, siginan
Tatarlar kabullenilmistir, “neredeyse bizim gibi”dirler ve sosyal ya da siyasi degil,
kiiltiirel olarak “Oteki” konumundadirlar. Oysa yerli bir grup olan Kiirtler
kabullenilmemekte, yalnmizca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda siyasi “6teki” konumunda
yasamaktadirlar.

Fenton (2001: 14-26) etnisiteyi sosyal bir siire¢ olarak gérmektedir. Bu siire¢ insanlarin
bireysel ya da kolektif bir sekilde sosyal yasamlarmnda ortaya koyduklar degisken
stnirlarin ve kimliklerin ingasini kapsar. Etnik gruplar da kendilerini bu siire¢ igerisinde
diizenli bir iligki kurduklari daha genig topluluklardan kiiltiirel acidan farkli kabul eden
kisileri kapsar. Etnik grup kavrami, bireyin kendisini kendisi gibi olan digerlerinden biri
olarak gotrmesini saglayan sosyal kolektif kimlik olusumuna kargilik gelmektedir
(Fenton, 2001: 9). Yani etnisite iligkiler cercevesinde ortaya ¢ikan sosyal
simiflandirmalar ile ilgilidir. Etnisite duragan bir kategori degil, insanlarin kendilerini
Otekilerden ayirdigi sosyal iligkiler biitiiniidiir ve etnisiteden bahsedebilmek icin gruba
ait gercek veya algilanan soy, kiiltiir ve dil farkliliklarinin sosyal davraniglara yansimasi
gerekmektedir.

Cohen etnisiteyi, kisitli kaynaklarla yapilan rekabetin, ortak kiiltiir, ortak kdken ve
akrabalik ideolojileri ile sinirlanan bir enstriimani olarak agiklar. Cohen’e gore etnik

Orgiitlenme siyasi nitelik tagimaktadir. Bir grubun bir etnik kimlii 6ne siirmesinin ve
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onu korumasmin psikolojik etmenlerden ¢ok, ekonomik ve siyasi nedenleri vardir.
Etnisite hem koken, kader ve sonug gibi hayatin anlamina dair sorulara yanit olmali
hem de pratik islevlere sahip olmalidir. Bazi etnik kimliklerin yok olmasi, o etnik
kimligi tagimanin iiyelerine agikga bir kolaylik saglamamasina, dolayisi ile giderek
Onemsizlesmesine baglidir (akt. Eriksen, 2002: 74).

2.2. ETNIK SINIRLAR

Etnik gruplar, kendilerine 6zgiti kriterlerle tanimlandiklarinda bir stireklilik arz ederler.
Yani etnik gruplarin siirekliligi, sinirlarin korunmasina baglidir. Bu sinirlar belirleyen
kiiltiirel unsurlar ve grup iiyelerinin kimliklerini ve grubun Orgiitsel yapisini belirleyen
kiiltiirel karakteristikler zaman igerisinde degigebilirler. Ancak, grup tiyeleri ile grup
disinda kalan kimseler arasinda bulunan farkliliklar sinirlarin siirekliliginin teminatidir
(Barth, 2001).

Etnik gruba aidiyeti belirleyen unsurlar objektif olarak nitelenen farkliliklar degildir. Bu
unsurlar toplumsal siiregte olusan farkliliklardir. Insanlar sergiledikleri davramiglar
acisindan ne denli farkli olurlarsa olsunlar kendilerini bir gruba ait hissediyorlarsa, bu
tanimlamay1 kimse engelleyemez. Burada objektif farkliliklardan ziyade, toplumsal
etkilesimin belirledigi farkliliklar nemlidir. Uzerinde durulmasi gereken konu, gruplar
arasindaki objektif farkliliklar degil, bireylerin kendi kimliklerini tanimlarken
kullandiklart unsurlarin neler oldugudur (Barth, 2001). Bu noktada Barth’in ifadesine

bagvuracak olursak,

“Toplumsal gruplar, cok derin diigiincelerle ve caligmalarla Orgiitlenen yapilar
olmayip karsilikli etkilegim icerisinde sekillenen yapilar olmaktadirlar.... Gruplar
arasinda yer alan On yargilar etnik smirlarin korunmasinda onemli bir etkendir.”
(Barth, 2001: 33)

Eriksen (2002) etnik sinrlarin bir bolgeye dair sinirlar olmadiginin, sosyal sinirlar
oldugunun altmi ¢izmektedir. Sinirlar genellikle iki taraflidir. fligki halindeki her iki
etnik grup kendi kimlik ve ayirt ediciliklerini karg: tarafa dayatirlar; ancak etnik siirlar
gruplan izole etmezler, bilgi ve iletigim aligverisine agiktirlar (Eriksen, 2002). Fenton’a
gore de, (2001: 9) etnik siirlar gevsek veya siki bir sekilde belirlenebilir ve bu sinirlar
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gruplarin kendilerini diger gruplardan ayurt etmelerini saglar. Bu caligmada sorulan
sorulardan biri de Tatar ve Kiirt etnik gruplarinin sinirlarinin ne kadar giicli ya da ne
kadar zayif oldugudur. Her iki ihtimalin de nedenleri aragtirilmigtir. Efer simirlarin
esnekliginde bir degigim varsa, buna sebep olan durumlar saptanmaya caligilmugtir.
Tatar etnik grubunun Kiirt gogmenler ile kargilagtiktan sonra etnik kimliklerini yeniden
tanimladiklari, 6n plana ¢ikardiklar: ve sinirlarim giglendirdikleri varsayilmaktadar.

Etnik iligkiler her zaman sinirlar ve rekabet analizleri ile anlagilamaz; aym1 zamanda
kiiltiirler aras1 kargilagmalar da incelenmelidir (Eriksen, 2002: 204). Kiiltiirlerin
kargilagmasi, pek cok farkli degiskenin etken oldugu, farkli sonuglar dogurabilir.
Kaynak paylagimu, tiretim iligkileri, kalip yargilar, devlet politikasi, modernlesme, kitle
iletisim araclar1 gibi pek cok degisken kiiltiirel agidan asimilasyon, uyarlanma ve
biitiinlegme gibi siireclere neden olabilir. Kiiltiirel 68eler etnik sinirlarin korunmasi

adina One c¢ikarilabilecegi gibi etnik sinirlan giicsiizlestirme yolunda torpiilenebilirler.

Fenton (2001: 64) kiiltiirel farkliliklarin iligkilerde fark yarattiklart siirece etnik
stnirlarin yaratilmasinda 6nem kazandigina deginir; yani kiilttirel farkliliklar toplumsal
iligkilerde etkin olduklar: ¢lgiide etnisite ile iligkilendirilmelidir.

Kiiltiir sabit ve degisime kapali degil, dinamik bir olgudur. Zaman icerisinde gelenek ve
gorenekler degisebilir, bilgi artabilir, sanat cesitlenebilir, yetenek ve beceriler
gelisebilir; bunlara paralel olarak toplum tiyelerinin uygun ve kabul edilebilir gordiig
aralifin sinurlart yer defistirebilir. Kisacas: kiiltiir, degismez, duragan kaliplar biitiinii
degildir. Degigim bilingli, rastlantisal ya da zoraki olabilir. Kegifler, savaslar, istilalar,
sOmiirgecilik, ticaret, gevresel felaketler, niifus artigi, gog, siyasi degisiklikler ve tiretim
iligkileri kiiltiirel degisimi tetikleyebilir. Kiiltlirler yeni duruma adapte olabilir ya da
bagka kiiltiirler tarafindan asimile edilebilirler. Kiiltiirel degisim, kiiltiirel yayilma,

kiilttirlesme ve kiiltiirlenme mekanizmalan izerinden hareket eder.

Barth (2001: 40), kiiltiiriin her zaman degigebileceginin ve Ogrenilebileceginin altin
cizmekte, bu nedenle bir etnik grubun bugiinkii kiilttirel kimligini olugturan &gelerin, o
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grubun gecmigteki  kiiltiirinin  dogal wuzantis1 olmasimin  gerekli olmadigini
vurgulamaktadir.

Barth’a gore (2001: 19) etnik gruplarin varliklarinin devamu, kiiltiirel davranig acisindan
farkliliklarini siirdiirebilmelerine baghidir. Farkl kiiltiirlerden gelen insanlarin kargilikla
etkilesimi sirasinda kiiltiirel farkliliklarin azalmasi ve benzerliklerin artmasi beklenirken
(Barth, 1966) bu farkliliklarin devam ettigini saptamak gayet olasidir. Barth’a gore etnik
grubun kiiltiirel muhtevasi ikiye ayrilir. {lki dil, geleneksel giysiler gibi isaretler; ikincisi
de ahlak ve diger sosyal normlar gibi degerlerdir. Barth, kiiltiirel muhtevanin etnik
gruplart tanimlamak icin kullanilmasini anlamsiz bulmaktadir; ¢iinkii sosyal aktorler
farkli kosullarda, bulunduklari1 konum ve statiiye uygun Ozellikleri ©n plana
cikartabilirler ve etnik sinirlarin vurgulanmasinda da yalnizca baz: kiiltiirel 6geler keyfi
olarak 6n plana ¢ikarilabilir (Banks, 1996: 13). Barth, ayn1 zamanda kiiltiirel gegitliligin
etnik siirlarin bir nedeni degil, bir etkisi oldugunu savunmaktadir ve kiiltiirel
ayrimcilik da etnik ayrimciligin uzun vadedeki bir etkisidir (Eriksen, 2002: 65). Cohen
de (akt: Eriksen, 2002: 80) etnisitenin kiiltiirel unsurlarin, toplumsal igleyisinden daha

Onemsiz gormektedir.

Eriksen’e gore (2002: 58), kiiltiirel sinirlar, kesin sinirlar degildir ve her zaman etnik
sinirlarla Ortiismezler. Kiiltiirel farkliliklar toplumsal iligkilerde gecerlilik kazandiklari
Olglide etnisite ile ilgilidir ve iligkilerde fark yarattiklari siirece etnik sinirlarin

yaratilmasinda 6nem kazanirlar (Eriksen 2002: 65).

Eriksen (2002: 206) ayn1 zamanda genel olarak, yalnizca gozle goriiliir bicimde kiiltiirel
acidan farkli olarak algilanan gO¢menlerin “go¢men” olarak tammlandifim
sOylemektedir. Aragtirmaciya gore, bu denklemi tersten okumak da miimkiindiir:
Kiiltiirel ve siyasi acidan gesitli nedenlerle cok uzun siireden beri “Steki” kabul edilen
topluluklarin, farkli etnik gruplar ile yakin temasa gectiklerinde, “gd¢men” olduklart
icin, kiilttirel agidan farkliliklar gozle goriinenden daha aykir algilanmyor olabilir.
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3. TATAR VE KURT ETNIiSiTELERINE TARIHSEL BAKIS

Bu boliimde Tatarlarin ve Kiirtlerin kim olduklari, kisa tarihgeleri anlatilacak ve neden
birer etnik grup olarak nitelendirildikleri irdelenecektir. Ayrica, Hanefi ve Safii
mezheplerinin farkliliklan aciklanacaktir; ¢iinkii caligmaya konu olan Tatarlar Hanefi,
Kiirtler ise Safii mezhebine mensuptur.

3.1. TATARLAR

Barth (2001), etnisite esittir 1k, dil, kiiltiir ya da etnisite esittir biz (toplum) ve onlar
(diglanan oOteki) farklilagmas: aciklamalarinin defismesi gerektifine inanmaktadir;
etnisite verili bir durum degildir; bir nedenle olusturulmug sinirlar ve bu smurlarin
korunmas: ile ilgilidir. Tatarlarin kim olduklar1 sorusu bu konuda Barth’1t anlamamizi
saglayabilir.

Tatar kelimesi, tarihte farkli gruplar tarafindan farkli sekillerde kullanilmigtir. Ruslar,
yiizyilllar boyunca Avrupa Rusya’sinda yasayan Tiirk kokenli Miisliimanlarn Tatar
olarak adlandirmiglardir. Batili yazar ve aragtirmacilar da "Tatar" kelimesini,
Tiirkistan'da ve Karadeniz'in kuzeyinde yasayan Tiirkler icin kullanmglardur.
Osmanlilarda ise 16. yiizyildan itibaren Tatar kelimesi Kuzey Tiirklerini nitelemektedir
(Maksud, 1996: 2).

Maksud’a gore (1996), 13. yiizyilda kelime Islam diinyasinda Mogollar igin
kullanilmaktadir; hatta glinlimiizde Arap aragtirmacilar bu kullanimi devam
ettirmektedirler. Mogol ordusu Mogol komutasinda ¢ok sayida Kipcak, Pecenek ve dig-
er Tiirk boylarindan askere sahipti. Bu ordunun ¢ogunlugunu Tiirklerin olugturmasi,
Ruslarm tiim Tiirk soylu Miisliimanlara Tatar diyerek, onlar1t Mogollarin torunu olarak
gormelerini agiklamaktadir. Yakin taribli yabanci kaynaklarda Tatarlar Rusya
Federasyonunda yasayan, karigik Tiirk atalara dayanan bir grup olarak tanimlanmakta,
atalari Volga Bulgarlari, Altin Orda devletinin Tiirk boylarn ve Tiirklesmis dogu
Finlilere dayandirilmaktadir (Minehan, 2002: 1857).
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Gegmise donersek, 13. yiizyilda Cin'in cok biiyiik bir boliimii, Tiirkistan, Iran, Irak,
Suriye, Anadolu, bugiinkii Rusya, Kafkasya, Kirim, Ukrayna, Polonya Mogollar
tarafindan fethedilmistir. Bu hékimiyet altinda yagayan milletler de (Mogol) kokenli
hanedanlarin idaresinde yagadiklari icin "Tatar" diye adlandirimig, yani 14. yiizyilda
"Tatar" kelimesi, kavmi, etnik, soyla ilgili bir s6z degil, vatandaglik (bugiinkii hukuki
durumu degil ama tbi olmayi) ifade eden bir kelime olarak kullamlmigtir. Yani, o
donemde "Tatar" sozii, etnik (kavm{) degil, siyasi bir anlam ve icerik kazanmigtir. Tiirk
tilkeleri digindakiler zamanla Tatar (Mogol) hakimiyetinden ¢ikmigsa da, Hazar Denizi
ve Karadeniz'in kuzeyindeki bolgelerde yasayan Tiirk topluluklarda Tatar siyasi ismi
devam etmistir. Altin Orda devleti Islamiyeti kabul ettikten sonra da Selguklu hanedani
ile kurulan baglar sayesinde Anadolu’dan pek c¢ok Miisliman Tiirk Kinm’a
yerlestirilmigtir. Bu ¢aligmada ad1 gecen Tatarlar da Tiirkiye’ye 19. ylizyilin sonlarinda
Kirim’dan gog¢ etmiglerdir. (Maksud, 1996)

Kirim Tatarlarn sanildiginin aksine, tek bir dalgada gelerek Kirim yarimadasina
yerlesmis tek bir soyun devami degildir. Kirim tarihine bakildiginda, Tatar etnik
kimligi daha da karmagik bir hal almaktadir. Yukarida belirtildigi gibi genel diigiince
Mogol asilli kabul edilen Tatarlar’in 13.cti yiizytlda Cengiz Han ordularinin
Karadeniz’in kuzeyindeki iilkeleri istildsiyla bu bolgeye yerlestigi seklindedir. So6z
konusu olaylar Kirim tarihinde ¢ok onemli bir rol oynamig olmakla birlikte, bugtinkii
Kirim Tatarlarinin etnik, linguistik, kiiltiirel ve tarihi 6zelliklerini bu formiil ile
aciklamak miimkiin degildir. Yine Tatar adinin bagka yerlerde de gegmiste ve bugiin
kullanilmis ve kullanilmakta olmasina bakarak, Kirim Tatarlarimin, o Tatarlann
Kirim’daki kolu olduklarim1 yahut Tatar adi altinda otokton bir millet mevcut olup,
bunun bir kolunun Idil-Ural’da, bir kolunun Kirim’da, diger kollarinin da bagka yerlerde
yasadiklari diigiintilmektedir. (Maksud, 1996)

Kirim Tatarlarinin tamam Siinnf Miisliiman’dir ve Hanefl mezhebine baglidirlar. Kirim
Tatarlarimin ana dili olarak konugtuklart lehgelerin hepsi Tiirk dilleri oldugu halde Kinm
Tatarcas1 diye adlandiracagimiz tek bir lehce mevcut degildir. 1944 Biiyiik Siirgiinii
oncesi Yalitboyu tabir edilen Kirim’in gliney sahil seridinde yagayanlar Osmanlicanin
uzantist olan, biiyiik olgtide Oguzca agirlikli bir lehge konugurlarken, Cdol tabir edilen
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Kirim’in kuzey kesimlerindeki diizliik bolgelerin ve Ker¢ yartmadasinin halki Kipgak
Ozelliklerini tagtyan bir lehce kullanmaktadirlar. Diger taraftan, cografi olarak Kirim’in
orta kesimlerinde yer alan Bahcesaray ve Karasubazar bolgelerinde konugulan sive bu
birbirinden hayli farkli diyalektlerin karigitmindan olugmaktadir “Orta yolak™ adi da
verilen ve ayn1 zamanda edebi Kirim Tatar dili olarak kabul edilmis olan bu sive, Oguz-
Kipgak karigimidir.

Bugiinkii Kirim Tatarlarii birbirlerinden ayiran farklar yalmizca lehge-give farklilig
degildir. Sive farkliliklarina paralel olarak, fizyonomik Ozellikleriyle de ¢ogu Kirim
Tatarmin  aslen Kirim’in  hangi bolgesinden oldugu tahmin edilebilir. (ol
bolgesindekilerin nispeten c¢ekik gozlli, ¢ikik elmacik kemikli bariz Mongoloid
Ozelliklerine karsilik, Yaliboylular genellikle Akdeniz tipleriyle birbirlerinden
ayrilirlarken, aynen give hususunda oldugu gibi, Bahgesaray, Akmescit ve Karasubazar
gibi orta bolgelerden gelenler fizyonomik acgidan da bu dzelliklerin bir karigimini teskil
ederler. Belki de bu farkliliklara ithafen yabanci kaynaklarda (Minehan, 2002: 1857)
Tatarlarin  gOriiniigiiniin sarigin, renkli gzl Avrupali benzerliliginden, Orta Asya,
Mongoloid tipine kadar deigiskenlik gosterdikleri belirtilmektedir. Bolgeler arasindaki
bu farkliliklar adetler, hayat tarzi ve kiiltiir bakimindan da gecerlidir. Bu gekilde kabaca
bir amprik tespit dahi, bugtin Kirim Tatarlar1 adim tagiyan halkin esas olarak tek bir
tarihi halkin kesintisiz devami olamayacagini agikca gostermektedir. Mevcut dil ve
kiiltiir 6zellikleri bu halkin bir kismunin kokeninin, tarihf Tiirk etnosuna dayandigim
ortaya koymaktaysa da, etnik Tiirk unsurlarin yarunadadaki hékimiyeti altinda gecen
¢ok uzun bir siire¢ icinde Miisliimanlagan ve/veya Tiirklesen diger etnik gruplarin da bu
terkibe déhil oldugunu unutmamak gerekir. Kirnnm yarimadasinda Tirk etkileri 6.
yiizyilda Goktiirk hakimiyeti ile baglamg, 7. yilizyllda Museviligi kabul etmis Tiirk
kokenli Hazarlar ve 9. yiizyildan itibaren de Pecenek ve Kipcaklarin etkisi ile devam
etmigtir. (Kalafat, 1999)

Bugiin kullanilan méanésiyla Tatar tabiri, Ruslarin Altin Orda’ya tabi olmusg biitlin Tiirk
halklara (hatti bazi hallerde temas ettikleri -Osmanlilar haric- biitiin Tiirklere) verdikleri
bir isim olarak belirmektedir. Etnik ve linguistik acidan s6z konusu halklarin ne asil
Tatarlarla ne de Mogollarla dogrudan iligkileri kalmamstir. Hatta kendi aralarinda da
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farklilagmiglardir. 20. yiizyila kadar bu Tiirk halklarindan pek ¢cogunun kendilerini Tatar
olarak adlandirmadiklarini, hatta bazilarinin bu tabirden hi¢ hoglanmadiklarini da
kaydetmek gerekir.(Maksud, 1996)

Kirim, Altin Orda devletinin parcalanmasi ile 15. ylizyilda Kirim Hanlifina ev sahipligi
yapmig, 1475 yilinda Osmanli himayesine girmigstir. Hanlik idaresinde Kirnim, pek cok
yOniiyle gilintimiize kadar devam edecek olan 6zgiin karakterini almig; Miisliiman olan,
farkl: givelerde, Tatarca denilen, Kirnm ve Kazan Tiirklerinin konustugu Kuzey
Lehcgesini konusan ve yabancilarin Tatar olarak adlandirdigi bu insanlar kendilerine
Ozgii bir halk haline gelmislerdir. Bugtin Kirim Tatarlar1 olarak adlandirilan halkin
Ozglin devleti ve yarimada lizerindeki siyasi taleplerinin tarih? referansi da Kirim
Hanligy’dir.

Kirim Hanlig: 1774 yilinda Osmanlinin Rus yenilgisinin ardindan imzalanan Kiigiik
Kaynarca Anlagmasi ile Osmanli himayesinden ¢ikmug, 1783 yilinda da Rusyanin
hakimiyetine girmigstir. Bu donemde ekonomik sikintilara neden olan topraksizlagtirma
politikalari, dini baskilar gibi nedenlerle Kirim’dan Osmanli Devleti topraklarina goc
baglamigtir. 1860-1861 gociinden sonra ilk defa Kirim Tatarlar1 Kirim’da mutlak niifus
cogunlugunu kaybettiler (Bu donemde Kirim’da ve gocler sirasinda yagananlar ile ilgili
pek cok calisma bulunmaktadir ve bu caligmada ayrintilara yer verilmemistir). Kirim,
daha sonra 1917 ihtilalini yasamg, 1918 yilinda da Alman ordulan tarafindan iggal
edilmigtir. 1918’de Almanlarin Kinnm’dan c¢ekilmesinden sonra Kirim iki yil siiresince
(Nisan-Haziran 1919 donemi hari¢) Bolgevik aleyhtart Rus Beyaz Ordularinin elinde
kalmigtir. Beyazlar da Bolgevikler gibi Kirnm Tatarlarnin milll hukukunu
tanimamuglardir. Devam eden Rus i¢ savagi Kirim’in kaynaklarinin tiikkenmesine neden
olmus ve Kasim 1920’de Bolsevikler biitiin Kirim’1 ele gegirmiglerdir. 18 Ekim 1921°de
Kirim Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak taninmis ve Kirim Tatarcasi resmi
dil olmustur. Bu donemde Sovyet hékimiyeti cercevesinde Kirim Tatar kiiltlir ve
medeniyetinin geligtirilmesi Ongoriilmekteydi ancak Stalin’in Sovyetler Birliginde
iktidan ele gecirmesi ile bu durum degigmis, Kirim Tatarlar1 zengin ciftcilerin (kulak)
tasfiyesi politikas1 ¢ergevesinde Urallar ve Sibirya gibi bolgelere siirtilmiiglerdir. Kirim

daha sonra tekrar Alman iggalini yagamig ve Kizil ordunun bu topraklar: geri almasinin
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ardindan Stalin’in 1944 yilinda imzaladigi, Kirim Tatarlarinin Kirim’dan siiriilmesini
emreden kararin sonuglarini yagamiglardir. (Kirimli, 1996)

1944’den 1980’lerin sonlarina kadar Sovyetler Birliginde fiilen “Kirim Tatar” soziiniin
kullanilmas1 yasaklanog ve i¢ pasaportlarda ve hatta niifus sayimlarinda bu isim
kullanmlmamigtir. 1954°te Kirim oblasti, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine ba-
glanmigtir. 1956’dan itibaren Kirim Tatarlar1 vatanlarina donme taleplerini ortaya
koymaya baglamiglarsa da politik acidan bagarili olamamiglar ve Kirim Tatar Milli
Hareketi, 1960’larda yeraltina inmigtir. Gerek politik manevralar ile gerekse manevi
baskilarla Kirim Tatarlarinin Kirim’a donmesi engellenmig; bu durum Kirim Milli
Hareketi’nin giderek giiclenmesine neden olmugtur. 1989 Nisan aymna kadar Kirim’a
donen Kirim Tatarlarinin sayist 40.000’e ulagsmustir. Kirim Tatar Milli Hareketi de yeni
sartlara uygun bir tegkilatlanmaya girigmis, Milli Hareket’in 29 Nisan 1989°da
Ozbekistan’in Yengiyul sehrinde diizenlenen genel kongresinde, merkezi bir teskilat
haline gelinmesi karar1 verilmistir. BOylece Kirim Tatar Milli Hareketi Tegkilati
(KTMHT) kurulmugtur. Bu olayin yaratti: hareketlenmeler sonucu, Kirim’da 20 Ocak
1991°de yapilan referandum ile Kirim Oblasti; Ukrayna’ya bagli Kirim Muhtar Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’ne doniistiiriildii. Agustos 1991 darbesinden sonra Sovyetler
Birliginin dagilmaya baglamas1 ve 1991 sonunda Sovyetler Birligi’nin tamamen ortadan
kalkmasi ile Kirim artik bagimsiz bir devlet olan Ukrayna’ya bagli bir muhtar
cumhuriyet haline gelmigtir. Bu sirada, Kinnm Tatar Milll Meclisi diger iilkelerdeki
Kirim Tatarlaniyla baglarimi sikilagtirmig, diger hiikiimetlerle temaslara girismeye
baglamiglardir. Milli Meclis baskani ve temsilcileri bagta Tiirkiye olmak {lizere, cesitli
Avrupa ve eski Sovyet iilkeleriyle ciddi siyasi ve kiiltiirel baglar kurmustur. Ozellikle
Tirkiye de yagayan Kirim Tatarlarinin ve Tiirkiye’deki dier resmi ve sivil tegkilatlarin
Onayak olmasiyla, bir Olglide de olsa Kirim Tatarlarina destek temin edilmeye
baglanmuigtir. (Kiriml, 1996)

Kirim Tatarlarinin Kirim’a doniis miicadelesi burada yasadiklar tiim olumsuzluklara ra-

gmen giiniimiizde de siirmekte ve milliyetci bir hareket niteligi kazanmaktadir.
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Yukarida anlatilan tarih, Tatarlar tizerinden etnisite ile ilgili gegitli goriisleri tartigmaya
olanak saglamaktadir. Etnik grup kavramu soy, wrk, din, dil birlii iizerinden
tanimlanmaya devam edilirse, Tatar etnisitesinden bahsetmek dogru mudur? Goriildiigi
gibi Tatar ad1 tarih igerisinde farkli sekillerde kullanilmig, 6nce Mogollari, daha sonra
Mogol saldirilar1 nedeniyle kargilagilan 6tekini, ardindan maiyeti tanimlamustir. Yani
digeri tarafindan verilmig bir kimliktir. Tatarlarin gercek ya da hayali bir soy atasi
olmadig1 goriilmektedir. Kaldi ki soylart Mogollara dayandirilirsa da, bugtinkii Tiirk
izlerini agirlikla tagiyan kiiltiirlerini agiklamak gerekir. Dini agidan bakildiginda bugiin
Tatarlarin ¢cogunlugu Hanefi mezhebine bagli Siinni Miisliimanlarsa da tarihsel siirecte
Yahudiler, Aleviler, Nusayriler gibi ortak bir dini inancin tasiyicisi olmamuglardir.
Aragtirict 1tk kavramini tartigmayr gerekli gérmese de, fiziki benzemezlikleri bir yana,
tarih icerisinde bu kadar ¢ok toplulukla karigmig Tatarlar i¢in ayni1 irka mensup iddialart

rk kavramina hala prim veren agiklamalar bile tatmin etmeyecektir.

Tatarca, Kirim ve Kazan Tiirklerinin konustugu, Kuzey Lehgesi adi altinda anilan Tiirk
dilidir; ama kendi icerisinde bircok sive ve lehge farki ile kullamilmaktadir. Ornegin,
Kirim’da farkli bolgelerde Osmanlica etkileri tagiyan Oguz lehgesi, Kipcak lehgesi ve
bu iki farkli lehgenin ikisinin de etkisini tagiyan “Orta yolak™ denilen edeb? Kirim Tatar
dili kullanilmaktadir. Dolayzst ile genelde ortak bir dile sahiplerse de etnik kimlikleri bu
dil cercevesinde tanimlanamamaktadir.

Oyleyse bugiin Tiirkiye’de yasayan Tatarlari etnik bir grup olarak bir arada tutan etken

>

nedir? Bu sorunun cevabi “Kinnm”dir. Kendilerine 6zgii kiiltiirel 6zellikleri bir yana,
Kirtm Tatarlar’nin  etnik kimliklerini tanimlayan bir gecmigleri, bu gegcmisin
sekillendigi, 6zlem duyulan topraklar vardir. Kirum, calismada konu edilen Tatar

etnisitesinin dayandigi en giiclii noktadur.
3.2. KURTLER
McDowell (1992), Kiirtlerin kendilerini Hint-Aryan kokenli, daglarda yagayan bir agiret

halki olarak gormekten hoglandiklarint belirtmektedir. Kreyenbroek (1992) “Kiirt Dili

Uzerine” adli makalesinde Kiirtlerin kendilerini Perslerin kuzey komsulari ve emperyal
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atalar1 olan Medlerin varisleri olarak gordiiklerini ancak linguistik alaninda bu
varsayima kargi cikildifini belirtiyor (MacKenzie, akt: Kreyenbroek, 1992: 75). M.S.
7.ci yiizyilda Kiirt etnik terimi franli ve Iranlilagtirilmis agiretler icin kullanilmistir ve
bu agiretlerden bazilar1 Kardu kokenli olabilirlerse de pek cogu semitik ya da diger etnik
kokenlerden gelmektedir (McDowell, 1992).

Bruinessen (1992), “Kiirt Toplumu, Etnisite, Ulusguluk ve Miilteci Sorunlari” baglikl
makalesinde Kiirtlerin son birkag yiizyildir kendilerinin Iranlilardan, Tiirklerden ve
Araplardan, bunun yan1 sira kendi iglerinde yagayan gesitli Hiristiyan gruplardan ayr
bir halk olduklarina dair genel bir biling kazandiklarim belirtmektedir. Pek ¢ok Kiirt icin
dil ve din, kendi kimliklerinin 6nemli 6zelliklerini olugturur; ancak biitiin Kiirtler aym
dine bagl olmadiklar1 gibi aym dili de konusmazlar.

Kiirtlerin cogunlugu Siinni Miisliiman’sa da, Yahudi, Hristiyan, Yezidi ve Alevi Kiirt
topluluklar1 da vardir. Siinni Miisliiman olan Kiirtlerin ¢ogunlugu Safii mezhebine
mensuptur. Kiirtler pek cok farkli lehce konusurlar ve bu lehge farkliliklar birbirlerini
anlayamayacaklar1 kadar derin olabilir. Baglica dort lehge, Tiirkiye’de kullanilan
Kirmangi ve Zaza ile Gorani ve Soranidir (Bruinessen, 1992: 40). MacKenzie’nin
simiflandirmasina gore ise Kiirtce Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan Kirmangi, Irak’da
konugulan Sorani ve Iran’da kullanilan Gorani lehgelerinden olusur (Aydin, 2003: 545).
Zazaca, Goraninin bat1 koludur. Ayrica bazi dilbilimciler Lorani lehgesini de bu gruba
eklemektedir. Istanbul’da bulunan Kiirt Enstitiisii, Kirmanginin de kendi icinde ii¢c ana
sivesi bulundugunu belirtir (Aydin, 2003: 545).

Kiirtler ovalarda ya da dag eteklerinde yasayan niifus bir yana birakilirsa gbcebe ya da
yar1 gicebe asiretler halinde yagarlar. McDowall (1992) agiretciligi, ikisi de saf
olamayan akrabalik ve bolge baglarindan olugmus bir karigim olarak tanimlamaktadir.
Kiirtler alt-agiretler, agiretler ve agiret konfederasyonlar: hiyerarsisi i¢inde gevsek bir
Orgiitlenmeye sahiptir. Bruinessen (1992) agiretin ileri gelenlerinin yerlesik durumda
yasayan koyliiler lizerinde egemenlik kurmasi nedeniyle Kiirt toplumunun
tabakalagtifini belirtmektedir. Bunun diginda Bruinessen (1992) agiretler arasi
catigmalarin, egemen ve bagli kesimler arasindaki iligkilerin de Kiirt toplumunu
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boldiigiind, ¢ikar catigmalarinin belirli bir bolgede yasayan Kiirtlerin bile ortak hareket
etmelerini engellediginin altin ¢izmektedir. McDowall (1992) bu konuyla ilgili olarak
Kiirtler arasinda sadakat baglarinin degismez olmamasindan, agiret reislerinin cesitli
nedenler ile daha Onceki bagliliklarindan vazgecerek baska bir federasyona hatta bir
hiikiimete baglanabilmelerinden bahsetmektedir. Kiirt agiret liderlerinin izledikleri
siyasete yon veren etkenlerin komsu agiretler arasindaki giic dengeleri ve hiikiimetle

olan iligkiler oldugunu belirtmektedir.

Oratadogu’da merkezi hiikiimet ile bu hiikkiimetin kiyilarinda ya da merkezin uzaginda
yasayan topluluklar arasinda daima bir gerilim yasanmig, bu gerilim zaman zaman agik
catigmalara neden olmugsa da genel egilim hiikiimet ile “agiretler” arasinda kargilikli
mal ve hizmet aligverigine dayanan bir dengenin korunmasi olmustur. Kiirtler ovalarda
yetigtirilen biiylikbag hayvan, miirekkep yapiminda kullamilan mazi ve kereste ihrag
ederek karsiliginda basta metal dirlinleri olmak {lizere ihtiyaclarini almiglardir. Ayrica
merkezi hiikiimete askeri alanda hizmet vermiglerdir. Agiretler yaptiklar1 6demeler ve
askeri hizmetleri karsilifinda yari-Ozerk statii elde ettiler. 11. yiizyilda, Selcuklu
donemiyle birlikte bu iligkiler resmilesti. 13 ve 14. ylizyilda yasanan Mogol ve
Tiirkmen istilalar1 sirasinda Kiirt agiretler bolgesel denetimlerini Anadolu’nun dogu
kesimine dogru genislettiler. 16. yiizyllda Osmanli ve Safevi Imparatorluklari arasinda
yasanan miicadele Kiirt asiretlerinin giiglerini ve konumlarimi geligtirmelerine neden
oldu. Osmanli ve Safevi devletleri arasinda bir tiir tampon bolge olustu ve iki devlet de
Kiirt agiretler ile igbirligi yaptilar. Kiirt reisleri ya da emirler farkl: bolgelere yonetici
olarak atandilar ve kendilerine timar verildi. Bu imtiyazlarin karsilifinda bolgede
giiveni saglamalar1 bekleniyordu. Bu aym1 zamanda iki devletin de agiretlerin kendi
denetimleri digina ¢ikan isyanlarini engellemelerini saghyordu. Kiirt agiretleri de bu
iligki sayesinde 6nemli dl¢tide 6zgiirliikk kazanmiglardi (McDowall, 1992).

Osmanli imparatorlugu 19. yiizyllda Avrupali giiclerinde artan tehditleri ile karst
karsgtya kaldi. Balkanlar’da yaganan karigikliklar ve Rusya’nmin dofu Anadolu’ya
yayilma tehlikesi, Osmanli hiikiimetinin dogu sinirlarimi giiclendirmek istemesine,
dolayis1 ile Kiirt agiretlerinin yar1 dzerk statiilerinin sarsilmasma neden oldu. Iran

tarafinda da benzer gelismeler yasaniyordu. Osmanli denetiminin artmasi ile Kiirt



22

emirleri ayaklanmaya bagladi. Kimi tam bagimsizlik isterken, kimi de daha onceki
statiilerini geri kazanmak istiyordu (McDowall, 1992). Bu ayaklanmalar emirlerin tek
baglarina hareket ettikleri, diger reisler ile bir araya gelmeye yanagmadiklan eylemlerdi.
Bolgesel baristan sorumlu emirler bu donemde zayifladilar ve giinliik iktidari elinde
tutan aga sinifi glic kazandi. Agalarin iktidar kaynag ekonomiye ve disipline bagliydu.
Agalar hiikiimetin kendi konumlarin1 kabul etmesi sayesinde Kiirtler arasinda
tistlinliiklerini koruyorlardi; ancak bu aym: zamanda hiikiimetin isteklerini yerine
getirme zorunlulugu doguruyordu; ¢linkii hiikiimet aganin yerini alabilecek kigilere
destek verebilirdi. Emirliklerin ortadan kalkmasi ve agalarin gliclenmesi karnigikliklara
ve agalar arasi ¢atigmalara neden oldu. Cogunlugu Kadiriye ve Naksibendi tarikatlarina
mensup seyhler bu karmasa ortaminda agirete baglilift kendilerine yonelttiler ve
giiclenerek arabuluculuk roliinii iistlendiler. Seyhlerin Gnemini anlamak icin, 1878
yilinda 6zerk bir Kiirt varlig: icin ilk defa cagrida bulunan kiginin Nakgibendi Seyhi
Ubeydullah oldugunu hatirlayabiliriz. Yiizyillin en biiytik iic ulusgu ismi Mahmud
Berzenci, Molla Mustafa Barzani ve Celal Talabani de seyh ailelerinden gelmektedir

(McDowall, 1992).

Osmanli imparatorlufunda 1900’lerde filizlenen ulusguluk diisiincesi ile birlikte
Ozellikle egitim gormiis Kiirt aga cocuklan tarafindan birka¢ siyasal dernek ve okul
acilmigsa da bu hareketlenme hem Osmanli yetkililerinin, hem de kendi konumlarinin
zayiflamasindan ¢ekinen Kiirt agalarin tepkisi ile karsilasir. Zaten birinci diinya
savaginin baglamas: ile Kiirt halkimin siyasal gelecegi ile ilgili her tiir diistince bir
stireligine unutuldu (McDowall, 1992).

Osmanli imparatorlugunun birinci diinya savasindan yenilgi ile ¢ikmas: Kiirtler ile ilgili
ilging gelismelere yol acti. McDowall (1992: 21) “Kiirt Sorunu: Tarihsel bir bakig” adli
makalesinde bu geligmeleri soyle ozetliyor:

Her iki iilke de (Fransa ve Britanya) Oncelikle eski imparatorlufun Arap
bolgeleriyle ve Amerika Cumhurbagkant Woodrow Wilson’un Onerdigi
“uygarlik ilkeleri”yle ilgileniyordu. Wilson’un Diinya Baris1 igin 6nerdigi On
Dért Madde Programi’nmin on ikinci maddesinde, Osmanli Imparatorlugu’nun
Tiirk olamayan azinliklarina “6zerk gelisme icin mutlak ve kisitlamasiz firsat
temini” ongoriiliiyordu....., bu hayranlik uyandiran bir diisiinceydi; ancak eski
imparatorlugun farkli ve i¢ ice gecmis etnik gruplar arasinda gercekci olmayan
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arzular uyanmasina yol agti. On ikinci maddede {iistii kapal: bicimde etnisiteye
deginilmesi, birden ¢ok etnik ve dilsel grup icinde yasayan halk kitleleri igin
telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurdu.

1920 yilinda Osmanli Devletinin imzaladi3i Sevr Antlagmasi Tiirkiye’nin Kiirtler’in
cogunlukta oldugu bolgeleri igin gegici Ozerklik ve burada yagayanlarin istemeleri
durumunda, Britanya iggalinde bulunan Musul eyaleti igcinde kalan bolgeleri de

kapsayacak sekilde tam bagimsizlik 6ngéren maddeler igeriyordu.

Sadece apalar degil, pek ¢ok kisi hala kendisini temelde Isldmi bir
imparatorlufun tebaasi olarak goriiyordu. Bu insanlarm kendi konum ve
durumlarmi kétiilegtirebilecek, sonuglart Onceden kestirilemeyen bir Kiirt
olusumunda hig bir ¢gikarlar: yoktu (McDowall, 1992; 21).

Sevr Antlagmasi Kiirt halkin1 bir devlet kurma hedefine yaklagtirmigti; ancak bu
anlagmayl imzalayan hiikiimeti tanimayan Mustafa Kemal direnisi baglatti. Pek cok
Kiirt aga ve onlara bagh asiretler bu direniste kendi istekleri ile yer aldilar. McDowall
(1992: 22) bu durumu Kiirtlerin kendilerinin de paylastiklar1 Miisliiman miras1 koruma
istegi olarak agiklamaktadir. Ancak savag sona erdiginde Cumhuriyet’in sancili kurulug
donemi Kiirtlerin beklentilerini karsilamaktan uzak kalmigtir. Laik cumhuriyet anlayis
Kiirtler arasinda laik 6nderler olarak agalarin, dinsel liderler olarak seyhlerin ¢ikarlarina
ters diismekteydi. Yeni diizenin getirileri 1930°larda Kiirt isyanlarinin patlamasina
neden oldu. Kiirt toplumu parcali bir yapilanmaya sahipti ve heniiz bir ulusal birlik
duygusuna sahip degildi. Ummet olmaktan vatandas olmaya uzanan yol sadece Kiirtler
igin zorlayici bir asama degildi. Diger pek ¢ok isyan gibi Kiirt isyanlar1 da sert bir
sekilde bastirildi. (McDowall, 1992).

Kiirtleri etkileyen bir diger doniigtim de 20. yilizyilin ilk yarisinda baglayan gecimlik
ekonomiden piyasa ekonomisine gecis stireciydi. Tarimin makinelegmesi, sanayilesme,
kirdan kente gog, rakip parti siyasetlerinin neden oldugu siyasal hareketlenme, egitimin
ve Kkitle iletigiminin yayginlagmasi gibi sosyo-ekonomik degisimler asiret baglarinin
tamamen ortadan kalkmasa da zayiflamasina neden oldu. Tiirkiye’nin tarim ekonomisi
de gecimlik olmaktan c¢iktikca toprak sahipleri c¢ikarlarinin hiikiimetle igbirliginde
yattigina karar verdiler. Irak ve Iran’daki Kiirtlerden farkli olarak Tiirkiye’deki Kiirt
ulusgulugu agiret temelini ve geleneksel Onderligi muhafaza etmedi (Mcdowall, 2001).
Daha once toprak agirete aitti ve aga bu topragin adil kullanimindan, komsu agiretlerle
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cikan anlagmazliklarin ¢6ziimlenmesinden sorumlu bir 6nderdi. Devletin toprakla ilgili
haklar1 ve topragin kullanimini daha yakindan denetlemeye baglamas ile toprak kigisel
miilkiyete gecti. Agalar toprak sahipleri simifini, agiret halki topraksiz koyld sintfini
olugturdu. Agiret icerisinde simfsal gatigmalar ortaya cikti. Istanbul, Ankara gibi biiyiik
kentlerde Kiirt niifusu artmaya bagladi ve 1960’larda cesitli resmi ya da gayri resmi
Kiirt orgiitleri ilk olarak bu sehirlerde kuruldu. Bu dénem yaganan g¢ hareketi yaganan
huzursuzlukla birlikte, agiret baglarinin ¢dziilmesi, topraga bagliliin azalmasi ve dogu
bolgelerinin ihmal edilmis ekonomik gartlar: ile yakindan ilgiliydi (Bruinessen, 2001)

1970’ler Tiitkiye’de siyasal kutuplagmanin, sol ve sag orgiitlerin kentlerde semtlerin ve
kirsal bolgelerin denetimi igin gatigtift yillardi. Kiirtler her iki fraksiyonun da iginde yer
aliyordu. Ancak 70’lerin ortasindan itibaren bagimsiz Kiirt Srgiitlerinin sayis: artti. Kiirt
entelektiielleri ve politikacilart Kiirtlerin kendi kiiltiirine sahip bir halk olarak kabul
edilmesini ve Tiirkiye’de yogun olarak yasadiklart dogu bdlgelerinin ekonomik
bakimdan gelistirilmesini talep ediyorlardi. Cumburiyet’in kurulusundan beri toprak
biitiinlligiiniin tehdit altinda oldugu duygusundan kurtulamayan devlet, sol partilerin de
destekledigi bu talebi tepkiyle karsiladi.  Kiirtlerin talepleri dereceli olarak
radikallestikce Tiirk siyasal partileri ve Orgiitler geri gekildiler ve Kiirtler ayr1 olarak
Orgilitlenmeye bagladilar (Bruinessen, 2001). Kiirtler arttk Tiirkiye sinirlart igerisinde
sadece kiiltiirel degil, siyasi bir “Oteki” kimligi tagimaktaydi. “Etnik kimlik, tehdit
altinda oldugu diistiniildiigti zamanlarda kritik bir 6nem tagimaya baglar” (Eriksen,
2002: 118).

Kiirt hareketi kendi igerisinde de sorunlar yasamaktaydi. Ideolojik uyumsuzluklar, sinif
ve agiret catigmalari, Kiirt hareketinin kendi icerisinde tutarli bir biitiinlesme
saglamasim engelliyordu. Devletin uyguladig: askeri ve siyasi baski, Kiirt orgiitleri ve
partilerinin kendi aralarinda yasadiklari catigmalar ile birlesiyor ve bolgede yasayan
halki da taraf tutumak zorunda birakiyordu. Tarafsiz kalmak catigan tiim gruplarin
kugkulanmasina neden oluyordu. Pek c¢ok kiginin Tiirkiye’nin bagka bdlgelerine ve
sehirlere, hatta bati Avrupa’ya go¢ etmesinin altinda yatan neden, baski ve gatigmalarla
beraber taraf olmak zorunda birakilmakti. Farkli gruplara bagh olan, daha ileri gitmekte

duraksayan ve hiikiimetin misillemede bulunmasindan korkanlar go¢ hareketini devam
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ettirdi. Siyasal ve ekonomik kaygilar on binlerce insanin gb¢ etmesine neden oldu
(Bruinessen, 2001).

12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan Kiirtlerin yasadigi bolgelerde biiyiik capta
askeri harekétlar ve tutuklamalar bagladi. Bu dénem sadece eylemciler ve sempatizanlar
icin degil bolgede olaylar ile ilgisi olmayan kdyliiler i¢cin de ¢ok zordu; dolayisiyla
bolgeden (6zellikle de kirsalindan) go¢ devam etti. Kiirt orgiitlerinin ¢ogu bdlgeden
cekilmek durumunda kaldilar ancak bu orgiitlerin en radikali olan Kiirdistan Isci Partisi
(PKK) siirglinde giic kazand: ve 1984°de Tiirkiye iglerine gerilla saldirilan
diizenlemeye baglad. Orgiit askeri hedeflerin yam sira, isbirlikci olarak gordiikleri yerel
halka ve Kiirtlere de saldirdi. Askeri hareketler devam ederken hiikiimet “sadik™
Kiirtleri korucular olarak orgiitledi ancak gerilla saldirilarina kargi basarili olmasi
beklenen bu yapilanma bagka sorunlara yol agti. Korucular bolgede giictinii koruyan
agalarin silahli birlikleri haline geldiler ve onun rakiplerine karsi ter6r uygulamaya
bagladilar. Bolgede yasayan halk ii¢ ayr ates altinda kaldi. Kadin ve ¢ocuklarin da
oldiirtildiigti catigmalar halki ve koruculari dehsete diistirdii. Bu siddet ve kars: giddet
cevrimi PKK ve ordunun faal oldugu bolgelerde kitlesel goce yol acgti (Bruinessen,
2001).

“Ko6y toplumu PKK’nin gerilla faliyetleri ile ordunun misillemeleri arasinda

kaldi. Koyliilerin tarafsiz kalmalan giderek daha da zorlagti; pek cogu koylerini

terk edip gorece daha giivenli olan kasabalara tagindi. .... Irak’in Kuveyt’i

iggali ve Tiirkiye’nin Irak’a kars1 sert bir tutum almas: iizerine, savagin Tiirk

topraklarina yayilabilecegi kaygis1 giiney-dogu Tiirkiye’den batiya dogru bir

bagka biiyiik go¢ dalgasina yol agti.” (Bruinessen, 2001:65)
Calismada konu edilen Kiirt gbgmenler zamanlama olarak bu 80 sonrasi goc¢ hareketi
icerisinde yer almaktadir. Eskigehir iline baglh koylere yerlesen bu gdgmenlerin
ekonomik nedenlerden ziyade yaganan catigsmalardan uzaklagmak istediklerini One
stirmek anlamlidir. Bu grubun go¢ karari aldiklar1 donem igin konugmak gerekirse,
gocmenlerin gehirlere yerlesip farkli bir yasam tarzi, farkli is olanaklari arama niyetiyle
yola ¢ikmadiklari sOylenebilir. Hayat tarzlarini ve gegim kaynaklarimi degistirmek
amaciyla yola ¢ikmamig olduklar caligmanin ilerleyen boliimlerinde goriilecektir.
Bugiin yeni neslin okumak ve caligmak i¢in sehirlere génderildikleri dogrudur ama gog
eden ilk neslin gimdi yasadiklar1 koyler ile baglarimi koparmay: distinmedikleri
belirtilmelidir.
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3.3. HANEFI VE SAFii MEZHEPLERI

Sozliikte, gidilecek yol, gidilecek yer, goriig, doktrin, akim, gitmek ve takip etmek gibi
anlamlara gelen mezhep, dini bir kavram olarak; kendi icinde tutarli bir metot ve
diistince sistemine sahip itikadi ve amell doktrin manasina gelir. Mezhep kurucusu
imam veya miictehid, hiikiim c¢ikarma metotlarini belirleyen kimselerdir. Bu usul
farkliliklan ile bunlara dayali olarak ortaya ¢ikan hiikiimlerdeki farkliliklar mezhepleri
olusturmugtur’.

Siinn? Islam baglica dort Ortodoks mezhebe ayrilmaktadir. Bunlar gorece digerlerinden
daha esnek kabul edilen Hanefi, Kuzey ve Bati Afrika’da yaygin olan muhafazakar
Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleridir (Figlali, 1996).

Bu caligmada yer verilen iki etnik gruptan Tatarlar, Hanefi Mezhebine, Eskigehir
koylerine goc eden Kiirtler ise Safii mezhebine bagli Siinni Miisliimanlardir. Etnik
sinirlarin korunmasinda dil ve din 6nemli iki unsurdur. Dolayisiyla bu béliimde bu iki
mezhep arasindaki farkliliklara goz atilarak bu farklarin Tatar ve Kiirtler arasindaki
iligskilerde oynadigx rol tartigilacaktir.

Hanefi ve Safii mezhepleri Siinni Islamn farkli ekollerinin takipgileridir. Safiiler
Esariligin, Hanefiler ise Maturidilifin etkisinde kalmiglardir. Hanefi mezhebinin
kurucusu Imam-1 Azam Ebu Hanife'dir. Ebu Hanife insanlarin ihtiyaclarim ve dinin
genel ilke ve amaclarimi dikkate alarak ayet ve hadisleri yeniden degerlendirmeye tabi
tutmugtur. Mezhebin en Onemli 6zelligi, ayet ve hadislerin hiikmii ile aklin yorumu
arasinda makul bir denge kurmaya caligiimasidir. Ebu Hanife, Kur'anin genel ilkeleri
yaninda Orf ve &deti, kamu yararim gdz 6niinde bulundurmus, kisi hak ve hiirriyetlerinin
korunmasini ilke edinmigtir (Yildirim, 2004). Hanefilik genellikle Tiirkiye, Balkanlar,
Tiirkistan, Hindistan ve Pakistan’da yaygindir.

"www.diyanet.gov.tr, stkga sorulan sorular
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Safii mezhebinin kurucusu Imam-1 Safii'dir. Safii mezhebi genellikle Misir, Suriye,
Irak, Horasan'da yaygindir. Ayrica Tiirkiye'nin Dogu ve Giiney Dogu bolgelerinde de
yaygindir®,

Bu iki ekol arasinda suurlar1 kesin gizgiler ile birbirinden ayrilan eylemsel farkliliklar
yoktur. Farklilik ayrintilardadir. Dini literatiirde Maturidilik (Hanefi) ile Esarilik
arasindaki farkliliklar degisik kaynaklarda alt1 ile elli arasinda degigsen sayida yer
almaktadir. Ramazan Yildinm’a gore (2004), bu farkliliklarin ¢ogu koklii olmayip bir
madalyonun iki yiizii gibidir.

Hanefi mezhebinin takip ettii Maturidilie gore kendisine dini bilgi ulagmamis bir
insan akliyla Allah’ bilebilir. Safii inamgin etkilendigi Esarilige goreyse kendisine dini
bilgi ulagmamig kimse akil yolu ile Allah’1 bilemez. Maturidilikte, insanda bagimsiz bir
ciizi irade vardir, bu iradeye gore secimini yapar; Allah da insanin bu secimine gore
eylemi yaratir. Esarilere gore insanda boyle bagimsiz bir ciizi irade yoktur, onu da Allah
yaratir. Maturidilere gore 1yi ve giizel olan veya kotii ve ¢irkin olan akil yoluyla bilinir;
dolayisiyla bir sey iyi ve glizel oldugu igin Allah tarafindan emredilmis, k6tii ve ¢irkin
oldugu icin de yasaklanmigtir. Esarilere gore iyi ve kotii akilla bilinemez bu yiizden
Allah, bir seyi emrettigi icin o sey giizeldir, yasakladig: icin de kotiidiir. Esarilik,
metafizik konularin akil ile halledilemeyecegini, imanin akildan iistiin oldugunu
savunur. Akil mutlak gerceklige ulagamaz. Maturidilere gore ancak erkekler peygamber
olabilir; Esarilikte ise peygamber olmak igin erkek olmak sart degildir, kadin da
peygamber olabilir. Maturidilikle ile Esarilik arasinda bulunan diger farklar da
bahsedilen bu konulardan daha az 6neme sahip hususlar hakkindadir. Simdi bunlardan
hareketle nasil ki Egariler, kadinlara Maturidilerden daha ¢ok deger veriyorlar ve
Maturidiler kadin erkek ayrimcilifi yaparlar seklinde bir hiikkiim c¢ikarilamazsa,
Maturidilik, Esarilikten daha 6zgiirliikk¢li bir teolojidir sonucuna varilamaz (Yildirim,
2004).

8 Jslam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1988
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Caligmada sozii gecen Kiirtler Safii mezhebine baglhidirlar. Erkekler abdestleri bozulur
diye kadinlarin elini sikmazlar. Dogrudan yiiziine bakmazlar. Caligmanin yapildig
koylerde, erkekler agir isleri kadinlara birakirlar, hatta tarlaya giden Tatar erkeklerini
kadin isi yapiyorlar diye ayiplarlar. Son yillarda degismekle beraber aym sofrada kadin
erkek yemek yemezler. Kiirt kadinlari k6y meydanina c¢ikmazlar, baglarn sag
goriinmeyecek sekilde ortiiliidiir ve kisa kollu kiyafetler giymezlerg. Ancak kadinlarin

peygamber olabilecegi inanci Esari ekoliinde yer alir.

Kadinlarin peygamber olamayacag: inanci ise Maturidilikte goriilmektedir. Caligilan
koylerde yasayan Hanefi Tatar kadinlar baslar1 agik, kisa kollu kiyafetlerle koyiin
icerisinde gezebilirler'®. Giindelik hayatta erkekler ile aym sofrada yemek yer, tarim

iglerini beraber yiiriitiirler.

Esarilik, Maturidilik gibi ekollerin ve Safiilik, Hanefilik gibi mezheplerin giindelik
yasamda yorumlanmalari ¢ok farkh olabilir. Ornegin yukarida sayilan farkliliklar ne
Kiirtler ne de Tatarlar tarafindan mezhep farkliligi olarak yorumlanmakta, kiiltiirel
farkliliklar olarak goriilmektedir.

° Bkz. Ek 2, 7.2.13.
1 Bkz. Bk 2, 7.2.13.
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4. BULGULAR

4.1. KOYLERE GENEL BiR BAKIS

Bu boliimde saha ¢aligmasi yapilan kéylerin kisa tarihgeleri, 1985 ve 2000 yili niifus
bilgileri verilecek ve kaynaklarin dagilim ile iiretim faaliyetlerine kisaca deginilecektir.
Ayni zamanda kOylerin nereden ve ne zaman gd¢ aldiklan belirtilecek; ancak burada

verilen bilgiler daha sonraki boliimlerde tartigilacaktir.
4.1.1. Tokathan Koyii (Mecidiye, Buzagitokat)

Tokathan koyii Eskigehir ilinin, Mahmudiye ilcesine baghdir. Eski adlan sirasiyla
Mecidiye ve Buzagitokat’tir. Ik isim kéyii kuran Tatarlarin Romanya’da yasadiklari
yerlesimden gelmektedir. Buzag1 Tokat ad1 ise buzagilarin salindi: ve buzag: eglencesi
diye anilan koyiin yakinlarindaki meradan gelmektedir. Zamanla koyiin ad1 Tokathan’a
doniigmiistiir ve daha cok Tokat olarak anilmaktadir.

Tatarlar kdye 1873-74 ve 1875 yillarinda Kirim, Romanya, Bandirma, Konya iizerinden
gbc etmiglerdir’’. Kiirtler ise, 1987-88 ve 1989 yillarinda Diyarbakirin Ergani
ilgesinden gelmiglerdir. Tatarlar Hanefi, Kiirtler Safii mezhebine mensupturlar. Bugiin
kdyde 40 hane Tatar, 16 hane Kiirt kokenlidir.

Kdyde toplam niifus, 2000 niifus sayimina gore 61 erkek ve 61 kadin olmak iizere 122
kigidir. Koydeki segmen sayis: 97 olup, bu sayinin 59’u Tatar, 27’si Kiirt’tiir. Ayrica 5
Konyali ve 6 Emirdagli segmen vardir. Son muhtar secimlerinde kullanilan oy sayisi
91°dir ve segilen muhtar Kiirt kokenlidir.

Niifus dagilimina bakildiginda Kiirtlerde geng ve ¢ocuk, Tatarlarda yagh niifusun fazla
oldugu goriilmektedir. Kiirt hanelerinin yaklagik niifusu kiglar1 50 kisiyken, bu say1
yazlari, caligmak veya okumak igin digariya giden genclerin donmesiyle, 80 kisiyi
bulmaktadir.

1 Stzlii tarih bulgulari
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Tokathan koyti 20.000 dekar'? tarim arazisine ve 4.000 dekarlik bir meraya sahiptir.'?
Tatarlar tarimla ugrasiyorlar ve hanelerde az sayida gecimlik hayvan bulunduruluyor.
Aymi zamanda tavuk iireticilidi yapiyorlar. Bunun yam sira zambak yetigtiren haneler

bulunuyor ve zambak soganlari Hollanda’ya ihrag ediliyor.

Kiirtlerin gecim kaynagi ise agurlikli olarak hayvancilifa dayaniyor. Ayrica kendi
ihtiyaglart i¢in bahgecilik yapiyorlar; hindi ve kaz da besliyorlar. Kiirtler kéyde 500-600
dekar araziye sahiptir.

4.1.2. Karakaya Koyii

Karakaya koyii Eskigehir ilinin, Sivrihisar ilcesi, Kaymaz Belediyesi’ne baghidir. Kéyiin
kuruldugu 1900 yilinda toplam hane sayis1 120’dir. Bu say1 1921 yilinda 90’a, 1998’de
50’ye ve caligmanin yapildigi 2004 yilinda 35°e diigmiistiir. 1989 yilinda Kiirt aileler
koye yerlesinceye kadar niifusun tamami Tatar kokenlidir. Koyiin niifusu, 1985
sayiminda 131 kisi, 2000 y1l1 niifus sayiminda 52°si erkek, 54’1 kadin olmak tizere 106
kisi olarak belirlenmistir. Tatarlar Hanefi, Kiirtler Safii mezhebine mensupturlar.
Kiirtler Agri’min, Dogubeyazit ilcesinden go¢ etmiglerdir. Bugiin Kiirtlerin toplam
niifusu 75 kisidir ve bunlarin 22’si kayitli segmen olarak goriilmektedir. Toplam se¢gmen
say1st 65 kigidir.

Karakaya koyti, adin1 da aldig kayalik bir bélgede kuruludur ve ¢ok genis bir meraya
sahiptir. Koy halki gecimini tarim ve hayvancilikla saglamaktadir. Ancak arazi taghik'*
oldugu i¢in tarim yeterince verimli olamamakta bu nedenle diger kéylerden farkli olarak
Karakaya’da Tatarlar hayvancilikla da ugragsmaktadir. 1998 yilinda yerlesen Kiirt aileler
disinda koy niifusu Tatar kokenlidir.

Tanm alaninda kuru ziraat uygulanmakta ve arpa, bugday, yulaf tiiriinden {irtinler hasat
edilmektedir. Koyde M.T.A. tarafindan yapilan aragtirmalar sonucu ham uranyum

2 Bir dekar 1000 m?’ye esittir.
13 Mera, tarim arazisi ve Kiirtlere ait topraklar ile ilgili bilgiler k6y muhtarlarindan saglanmugtir.
" Bkz. Ek 2,7.2.2
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madeninin oldufu, ayrica yabanci bir sirket tarafindan 1989 yilinda yapilan bir
aragtirma sonucu koyiin zengin altin madeni yataklarina sahip oldugu tespit edilmisgtir;
ancak bunlarla iligkin bir faaliyet, alan aragtirmas: sirasinda gozlenmemistir. Kdyde bir

de mermer ocag1 bulunmaktadir.

Karakaya, 10.000 dekarlik bir meraya ve 27.000 dekar taglik, kayalik tarim arazisine
sahiptir. Diger koylerle karsilagtirildiginda, Tatarlarin bu kdyde hayvancilikta daha aktif
oldugu goriilmiigtiir. Koyde, biiyiikbag hayvanciliga ilaveten kiiciikbag hayvancilik da
yapilmaktadir. Kiirtler 16 dekar araziye sahiptir.

4.1.3. Pasakadin Koyii

Pagakadin koyli, Eskisehir ilinin, Sivrihisar ilgesi, Kaymaz Belediyesine baglidir. 1889
yilinda, Kirim'dan go¢ eden Kirim Tatarlan tarafindan kurulmugtur. Kuruldugu tarihte
80 olan hane sayist bugiin 55’e diigmiistiir ve bunun 30’u Tatar aileleridir. Bognak,
Yoriik ve Muhacirler kdyiin kurulusundan beri Tatarlarla bir arada yasamiglar ve gegen

115 y1l icerisinde kiiltiirel anlamda Tatarlagmislardr.

1985 yilinda yapilan niifus sayimina gore kdy niifusu 267 kisidir. 2000 yilinda bu rakam
109’u erkek ve 112’si kadin olmak tizere 221 kigiye diigmiigtiir.

Pagakadin koyiine Kiirt kdkenli go¢men aileler ilk olarak 1989 yilinda yerlesmistir.
1992 yilinda ikinci bir grup koye yerlesmis, ilk gelen Kiirt aileler 1999 yilinda koyii terk
etmiglerdir. Agri’min Dogubeyazit ilcesinden gelen Kiirtlerin hane sayisi bugiin 18’den
10’a diigmiistiir. Tatarlar Hanefi, Kiirtler Safii mezhebine mensuptur.

Tatarlanin baglica gecim kayna@ tammdir. Tarim yapilabilen arazi miktar1 yaklagik
30.000 dekardir. Geri kalan arazilerde, nadas uygulanarak bugday, arpa, yulaf ve nohut
gibi iirlinler yetistirilmektedir. Tarim modern aletler kullanilarak yapilmaktadir. 16.000
dekar arazi mera olarak kullanilmaktadir. Kiirtler ¢cok az miktarda toprak satin
almuglardur.
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4.14. Kirecli

Kirecli koyii, Eskigehir ilinin, Merkez ilgesi, Merkez Bucagina baghdir. 1865 yilinda
Kafkasya’dan gelen Cerkezler tarafindan kurulmugtur ancak 1868-70 yillari arasinda
Kirnimdan go¢ eden Tatarlar da bu bolgeye yerlestirilmigtir. Bugiin ise kdyde 23 hane
Tatar ve Cerkez kokenli, 120 hane ise Kiirt kokenlidir. Kiirtler koye Agrn ili ve
civarindan, 1968-69 yillarinda go¢ etmeye baglamislardir. Tatarlar Hanefi, Kiirtler Safii

mezhebine mensuplardir.

1985 Niifus sayiminda 352 kisi olan niifus, 2000 yilinda 326’s1 erkek, 333’1 kadin
olmak iizere 659 kisiye ulagmugtir.

Eskigehir’in dogusunda, sehir merkezine 31 kilometre uzaklikta bulunan Kiregli’ye
adim1 veren yakinlarinda bulunan beyaz topraktir. 1955-60 yillarina kadar kdylerde bu

toprak evleri badanalamak amaciyla kullanitmisgtir.

Koyiin gecim kaynagi bugday ve arpa tarimu ile kiigtik ve biiyiikbag hayvanciliktir.
Kirecli, 12 000 dekar mera ve 12 000 dekar tarla arazisine sahiptir. Kiirtler komsu
kdylerden bir miktar toprak satin almiglardir.

4.2. TATARLARLA KURTLER ARASINDAKI KULTUREL ETKILESIiM VE
MUBADELE ORUNTULERI

Bu boliimde, koylerde, mekén, tiretim iligkileri, miilkiyet, demografik hareketlilik;
cesitli ddet ve gelenekler ve mezhep farkliliklar: gibi degiskenler gercevesinde “tteki”
ne bakigla birlikte iki grup arasindaki iligki ve etkilegimlerle, kargilikli alig veris

Oriintiileri ele alinacaktir.

4.2.1. Tokathan

Koyde Kiirtlerin hane sayis1 16’dir. Geng erkeklerin ¢ogu okumak ya da galigmak igin
koyden ayrilmugtir; ancak hemen hepsi yazlar iki ayhifina koye donerek caligmaktadir.
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Bunun altinda yatan neden, sehirdeyken un, siit, peynir gibi ihtiyaclarinin hala kéyden
kargilamyor olusudur. Buna benzer bir kargiliklilik, aymi yogunlukta olmamakla

beraber, Tatarlarda da gézlenmektedir.

Bu koyde Tatarlar ile Kiirt gé¢menlerin arasindaki iligkilerin, yerel yonetimin son
durumuna bakildiginda, ilging bir seyir izledigi goriilmektedir. KSyde son yerel
secimleri Kiirt kokenli aday kazanmig ve muhtar olmugtur. KSyde, bu sonugla ilgili
farkli yorumlar yapilmaktadir. Bunlar, sec¢ilmis olan muhtarin karsisina daha giiclii bir
adaymn ¢ikmamas, yani kéyde muhtarhiga goniillii Tatar aday bulunmamasi; bugitinkii
muhtarin daha 6nce Diyarbakir’da uzun yillar muhtarlik yapmis olmasi gibi sebepler ile
ispatlanmas1 miimkiin olmayan, glice dayali bazi spekiilatif yorumlardir. Tatar
katilmcilarin bir kismu Kiirt muhtar adaymmin oy toplamasinin nedeni olarak Tatar
secmenlerini az sayidaki hayvanlarimi siirliye almamakla ve korumamakla tehdit
etmesini gostermigtir. Se¢imde kdytin kayitli 97 segcmeninden 91°i oy kullanmistir ve bu
sayiun sadece 27°si Kiirt kokenlidir. Aym zamanda 5 Konyah ve 6 Emirdagli segmen
bulunmaktadir. flging olan, muhtarin, segimi ¢ogunlugun oyu ile kazanmis oldugu
halde, Tatarlar arasinda, ‘ben oy vermedim, sen verdin’ tartigmalarinin hala stirmesidir.

Ancak mubhtar ile iligkilerde herhangi bir gerginlik gézlenmemisgtir.

Koyliiler ile yapilan goriismelere gore, Kiirtler 1987 ve 1988 willarinda Diyarbakir-
Ergani’den, aralarinda akrabalik bagi olan ii¢ dort hane olarak gelmislerdir. Takip eden
bir gd¢ hareketi olmamig, hane sayisindaki artig evlilik ve boliinme sonucu meydana
gelmistir. Kiirtler, daha fazla gelen olmasi halinde kdyde sorunlar cikacagimi ifade
etmektedir; ancak mera paylagimi konusunda rahatsiz olduklarnn bu ifadenin alt
¢oztimlemesidir. Tokathan’da yagsayan Kiirt aileler agulikli olarak hayvancilikla
gecinmektedir ve kendi aralarinda bile mera kullamminda sorunlar yasamiglardir.
Tatarlarin artik hayvancilik yapmamasi, bu konuda Kiirtlerle kars1 karsiya gelmelerini
engellemektedir.

Tokathan koylinde Tatarlarin hane sayis1 40, yani Kiirtlerin hane sayisinin iki katindan
fazladir ancak bu rakamlar niifusla karsilagtirildifinda yanmilticidir. Segmen sayisindan
da anlagilacag gibi Kiirtlerde gen¢ ve ¢ocuk niifusu daha fazladir. Bu ayn1 zamanda
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hane i¢i niifusun da Tatarlara oranla daha fazla olduguna isaret etmektedir. Tatarlar
hanelerinde, hane bagina ortalama niifus 2 kigi iken, bu rakam Kiirtlerde 5 kisiye
¢tkmaktadir ve kiiciik ¢cocuklar bu rakamdan ayri tutulabilir. Tatarlarin agirlikl: olarak
yagh niifusu hala koyde ikamet etmekte, gencler ise yasamlarin1 sehirde

siirdiirmektedirler.

Kiirtlerde erkek cocuklarin lise ve iiniversite diizeyinde okutuldugu, Sgretmenlik ve
polis memurlugu gibi mesleklere sahip olduklari gézlemlenmistir; ancak kdyde dogan
son kusaga kadar kizlarin okutulmama geleneginin siirdiigii kabul edilmektedir. Tatar

genclerinde ise lise ve iiniversite mezunlar, cinsiyet gozetmeksizin agirhiklidur.

Kiirtler ile yapilan goriismelerde kdye goc nedenlerinin kan davas: olmadifi, hala
yaslilarin memleketi ziyarete gittikleri israrla vurgulanmaktadir. Ancak Tatarlar ile
yapilan goriismelerde Kiirt ailelerin kdye yerlestikleri ilk yillarda, kapiy: agmamaktan,
151k sizmasin diye pencereleri yastiklarla kapatmaya varan tedirgin hareketlerinden
bahsedilmekte ve bazi Kiirtler nedenini sdylememekle beraber bu anlatilanlar1 kabul

etmektedir.

Tokathan’da yasayan Kiirt aileler arasinda sorunlar ve kiislikkler gozlemlenmigtir.
Ozellikle Tatarlar ile sorunlar1 konusunda yapilan gbriigmelerde Kiirtler bu konuya
deginerek bu durumun normal oldufunu, sorunlarin kendi iglerinde de yasandigim
vurgulamaktadirlar. Farkli koylere yerlesmis Kiirtleri ve onlarin kendi aralarindaki
kavgalarini anlatarak Kiirtler arasinda da birlik olmadiginin altin1 ¢izmektedirler.
Tokathan koyiiniin bu agidan, Kiirt-Tatar ayrimi1 konusunda en sorunsuz yerlesim
olduguna inantyorlar. Bu konuda s¢z alan bir katilimci: “Benim babam amcamla kiis,
birbirlerine selam bile vermezler ama Tatarlar ile selamlagir, konugurlar. Kiisliik

dedigine sebep cok, kavga icerde de olur digarda da'>” demigtir.

Go¢ edilen donemde cocuk olan yetigkin Kiirtlere gdre Tatar ve Kiirt gencleri
yasglilardan cekinmeseler yan yana geleceklerdir. Gergekten de yashilarin goziinden
uzakta erkekler arasinda magclar yapilmakta, kizlar ev gezmelerinde bulugmaktadir. Bu

15 Kiirt, 27, erkek, ilkokul, Tokathan
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genclerin ebeveynlerine gore de, bir kdyde beraber ne yapiliyorsa burada da onlar
yapilmaktadir, ancak iligkiler sicak degildir.

Kiirtlerin, Tatarlarin yasam tarzlar ile ilgili yadirgadiklar1 seyler de dile getirilmektedir.
Safii mezhebine mensup olan Kiirtler, Tatarlarin icki igmesine tepkilidirler. Kiirt
kadinlar1 kollarim1 ve baglarim1 tamamen kapatmakta ve Tatar kadinlarinin agik
giyindiklerini  diiglinmektedirler. Kiirt ailelerde islerin cofunlugu kadinin
sorumlulugundadir ve Tatar erkeklerinin ¢aligmak i¢in tarlaya gitmelerini yadirgadiklari
gibi, kadinlarinin evde oturmalarimi da caligmadiklarnn geklinde algilayip
garipsemektedirler. Yine Kiirtlerde kadin ile erkek ayni sofraya oturmazken Tatarlarda
beraber yemek yenmesi yadirganmaktadir. Aym sekilde Tatarlar da tiim iglerin Kiirt
kadinlarina yliklenmesine, ayn1 sofrada oturmamalarina, kizlarin okutulmamasmna tepki
duyduklarim dile getirmektedirler. Kiirtler kizlarin okutulmamasini adlarina leke stiriiliir
diye istemediklerini belirtmektedirler; ancak Tatarlarin bu konudaki tepkilerinin son
yillarda kendilerini de etkiledigini, artik kizlarini okula yollamaya bagladiklarini
soylemektedirler. Eglence anlayiglarindaki fark: ise Kiirtler, “Tatarlar giftetelli oynar,
biz halay cekeriz, onlar raki icer biz ayran iceriz, farkimiz bu igte” seklinde dile
getirmektedirler. Cocuklara bakis agilarinin da farkli oldugunu kabul etmektedirler.
Kendilerinin daha ¢ok ¢ocuk sahibi olmalarini ig giicti ihtiyacina baglayan Kiirtler,
Tatarlarin buna ihtiya¢ duymadigini belirtiyorlar.

Kiirtlerin Tokathan’a yerlesmelerinde o donemde Tatarlarin bog biraktig1 meranin etkili
oldugu, bu bilgiye de o civarda gorev yapan bir tamdik vasitas: ile ulagildigi kabul
edilmektedir. Civar kdylerde yasanan bir takim olumsuzluklar nedeniyle o d6nemin
ibtiyar heyeti toplanarak Kiirt ailelerin kdye yerlesmelerini tartigmiglar ve bagka
kimsenin gelmeyecegine dair Kiirtlere kdgit imzalatmiglardar.

Kiirt ve Tatarlar arasinda kiz aligverisi bugtine kadar yapimamigtir. Bunu kiiltiirel
farkliliklara baglamaktadirlar. Kiirt kizlarinm, ‘Tatarlarin icki igmesinden rahatsiz
olduklari’ ve bu nedenle bir talibin de geri gevrildigi anlatilmigtir. Diger taraftan
Kiirtler, Tatar kizlarimin, kendi bekledikleri caligma temposuna, sunabildikleri hayat
standartlarina  ve  kisitlamalara uyum  saglayamayacaklarina  inandiklarim
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aciklamiglardir. Tokathan’da Kiirt aileler kadin ve erkedi ayr1 tutmaya devam ediyor
olsalar da, Diyarbakir’da bu ayrimin ¢cok daha baskin oldugunu dile getirmektedirler.

Kiirtler hayvancilik diginda bahgecilik yapmakta, kendi ihtiyaclari i¢in hindi ve kaz
beslemektedirler. Bahgecilik Tatarlar arasinda yaygin olmamakla beraber, Kiirtlerin
gelisi ile birlikte Tatar aileler arasinda da bahgelere ilgi artmigtir. Bahgelerin Tatar ve
Kiirt aileler arasinda yakinlagma sagladign gozlemlenmigtir. Tatarlar bahgesi olan
Kiirtlerden tursuluk sebze, kavun, karpuz gibi ihtiyaglarini kargiliyorlar. Anlatilanlara
gore bu aligveris ilk yillarda gizlice yapilir, Tatarlar birbirlerinden cekinirlermig. Bu
gtinlerde bile Kiirtlerden peynir aldifin1 saklamak isteyen ailelere rastlanmugtir.

Kiirtlerin Tatarlar ile ilgili diislincelerinden difer biri de, onlarin ‘babadan zengin’
olduklanidir. Kiirt aileler ekonomik agidan gicten bu yana ancak toparlandiklarina
inanmaktadirlar. Goriismelerde bu durumun genclerde eziklik duygusu yarattiindan
bahsedilmigtir. Kendilerinin yerde, Tatarlarin masada yemek yemesinden, kendi egyalarn
ile Tatar evlerindeki egyalarin farklarindan s6z ediyorlar. Oysa kdyde yasayan Tatar
ailelerin masalar1 olsa bile 6zel durumlar diginda yer sofrasinda yemek yedikleri
gozlemlenmistir. Ayrica Kiirt ailelerin evlerinde ¢ekyat ve koltuk takimlari, kiymetli
halilar da goriilmiigtiir ve bunlart aldiklarim1 ama alisip da kullanamadiklarim
belirtmiglerdir.

“Bak bizde heves ettik aldik ama ne olacak ciiriiylip gidiyorlar, babalar, dedeler
istemiyor. Radyo aldik actirmadilar, televizyon alsak bir sey goriir, kizar kaldartir,

napalim, bizim de gelecek vaktimiz.'®”

Kiirt ve Tatar ailelerin evleri disaridan bakildiginda kolayca ayirt edilebilmektedir'.
Kiirtler ¢ok katli yapilarda yasamaktadirlar. Tatar evleri ise avlunun etrafini ceviren
birbirine bagh tek katli yapilardan olusur'®, Aslinda bunun altinda yatan neden,
Kiirtlerin sahip olabildikleri topragin azlig1 ve var olan alani kullanma tercihleri ile
ilgilidir. Evlenen erkek cocuk icin Tatarlar avlu etrafina yeni odalar insa ederken, Kiirt

16 Kiirt, kadin, 19, ilkokul, Tokathan
7 Bkz. Ek 2: 7.2.5.,7.2.6.,1.2.7..1.2.8.
18 Bkz. Ek 3
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aileler evlerin {izerine kat ¢ikmaktadirlar. Aym1 zamanda Kiirt aileler kendilerine ait
topragin miimkiin oldugunca genis bir pargasint bahce ve agil olarak kullanmaktadirlar.
Bahge icin yer ayrilmas: gerekmeyen ve artik fazla hayvan beslemeyen Tatarlarin
yerlesim tercihleri ilk yillardan bu yana degisiklik gostermemigtir. Yeni nesillerin sehir

hayatim tercih etmeleri nedeniyle Tatar avlularini ¢evreleyen yapilar da bos kalmugtir.

Kiirtler kendilerinde artik baglik parasi olmadigini, akraba evliligi yapilmadigini, sadece
erkek cocuklarin hanede kalmaya devam ettiklerini belirtiyorlar. Tatarlarin akraba
evliligi yaptigin1 saniyorlar ancak buna dair Orneklere rastlanmamugtir. Tatar
geleneklerinde sikca sozii edilen “yedi gobek sayma” akraba evliligini engellemeye
yonelik bir uygulamadir. Tatarlar son zamanlara dek kendi aralarinda evlenmeyi tercih
ettikleri i¢in, evlenmeyi diigtinen iki kigi arasinda geriye dogru yedi nesil boyunca yakin
akrabalik olmamasina dikkat ederlermis. Giintimiizde ise genclerin kendi kararlarini
verdikleri, eglerini okul ve is arkadaglar1 arasindan sectikleri ve ailelerin etkisinin
azaldify goriilmektedir. Kiirtlerde ise evlilik konusunda ailenin kararlar1 hala baskindir.

Kiirt aileler go¢ ederken Tatarlarin medeni ve kavgadan uzak insanlar olduklarini goz
Ontine aldiklarin1 anlatiyorlar. Cerkez ve Alevi koylerinde daha ¢ok sorun
yagayacaklarini diigtintiyorlar ve bunu iki tarafin da baskin mizagli olmasina bagliyorlar.
Ozellikle gencler koydeki diizene uyum saglamak istiyorlar ve Tatarlarin yasam

tarzlarindan hoglandiklarim dile getiriyorlar.

Tokathan’da yasayan Kiirtlere gore Tatarlara Kiirtleri sorarsamiz farklh, kigileri
sorarsaniz farkli yorumlar alirsimz. Gozlemler ve goriismeler bu diigtincenin dogru
oldugunu gostermektedir. Tatarlarin zihinlerindeki “Kiirt” kavrami ile kdyde yasayan
kigiler hakkindaki diislinceleri birbirinden farkl dile getirilmektedir. Tatar katilimcilar
ile yapilan goriismelerde ilk olarak Kiirtler ile ilgili diigtinceleri sorulmusg, daha sonra ise
isim verilerek belli kisi ve aileler ile iligkileri sorgulanmigtir. Tim Tatar katilimcilar
Kiirt gogmenler ile ilgili benzer yorumlar yaparken, kisi ve aileler hakkinda pek ¢ok
farkl1 goriis bildirmiglerdir.
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“ T.(Bir Kiirt ailesinden bahsediyor) ’lar bagka. Selami sabahi bilirler. Onlar saygilidir,
bityiiklerden cekinirler. Gider geliriz evlerine.”"

“Kizlar bagka. Gelir bizimle otururlar isten vakitleri kalirsa tabi. Ornek (el isi) sorarlar,

dert anlatirlar. Bizim gibi olmak isterler.”*°

“Biz S.’lerle ¢ok iyiydik. Gider gelirdik birbirimize. Simdi ¢ekiniyoruz gerci. Iki taraf

pek sorunlu oldu. Gizlice goriismek istiyoruz ama laf olur diye cekiniyoruz.”?!

Kiirt katilimcilar da kimi Tatar aileler ile daha iyi gegindiklerini séylemektedirler. Diger
konularda anlagabildikleri Tatarlar konusunda ¢ok daha anlayiglh davrandiklart
gozlenmektedir. Ornegin icki igilmesine kargi tepkili olmalarina ragmen arkadashk
kurduklar1 Tatarlara bu konuda tath dille takildiklarina gahit olunmustur. Bu konu
etrafinda karsilikli sakalagmaktadirlar.

Tokathan koyiinde Tatarlar Kiirtlerin toprak ve ev sahibi olmalarindan rahatsizlik
duyduklarini dile getirmektedirler. 1987 yilinda bagka Kiirtlerin gelmemesi sart1 ile
koye aldiklan Kiirtlerin takip eden yillarda usta, ¢oban, hoca lazim diyerek
memleketlerinden bagkalarim da getirdikleri anlatiimaktadir. Ik yillarda Tatarlarin,
evler Kiirtlere satilmasin diye aralarinda anlagmalar yapmaya, aralarinda para
toplayarak bos evleri almaya caligtiklar1 6grenilmistir. Bu davraniglarinin nedenini diger

koylerde Kiirtler ile yasanan sorunlara baglamaktadirlar.

Tatarlar, Kiirtlere, gazete okumamalari, televizyonu, radyoyu, davul zurna ¢alinmasini
giinah saymalan, kadinlara ve cocuklara karsi farkli tavirlart konusunda tepki
duyduklarim dile getirmekteler. Ancak zaman igerisinde ¢ok degistikleri kabul ediliyor.
Yeni nesilde kadin ve gocuklarin daha rahat oldugu, giyim kusamlarinin degistigi,
genclerin koOylin icerisinde arkadas olduklari, gen¢ kizlarin Tatar kadinlari ile
dertlestikleri belirtiliyor. Bugiine kadar aralarinda kiz alip verilmemis. Tatarlar bu
durumun kalict olmadigini diigtinmekteler. Kiirt genclerinin kendilerinden etkilenerek

19 Tatar, 51, erkek, Tokathan
2 Tatar, 46, kadin, Tokathan
2! Tatar, 53, kadin, Pagkadin
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degistiklerine, dolayisiyla giin gelip “yerlimizdir” geklinde evlilide uygun

goriileceklerine inaniyorlar.

4.2.2. Karakaya:

Karakaya’da Kiirt niifus bes kardesten ve onlarin ailelerinden olugmaktadir. Kdye tek
aile olarak yerlesmelerine ve Tatarlar tarafindan hala tek aile olarak tammmalarina
kargin bu ailenin niifusu bugiin 75 kisiye ulagmigtir. Kiirtlere ev satan Tatarlar
kendilerini ilk satan kigi olmadiklar1 geklinde savunmakta ve eger hi¢c Kiirt olmasa
satmayacaklarin: vurgulamaktadirlar. Ancak Tokathan ve Pagakadin’da evler satilmasin
diye verilen ugraslar bu kéyde glindeme gelmemistir.

Karakaya koyiinde Kiirtler de Tatarlar da sinirl: alanda arpa, bugday, yulaf tarimi ve
kiiciik bag hayvancilik yapmaktadirlar. Kiirtler keci ve koyun beslemektedir. Tatarlar
daha Onceki yillarda biiyiikbag hayvancilik da yapmuglardir ancak bu giin kdyde
biiyiikbas hayvan kalmamigtir. Diger koylerin aksine burada hayvancilik yalmiz
Kiirtlerin gecim kaynagi haline gelmemigtir. Bu koy, Tatarlarin hayvanciligi devam
ettirdikleri nadir yerlesimlerden biridir. K&y sirtin1 dev kayaliklara yaslamistir. Bu kdy
genis bir meraya ancak cografi konumu nedeniyle gorece diger koylerden daha az
ekilebilir topraga sahiptir. Bu koyde yasayan Tatarlar hayvancilikla tarimi bir arada
stirdiirmektedirler. Katiluncilarin tiretim faaliyetleri ile ilgili genel goriigii bir ciftcinin
hem topragt hem koyunu olmadan ayakta kalamayacagi yOniinde diger koylerde
konugulan Tatarlardan farklilik gostermektedir. Tatarlar arazi gartlarim da goz Oniine
alarak gecinebilmek icin hem ¢iftcilik hem de hayvancilik yapilmasi gerektigini
belirtmektedirler. Tatarlar “ Bir ciftginin karnini yarsalar 40 tane gelecek yil ¢ikar”
demekte ve koOylerinde paranin ya gecimlik ya da “bagli” oldugunu anlatmaktadirlar.
“Ciftci ekim yapabilmek, tohum, giibre ve ara¢ satin almak icgin kredi aldiysa parasi
baglidir, gelecek yil icin tohuma, giibreye, yeni ara¢ gereclere ihtiyaci varsa parasi
baglidir, topragi nadasa birakacaksa parasi baglidir. Olmadt zaten gelecek para adina

2922

borglanmugtir.”* Karakaya koytinde tek bagina tarla sahibi olmanin ya da hayvancilik

yapmanin ge¢imi saglamamasi nedeniyle Kiirtlerin her iki alanda da ¢aligmasi Tatarlara

?2 Tatar, 64, erkek, ilkokul, Karakaya
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olagan goriinmektedir. Ancak 20 yildir kbyde yasayan ve devamli niifuslar1 artan Kiirt
ailelerin tugladan, betondan evler yapmalarina, toprak satin almalarina anlam
verememektedirler. Bu nedenle kacakcilik soylentileri yayilmaktadir. Ancak evlerin
yapilar1 diger kdylerde gozlemlenen Kiirt yerlesimleri ile benzerlik gostermektedir. Bu
da daha 6nce agiklanan alan kullanmimin akla getirmektedir. Hala Tatarlar kadar genis
ev arazisine sahip olamayan Kiirtler ¢cok katli yapilari, dolayisiyla bu yapiya uygun
insaat tekniklerini tercih etmektedirler. Ayrica Karakaya koyli kasaba ve gehre goc
vermekte ve Tatarlar topraklarini satmaktadirlar. Goriigme yapilan Kiirt hanelerden bir
kismu Tatarlardan ev de satin almig ve mevcut yapida gerekli olmadigimi diistinerek

degisiklige gitmemisgtir.

Bu koylin gegmiste yasamig oldugu olaylar Tatarlarin Kiirtlere bakig1 tizerinde etkili
olmustur. Yirmi yil 6nce Afyon’dan taggilar gelmis kayalik araziden faydalanmak
istemigler; ancak baglar ve bademlikler zarar goriince koyliiler ile aralarinda biiyiik
sorunlar yasanmistir. Karakayalilar yeni gelenlere ev vermemis ve yeri geldikce
hirpalamiglar. O dénem birliklerinin saglamlastifina inanmaktadirlar. Kiirtler ile ilgili
olarak, o donem gelen Afyonlulardan kat be kat iyi olduklarina dair yorumlar
yaptlmaktadir. Karakaya koyiiniin yerlileri kendilerinin, bu nami salan insanlar
kalmadig: halde, hala vahsi ve kavgaci tanindiklarini, aralarina hi¢ yabanci almadiklar
icin birliklerinin giicli oldugunu ve bunun da kendi koylerindeki Kiirtlerin sorun
cikarmamasinda etken oldugunu belirtmektedirler. Ayrica Tatarlarin geleneksel Tepres
senlikleri Karakaya koyiinde diizenlenmektedir. Bu etkinlik kdyiin her yil sivil ve askeri
memurlar tarafindan ziyaret edilmesine neden olmakta ve Tatarlara gore koyde sorun

cikmasina dolayl1 yoldan engel olmaktadir.

Karakaya koyiinde de Tatar ve Kiirtler arasinda kiz alig verigi bulunmamaktadir. Evlilik
konusunda burada yasayan Kiirtler arasinda 6len kardesin karisi ile evlenme Adetinin

devam ettigi gozlenmektedir.

Tatarlar Eskisehir koylerine yerlesmis Kiirtlerin go¢ ettikleri bolgeye bakilmaksizin
birbirlerini akraba saydiklarim1 belirtmektedirler; oysa saha da yapilan goériigmelerde

Kiirtler arasinda bu yonde bir tavra rastlanmamugtir.
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Karakaya koyiinde yasayan Tatarlar Kiirtlerin her seylerinin karsilikli olduguna
inanmaktadirlar. Kendileri iyi davranirsa Kiirtlerin de iyi davrandigim, kotiiliik
goriirlerse de kargilifin1 vereceklerini anlatiyorlar. Buna ragmen aralarinda yakinlik
kurulmadigini kabul ediyorlar. Diigiinlerde ve bayramlarda bir araya gelindigini ama
giinliik hayatta yan yana gelmediklerini belirtiyorlar. Ornegin Tatar kadinlar aksamlart
belli bir saatte “kadin kayasi” denilen alanda toplamiyorlar fakat Kiirt kadinlari bu
bolgeye gelmiyor. Diger koylerin aksine bu mesafe korundugu siirece Kiirtlere ne
gerekirse verdiklerini diiglinliyorlar. Ancak o¢zellikle Kiirtlerin kopekleri yiiziinden
koyde siirekli bir gerginlik hissediliyor.

Kiirtler ise Tatarlar ile yasamanin kolay oldugunu ve Karakayalilarin kendilerine iyi
davrandiklarini dile getirmektedirler. Bu konuda pek ¢ok 6rnek anlatiyor, bazi kdylerde
Kiirtlerin kovuldugunu, ¢ogunda ev ve tarla almalarinin engellendigini soyliiyorlar.
Burada ilk yillarda camide Hanefi, Safii aynliklari yiizinden rahatsiz olunsa da
kendilerinin sonradan gelen olduklart icin dini ibadet konusunda Hanefilere uyum
sagladiklarini ve bunun normal oldugunu belirtiyorlar. Kiirt kadinlar: diger kdylere gore
daba az goz Oniindeler ve goriismelerde evin geng erkek cocuklarinin hizmet ettidi
goriiliyor. Buna karsilik erkekler kadinlarin elini sikmakta tereddiit etmiyor ve
yanlarinda kadinlarin olmamasi sarti ile fotograf ¢ektiriyorlar.

Karakaya koyiine yeni ailelerin yerlesmesi, Kiirtler tarafindan da istenmemektedir.
Goriigmelerde “Karakaya’nin yiikiintin doldugu” vurgulanmaktadir. Burada merayi
Tatarlarla da paylastiklari icin hayvancilik amaciyla gelecegine kusku duyulmayan yeni
gocmen Kiirtleri koyde istemeyenler yine Kiirtlerdir.

4.2.3. Pagakadin:

Pagakadin koyiinde Tatarlar ve Kiirtler arasinda c¢ok ciddi bir gerilimin yasandidi
bilinmektedir. Kdyde cikan ve yaralanmalara sebep olan kavgalar ve gesitli suglamalar
adli makamlara intikal etmigtir ve hala siiren davalar bulunmaktadir.
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Pagakadin koyii 1989 ve 1993 yillarinda iki ayrn go¢ hareketi ile kargilagmigtir. 1989
yilinda ilk gelen Kiirtler, aralarinda akrabalik bagi bulunmayan bir gruptur. 1993 yilinda
ise Agri, Dogubayazit’tan go¢ eden daha genis bir akraba grubu koye yerlesmistir.

Pagakadin koyiinde kuruldugu tarihten bu yana Bosnak ve Mubhacirler de Tatarlar ile
beraber yasamaktadirlar. Tatarca konugmaya baslamig, Tatarlar ile evlenmis ve gerek
goriismelerde dile getirildigi, gerekse gozlemlendigi iizere Tatarlagsmiglardir. Bir donem
koyde Laz ve Cerkezlerin de bulundugu ancak uyum sorunu yagayarak kdyden
ayrildiklar belirtilmigtir.

Pagakadin koytinde yasanan gerginlikler kiz kacirma hikéyesi lizerine kurulu gibi
anlatilmaktadir. Oysa Kiirt gociinden 6nce sehre go¢ vermeye baslamig olan bu kdyde
biiyiik bir mera ve baskin bir Kiirt hane bulunmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi koy
tarihinde iki defa Kirt gocli almigtir. 1989 yilinda kdye yerlesen Kiirt go¢menler
aralarinda kan bag bulunmayan bir gruptur. Erkekler ingaat ustaligr yapmaktadir ve kéy
halki ile bir sorun yagamarmsg, hatta zaman zaman birlikte caligmiglardir. 1993 yilinda
kdye gelen Kiirtler ise genis bir aile tzelligi tagimakta, agiret hayati ile baglarini ve
feodal yasam bicimini korumaya caligmaktadir. Bu ikinci grupla gelen aganin, ilk
yillarda bu koyde de agalifim siirdiirmeye calistidt anlatilmaktadir.

Bu koyde ilk sorunlar Tatarlar ve Kiirtler arasinda degil, ilk yerlesen Kiirtler ve daha
sonra kdye gelenler arasinda yaganmugtir. Bugiin ilk yerlesen Kiirtlerden koyde bir kisi
kalmistir. Bunun altinda iki neden yatti§1 tahmin edilmektedir. Ilki, kdye 1993 yilinda
gelen grubun Agri’da agalik linvanina sahip bir liderleri olmasi ve bu kisinin kdyde bu
agaligy devam ettirmeye caligmasidir. Kdye gelen minibiistin goforii, ilk zamanlarda
sofér mahallindeki koltuga oturanlarin “orast aganin yeri” denilerek kaldirildigin
anlatmugtir. Tatar katilumcilar ilk Kiirt gdgmenleri bu diger grubun kéyden kovdugunu
sOylemektedirler. Diger bir neden de ilk yerlesen grubun Tatarlar ile beraber ¢aligsmay:
ve kaynagmay1 tercih etmesi, yeni gelen ve aralarinda akrabalik bulunan Kiirtlerin ise
kendi aralarinda dayanigma kurmus olmalaridir. Yukarida baskin Kiirt hane olarak
tanimlanan bu ikinci go¢men gruptur. Bu hanenin kdye yerlesmesinin ardindan ilk

gd¢cmenler 1999 yilinda Pagakadin’: terk etmiglerdir. Ikinci grubun mera paylagiminda
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goniilsiiz olmasi ve aralarindaki baglar sayesinde korumaci, baskin bir tavir takinmalari
diger gbcmenlerin godziinii korkutmus olmalart gliclii bir ihtimal olmakla beraber, ingaat
ustalify yapan ilk grubun, goclerden ©nce bosalmaya yiiz tutmus olan yerlesimi
ekonomik nedenlerle, yani gehirlerde ingaat ustasi olarak caligmalart miimkiin oldugu
igin terk etmis olmalar1 daha muhtemeldir.

Yeni gog ile koyiin asagi ve yukart mahalle olarak ikiye boliindiigii goriilmektedir. Ik
gelenler Tatarlar ile beraber caligmis, Hanefi mezhebinin dini gereklerine uyum
saglamisg, diigiin ve cenazelerde Tatarlar ile bir arada olmayi tercih etmiglerdir. Tatarlar
o grubun ¢ocuklarinin da ev ve tarlalara bir takim zararlar verdiklerini ama bunun,
Kiirtlerin, erkek cocuklarimin hareketlerine karigmamayi adet edinmeleri ile ilgili
oldugunu ve biiyiikler bir arada oldugu siirece bu gelenek farkliliklari ile baga
cikilabildigini belirtmektedir. Hala kdyde ikamet eden Kiirt k6kenli Tatar gelinin bu ilk
go¢cmenlerden oldugu belirtilmektedir.

Bu kdyde de Tokathan kdyiinde oldugu gibi Tatar aileler bir araya gelerek Kiirtlere ev
ve toprak satimasim engellemeye caligmig, ancak maddi nedenler ile bagarili

olamamiglardir.

Pagakadin koytinde ikinci grup Kiirt gogmenler ile ilk yillardan itibaren gerginlik
yasanmaktadir; ancak biri Tatar digeri Kiirt kdkenli iki gencin arasinda yasanan
kavgaya kadar kahve ve camide bir araya geliniyormus. Bu olayin arkasindan bir Tatar
kizinin Kiirt ile evlenmesi gerginlifi tirmandirmigtir. Burada son yillarda tagli sopalt
kavgalar ve kanli olaylar yasanmaktadar.

Kiirtler Tatar aileden kizlarim istediklerini, ailenin onay vermedigini ve bunun iizerine
kizin kendi rizas: ile kacgtifini sdylemektedirler. Daha sonra yapilan goriismelerde bazi
Tatar aileler de bunu onayladilar. Geng aile olaylardan sonra bagka bir kdye taginmas.
Kiirt gocmenler kendilerinin Tatarlar ile sorunlari olmadifim, olaylarin genclerin
tagkinlifindan ibaret oldugunu belirtmektedirler. Daha Onceleri Tatarlar ile komguluk
iligkileri kuruldugunu, ev gezmelerine gidildigini ancak birkac aile arasinda yasanan

olaylar nedeniyle kendileri ile goriisen Tatarlarin da uvzaklagtigini dile getirmislerdir.



Tatarlarin 30 hane oldugu (sayica {iistiin olduklarimi anlatmak istiyorlar), kendi
aralarinda sahip olduklar: arazi {izerinden para toplayarak bog ev ve tarlalar1 koy adina
satin aldiklari, Kiirtlerin sadece hayvancilik yapabildikleri ve merayr da Tatarlar ile
paylastiklar1 vurgulanmaktadar.

Kiirt geleneklerinde degisim aragtirildiginda sofra adetleri 6n plana gikmustir. flk
zamanlarda ayn1 kaptan yemek yenirken simdi ayr1 servis yapildidi, yemegi 6nce aganin
ardindan erkek cocuklarinin, daha sonra kadinlarin yemesi 4detinin ortadan kalktig
gozlemlenmigtir. Tokathan koyliniin aksine burada Tatar yemeklerinin de Kiirt
mutfagina girdigi goriilmiistiir. KOy igerisindeki Kiirtler ile evlenmek tercih edilmekte
ve baglik paras: adeti gecerligini korumaktadir. Kiirt kadinlar: Tatar kadinlarina kag
kumalari oldugunu sormakta, olumsuz yanit alinca sagirmaktadirlar. ki tarafin cesme
bagt gibi kOy alanlarinda bir araya geldikleri zamanlarda bu konugmalar Kiirt
kadmlarmmin kuma getirilmesine isyan etmelerine neden olmugtur. Kiirtler Tatarlarin
cocuklarin1 okumaya ya da caligmaya gondermelerini de evde caligmaya insaniniz
kalmiyor seklinde elestirmektedirler. Yirmi yilda yasanan bir diger degisim de Kiirtlerin
cocuk sayisindaki diigiis olmugtur. Kiirtler kadinlarin ¢aligmasini normal kargiladiklar
icin caligan Tatar erkeklerini ayipladiklarini saklamamaktadir.

Mayis ayinda Hidrellez giinti Pasakadin koyiine yapilan ziyarette kOytin her iki
grubundan kadinlar hala bir araya gelmekte, Hidrellez ag1, Kiirt gelinler ile beraber
yapilip dagitilmaktaydi; ancak o giinlerde de okuldan donen tiim ¢ocuklara yemek
dagitilirken, Kiirt aile biiyiiklerinin kdy meydanina c¢ikmadigi gozlemlenmisgtir.
Calismanin yapildif1 yaz aylarinda ise Kiirtler de Tatarlar da gerginlerdi ve evlerinden
cikmiyorlard:. Tatar aileler gengleri kOy digina yolladiklarmi ve donmelerini
istemediklerini belirtiyorlar. Cocuklarinin tarlaya ya da meraya giderken yollarinin
kesilmesinden korktuklarini, zaten “Tatarlarin beg yillik hiikmii kaldigina” inandiklarini
sOyliiyorlar. Eskiden kendilerinin de hayvancilik yaptigini, Kiirtlerin de héld Tatarlart
kendilerine rakip gordiiklerini ancak artik Tatarlarda hayvan kalmadigim dile
getiriyorlar. Pagakadin kdyii genis bir meraya sahip ve eskiden her Tatar ailenin 75- 100
hayvani bulunmaktaymaig; ancak artik hayvancilik yapmaktan korktuklarini belirtiyorlar;
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zira hem Kiirtlerin tepki verecegini diigliniiyorlar, hem de ¢ocuklarim siiriilerle meraya

gonderdiklerinde saldiriya ugramalarindan korkuyorlar.

Koyde su anda Tatar kokenli bir bek¢i bulunmaktadir; ancak korucudan farkli olarak
zarardan sorumlu tutulmuyor ve daha cok sivil goniillii statiisii tagiyor. Koyliiler
bekcinin her zaman oldugunu hatta olaylar baglamadan 6nceki bekginin Kiirt kdkenli
oldugunu anlatiyorlar. Tatarlar kendilerinin kavgaya aligtk olmadiklarimi, bu tiir
durumlarda bir araya gelmediklerini, Kiirtlerin ise kavga ciktiginda aralarinda
kiiskiinliik dahi olsa birbirlerini kolladiklarini belirtiyorlar. Bu konuda benzer yorumlar
Tokathan kdytinde de yapilmaktadir.

4.2.4. Kirecli

Kirecli koyli calismanin odak noktasim olusturan iic koyden farkli ozellikler
tagimaktadir. Calismaya déhil edilme nedeni benzer bir go¢ hareketini s6zii edilen diger
koylerden daha erken yasamis olmasi ve niifus yapistnin etnik agidan tersyiliz olmug
olmasidir. Birbirinden farkl: iligkilere sahne olan Tokathan, Karakaya ve Pagsakadin
koylerinin gelecekte benzer bir durum yagayip yagsamayacagl bu caligmanin konusu
olmamakla beraber; Kirecli Orneginin bu koylerde siiregelen degisimi anlamak

acisindan aydinlatici olacag: diigliniilmektedir.

Kirecli kdyii Kirtm Tatar1 ve Cerkezlerin beraber yagadiklar bir kdyken 1968 yilinda
Kiirt gogii almaya baglamigtir. Buglin 659 niifuslu kdyde 23 hane Tatar ve Cerkez
kokenli, 120 hane ise Kiirt kokenlidir.

Koyde Tatar ve Cerkezlerin avlularin igerisine ¢ekildigi gozlemlenmistir. Pagakadin
koyiinde yasamilan gerginlikten daha farkli, daha yerlegmis bir geri c¢ekilme
hissedilmektedir. Koy artik Kiirt koyli olarak kabul edilmekte ve kdyde kalan yerli
niifusun da orta yagin tizerinde oldugu goriilmektedir. Tatarlar ilk yillardaki hirsizlik
korkusunu, giivensizligi anlatmaktadirlar. Bu giin ise gz Oniinde olan en Onemli
tartisma su sorunudur. Tatarlar, Kiirtlerin ilk zamanlardan beri suyu kendilerine

aldiklarim1 anlatmaktadirlar. Tatar haneleri 2-3 kisi barindirirken Kiirt haneleri sayica
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kalabalik niifusa sahiptir; hatta yakin gecmise kadar bu say1 52 kigiye ulagabilmekteydi.
Ayn1 zamanda bahce ve bostanlart oldufu igin fazla sulama yapmaktadirlar. Bu

durumda kdyde su sikintis1 yaganmasi beklenen bir durumdur.

Tatarlar, Kirtlerin ¢ok degistigini anlatmaktadirlar. Giyimlerinin degistigini,
pazarlardan aligveris etmeye bagladiklarini, ¢cocuklarina kars1 daha ilgili olduklarini ve
onlar1 okula yolladiklarim1 sdylemektedirler. Eskiden tiim igleri kadinlar yaparken artik
erkeklerin calistig1 da gozlemlenmistir. Ornegin Tokathan koyiine gelin veren bir Kiirt
aile, kizlarinin ¢ok caligtinldigindan dert yanmaktadir.

Kiirtler de degigsimden s6z etmektedirler. Evliliklerde goriicii usuliiniin ortadan
kalkmadigin1 ama artik evlenilecek kisiye babanin tek bagina karar vermedigini
anlatiyorlar. Erkeklerin hanimlar ile konusmaya bagladigi, eskiden ayip sayildig: icin
sevemedikleri ¢ocuklar ile ilgilenebildiklerini, gelinin kayinvalidesi ve kaynatasi ile
konusabildigi, aym sofrada yemek yenildigi dile getiriliyor. Devam eden gelenekler
arasinda ise akraba evliligi var ve bunun kotii sonucglar dogurabilecegini kabul
etmiyorlar. Kiirtlerde cocuk sayisinin azaldig: gézlemleniyor. Kizlara hala mirastan pay
verilmiyor ve Kiirt bir damadin da bunu kabul etmeyecegi belirtiliyor. Geng Kiirtler,
Tatarlarin gocuklarina yaslarina gore is vermelerini, gorece babalarindan bagimsiz
hareket edebilmelerini, kendilerinde zorunluluk ve gosteris yapma araci olan diigiinlerde

para verme geleneginin Tatarlarda gizlice yapilmasin gipta ile karsiliyorlar.

Kiirtler, Tatarlara kiz verdiklerini ancak onlardan kiz almadiklarini belirtiyorlar. Kiirt
kizlarinin Tatar evlerinde rahat edecegi inanci yaygin fakat Tatar kizlarimin kendi
geleneklerine ve caligma tempolarina uyum saglayamayacaklarim diiglintiyorlar. Kiirt
kadmnlarimin “sinik” oldugu, carsiya gotiirmezsen orada satilan seyleri istemeyecegi,
buna kargilik Tatar ve Cerkez kadinlarinin her seyi gordiikleri, bildikleri ve isteyecekleri
aciklaniyor. Tatarlardan kiz almamay: issizlikle de iliskilendiriyorlar. Bu iligkiyi,
‘Kiirtler baghik parasimi alir, kiz1 verirler; ancak Tatarlar basglik parasi istemezler, damat
adayinin igini sorarlar’ seklinde agikliyorlar.



47

Kirecli’de yasayan Kiirtler doguya, geldikleri topraklara donmekten korktuklarim
acikca dile getirmekteler. Tatarlar ile yagsamamin kolay olduguna inamiyorlar ve
kendilerini ne Kiirt ne Tatar ama “burali” olarak tanimliyorlar. Tatarlarin ¢ok yakin ve
sakin insanlar oldugu, ancak, Cerkezler ile Kiirtlerin bir arada ge¢inemeyecekleri, zira
iki tarafin da “diktator” oldugu yine Kiirtler tarafindan ileri siiriilmektedir. Tatarlar ile
yasadiklar1 yillar icerisinde sakinlestiklerini, adli olaylardan uzaklagtiklarin1 ve
genclerinin de Tatarlagtigini One siirliyorlar. Cerkez ve Manavlarin (Eskigehir’in
yerlilerine verilen isim) Kiirtlere karst daha sert tavir aldiklari, aralarinda siddet
olaylarinin yagandiini, kimi zaman Tatarlarin kendi taraflarini tuttuklarin anlatiyorlar.

4.3. IKTISADI ILISKiLER

Eskisehir iline bagh kdyler 1980°1i yillarda inga edilen kanallar sayesinde sulu tarima
gecmigtir. Bu gelisme kdyden kente gogii durdurmus ve bazi kOylere geri doniis
yaganmugtir. Yine bu gelismenin ardindan ekilen iiriinlerin gesitliligi artmus, ciftciler
modern tarim araclarina yatinm yaparak 1slah edilmis tohum ve kaliteli giibre
kullanmaya baglamiglardir. Bu durum kOylerde canlanmaya ve ciftcilerin refah
seviyesinin yiikselmesine yol agmakla beraber hayvanciliga sekte vurmustur. Tokathan
ve Pagakadin koylerinde yerli niifus (Tatarlar) hayvancilik yapmaktan vazgecmis,
Karakaya koyiinde kiiglikbag hayvanciliga devam edilmekle beraber biiyiikbag hayvan
kalmamugtir.

50 yas tizerindeki Tatarlar ile yapilan goriigmelerde katilumcilar kendi babalarinin
hayvanciligi zahmetli, ig giicii isteyen bir i olarak gordiiklerini ve yeterince ekilebilir
araziye sahip olunca, kOye bagimli olmaktan kurtulmak icin biraktiklarini
anlatmaktadirlar. Bostan ve bahgelerden de, oraya harcanacak emek ve paranin,
getirisinden ¢ok olduguna, kavun ve karpuzun, sebze ve meyvenin pek ala satin
almabilecegine iligkin goriisler yiiziinden daha kendi cocukluklarinda vazgecildigini
belirtmektedir.

Saha caligmasi yapilan koylerde buglin Tatarlarin tarimla, Kiirtlerin hayvancilikla
gecimlerini sagladiklann goriilmektedir. Ancak bu durum Kiirtlerin hayvancilig
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Tatarlarin elinden almig olmalar gibi algilanmamalidir. Yukarida deginildigi gibi
Tatarlarin hayvanciliktan vazgecmeleri farkli nedenlere dayanir ve bu degisim Kiirt
goclinden Once baglamigtir. Kiirtler ise geleneksel olarak hayvancilikla ugragan bir
topluluk olmakla beraber, bizim inceledigimiz kosullarda yeni yerlesim bolgelerinde
toprak sahibi olmalarinin zorlugu da Kiirtlerin hayvanciliga yonelmelerinde etkili
olmugtur. Kiirtler ¢aligmanin yapildig: kéylerde ev sahibi olmakta dahi zorlanmakta,
tarim yapilabilecek toprak bulamamaktadir. Caligmanin yapildig: kdyler arasinda yalniz
Tokathan’da Kiirtler 500-600 dekar topraga sahiptir. Niifus ¢ogunlugunu Kiirtlerin
olusturdugu Kiregli koyilinde ise Kiirtler, kendi koylerinde degil, civar koylerde bir
miktar topraga sahiptir.

Tokathan kOyii caligilan kdyler arasinda gorece en az sorun yaganan yerdir. Bu koyde
etnik sinirlar sembolik olarak giiciinii korurken, gilindelik hayatta yasanan karmagik
ekonomik iligkiler kiiltiire]l miibadeleye yol agmaktadir. Ilging olan Tatar ve Kiirtler
arasinda yasanan iktisadi iligkilerin Tatarlar tarafindan konusulmayan hatta kimi zaman
birbirlerine kars: inkér edilen, Kiirtler tarafindan ise komsuluk iligkisine dayandirilarak
Oonemsenmeyen olaylar olarak ortaya cikiyor olmasidir. Tatarlar, Kiirt go¢gmenlerden
peynir, tursu, canli hayvan gibi ihtiyaclarini el altindan satin almaktadirlar. Kimi Kiirt
aileler de Tatarlardan toprak kiralamaktadirlar ancak bu topraklarda Tatarlardan farkli
olarak kavun, karpuz yetistirmektedirler. Kiirtlerin kendi temel ihtiyagclarini kargilamak
icin yaptiklar bahgecilik de Tatarlar tizerinde etkili olmug ve koyde tekrar kiictik olgekli
sebze, meyve tarimi canlanmigtir. Ayrica Tatarlar koyde Kiirtlere ait siiriiler bulunmasi
nedeniyle tekrar ufak capta hayvan sahibi olmaya baglamiglardir. Kendi hayvanlarini bu
stirliyle meraya gonderebilmektedirler. Dolayisiyla bu kdyde Tatarlar ve Kiirtler
arasinda daha fazla etkilesim bulunmaktadir. Kiirt go¢cmenlerin geng kusaklart birbirleri
ile sosyallesmekte, gen¢ Kiirt kizlarn Tatar kadinlari ile bilgi aligveriginde
bulunmaktadir.

Tokathan koyiinde yapilan goriigmelerde Kiirtlerin gocten bu gline yagadiklar
ekonomik zorluklara ve bu konuda Tatarlardan kendilerini nasil farkli gordiiklerine

deginilen konugmalar yapilmistir.
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T.2 Tatarlari kastederek, “ Biz onlar gibi babadan zengin degiliz, kendimizi ancak
toparlamaya bagladik” diyor ve ekliyor, “ Onlarin galisacak adama bile ihtiyaclari yok,

ondan az ¢ocuk yaparlar, biz ¢aligsin diye ¢ocuk yapariz.”

Burada Tatarlarim is giicii ihtiyaglarinin Kiirtlerden az olduguna deginiliyor. Iki grubun
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisindaki farka sonraki béliimde deginilecektir; ancak
Tatarlarin, modern tarim aletlerinin kullanimi ve hayvanciliktan vazgecilmesi ile, iggticti
ihtiyaclarinin azaldig: dogrudur. Buna ragmen ekim ve hasat zamanlarinda Tatar aileler
ig giict ihtiyaclarini kargilamak igin para kargiliginda isci tutmaktadir. Pancar ekimi
yapilan k6ylere de her yil Urfa’dan mevsimlik ig¢ci gelmektedir.

Tatar aileler gencleri kendilerinin Kiirtler ile kavga etmelerinden ve zarar gbrmelerinden
korktuklar icin k8y digina yolladiklarim1 ve donmelerini istemediklerini belirtiyorlarsa
da genclerin genel olarak okumak ya da ¢aligmak icin sehirde yasadiklar: bilinmektedir.
Tatar katilimcilar ¢ocuklarinin tarlaya giderken ya da tarladan donerken Kiirtler
tarafindan tartaklanacaklarindan korktuklarini, hayvan beslemeye kalksalar yine merada
Kiirtlerin kendilerine zarar verebileceklerini sdylemektedirler. Kiirt gogmenlerin toplu
hareket ettiklerini, Tatarlarin kavga icin toplanmak gibi bir seyi hi¢ diisiinmediklerini
anlatmaktadirlar. Bahsedilen korku gercektir ama bu korku kdyiin bosalmasinin ana
nedeni olarak goriilmemeli, diger etkenler ile birlikte kdyle olan bagin azalmasinda rol
oynadigi anlagilmalidir. Kaldi ki Pagakadin kOyiinde yasanan kavgalari saymazsak
Tatarlarin bu korkularinin gercege doniistligii ile ilgili 6rnek olay anlatilmamustir.

Calismanin yapildign koyler verili tarihlerden sonra tekrar go¢ almamigtir. Bunun
altinda yatan neden Uretim faaliyetleri ile yakindan iligkilidir. Kiirt g&¢cmenler
zorunluluk nedeniyle hayvancilik yapmay1 se¢memis; hayvancilik yapabilecekleri, genis
meraya sahip koyleri tercih ederck hareket etmigslerdir. Onceki boliimlerde de
deginildigi gibi Kiirt aileler meralar1 Tatarlar ile paylagsmak zorunda kalmamiglardir ve
yeni gelecek gdgmenler ile de paylasmak istememektedir. Bu konu ile ilgili yaganan

olaylardan birine bu noktada yer verebiliriz:

2 Kiirt, erkek, 28, ilkokul, Tokathan
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Koylerden birinde Kiirt gé¢cmenler siiriileri icin eski yerlesimlerinden bekar bir gobani
ise almiglardir (Bu tercihe diger kdylerde de rastlanmaktadir). Aradan gegen siire
icerisinde ¢coban kendisine bir veya iki hayvan satin alinca Kiirt gdgmenler arasinda
huzursuzluk bag gostermistirr Bu durum c¢obanin kOye yerlesecegi seklinde
yorumlanmig ve gesitli tartigmalar yaganmuig, Kiirt asilli ¢cobana kdyden gitmesi icin
baski yapilmigtir. Tartigmalarin biiylimesi sonucu araya giren ileri gelenlerin yaklagimi
da ilgingtir. Cobana bir silah verip “gururunu ayaklar altina aldilar, sen de git vur onlar
o zaman” denildigi rivayet edilmistir. Olay pek cok farkli kigiden anlatilinca bu
sOylemin de cobam1 koyden kacirmak icin yapilan planin bir pargast oldugu
anlagilmaktadir. Suc¢ islemeyi de, bag1 egik dolagmayr da kabullenemeyen caban
hayvanlarint satip koyden ayrilmugtir. Cobanin soyledigi bir ciimle hala
hatirlanmaktadir: “Burada aga bunlardir, orada ise ben. Ben burada kalamam, ama onlar

da oraya gelemezler!”
4.4. NUFUS YAPILARINDA DEGISMELER

Caligmanin yapildifn kodyler Tatar ve Kirt niifus Ozellikleri agisindan benzerlikler
tagtmaktadir. Tokathan, Pagakadin ve Karakaya koylerinde Kiirt hanelerin sayis1 Tatar
hane sayisinin yarisindan azdir ancak bu rakamlar niifusla kargilagtinildiginda
yanilticidir. Tatarlarin hane niifusu son yillarda azalma gdstermistir. Geng niifus egitim
ve is imkénlan nedeniyle kente goc etmistir. Tatarlarn agirlikli olarak yagh niifusu hala
kdyde ikamet etmekte, gencler ise yagamlarini gehirde siirdiirmektedirler.

Kiirtlerde ise toplam niifuslar1 ile se¢men sayilan karsilagtinldiginda geng ve cocuk
niifusunun fazla oldugu goriilmektedir. Evlenen erkek ¢ocuklar haneyi terk etmez ve
Kiirtler genis aile yapilanmasina sahiptir. Bununla beraber son yillarda geng¢ Kiirtlerin
cocuk sayisi ile ilgili diistinceleri degismektedir. Son bes yil igerisinde evlenen Kiirtler
cok fazla cocuk istemediklerini vurgulamaktadir. Yirmili yaglarim stiren Kiirt
katilimcilar arasinda iicten fazla ¢ocugu olana rastlanmamugtir. Kiirtler arasinda
ornekleri azalmakla beraber ¢ok karhihk ve levira’® (taygeldi) geleneklerine

rastlanmaktadir.

% Kadinin Slen esin erkek kardesi ile evlendirilmesi gelenegi, taygeldi.
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Tatarlarda ¢ocuk sayist elli yil Oncesinden baglayarak diisiiy gOstermis, toprak ile
ilgilenmeyi secenler diginda erkek ¢ocuklar hanede kalma gelenegini birakmiglardir.
Tatarlarda tek eglilik esastir.

4.5. EGITIM VE DiL

Tokathan koyiinde Kiirt gé¢menler arasinda erkek cocuklarin lise ve liniversite
diizeyinde okutuldugu, 6gretmenlik ve polis memurlugu gibi mesleklere sahip olduklar
gozlemlenmisgtir; ancak kdyde dogan son kusaga kadar kizlarin okutulmama geleneginin
stirdiigi kabul edilmektedir. Tatar genclerinde ise lise ve tiniversite mezunlari, cinsiyet

gozetmeksizin agirliklidir.

H. *kizlarin okutulmamasinim nedenini sOyle acikliyor;

“Kizlarin adina leke siiriiliirse 6ldiirmek zorunda kaliriz diye korkariz.”

Tatar gencleri arasinda ise lise ve Universite mezunlari, cinsiyet gozetmeksizin
cogunluktadir. Goriiglilen ailelerin hepsinde {iniversite mezunu en az bir g¢ocuk
bulunmaktadir. Tatarlar bu konudaki tutumlan ile ilgili agiklamalar yapmiglardir. Genel
diislince Tatar ailelerin cocuklarini kiz erkek gdzetmeden okutmaya istekli olduklaridur.
Bu goriis Tatarlara atfedilen bir 6zellik haline gelmigtir. Tatar gé¢cmenlerin geldikleri
bolgelerde sahip olduklarn yagam sartlari, egitim kosullari, Sovyet etkisi, baski altinda
olduklar1 donemlerde kendilerini politik anlamda tamitma yoniindeki egilimleri gibi pek
cok etken aragtirilarak egitime kargi olan tutumlari daha iyi kavranabilir. Diger yandan
Tiirkiye’ye gelen ilk Tatar go¢menlerin ¢iftgi olduklar1 ve yiikksek dogum oram ile
giinlimiizde beraber yagadiklari Kiirt gbcmenler ile benzer ozellikler tagidiklari da
bilinmektedir. Daha az “Oteki” olarak betimledigimiz Tatarlarin da bir zamanlarin
gocmeni olduklar ve goc¢ edilen bolgeye uyum siireci yasadiklan unutulmamalidir.
Tatarlar 1960’lardan itibaren sehirlere yerlesme egilimindedirler ve egitimi de bu y6nde
bir ara¢ olarak kullanmalart mantiklidir.

B Kiirt, erkek, 42,lise, Pagakadin
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S.% yazlan ailesini gormek icin koye gelmeye devam ediyor. “Babamin 9 kardesi var.
Dedem aralarmndan bir erkegin ciftcilik yapacagini, digerlerinin okumasini istedigini
sOylemis ve karar1 onlara birakmig. Babam koyde kalmig ve kardeslerinin tarla paylarini
satin almig. Ben tek cocugum ve babam ya okursun ya okursun dedi.”

Tatar katilimcilar Tiirkge ve Tatarca konugmaktadirlar. Elli yagin tizerindeki Tatarlar
Tiirkce anlamakta ve biraz ¢aba ile goriismelerde Tiirkge kullanabilmektedirler; ancak
konu uzadik¢ca ya da heyecan arttikca arastirmacinin katilimcilari anlamasini
zorlagtiracak gekilde Tatarca konugmaya baglamaktadirlar. Bu nedenle kimi zaman
goriigmelerde Tatar genclerinden yardim alinmistir. K6y ile bagi devam eden gencler
hem Tiirkce hem de Tatarca konugmaktadirlar. K&y ziyaretleri devam eden ancak
sehirde yagayan Tatarlar ise genelde Tatarcayr anlamakla beraber konugmakta zorluk
cekmektedirler. Elli yaglarindaki Tatarlar Tiirkce konugsmalari igin k&y okullarinda
kullanilan her Tatarca kelime icin kumbaraya para attiklarini, daha sonra biriken bu
paralar ile piknige gittiklerini anlatmiglardar.

Kiirtler hem Kiirtce hem de Tiirkge konugmaktadirlar. Tokathan ve Karakaya’da
yasayan Kiirt gOc¢menlerin Tatarcayr anladiklarina hatta konustuklarina sahit
olunmustur. Kiirt katilimcilar goriismelerde Tiirkce konugmayi tercih etmiglerdir.

4.5. GELENEKLERDE DEGISMELER

Kiirt geleneklerinde go¢iin ardindan yasanan degisimler aragtirildiginda sofra adetleri 6n
plana ¢ikmugtir. Ik zamanlarda ayni kaptan yemek yenirken simdi ayr servis yapildigi,
yemedi Once aganin (bu caligmada evin reisinin) ardindan erkek cocuklarinin, daha
sonra kadinlarin yemesi adetinin ortadan kalktig1 gdzlemlenmistir. Bir kag yil dncesine
kadar siiren, yemek yenilen odanin kapisinda bir kadinin ayakta beklemesi 4deti de
ortadan kalkmaktadir.

“ Bes yil oluyor, ilk defa T.’lere yemege kalmigtik, biz hanumla sofrada, iki kadin
kapinin arkasinda ayakta, rahat edemedik bir tiirlii, yiizlerini gérmiiyoruz, ayaklarin

%Tatar, kadin, 26, iiniversite, Tokathan
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goriilyoruz ama. Sonra sOyleye sOyleye vazgegirdik. Simdi biz varken yapmuyorlar.

Gengcler de degisti artik, ihtiyarlar ortada yokken rahatlar.”””

Tatarlar, Kiirt mutfagiyla ilgili gesitli yorumlar da yapmaktadir. Genel kanilarini
Pagakadin koyiinden lise mezunu 36 yasindaki Tatar S.’nin goriisme sirasinda
kullandig1 su ctimle dzetlemektedir: “Mutfak kiiltiirleri sifir, sanki aramizda yiiz sene
var.” Saha caligmasinin yapildig1 koylerin hepsinde Tatar kadinlari benzer yorumlarda

bulunmuslardir.

Go¢men Kiirt hanelerinde mutfagin temel unsurlarindan biri yufkadan cok pideye
benzeyen az tuzlu bir gesit bazlamadir. Ogle yemeklerini bu bazlamaya sarili sogan,
yaninda marul, patates, kendi yaptiklari peynir ve ayran ile gegirmektedirler. Tatarlar
bunu 6rnek gostererek Kiirtlerin mutfak kiiltiirlerinin kendi yemek adetlerinden farkini
vurgulamaktadirlar. Ancak yukarida bir 6rnegi verilen mutfak kiiltiirtiniin gelismemis
olduguna dair Tatar yorumlar yiizeysel ve subjektiftir; diger bir ifadeyle etnosantriktir.
Eskigehir koylerinde yagayan Kiirtler yerlesik hayata gecmis olmakla beraber, gécebe
coban hayatin izlerini tagimaya devam eden ve hala hayvancilikla gecimlerini saglayan
bir gruptur. Hayvanlarin otlatilmasi igin siirekli onlarla hareket halinde olan insanlarin
Ogiinlerinde ekmek peynir gibi tasimasi ve tiikketmesi kolay yiyecekler olmasi dogaldir.
Kaldi ki Tatarlar da 6gle yemeklerini tarlalarda benzer sekillerde gecistirmektedir.

Evlilik ile ilgili geleneklere bakildiginda calisilan koylerden sadece Karakaya’da
Kiirtler arasinda ¢ok kariliigin devam ettigi gozlemlenmistir. Iki ve ii¢ karisi olan
Kiirtler bulunmaktadir. K&y igerisindeki Kiirtler ile evlenmek tercih edilmekte ve baglik
parasi adeti gegerliligini korumaktadir. Pagakadin kodylinde su anda birden fazla karist
olan Kiirt yoktur ancak Tatar kadinlari Kiirtler ile ilgili baz1 anilarim: anlatmugtir.

“Tlk geldikleri zamandi, gesme basinda bana kag kuman var diye sordu biri. Dedim biz

kendimizden bagkasini sokmayiz. Cok sasirmusti. Duyduk ki evlerde kavga ¢ikmig

sonrasinda®®.”

1 Tatar, erkek, 64, ilkokul, Tokathan
% Tatar, kadin, 47, ortaokul, Pagakadin
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Tokathan ve Kiregli kdylerinde ise Kiirt gocmenler arasinda ¢ok karililik tamamen
ortadan kalkmig goriinmektedir. Tokathan ve Kirecli kdyiinde Kiirt gbgmenlerin ¢ocuk
sayisinda da diisiis oldugu gozlemlenmistir.

Cinsel kalip yargilar pek cok toplumda etnisite ile iligkilidir (Eriksen, 2002:230)
Gocgmen Kiirtler ile Tatarlarin kadinlar ve cocuklar konusunda farkl: goriiglere sahip
olduklar1 hem goriigmelerde sikga ortaya konmus, hem de gézlemlenmigtir. Kiirtler,
Tatarlarin ¢ocuklarim1 okumaya ya da galigmaya gondermelerini, ‘evde caligmaya
insanimiz kalmiyor’ geklinde elegtirirken Tatarlarin aslinda modern tarim olanaklari
sayesinde aile i¢ci emege ihtiyag duymadiklarinin farkindadirlar ya da en azindan kendi
deyimleri ile “zenginler gerekirse adam tutar”. Kiirtler kadinlarin ¢aligmasini normal
kargiladiklan icin caligan Tatar erkeklerini ayiplamaktadir ancak Kiirt kizinin Tatar
evinde rahat edecegi fikrine de sahiplerdir. Tatarlar da Kiirtlerin kizlarini okula
yollamadiklarin, biitiin isi kadinlarina yaptirdiklarini, cocuklart ile ilgilenmediklerini ve
kadinlann baski altinda tuttuklarini dile getirirken hayvancilik yapilan hanelerdeki is
boliimiinii, hane ici emegin kullanildigim1 hatirlamaz goriinmektedir. Ustelik bu ve
benzeri yorumlar Tatarlarin Kiirtlere karsi besledikleri Onyargiyr ortaya cikarmak
bakimindan da ilgingtir; ¢iinkii yapilan gozlemler go¢men hanelerde son yirmi yilda
kadin ve cocuklara karg: takinilan tutumun degistigini gostermektedir. Kiirt gencleri
evlilik ve cocuk konularinda biiyiliklerinden c¢ekinmekte, asil kiltiirel uyusmazligi
baskin kiiltiirle degil, kendi aralarinda, yaga bagli farklilagma olarak yasamaktadirlar.

Kiirtler artik kizlarim okula gondermeye bagladiklarini da sdylemektedirler:

H.? kendisinin okuyamadigini ama 10 ve 12 yasindaki kiz kardeglerinin okula gittigini
sOylemis, “Tatarlar babamlarla, anamla ¢ok konustular, bizimkilerin de aklina girdiler.”
diye bir agiklama yapmustir. Ancak ilkdgretimin sekiz yila ¢ikmasi ve devlet kontrolii
(Tatarlar haber verir diye de ¢ekiniyorlar) ayrica Kiirt ailelerinin maddi durumlarinda
yaganan diizelmeler de bu konuda etkili olmugtur.

“ Biz li¢ kardesiz, babamin 10 kardegi varmig ve dedem hepsini okutmak istemis ama
babam en biiylikleri. Koye okul acildifinda yagt biiylikmiis, istememis; tarlalari

2 Kiirt, kadin, 18, okuma yazmasi yok, Tokathan
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kardeglerinden almig zaman icinde. Hatta kardeslerini de okutmus. Bizi de okuttu, ama
benim kiigiigiim liseden sonra dondii koydeki igleri ele aldi. Simdi 5 yagindaki oglu ben

okumam, patron olucam senin gibi deyince gok kiztyor™.”

Tatarlar ile yapilan goriigmelerde Tatar kdylerinde eskiden Hidrellez’in nasil kutlandig
anlatilmugtir. Hidrellezden once kuzu kesilmez, ilk kuzu Hidrellez igin kesilirmis.
Kuzunun haglama suyu ile “sorpa” yapilir, pilav ve haglama et hazirlanirrmg. Her
hanede pisen yemekler kdy meydaninda kurulan sofralarda hep beraber yenirmis.
“Kalakay” ad1 verilen yagli, 6zel bir ekmek pisirilirmis her evde; o yil bereketli ge¢sin
diye kalakaylar tepelerden agagilara yuvarlanirmig. Gliniimiizde bu adetlerden yalmiz

Hadrellez ag1 da denilen et ve pilavin pigirilmesi ve dagitilmas: devam etmektedir.

4.6. MEZHEP FARKLILIGI

Bu ¢aligmanin yapildigt Tokathan, Pasakadin, Karakaya ve Kirecli kdylerinde yasayan
Tatarlarin tamami Siinni Miisliiman ve Hanefi mezhebine baglidir. Bolgeye go¢ eden

Kiirtlerin tamam ise yine Siinni Miisliiman’dir ancak $afii mezhebine baghidirlar.

Sayfa 25’de agiklanan Hanefi ve S$afii inan¢ sistemlerinin Tatar ve Kiirt etnik
gruplarimin  ¢izdigi simrlar tizerinde nasil bir etkisi oldugu bu boliimiin tartigma

konusudur.

Yapilan saha ¢aligmasinda goriilmiistiir ki, Hanefi Tatarlar ile $afii Kiirtler arasinda
mezhep farklilii ibadet ve geleneklerden c¢ok giindelik hayata dair bir takim unsurlarin
yorumlanmasinda kullamlmaktadir. Kiirtler Tatarlarin igki igmesinden gikayet
etmektedir. “Etle raki Tatarin hakki!” Tatarlar arasinda kullanilan bir deyistir.

Tatar kadinlarinn baslarmi Srtmemelerini yadirgadiklarini da belirtiyorlar®’. Baz1
gorlismelerde de Tatarlarin namaz kilmadiklarina deginmiglerdir. I¢ki, Hanefi inamsgina

30 Tatar, erkek, 41, iiniversite, Pagakadin
31 Bkz. Ek 2,7.2.13
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gore de haramdir ve farkli bir okumaya gidilirse Hanefilerde de oOrtiinme ile ilgili
kurallar benzerdir; dolayisiyla bu ve benzeri farkliliklar aslen inang ile ilgili degildir.

Tatarlarin namaz kilmadiklar1 dogru degildir. Kald1 ki bu farkliliklari mezhep ile
ilgilendirmeleri istendiginde bunu Tatarlar da Kiirtler de gereksiz bulmaktadir.

Karakaya ve Tokathan koylerinde Tatarlar ve Kiirtler aym camide, beraber namaz
kilmaktadirlar.

K.*> Karakaya koyiinde yapilan goriigmelerin birinde Tatarlar ile aralarinda bulunan

mezhep farki konusunda gdyle bir agiklama yapmigtir:

“ Sonradan gelen uyum saglar. Bunda gocunacak bisey yok. Miisliimaniz beraber namaz

kilariz. Ayri cami mi yapalim?”

Pagakadin koyiinde siiregelen gerginlik nedeniyle Kiirtler kdydeki camiye gitmiyorlar;
ancak, Cifteler kasabasindaki camiye gidiyor ve Hanefiler ile namaz kiliyorlar.

Gerek yapilan goriismelerde, gerckse koylerde gecirilen siire boyunca Otekini
tamimlarken Hanefi veya Safii olmalarimin tizerinde durulmadii, Tatar veya Kiirt
taniminin 6n planda tutuldugu gozlemlenmisgtir.

4.7. “OTEKi”

“ Biz ayran iceriz, onlar raki. Biz halay cekeriz, onlar ciftetelli oynar. Iste aramizdaki
fark bu kadar.®”

Tatar ve Kiirtler birbirlerinin “6tekiligini” nasil tanimliyorlar? Bir onceki boliimde iki
etnik grubun arasindaki sinirlarin belirlenmesinde mezhep farkliliinin etkin olmadigini

belirtmistik. Oyleyse sinirlarin devamini saglayan nedir?

32 Rarakaya koyii, erkek, Kiirt kokenli, 38 yaginda, ilkokul mezunu
% Kiirt, erkek, 43, ilkokul, Tokathan



57

Tatarlar ve Kiirtler kendi istek ve ¢ikarlar dogrultusunda yan yana gelmis topluluklar
degildir. Tatarlar agisindan bakildiginda “Steki” onlarin alanina girmis, kaynaklarina
ortak olmustur. Kiirtler agisindan bakildiginda ise aileler yagam alanlarinda siire giden
huzursuzluk ve taraf olmak zorunlulugu, kan davasi, agiret diizenine uyumsuzluk, ge¢im
sikintis1 gibi sorunlar nedeniyle go¢ etmek zorunda kalmiglar ve yeni yerlesim

bolgelerinde hayatlarini devam ettirmeye galigmaktadirlar.

Sayfa 13’te, gozle goriiliir bigimde kiiltiirel agidan farkh olarak algilanan g¢menlerin
“gogmen” olarak tanimlandigim (Eriksen, 2002: 206), ancak arastirmaciya gore,
kiiltiirel ve siyasi agidan, cesitli nedenlerle ¢ok uzun stireden beri “Gteki” kabul edilen
topluluklarn, farkli etnik gruplar ile yakin temasa gegtiklerinde, “gd¢men” olduklart
icin kiiltiirel acidan farkliliklarnin gozle goriinenden daha aykiri algilanabilecegini
belirtmistik. Tatar ve Kiirtlerin etnik sinirlart bir digerini “Steki”lestirdikleri Slgtide
koruma altindadir. Tatarlarnin, Kiirt gdcmenler ile ilgili hem yerel deneyim ve
soylencelere, hem de daha biiyiik Olgekte, lilkenin genelinde hakim olan yargilara
dayanan diigiincelere sahip oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Tokathan koyiinde Tatarlar ve Kiirtlerin iligkileri gorece diger koylerden daha
sorunsuzdur. Ancak bu koyde bile Kiirtler ile ilgili ilging yorumlar yapilmigtir.
Asagidaki climleler Tatarlar arasinda Kiirtleri anlatmak igin kullanilmaktadir:

“Gilines batip inek gelmediyse arama. Tavuk kaybolsa tencereyi agip bak™

Diger yandan baz1 goriismelerde Tatar katiincilar, Kiirtlerin, koylin igleriyle
kendilerinden daha fazla ilgili olduklarim da sSylemislerdir. Ornegin Tatar kadinlar1 “su

parasim bizimkiler 6demez, Kiirtler dder” demiglerdir.

Tatarlar Kiirtlerde gelinin anne babasina ziyarete gitme adetleri olmadigni,
kendilerininse 6zleyince bir saatligine de olsa gittiklerini anlatiyorlar. Ardindan “ama
onlar bir yere giderse kalirlar da kalirlar” geklinde elestiriyorlar. Tatar kadinlari
kendilerini, Kiirt gé¢gmenler ile kargtlagtirdiklarinda ¢ok titiz olarak tanimliyor, dzellikle
ilk zamanlar Kiirt evinde pisenleri yemek istemediklerini anlatiyorlar. Kiirtlerin her
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iglerinin kavgayla oldugunu, ilkokula giden cocuklarinin bile Dbirbirleriyle
anlasamadiklarini, “onlarin bile kavgaya yatkin olduklarim” soyliiyorlar. Tatar
katilimcilara gore Kiirtler kendilerine ©zeniyorlar ve zamanla “medenilegiyorlar”.
Pagakadin koyiinde Kiirtlerin birlik olduklarimin stirekli alt1 ¢izilirken, Tokathan
Tatarlarina gore Kiirtlerin kendi aralarinda da birligi yok.

“Biz ¢ok memnunuz, tarla bile verdik™* gibi ciimleleri Tatar katiimcilar ¢ok sik
kullaniyorlar. Bu gibi konugmalar goriigme gerginlestiginde kullaniliyor ve Tatarlar
giilerek konusmayi kapatiyorlar.

Karakaya koyti Tatar ve Kiirt gégmenlerin kaynaklar acisindan rekabet yagadiklar: bir
yerlesimdir. Bu koyde Tatarlar Kiirt gd¢cmenler geldiginde hayvancihk ve tarim
yapmaktaydilar ve bugiine kadar da hayvancilia devam etmiglerdir. Bu nedenle bagtan
itibaren yasanan bir gerginlik vardir. Ancak ilging¢ sekilde bu rekabet Tatar ve Kiirtler
arasindaki iligkileri dengede tutmustur. Tatarlar bolim 4.2.1.2° de ayrintilan ile
anlatilan, Afyon’lu go¢menler ile ilgili deneyimleri ve kendi deyimleri ile diger
koylerden daha kavgaci tammmalarinin verdigi rahatlik nedeniyle, Kiirtler ile
iligkilerinde sagduyulu davranmakta, diger Orneklerde rastlanan onyargilari giindelik

hayata yansitmamaktadir.

Kirecli koyli 6rneginde alt1 gizilebilecek en carpici olay, bu kdyde yagayan Kiirtlerin
kendileri hakkinda kurduklari; “Biz Tatarlagtik!” cilimlesidir. Burada Tatarlagmak ile
kastedilen Tatar kiiltiirti degildir. Diger ii¢ kOyde de trnekleri goriilen Kiirt gbgmenlerde
gelenek ve anlayis degisikliklerini Kiirt gocmenler acisindan yansitan bu ciimle aslinda
gelenekselden kopmayi, “modernlesmeyi” anlatmaktadir. Kiirt gécmenler kendilerinde,
egitim, medya gibi farkli uyaranlarla da hizlanan degisimi, Tatarlara atfetmektedirler.
Oysa Tatarlarin onlar icin temsil ettikleri sey Tatar etnisitesine ait unsurlar degil,

“modern” yasam tarzina ait goriintiilerdir.

Kiregli kdyiinden diger kdylere Kiirt ggmenler hakkinda yayilan sdylemler arasinda en
sik tekrarlananlardan biri, Kiirtlerin geligi ile ‘Tatarlarin kap: kilitlemeyi 6grendikleri’

34 Tatar, kadn, ortokul, 46, Tokathan
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yoniindedir. Bu ifade neredeyse aym sekilde Tokathan, Karakaya ve Pagakadin
koylerinde yapilan goriigmelerde de kullandmugtir. Goriigmeler derinlestikge Pagakadin
dahil hi¢c bir kdyde Kiirt go¢menler ile ilgili yukaridaki ctimlenin yansittifi ciddi
sorunlar yagsanmadif: goriilmiigtiir. Ancak Kirecli kdyiinde hirsizlik, mala zarar verme
gibi olaylarin geg¢miste yasandigim Kiirt gbcmenler de kabul etmektedir. Goriisme
yapilan her kdyde Tatarlar hatta kimi zaman Kiirt gogmenler bir bagka kdyde Kiirtlerin
verdigi zararlardan bahsetmektedir. Yine Tokathan, Karakaya, Pagakadin kdylerinin her
birinde, diger iki kdyde Kiirt gbo¢menlerle nasil basa ¢ikildigina dair hikayeler
anlatilmaktadur.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢aligma Barth’in etnik gruplar ve sinirlar iizerine teorik yaklagimindan hareketle,
gbd¢ sonucu yan yana yagamaya baglamug Kiirt ve Tatar etnik gruplarmin sinirlarinin
stirekliligini ne sekilde koruyor olduklarini; simrlara ragmen ortaya cikan kiiltiirel
miibadelenin boyutlarim ve bu iki gruptan birinin deneyimledigi degisimlerin digeri
iizerindeki etkilerini anlamak amaci ile gerceklestirilmistir. Tatar ve Kiirtlerin go¢
sonucu yaganan etkilegsime ragmen ve hatta bu nedenle etnik sinirlarini giiglendirdikleri
varsayimi ile yola ¢ikilan ¢alismada Barth’in kiiltiirel ekoloji yontemi dogrultusunda
iktisadi faaliyetler, niifus ozelikleri, egitim, kiiltiir, gelenekler ve inang degiskenleri

incelenmigtir.

Eskigehir iline bagli Tatar koyleri 1980°li yillarda Diyarbakir ve Agr illerinden Kiirt
gocli almigtir. Bu dneme kadar koy hayati icerisinde kendi etnik kimliklerini ve
kiiltiirlerini korumay: basaran Kirim kokenli Tatarlar bu goc hareketi sonucunda farkli
bir etnik grupla tanismis ve kdy yerlesimini, gecim kaynaklarim bu yeni grup ile
paylagmak durumunda kalmiglardir. Aym sekilde Kiirtler de daha Once
karsilasmadiklart bir kiiltiirel yapiya komsu olmuslar ve kendi kiiltiirlerini korumak ile
yeni tamgtiklan kiiltiire uyum saglamak arasinda ikilemde kalmiglardir.

Tokathan, Karakaya ve Pagsakadin koyleri Tatarlar ve Kiirt gdcmenler arasindaki
iliskiler acisindan farkliliklar gostermektedir. Kirecli koyii ise daha erken dénemde gog
aldig icin bu ii¢ kdyden ayrt bir konumdadir. Bu noktada tekrar alt1 ¢izilmesi gereken
husus bu calismada Kiregli kdyiine yer verilmesinin nedeninin, 15 yil sonra go¢ almig
Tokathan, Karakaya ve Pagakadin koylerinin gelecegi ile ilgili yorum yapmak
olmadigidir, Kiregli koyii kiiltiirel ve iktisadi anlamda farkli bir doniigtim siireci
gecirmis olabilir ve zaten bugiin gelinen noktada diger li¢ kdyden farkli bir konumdadr;
ancak Kiirt gogmenler ile ilgili onyargilarin, kalip diigtincelerin Eskigehir koylerine
yayilmasina neden olan Tatar-Kiirt iligkileri bu ve benzeri erken go¢ almig kdyler
{izerinden tanimlanmaktadir. Kalip yargilar, toplumsal bir grup, sinif, ideoloji veya
cinsiyet yahut irkla ilgili tek yonlii, abartilmig, asii basitlestirilmis ve Onyargili
genellemeler olarak tammlanabilir (Demir ve Acar, 1996: 39).
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Eriksen (2002), biz ve onlar simflandirmasinin yapilanmas: siiregleri igerisinde etnik
kaliplagtirmadan soz etmektedir. Her grubun iiyeleri diger grubun bireylerinin erdemleri
ve kotli huylarina dair belirli bir nosyona sahip oldugunda ve bu fikirler o grubun
“kiiltiirel bilgisinin” bir parcasi haline geldiginde ve az ¢ok “Gteki” ile olan iligkileri
yonlendirmeye basladiginda etnik kaliplagtirma ile karst karsiya oldugumuzu
varsayabiliriz. Kalip yargilar etnik simnirlar diigtiniildiigtinde kisinin kendi sinirlarim

tanimlamasinda 6nemli bir rol oynar.

Tatarlarin Kiirtler hakkinda hem ulusal hem de yerel faktdrler nedeniyle kalip yargilara
sahip oldugu varsayimi bu caligmada dogrulanmig goriinmektedir. Kirecli koyiinde
yasananlar, hem caligmanin yapildigi koylerde hem de Eskigehir iline bagli diger
koylerde Kiirt gogmenlere karg: gelistirilen tavirlarda etken olmustur. Kiregli kdyliniin
bugiin Kiirt k6yii olarak anilmasi, daha ge¢c dénemde go¢ alan kdylerin gelecegine
yonelik bir korku uyandirmig, bu da daha Kiirt gocmenler yerlesmeden Tatar
etnisitesinin smurlarim koruma altina almaya caligmalarina neden olmustur. Kiregli ve
daha 6nce go¢ almug bazi kdyler Tatar katilimcilarn Kiirtler ile ilgili yakinmalarinda
referans gosterdikleri yerlesimlerdir. Bu koylerde yasanmis olaylar kimi zaman
abartilarak Kiirt go¢cmenlere kargi negatif disiincelerin ¢ikis noktasi seklinde her
gortismede anlatilmakta, katihimcilar “burada yapmadilar bisey ama x kdyde neler neler
oldu” geklinde dile getirilmektedir. Caligmanin yapildigi kylerde niifus agirlikli olarak
Tatar olmakla beraber Konya, Emirdag gibi illerden gelen, Laz, Cerkez ve Bosnak
kokenli olan az sayida haneye de ev sahiplii yapmaktadir. Bu aileler ile yapilan
goriigmelerde  kendilerinin  Kiirt  gocmenlerin = kargilastifin =~ Onyargilarla
kargilagmadiklarim1 belirtmiglerdir. Saha gozlemlerinde de farkli kokenlere sahip bu
insanlarin Kiirt gb¢menler karsisinda yerli olarak kabul edildiklerine sahit olunmustur.

1870’lerde Eskigehir civarina yerlesen Kirim Tatarlari arasinda 1960 yillarinda ¢ok
yaygin olan bir deyig vardir: “ Bi simit aga, sehirde yasa!” Buglin ¢caligmanin yapildig
koyler de dahil olmak {izere pek ¢ok Tatar kOyiiniin bogalmas1 halk arasinda 1980’lerde
yasanan Kiirt gocii ile iligkilendirilmektedir. Hayvanciligin da Kiirt gocmenlerin
tekeline gectigi gibi bir yanilg: vardir. Oysa goriismeler derinlestirildiginde Tatarlarin
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koyden kente gbc vermesinin ¢ok daha oOncelere dayanan bir hareket oldugu35 ,
hayvanciligi ise yine Kiirt gogmenler gelmeden ©nce biraktiklari anlagilmaktadir.
Bolgede Tatarlar uzun bir siiredir kdyden kente dogru yasanan goc¢ ile kirsal
yerlesimlerde, tek tip iktisadi faaliyete gecis ile de liretim alaninda bogluklara neden
olmaktadir ve Kiirt gogmenler aslinda bu bogluklar1 doldurmaktadir.

Karakaya ¢rnegi bu konuda farkli bir durum tegkil etmektedir. Bu noktada Barth’in
(2001: 15) etnik gruplarda olugturulan kiiltiirel formlarin digsal cevresel faktorlerden
izler tagidigt gOriisini  hatirlamak  gerekir. Bu ekolojist determinizmle
karigtirilmamalidir. Barth (2001: 15) kiiltiirel formlarin sosyal aktorlerin dikkate almak
zorunda olduklarnt cevresel faktorlerin ozelliklerini yansittigimin altim ¢izmektedir.
Diger koylerde yasayan Tatarlar kendilerinin hayvanciligi tercih etmediklerinden
bahseder ve bu ugragi Kiirtlere daha uygun gordiiklerini saklamazken Karakaya
koyiinde Kiirtler tiretim iligkileri cergevesinde bir tehdit olarak kabul edilmektedir. Yine
Barth’in belirttigi gibi (2001: 15) herhangi bir etnik grup farkli cevresel kogullarda
yagamak durumunda kaldiginda degisik yasama bigimleri ve davramig kaliplar
gelistirebilir (ancak tersi Orneklere de rastlanmaktadir). Tatarlarin da hayvancilik
yapmaya devam etmeleri nedeniyle Karakaya’da siirdiiriilen iktisadi faliyetlerde

Kiirtlere yaratilan bir bosluktan s6z edilemez.

Birinci bolimiin ikinci sayfasinda Barth’m (2001) etnik gruplar arasinda olugmasi
muhtemel baglar ile ilgili, kiiltiirel ekolojist yaklagim tizerinden siraladif: olasiliklardan
bahsetmistik. Tatarlar ve Kiirt gbcmenler arasinda kaynak rekabeti yasandig: igin iki
grubun etnik sinirlarinin giiglendirildigi varsayimini sinamak icin bu olasiliklarin #icii

(1,2,4) caligmanin kapsadig kdyler tizerinden degerlendirilmistir.

Farkl1 etnik gruplara mensup insanlar ayni dogal cevrede yasiyor olmalarina ragmen,
farklh ekonomik aktivitelerle gecimlerini sagliyorlarsa, smirli kaynaklarin paylagimi
konusunda rekabet etmiyor olabilirler (Barth, 2001). Tokathan ve Pagakadin kdylerinde
mera, Kiirt gogmenler tarafindan kullanilmaktadir. Tatarlar ise tarimla ugrasiyorlar.
Aralarinda kaynak paylagimi konusunda rekabet bulunmadiginmi varsayilirsa, gruplar

% Bkz. Bk 1
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arasinda yogun bir iligkinin kurulmamasi ve iligkinin biiyik Olctide ticari boyutta
kalmas1 beklenir (Barth, 2001). Ancak bu iki 6rnekte gruplar arasinda gerilimli de olsa
yogun bir iligki vardir. Bu segilen sahanin k&y yerlesimlerini kapsamasmdan
kaynaklantyor olabilir.

Koy tipi kiigiik yerlesimlerde dar kamusal alan insanlarin ciddi sekilde tersi igin ¢aba
gostermedikce yan yana gelmelerinin kacinilmaz olmasini saglar. Ayrica Tatar ve Kiirt
etnik gruplan, aralarinda mezhep farki olmakla beraber, aym1 dine mensupturlar.
Dolayisiyla, ibadetlerini bir arada yapmakta, ayni dini bayramlari kutlamaktadirlar.
Pagakadin koylinde yasanan ve sonunda yarg: organlarina yansiyan catigmalar iki
grubun birbirlerinden uzak durmaya caligmasi ile sonuglanmigsa da, arastirmaci 6n
caligma icin yaptipy ziyaretler sirasinda iki grubun kadinlarinin Hidrellez giinii icin
beraber yemek pisirip, dagittiklarina sahit olmustur. Bu kdyde ilk anda tamamen kopuk
izlenimini veren iligkilerin ise, davali taraflardan ¢ekinildigi icin, kapali kapilar ardinda
devam edecegi sOylentileri goriismelere konu olmustur. Zaten, kiz kagirma ile alevlenen
olaylardan once iki tarafin, Tokathan kdyiinde gozlemlenen kadar olmasa da, hem
kamusal hem de kisisel alanlarda goriistiikleri anlatilmugtir.

Barth (2001: 23), iki etnik grubun ayni sosyo-ekonomik alanda yer almasindan
kaynaklanan sinirli rekabet durumunda bir grubun diger gruplarin yerine gegmesi ya da
gruplar arasindaki bagliliin artmasi beklenir demektedir. Karakaya koylinde her iki
etnik grup da hayvancilik yapmaktadir ancak bu kdyde bulunan Kiirt hane, diger
koylerde de rastlandifi iizere, yeni Kiirt go¢menlerin kdye gelmesine kargi cikarak
go¢men niifusu kontrol altinda tutmaktadir. Etnik simirlar konusundan bagimsiz bir
bagka etken de bu koOyiin, Tatar niifusunu, kente gocle kaybetmeye devam ediyor
olugudur. ik anda kaynak rekabeti beklentisi yaratan durum, diger degiskenlerin etkisi
ile dengede tutulmaktadir. Buna ragmen Tatar go¢li devam ederse, iki gruptan birinin
digerinin yerine gecmesi miimkiin goriinmektedir. Kiirt gé¢menler evlilik yoluyla
ailelerini genigletirken, kdydeki hayatlarina da modern evler yaptirip, bosalan tarlalar

satin alarak, yatirim yapmaktadir.



Koylerde Kiirt gogmenlerin yerlestigi ilk yillarda iki grup arasinda karsilikli mal ve
hizmet aligveriginden s6z edemiyoruz ancak bu durum zaman igerisinde degismistir.
Barh, bir arada yasayan iki etnik grubun tiyeleri farkli ig kollarinda galisiyor olmalarina
ragmen kargilikli olarak birbirlerine mal ve hizmet sunuyorlarsa, gruplar arasindaki bag
daha derin olabilir diye bir olasilik sunmaktadir. Bu bag siyasal dlcekte ifade edilmiyor
olsa dahi, farkli alanlarda kendini gosterebilir. Eger, bu gruplar belli alanlardaki {iretim
araclarin1 tekellerinde bulunduruyorlarsa, gruplar arasindaki yakinlagma siyaset ve
ekonomi alanlarinda kendini gosterecektir (Barth, 2001: 22). Tokathan k&yiinde iki grup
arasinda, diger koOylere oranla daha derin bir bag oldugu gozlemlenebilir. Bu bag
secimlerde siyasi Slcekte de kendini gostermistir. Ozellikle ikinci nesil gdgmenler,
Tatarlar ile beraber yasamaktan ve ailelerinde yasanan, Tatarlara bagladiklar
degisimlerden memnundur. Geng¢ nesil arasinda arkadaglik baglari kurulmustur.
Karakaya ve Pagakadin koylerinde bu son olasilig1 degerlendirecek diizeyde mal veya
hizmet aligverigi bulunmamaktadir. Karakaya kdyiinde Tatarlar Kiirt ¢cobana siiriilerini
birakmaktadir. Pagakadin kdylinde ise yasanan gerginlikler iki grubun kendi iglerine

kapanmalarina neden olmustur.

Caligmaya konu olan koyler farkli iktisadi iligki Oriintiilerine sahiptir. Tokathan ve
Pagkadm koylerinde hayvancilik ve tarum faaliyetleri farkli etnik gruplarin gegimini
saglarken Karakaya kOylinde Tatarlar halen hayvanciliga devam etmektedir. Tokathan
koylinde Kiirt gbcmenler ev arazilerinde bahgecilik yapmakta, Tatarlardan toprak
kiralayarak bostan olarak kullanmaktadirlar. Kirecli kdyiinde de bahcgeler ve bostanlar
vardir. Karakaya ve Pagakadin’da ise ekonomik anlamda kayda deder bahge
faliyetlerine rastlanmmigtir. Tokathan koyiinde Tatarlar zambak sogani yetistirmekte,
tavukculuk yapmaktadiriar. Ortak olan tek nokta Tatarlarin Kiirt g¢menler gelmeden
once ckonomik faaliyetler konusunda Kiirt gociinden bagimsiz olarak degisim
yasamaya baglamis olmalaridir. Yine sOylentiler ve varsayimlarin aksine Tatar
koylerinin Kiirt go¢cmenler nedeniyle sehre goc vermedigi, bu hareketin Tatarlar
arasinda 1960’lardan bugiine devam ettigi goriilmiigtiir. Kiirtler Tatarlarin kullandigt
kaynaklar {izerinde tehdit olusturmamaktadir. Bu yarg: Tatar katilimcilar tarafindan da
kabul edilmektedir. Kiregli trneginde oldugu gibi gelecekte Tokathan, Pagsakadin ve
Karakaya koyleri de Kiirt niifusun baskin oldugu yerlesimler haline gelebilirler; ancak
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bu durum Tatar kdylerinde 1960 yillarinda baglayan ve hala devam eden bir degisimin
getirisi olacaktir. Tatarlar arasinda “Tatarlarin bes yillik hikkmii kaldi.” gibi ifadeler
kullanidmaktadir; ancak bu ve benzeri goriigleri bildiren haneler genc nesli gehirde
yagsayan, kendilerinin de gehirde kiglar1 kullandiklar1 evieri bulunan, tarlalarinda iggi ya
da ortakg galigtiran, kdyler ile daha ¢ok romantik baglarini koruyan tiyelere aittir. Diger
yandan kOyde yagsamaya devam eden toprak sahibi geng nesil Tatarlar, Kiirt gogmenler
nedeniyle koyii terk etmekten bahsetmedigi gibi go¢menler ile sosyal ve ekonomik
iligkiler kurmaktadir.

Caligmanin gerceklestirildigi koylere Kiirt gocii, ilk gelen ailelerin ardindan devam
etmemistir. Bunun iki nedeni vardur: ilki, Tatarlarm Kiirt go¢gmenlere ev ve arazi satmak
istememeleridir; ancak bu tepki gittikce gligsiizlesmekte ve koylerden tamamen
ayrilanlar, miilklerini kime sattiklan ile gok ilgilenmemektedirler. Ikincisi go¢menlerin
daha fazla Kiirt ailenin gelmesini istememeleridir. Kdylerde hayvancilikla geginen Kiirt
gocmenler meralan yeni gelecek stiriilere agmak istememektedir. Kendi koylerinden ya
da akraba grubundan gelmek isteyenleri engelledikleri, gelip ev kuranlar1 da rahatsiz
ederek kacirdiklan bilinmektedir. Kontrol edemedikleri noktada Tatarlar ile ortak tepki
vereceklerini, Tatarlarin ilk yillarda yaptif1 gibi, miilkleri satin almaya ¢aligacaklarim
belirtmektedirler.

Tatarlar Kiirtler ile aralarinda bulunan kiiltiirel farkliliklari n plana ¢ikararak “Tatar”
etnik kimligini yeniden tamimlamaktadir. Kendilerini Kiirt gé¢menlerden ayiran tiim
degiskenleri simirlarin yap: taglart olarak kullanmaktadirlar. Yani Tatarlar tarim-
hayvancilik, modern-geleneksel, cekirdek aile-genis aile gibi karsithiklari Kiirtler
kargisinda etnik sinirlarini ¢izebilmek adina “biz ve onlar” tamimmnin igini dolduracak
sekilde yeniden anlamlandirmaktadirlar. Kiirtler etnik sinirlarini belirlerken geleneklere
baghilign On plana ¢ikartmakta, kiiltiirel farkliliklara vurgu yapmaktadirlar. Teze
baglarken iki etnik grup arasinda bulunan mezhep farkliliginin, sinirlarin korunmasinda
etken oldugu varsayiminin aksine inang baglaminda hanefi-gafii mezhep ayriminin etnik
simirlan belirlemekte Snemli bir islevi olmadigi goriilmiistiir. Icki kullanimi, kadinlarin
kiyafetleri, kadinin ve erkegin hane igindeki konumu ve gorevleri gibi ilk bakigta

inancla iligkili goriilen ve Kiirtlerin etnik sinirlarim inang baglaminda koruduklarim
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diigiindiiren farkliliklarin gelenekler ve kiiltiir cergevesinde anlam kazandiklart
gbzlemlenmistir.

Kiirt gb¢cmenlerin Tatarlar ile yasanan kiiltiirel miibadelede degigime ugrayan taraf
oldugu varsayimi bu calismada dogrulanmigtir. Kiirt gdcmenlerin diiglin, cenaze,
bayram gibi din ile desteklenen geleneklerinde cok ciddi degisimler yasanmamustir;
ancak giindelik hayatlari, giyim tarzlari, sofra adetleri, kadin ve gocuga bakislar1
degisim gostermektedir. Bu degigsimde Tatarlar ile yasadiklar kiiltiirel etkilesim 6nemli
bir rol oynamaktadir; ama bu Tatar etnik kiiltiirti 6gelerinin kiiltiirel miibadele yolu ile
Kiirt etnik kiltiirine eklemlenmesinden kaynaklanmamaktadir. Tatar etnisitesi
varsayimsal olarak Tiirk kokenlidir ve Tiirkiye’de en az “6teki” duygusu yaratan etnik
gruptur. Tatarlar, 1980°1li yillarda yaganan Kiirt gogli karsisinda, 1960’larda gelen
gocmenler nedeniyle yasadiklari deneyimler ve olugturulan kalip yargilarin da etkisiyle,
Tatar kimligini 6n plana cikararak etnik sinirlarini yeniden tamimlamiglardir. Kiirt
etnisitesine milli kimlik icindeki bakis, tarihsel siire¢ igerisinde yasananlar, catigma
unsurlar1 olusturmakta ve Kiirtleri siyasilesen bir “6teki” konumunda birakmaktadir.
Kiirt etnisitesi, sadece koken acisindan degil, mezhep farklilify ile de azinhk
konumundadir ve Tatarlari bir nevi baskin kiiltiirlin temsilcisi olarak g&rmektedir.
Bunun disinda bir de iktisadi anlamda hayvanciligi terk eden Tatar icin rekabet unsuru
olmasalar da Tatarlar onlar igin ekonomik anlamda rakip konumundadir; ciinkii bu
bolgeye yerlesen Kiirtler tarirma yonelmenin yollarii aramaktadir. Bu iki nedenden
dolay1 Kiirt etnisitesi go¢iin ilk yillarinda etnik kimliginin simirlarim1 korumustur; ancak
agiret baglarindan iyice kopan, yagam sartlan degisen, kendi kiiltiirlerinden izole olan
Kiirt gbgmenler zaman icerisinde, egitim ve kitle iletisim araclarinin da etkisi ile etnik
sinirlarinin esneklesmesine izin vermigtir. Buglin kimi zaman “Tatarlagiyoruz” seklinde
dile getirdikleri degisim aslinda baskin kiiltiiriin normlarina yakinlagarak Tatarlarin

ternsil ettigi modern hayat tarzina kapilarin1 agmalaridir.
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7.1. EK 1: Tablolar

T4

ILCELERE GORE SEHIR VE KOY NUFUSLARI iLE 2000 YILI YILLIK ARTIS HIZI (%)

7. EKLER

iLCE TOPLAM SEHIR NUFUSU KOY NUFUSU

MERKEZ 519 602 482 793 36 809 14.91
ALPL 16727 5708 1o 12.81
BEYLIKOVA 10 506 5420 5086 18.87
CIFTELER 18 545 11883 6662 7.92
GUNYUZU 16508 473 11771 1171
HAN 3681 2 ()50 1 631 20.55
INONU 9331 5180 VIS0 0.49
MAHMUDIYE 10132 5 141 1991 10,62
MIHALGAZI 14029 613 6410

MIHALICCIK 18 696 4706 3990 2333
SARICAKAYA 14968 942 7026 62.68
SEYITGAZI 21 701 3281 18420 13.19
SIVRIHISAR 31583 10574 21 009 15.54
TOPLAM 706 009 557028 148 981 v.61
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KOY/MAHALLE | ESKI iSiM ILCE ETNIK KOKEN
KIiRECLI MERKEZ Kirim Tatan, gerkez
KARACAY MERKEZ Kirim Tatar:
CARDAKBASI ALPU Kirim Tatart
YESILDON ALPU Kirim Tatari
CUKURHISAR ALPU Cerkez, Kirim Tatar1
GUROLUK KIZILSUAT ALPU Kirim Tatar
ESENCE YELLICE ALPU Kirim Tatari
ARAPKUYUSU ISIKOREN ALPU Kirim Tatari
RIFKIYE AKTEPE ALPU Kirim Tatari
MAMURE GUMELI ALPU Kirim Tatari
FEVZIYE ALPU Kirim Tatart
FAHRIYE MAHMUDIYE Kirim Tatari
LUTFIYE AKYURT MAHMUDIYE Kirim Tatari
MECIDIYEKOPRU YILDIZOREN | CIFTELER Kirim Tatart
YAVEROREN SIVRIHISAR Kirim Tatari
ZAFERHAMIT CIFTELER Kirim Tatari, Bulgar

gogmeni
HAYRIYE SINGILLI CIFTELER Kirim Tatari
ILICABASI CIFTELER Kirim Tatari
KARAKAYA SIVRIHISAR Kirim Tatart
PASAKADIN SIVRIHISAR Kirim Tatart
KALKANLI MERKEZ Kirim Tatar
AKSAKLI SEYITGAZI Kirim Tatari
YENIKENT SEYITGAZI Kirim Tatari
SEREFIYE MAHMUDIYE Kinm Tatari
GULLUCE HAYRIYE MAHMUDIYE Kirim Tatart
HAMIDIYE MAHMUDIYE Kirim Tatar
MESUDIYE TASHOYUK MAHMUDIYE Kirim Tatari, Bulgar
gogmeni

ORTAKLAR SIVRIHISAR Kirim Tatart
KARACOBANPINARI MERKEZ Kirim Tatart
OSMANIYE CIFTELER Kazan Tatar
TOKATHAN BUZAGITOKAT | MAHMUDIYE Kirim Tatart
ISIKLAR ESKISEHIR MERKEZ | Kirim Tatart
SEKER ESKISEHIR MERKEZ | Kirim Tatari
MAMURE ESKISEHIR MERKEZ | Kirim Tatari
HACI SEYIT ESKISEHIR MERKEZ | Kirim Tatar
OMERAGA ESKISEHIR MERKEZ | Kirim Tatari
SARHOYUK ESKISEHIR MERKEZ | Kirim Tatar
M.KEMAKPASA ESKiSEHIR MERKEZ | Kirim Tatar1
YENIMAHALLE ESKiSEHIR MERKEZ | Kazan Tatari, Kirim Tatart
FEVZiI CAKMAK MAH. ALPU Kirim Tatari
CIFTCI MAH. CIFTELER Kirim Tatart
ISIKLAR MAH. MAHMUDIYE Kirim Tatari
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7.2. EK 2: Fotograflar

7.2.2. Pagakadin Koyii






