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Ozet

“Dogu Sorunu” veya diger bir ifadeyle “Os-
manly  Imparatorlugunun  parcalanmasi,  Anado-
l'nun taksimi plan:” XIX. Yiizyildan baglayarak
XX. Yiizyilin ilk ceyregine kadar Avrupa ve diinya
diplomasisinin en énemli konularindan bir olmustur.

Ermeni Meselesinin en miizmin bir hal ald:-
& donemde Ittibat ve Terakki hiikimeti tarafindan
teskil edilen Dogu Anadolu Islabat miifettisligi uy-
gulamasi, kritik bir donemde, 1913 yilinda giinde-
me gelmis bir uygulamadr. Her ne kadar Osmanlt
hiikdimeti miifettislerin wymast gereken kanun ve ni-
zamlart hazirlanus, onlarin emniyet, konaklama ve
harcirablarin: saglayarak kendi denetiminde bir 1sla-
hat1 gerceklestirmetk istemisse de, Biiyiik devletlerin
ve dzellikle de komsusu Rusya’nin Ermeniler lehine
yaptiklar: baskilarin sonunda bu projenin uygulania-
ya konuldugu bir gercektir. Imparatorlugun Balkan

harbi felaketinden heniiz yeni ciktigi ve biiyiik bir
kargasa icerisinde oldugu bir donemde biiyiik devlet-
lerin baskilart ile kabul edilen bu islabat projesinin
uygulanabilirliligi tartisma gotiiriir bir konudur. Se-
cilen miifettisler, ne cografyays, ne islabat yapacakla-
11 mekanlardaki kiiltiirii, ne de halkin icinde bulun-
dugu sosyal ve ekonomik durumu biliyorlardi. Bu
actdan bakildiginda sanki biiyiik devletlerin Erment
Sorunundan dolay: yaptiklar: baskilar: azaltmak gibi
bir diigiinceden bareketle, Ittibat ve Terakki biikiine-
t tarafindan bu yapilanmaya gidildigi goriisii agerlik
kazanyorsa da, aslinda dilkenin dogu kesiminin bir
yerde elden cikmasint kolaylastiracak ve Eymeni ¢i-
karlarim gozetecek, bilgedeki sorunlart daba da arti-
racak bir uygulama oldugu anlasilmaktadur

Bu makalede dénemin belgeleri ile 1913-
1914 yillars arasinda Dogu Anadolu bélgesinde uy-
gulamaya konulan islabat miifettisligi uygulamast,
donemin belgelerinden bareketle aciklanmaya cali-
stlmstor,

Anahtar Kelimeler: Ermeni meselesi, Dogu
Anadolu Islabat Miifettisligi, Ittibat ve Terakki
hiikdimeti, Sait Halim Pasa, Ermeniler.

Project Implemented During The
Quest Of Solution For Armentan Issue:
Reform Inspection Of Eastern Anatolia
Provience (1913-1914)

Abstract

“Eastern Problem”, or in other words “disin-
tegration of Ottoman Empire-plan for partition of
Anatolia” was one of the most tmportant issues in the
European and global diplomacy from 197 century
till the beginning of 20 century.

During a period in which the Armenian
Problem became a chronic issue, the Reform Inspec-
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(**) Konuyla ilgili tarafimizdan daha énceden hazitlip yayimlanmig
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“Ittihat ve Terakki Hitk(imetinin Dogu Anadolu Islahat Miifet-
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tion of Eastern Anatolia Province established by the
Government of Union and Progress was a practice
brought into the agenda in 1913. Although the Otto-
man Government prepared the laws and regulations,
with which the inspectors bad to comply, provided
their safety, accommodation and travel expenses, and
thus tried to perform the reform under its own con-
trol, it is a certain fact that this project was put into
implementation as a result of the pressure from Great
Powers and especially from neighboring Russia in fa-
vor of Armenians. In an era in which the Ottoman
Empire bad just got out of the disaster of Balkan War
and was in a great chaos, the applicability of this re-
Jorm project accepted under the pressure of the great
powers is a disputable issue. The selected inspectors
were not familiar with the geography or the culture
of the places in which they would perform: reforms or
with the social or economic situation of the people.
In this perspective, although the opinion which gains
weight is that the Government of Union and Progress
established this reform structure with the thought of
diminishing the pressure from the great powers due to
the Armenian problens; it can be understood that this
reform structure was in fact a practice which would
made the eastern part of the state gone out of hand at
some point and which would look out for Armenian
interest and thus which would increase the problems
in the region.

This article tries to explain the practice of
reform inspection applied in the Eastern Anatolia
between 1913 and 1914, using the documents of the
period.

Key Words: Armenian Problem, Reforn Ins-
pection of Eastern Anatolia, Government of Union
and Progress, Sait Halinz Pasha, Armenians.

Giris

“Osmanlt  Tmparatorlugunun  parcalan-
masi, Anadolu’nun taksimi plan:” XIX. Yiiz-
yildan baglayarak XX. Yizyilin ilk geyregine
kadar Avrupa ve diinya diplomasisinin en
onemli konularindan bir olmugtur.! XIX. As-
rin sonlarina dogru hizli bir ¢oziilme siirecine
giren Osmanli Devleti, siyasi, iktisadi, askerd,
sosyal vs. alanlarda yapilan kapsamli reform
programlart ile ayakta tutunmaya caligmissa

da cesitli gerekcelerle uygulanamayan 1slahat
programlarinin aksamast iizerine otoritesini
kaybetmeye baglamustir.

XIX. Yizyilin sonlarinda iilkenin si-
yasi, iktisadi, askeri, mali, adli vs. alanlarda-
ki sorunlarinin ¢oziime kavusturulabilmesi
amactyla 1slahat projeleri uygulamaya konul-
mus ancak Bulgaristan, Makedonya basta
olmak tizere Balkanlarin genelinde ortaya
ctkan kargasaliklardan dolayr basarilt oluna-
mamustir. Ozellikle cesitli sahalarda giinde-
me gelen miifettislik uygulamasi hedeflenen
reformlarin gerceklesmesini saglayamamustir.
XIX. yiizyilin sonlart ile XX. yiizyilin baglarin-
daki uygulamalara bakilirsa miifettisliklerin
miilki-idari yonlerinin agir bastigi anlasilir,
Diger yandan Mahmut Sevket Paga’nin 31
Mart Olayindan sonra Hareket Ordusu ile
Istanbul’a girmesinin ardindan bir yandan
baskentte otoriteyi saglamak ote yandan da
ordunun gelisme ve ilerlemesine destek ol-
mak tizere askerl miifettislik uygulamasi da
baslatilmigtir?.

Islahat Fermanini takip eden siirecte
yabanci miuidahalesinin her alanda giderek
artmaya baglamasindan sonra Ermeni toplu-
mu da harekete getmistir. Bu arada belirtmek
gerekirse, II. Mesrutiyet ortaminin sagladigt
asirt 6zgurliik, ortaminda devlete en cok giig-
likk ¢ikarabilecek iki toplum ortaya cikmistir:
Bunlardan biri Ermeniler, digeri Araplardir.
Ozellikle Ermeniler, Osmanh Devleti toprak-
larinin sémtirmek isteyen Avrupa’nin biyiik
devletlerine kapitiilasyonlarin sagladigt ay-
ricaliklart kullanarak yaklagmiglar ve onlarin
himayesine kavusmuslardir. Nitekim, Berlin
Antlasmasindan Balkan savaslarina gelene

(1) Edouard Driault, Sark Mes'elesi, Gev. Mehmet Nazif, Istanbul
1328, s. 17-19; ayrica bk., Cevdet Kiigiik, “Sark Meselesi Hakkin-
da Onemli Bir Vesika”, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltes: Ta-
rih Dergisi, Sy: 32, Istanbul 1979; Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-
1994), Istanbul 1995, s. 48 vd. )

(2) Bagbakanlik Osmanl: Arsivi (BOA)., Irade Askeriye nr: 35, 28 Re-
biyiilahir 1327/18 Mayis 1909; BOA., BEO., Harbiye Giden nr:
266284; ayrica bk., Zekeriya Tirkmen, Osmanli Megrutiyetinde
Ordu-Siyaset Catigmast, Istanbul 1993, 5. 107-109. Ayrica genis bilgi
icin bk., Zekeriya Tiirkmen, “Tkinci Mesrutiyet Devrinde (1909-
1919) Osmanlt Ordusunda Miifettislik Teskilatina Gegis ve Uygu-
lamalar”, Beginci Askeri Tarib Semineri (23-25 Ekim 1995) Bildirile-
7i, . I, Ankara 1996, s. 21-46.



kadar gegen donemde Avrupa’nin somiirgeci
devletlerinin Osmanli Devleti ile iliskilerini,
biiyiik 6lciide Osmanli hitkimetlerinin Er-
menilerle olan iligskilerine gore diizenledikleri
de bir gercektir’.

Osmanli Idaresine Karsi Ermeni
Propaganda ve Faaliyetleri

Tarihi kaynaklar, ilk Tirk-Ermeni mii-
nasebetlerinin XI. yiizyillda basladigini agik-
lamaktadir. Buyitk Selcuklular zamaninda
Tiirk devletinin himayesine giren Ermeniler,
Osmanli Devleti icerisinde kendi cemaat ya-
pilart cercevesinde varliklarini siirdiirmiigler-
dir.* Tanzimat Fermant'nin ilanina kadar Os-
manli devlet ve toplum yapisinda, kendi sos-
yo-kiiltiirel varliklarini stirdiiren ve “wzzllet-i
sadika” olarak anilan Ermeniler, idari, dini ve
fikri yonden ayricaliklara sahip olup yonetim-
de de kabul goren toplumlar arasinda bulu-
nuyordu.” XVIIIL. yiizyil sonlarindan itibaren,
diger gayr-i mislim Osmanli vatandaslari®
gibi Ermeniler de Sark Meselesini/Dogu So-
rununu kendi ¢ikarlarina gore ¢oziimlemek
isteyen devletlerin ilgi odag: haline gelmistir.’

Tanzimat Fermanindan sonra Islahat
Fermant ile cok genis haklara kavusan azin-
liklar, buyiik olciide hareket serbestisine
kavugtuklart gibi, ayni zamanda bir Avrupa
devletinin himayesini kabul ederek ¢esitli ne-
denlerle yonetime, uygulamalara ve kanunla-
ra karst zaman zaman isyan ettiler. Osmanli
Devleti bundan boyle komsgulariyla olsun,
Avrupa devletleriyle olsun anlagmalar imza-
larken mutlaka azinliklar konusunun masa
basinda yer aldigint gérdii. Boylece azinliklar
yoluyla buyiik devletlerin Osmanli Devle-
ti’nin i¢ ve dis islerine miidahaleleri donemi
baglamis oldu. Sémiirgeci devletler acisindan
bakildiginda, XIX. yiizyil baslarindaki goriin-
tust ile, “Hasta Adam” olarak vasiflandirilan
Osmanli Devleti’nin hakim oldugu topraklar,
sahip oldugu zengin hammadde kaynaklarin-
dan dolay: ele gegirilmesi gereken hedefler
arasinda bulunuyordu.® Nitekim, XX. Yiiz-

yilin baglarindan itibaren Avrupa’nin biiyiik
devletlerinin Ortadogu bolgesinde hedef al-
diklari tek iilke Osmanli Imparatorlugu idi°.
Batili devletler, Ortadogu’daki emellerine
ulagmak icin Ermeni, Siiryani, Nasturi, Rum
ve Maruni gibi Osmanli tebeast icinde yer
alan azinlik milletler tizerinde daha cok ilgile-
nerek, onlar araciligtyla politikalarint gergek-
lestirmek istiyorlardi'®. Halbuki, bu azinlik
topluluklarin hemen hemen tamami kendi
dini cemaatlerine taninmis olan son derece
genis haklar ¢ercevesinde inang ve kiiltiirleri-
ni serbestce yasama hakkini ellerinde bulun-
duruyorlardr. "

1877-1878 Osmanli Rus Savast sonun-
da imzalanan Ayastefanos Antlagmasi, Avru-
pa devletleri tarafindan taninmadi ve 13 Tem-
muz 1878’ de imzalanan Berlin Antlagsmast ile
Ruslarin Osmanli Devletinden elde etmis ol-
duklart bir takim imtiyazlar ellerinden alinds;
béylece azinliklarin durumu biyiik devletle-
rin garanti kapsamina alinmis oldu. Bu tarih-
ten itibaren de Ermeni Sorunu, uluslararasi
bir mesele haline geldi. Berlin Antlagmast’'nin

(3) Ermeni Sorununun ortaya gikist ve meydana gelen olaylarla ilgi-
li genis bilgi icin bk., Kamuran Giirtin, Ermeni Dosyas:, Ankara
1983.Cevdet Kiiciik, Osmanls Dipomasisinde Ermeni Meselesinin
Ortaya Gikrs 1878-1897, Istanbul 1984; Esat Uras, Taribte Erme-
niler ve Ermeni Meselest, Istanbul 1987. )

(4) Nejat Goyiing, Osmanlz Idaresinde Ermeniler, Istanbul 1983, s. 42
vdd.

(5) Osmanli Devleti tarafindan 29 Mart 1863 tarihinde Ermeniler icin
Ermeni Milleti Nizamnamesi yayimlanmistir. Ermenilerin Osman-
Ii Devleti'ndeki durumunu daha da giiclendiren, onlara bazi yeni
hak ve ayricaliklar taniyan bu nizamname, devlet icinde Ermeni
cemaatine adeta 6zerklik tantyordu. Bilgi igin bk., Ilber Ortayli,
Tanzimattan Cumburiyete Yerel Yonetim Gelenegi, Istanbul 1985,
s. 73. Ayrica bk., Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve
Styast Gelismelerinin Isigt Altinda Gayr-1 Miislim: Osmanlt Vatandag-
larinin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara 1989, s. 181-182.

(6) Giiniimiizde her ne kadar gayr-i miislim Osmanli vatandaslart
ifadesi yerine azinlik tabiri kullanilmakta ise de hukuki, tarihi ve
Osmanli biirokrasi ve toplumsal yapisinda kabul gordiigi sekliyle,
“gayr-i miislim Osmanly vatandagy/vatandaglar:” ifadesini kullanaca-
giz. (YN)

(7) Yusuf Halacoglu, Ermeni Tebciri ve Gergekler (1914-1918), Ankara
2001, s. 10.

(8) Edouard Driault, Aynz eser s. 231; Ahmet Siikrii Esmer, Séyasi Ta-
rih, Istanbul 1944, s. 184; ayrica bk., Akdes Nimet Kurat, Tzirkiye
ve Rusya, Ankara 1970, s. 69-71.

(9) Bk., E.E. Adamof, Sovyet Devlet Arsivi Gizli Belgelerinde Anado-
lunun Taksini Plani, (Yay. Hz. Hayri Mutlugag), Istanbul 1972.
Ayrica bilgi icin bk., Raif Karadag, Petrol Firtinast, Istanbul 1979.

(10) Salahi R. Sonyel, “Osmanli Imparatorlugunun Son Dénemi ve
Tirkiye'yi Bolme Cabalari (1908-1918)”, Belleten, Agustos 1997,
Sy: 231, s. 387 vd.

(11) Nejat Goyting, “Turkish-Armenian Cultural Relations”, The Armze-
nians in The Late Ottoman Period, Edited by: Tiirkkaya Atadv, The
Turkish Historical Society for The Council of Culture, Arts and
Publications of The Grand National Assembly of Turkey, Ankara
2001, s. 23-42.
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61. maddesi'? Ermeni 6nde gelenlerinin yap-
tiklart yorumlara gore, ileride kurulmasi ihti-
mal dairesine giren Ermeni devleti binasinin
temellerini atmis oldu. Ote yandan, Osmanli
hitkimetinin Ermenilerin yasadig1 bolgelerde
gereken reformlart yapmay1 kabul etmesi ise,
idari 6zerklige dogru atilan bir adim olarak
degerlendiriliyordu. Ermeniler ise, gereken
reformlarin yapilip yapilmadiginin denetlen-
mesini biiyiik devletlerden bekliyorlar, eger
biiyitk devletler gozetlemeyi yapmazlar veya
yetersiz kalirlarsa harekete ge¢cmek gerekti-
gini belirtiyorlardi’®. Osmanli Devleti, gecen
stirec icerisinde Berlin antlasmasinda taahhtit
ettigi 1slahati uygulamaya koymak isteme-
di. Imparatorlugun hakim unsurunun yurdu
olan Anadolu’da bu islahatin uygulanmasi
durumunda, 6nceki 6rneklerde oldugu gibi
olumsuzluklarla kargilasabilecegi endisesi,
bahse konu islahat projesinin bir siireligine
de olsa Anadolu’da uygulanmasini geciktir-
mistir.

Berlin Antlasmasindan sonra Ermeni
Sorunu’nun takipgisi olan Ingilizler ve Ruslar
her firsatta konuyu giindemde tutmaya bii-
yitk 6nem verdiler. Gerci Ruslar 1828-29 Os-
manli-Rus savasindan itibaren Ermenilerle
yakinlik kurmaya baglamuglards.™. Ingilizlerin
de bu konuda geri kalmadiklari bir gergekti.
Hatta Ingilizler, Osmanli Devletinin hizme-
tinde bulunan Baker Pasa’nin 1879 yilinda
Dogu Anadolu’da genel vali olarak gorev-
lendirilmesi dahi teklif etmislerdi®. Osmanli
tilkesinde Ermeni teror olaylarinin artmast
tizerine Ingiltere, Fransa ve Rusya devletle-
rinin Istanbul’daki elgileri, 11 Mayis 1895
tarihinde Osmanli hitkimetine bir memo-
randum ile miiracaat ederek, Dogu Anadolu
vilayetlerinde yapilmasini istedikleri islahata
dair 40 maddelik bir proje verdiler'®. Dogu
illerini muhtariyete dogru gétiirecek olan bu
projenin igyiizii kisa stirede anlasildigindan,
II. Abdilhamit tarafindan reddedildi. Bu
sirada Ingiliz, Fransiz ve Rus biiyiikelcileri
Anadolu’da slahat yapilacak vilayetlere bir
Avrupali komiser tayinini teklif ettiler; fakat

bu teklif Osmanlt Devleti tarafindan kabul
edilmedi. Bunun tizerine Osmanli hitkimeti,
konuyu ayrintili bir sekilde arastirmak iizere
harekete gectigi gibi bu maksatla ilgili faali-
yetlerde bulunmak {izere bir komisyon dahi
olusturdu'’.

Bu kritik dénemde Anadolu Islahat
Miifettisliginin teskili bir anlamda olaganiis-
ti yetkilere sahip “genel valilik”ten baska bir
sey degildi. Ik defa 1879 yilinda miifettislik
konusunu siyasi bir ¢oziim olarak giindeme
getiren Ingiltere’nin amaci, bu yolla ileride
Dogu Anadolu’da olusturulacak 6zerk veya
bagimsiz Ermenistan’t kendi denetiminde
tutmaktr. Ingiltere’nin bu gizli maksadini
Osmanli devlet ricali pekala biliyordu. Niha-
yet Osmanli hitkkimeti 27 Haziran 1895 ta-
rihinde Miisir Ahmet Sakir Pasa’yi Anadolu
Vilayetleri Genel Miifettisligine tayin ederek
Ingiltere’nin tekliflerine bir 6lciide cevap ver-

(12) Berlin Antlasmasinin 61. maddesinde gecen ifade soyledir: “Ba-
biili, abalisi Ermeni bulunan eyalatta ihtiyacat-1 mahalliyenin icap
ettigi reformu/islabat: bila-te’bir icra ve Ermenilerin Cerkes ve Kiirt-
lere karst buzur ve emniyetlerini temin etmeyi taabhbiit eder vev ara-
stra bu babda ittihaz olunacak tedabiri, devletlere teblig edeceginden,
diivel-i miisariinileybin, tedabir-i mezkurenin icrasina nezaret edecek-
leredir. 13 Temmuz 1878” Bk., Berlin Kongresi, Istanbul Matbaa-i
Amire, H. 1296, s. 271. )

(13) Bilal Simsir, Osnzanls Ermenileri, Istanbul 1986, s. 29.

(14) Bu amagla Rusya, cesitli savaglardan sonra Osmanli iilkesinden
Rusya’ya gogiiriilmiis olan Ermenileri kullanmaya biyiik gayret
harciyordu. Rusya’ya go¢ ettirilen Ermeniler konusunda genis
bilgi icin bk. Kemal Beydilli, “1828-1829 Osmanli-Rus Savaginda
Dogu Anadolu’dan Rusya’va Géciirtilen Ermeniler”, Tiirk Tarih
Kurumu, Belgeler, ¢ XI11/17, Ankara 1988, s. 365-434; ayrica bk.,
Ufuk Giilsoy, 1828-1829 Osmanls-Rus Savaginda Rumeli’den Rus-
ya’ya Gogiiriilen Reaya, Istanbul 1993. Nitekim Rusya, bir miiddet
sonra gog ettirdigi bu Ermenileri Tiirkiye’deki haklarinin iadesini
istemeye calisacakti. Bk., BOA, Dabiliye Siyasi (DH. SYS.), Ds:
67, nr: 1-6. )

(15) Ali Karaca, Anadolu Islabat: ve Abmet Sakir Paga (1838-1899), Is-
tanbul 1993, s. 40.

(16) 11 Mayss 1895 tarihli olan bu 1slahat projesinde baslica su konula-
ra yer verilmisti:

1. “Valilerin tayini ile ilgili olarak giivence verilmesi,

2. 8vyast suclardan biikiinm giymis olan Ermenilerin affedilmest,

3. Gog eden ve siirgiin edilen Ermenilerin yerlerine geri dondiiriilmesi,

4. Hapishane ve mabkemelerin durumlarinin yeniden kontrol edil-
mesi,

5. Vilayetlerde yapilacak islabat igin olaganiistii yetkilerle donatilng
komiserlerin atanmasi,

6. Zarar goren Ermenilerin ber tiirlii zararmin ddetilmest,

7. Istanbul’da daimi bir kontrol komisyonunun kurulmast,

8. Din degistirme meselesinin bir kanuna baglanmast,

9. Ermenilere verilen hukuki imtiyazlarn biitiiniiyle korunmas: ve
uygulanmast,

10. Anadolu’nun bagka bélgelerindeki Ermenilerin durumlarinin da

dikkate alinmast.”

Bu konu hakkinda daha genis bilgi icin bk., Ali Karaca, Aynz eser,

s. 46-47.

(17) BOA,, Yildiz Esas Evmkz (YEE)., 35/38/48/95; BOA., Dosya Usulii
Irade Tasnifi (DUIT), Ds: 74-2/3-1; Ayrica bk., Esat Uras, Ayn:
eser, s. 331; Cevdet Kiigtik, Aynz eser, s. 134-135; daha ayrintilt
bilgi i¢in bk., Ali Karaca, Ayn:z eser, s. 48-54.



mis oldu'®. Miisir Ahmet Sakir Paga olduk¢a
genis yetkilerle bolgeye gitti ve 1slahata basla-
di. Gergi Sakir Paga’nin gorevlendirilmesini
Ingilizler pek hos karslamadiklari gibi, Er-
meni ileri gelenleri de buna tepki gosterdi.
Biitiin bu tepkilere ragmen, Sakir Pasa 24
Agustos 1895-20 Ekim 1899 tarihleri arasin-
da Dogu Anadolu vilayetlerinde miifettislik
gorevini genis ¢apli olarak icra etti®.

Bununla birlikte, IT. Abdiilhamit déne-
minde Asiret Mektepleri ve Hamidiye Hafif
Stivari Alaylart tegkiliyle Dogu Anadolu’da
asayis nispeten saglanmistt.’ 1909 yilindan
sonra iktidart buyiik élciide eline geciren It-
tihat ve Terakki Cemiyeti, Hamidiye Siivari
Alaylarini tasfiye yoluna gidince, asiret reis-
leri de kiistiiriilmiis oldu. Bu sirada bolgede
kol gezen Ingiliz, Fransiz ve Rus ajanlar asi-
ret reislerini Osmanli devlet otoritesine karst
1syana tesvik ettiler. Ayrica asiretlerle-azinlik
Ermeniler arasindaki problemler yeniden
koriiklendi ve diigmanlik tohumlart atidds.
Ermeni kéylerinin baskinlara maruz kalma-
st, Ermenilerin koruyuculugunu tstlenen
Ingiliz ve Ruslari harekete gecirdi?!. Dogu
vilayetlerinde gorev yapan Ingiliz konsolos-
lar1, agiretlerin Ermenilere kargt sert tutum-
larint Osmanli yoneticileri nezdinde siddetle
protesto ediyorlardi. Hatta, Hristiyan halka
kars1 yoneltilen bu olaylarda Bitlis ve Van do-
laylarindaki yerel yoneticilerin de igbirliginin
oldugu iddiasini ileri stirmeye bagladilar?.
Konsoloslar tarafindan 1912 yilindan itiba-
ren Dogu Anadolu’daki agiretlerin bir kis-
minin Rusya’dan silah ve yardim aldiklarina
dair gonderilen raporlar Ingilizleri biyiik bir
endiseye sevk ediyordu. Bu arada 1913 yi-
lindan itibaren Dogu Anadolu’da asiretlerle
Ermeniler arasindaki catismalar daha da sid-
detlenmistir?®. Biitiin bunlar olurken, bolge-
de asayisin ancak giiclii jandarma kuvvetine
sahip olmakla miimkiin olabilecegini anlayan
Osmanli hitkimeti jandarma tegkilatint gii-
niin sartlarina gore diizenleyerek bu sicak
bolgelerde gorevlendirdi. Ayrica jandarma
ile ilgili talimatlar yeniden diizenlendi, buna
gore miifettiglik teskilati faaliyete gecirildi**.

Osmanli Devleti igislerinin karisik oldugu bir
donemde yeni bir savasa girdi. Balkan Savas-
larinda Slav ve Yunan hitk(imetleri karsisinda
Tiirkiye’nin yenik duruma diismesi Ermeni-
lerin heyecana kapilmalarina neden oldu®.

Vilayat-1 Sarkiye’de (Dogu Anadolu)
Gorevli Konsoloslar Ile Casuslarin
Faaliyetleri

Batili devletlerin Osmanli imparator-
lugu tizerinideki cekigsmelerinin temelinde
iktisadi ¢ikarlar elde etmek oldugu kadar Or-
tadogu bolgesindeki hammadde kaynaklari-
na sahip olma istekleri yatmaktadir. Yabanct
sermayenin imparatorluga girmesi, strekli
olarak alinan dis borclar ve bu borclanmalar
karsiligt diger devlet gelirleri yaninda Balkan-
larda bulunan bagli devletlerden alinan ver-
gilerin karsilik gosterilmesi, Batili tilkeler icin
imparatorlugu somiirge ve toprak koparma
agisindan en elverigli yer durumuna getirmis-
tir. Sanayi inkilabindan sonra biitiin ilgisini
Ortadogu bolgesine yonelten Bati tilkeleri
bolgeye yerlesmek icin her tiirlii gizli ve acik
yolu amacina hizmet etmek tizere kullanmis-
tir. Somiirge yarisina 1890’ yillarda Almanlar
da katilip, Bat’'nin hammadde kaynaklarina
dogru Berlin-Bagdat demiryolunu yapmaya
baslamalariyla?® Bat’'nin tiim gizli servisleri

(18) Ali Karaca, Aynz eser, s. 55.

(19) Dogu Anadolu 1slahati ve Misir Sakir Pasa’nin faaliyetleri hakkin-
da ayrintili bilgi icin bk., Ali Karaca, Aynz eser, s. 80-206.

(20) Hamidiye Hafif Stivari Alaylari hakkinda genis bilgi i¢in bk., Bay-
ram Kodaman, “Hamidiye Hafif Stvari Alaylar”, . U. Edebiyat
Fakdiltesi Tarib Dergisi, sy: 32, Istanbul 1979, s. 427-480.

(21) Salahi R. Sonyel, Aynz makale, s. 391-403.

(22) Bu iddialar, adi gegen tilkelerin Ermeni asilli konsoloslarr tarafin-
dan suclamalara kadar varabiliyordu. Gergi Ingilizler bu sirada Er-
meni astlli yoneticilerden gelen raporlara siipheli yaklagtyorlard:.
Bk., Salahi R. Sonyel, Aynz makale, s. 394.

(23) Aslinda asiretlerle Ermeniler arasindaki catismalarin temeli 1878
yilinda imzalanan Berlin Antlagsmasina kadar uzanir. Nitekim,
Berlin Antlagmast Ermeniler lehine bir takim kararlar igeriyordu;
fakat Osmanli Devleti bunlart uygulamaya koymayinca Ermeni
hareketleri iilkenin her tarafinda hizla artmaya bagladi. Bk., Torga,
Osmanls Taribi, (Cev. Bekir Sitki Baykal), Ankara 1948, s. 618 vd.

(24) Jandarm teskilatt hakkinda 1912 yilindan itibaren yapilan diizen-
lemeler hakkinda genis bilgi icin bk., BOA., DH., ID., Ds: 150/8;

(25) Ermeni basinindan da anlagildig: tizere intikam hissi ile kaynasan
Ermeniler, Balkanlardaki Tiirk maglubiyetini kendi Hristiyan-
Grogarian inanglartyla bagdastiriyorlar ve Allah’in inayeti ve Erme-
ni sefalet ve mubakkiriyetinin intikam:” seklinde yorumluyorlardi.
Bk., Ermeni Komitelerinin Amal ve Harekit-1 Ihtilaliyesi, Istanbul
1334, s. 75-76.

(26) Genis bilgi icin bk., Edward Mead Earle, Ber/in-Bagdat Demiryolu
Savasi, Ankara 1972.
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imparatorlugun icerisinde cirit atmaya bag-
lamiglardir.?” Gittikce biyiiyen somiirge im-
paratorluklart ve gittikce artan savunma har-
camalari daha 1908’li yillarda Birinci Diinya
Savasina giden yolu acmugtir?®. Nitekim, gizli
servislerin diinya siyasetinde etkili olduklari
ve zaman zaman bazi iilkelerin tarihini olus-
turduklart belgelerle ortaya ¢ikarilmaktadir®.
Osmanlt Devletinin denetiminde bulunan
Ortadogu bolgesi, XIX.-XX. yiizyillarda em-
peryalist devletlerin ajanlarinin kol gezdigi
bir bolge haline gelmis, bu cografyada sicak
savas oncesinde ajanlar arasinda cok yonli ve
oldukea cetin psikolojik savaslar yapilmustir.
Batili giicler Ortadogu’ya hakim olurlarken,
bolgenin etnik unsurlarindan actiklari misyo-
ner okullart vasitastyla yararlanmasini cok iyi
bilmislerdir.’® Biitiin batili servisler azinliklar
kullanmiglardir. Osmanli Devletinin Ortado-
gu cografyast ozellikle XX. ytizyilin basinda
Alman ve Ingiliz arkeologlarin, ashinda gizli
servis elemanlarinin faaliyet alant haline gel-
mistir.

1913 yili Mayis ayinda asiretlerin Van
tarafinda Ermenilere, Hakkari tarafindaki
Nasturilere saldirip bir kismini éldiirtp, si-
rillerini de gasp ettiklerini, Istanbul’daki In-
giliz konsolosu Gerard Lawther’dan 6grenen
Ingiliz Disisleri Bakani Edward Grey, konso-
losa gonderdigi 29 Haziran 1913 tarihli ceva-
binda; “Bir Erment éldiiren bir agiret mensubu,
sadece Erment oldiiren bir adam olarak degil,
bir katil olarak islem gormezse, o yorelerde gii-
venlik ve diizenin kurulmas: beklenemez” di-
yordu’!. Bu sirada Sadrazam ve Harbiye Na-
zirt olan Mahmut Sevket Pasa ise anilarinda,
Ermenilerin hem huzursuzluk yaratip fesat
tertip ettiklerini, hem de korktuklarini ifade
ediyordu®?. Ote yandan Van’da gérevli bulu-
nan Ingiliz konsolos yardimcisi Molyneux-
Seel 9 Temmuz 1913 tarihinde biiyiikelci Ge-
rard Lawther’a gonderdigi raporunda, eger
Tirk hiktmeti bolgede gerekli tedbirleri
alirsa, Ermeni sorununun ortadan kalkacagi-
nt ve Ermenilerin Rusya’ya yonelmelerinin de
onlenecegi ifade ediliyordu®.

Bu arada Rusya'nin Dogu Anadolu
vilayetlerindeki faaliyetleri, Petersburg’da-
ki Osmanli buyiikelgisi tarafindan devamli
olarak izlenmektedir. Petersburg sefirinin 22
Subat 1913 tarihinde gonderdigi uzunca bir
sifrede, Dogu Anadolu vilayetlerindeki Rus
ajanlarinin caligmalart anlatiliyor; 6zellikle
profesor tnvanli ajanlara dikkat cekilmesi
tavsiye ediliyordu. Ruslarin bolgede muhte-
mel bir askeri harekita zemin hazirlamakta
olduklari ifade edilerek devletin bu konuda
gerekli tedbiri almast isteniyordu. Biiyiikelci
gonderdigi yazida ayrica, Petersburg’da Rus
baskisi, takibi altinda bilgi toplamanin zorlu-
gunu da dile getirmektedir**.

Ingilizlerin resmi sifatla gérev yapan
konsoloslarinin yaninda, Dogu Anadolu vi-
layetlerinde Osmanli hitkiimetinden izinsiz
olarak gizliden gizliye faaliyette bulunan pek
¢ok yabancinin mevcut oldugu, bolge valileri
tarafindan devlet merkezine gonderilen ra-
porlardan anlasilmaktadir. Diyarbakir valisi
Celal Bey’in 6 Mayis 1913 tarihinde Dahiliye

(27) Bu kapsamda sadece Avrupa iilkeleri degil, Amerika Birlegik Dev-
letleri de faaliyetlere girismis, Ermenileri kendi yanina cekmek
igin ¢aba harcamustir. Bilgi i¢in bk., Bilal Simsir, “Ermeni Propa-
gandasinin Amerikan Boyutu Uzerine”, Tarih Boyunca Tirklerin
Ermeni Toplumu ile ligkileri Sempozyumu, Atatiirk Universitesi
Yay., Erzurum 1985, s. 107-108. .

(28) Tevfik Cavdar, Osmants Imparatorlugunun Yarr Sémiirge Olusu, Is-
tanabul 1970, s. 27.

(29) Batili gizli servis elemanlarinin ¢ogu anilarini yayilamustir. Ozel-
likle Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerini ilgilendiren bu
anilarin ok azt Tiirkge’ye gevrilebilmistir. Bunlarin tarih bilimine
kazandirilmasi gerekmektedir.

(30) Misyoner okullar1 konusunda pek ¢ok yaymn yapilnustir. Bilgi icin
bk., Uygur Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika, Istanbul 1989.
Tlber Ortayl, “ Osmanli Imparatorlugunda Amerikan Okullars
tizerine Baz1 Gozlemler”, Amme Idaresi Dergisi, Sy: 3, Eyliil 1981,
Ankara 1982. Secil Akgiin, “Amerikalt Misyonetlerin Ermeni Me-
selesindeki Roli”, Atatiirk Yolu Dergisi, AU. TITE, Sy: 1, Ankara
1988. Tiirk Milli Biitiinliigi I¢inde Dogu Anadolu, Hz. Bahattin
Ogel, Mehmet Eréz vd., Ankara 1986.

(31) Salahi R. Sonyel, Aynz makale, s. 403.

(32) Yine Mahmut Sevket Pasa tarafindan yazildigi iddia edilen ancak
tarihgilerce dogrulugu konusunda siipheler bulunan giinliige gore,
doguda Ermeniler asiretlerle iyi gecinemiyorlar, onlardan korku-
yorlardi. Paga, biiyiik devletlerin miidahalesine meydan verme-
den olaylart bastirmak gerektigini de ifade ediyordu. Sadrazan: ve
Harbiye Nazirt Mabmut Sevket Paga’nin Giinliigii, (Yay. Hz. Arba
Yayinevi), Istanbul 1988, s. 135.

(33) Van’daki Ingiliz konsolosu Molyneux-Seel, biiyiikelgi Lawther’a
gonderdigi raporunda sunlart ifade ediyordu: Agiretler arasinda
feodal kosullarin siirmesi ve dini seyblerin kullandiklar: etki, kotii-
liigiin kaynagini olusturmaktadsr. Tiirkler, Agiret Siivari Alaylarin
kaldirarak, asiret mensuplarim bey ve agalarmn elinden kurtarirlarsa,
her aileye kendi topragina ve kaynaklarina sabip olma hakkin sag-
larlarsa, seyblerin etkisini kirip hiikdimetin yetkisini geri getirirlerse,
gb¢ebe agiretleri topraklandirirlarsa, onlara iyi bir egitim verip, giicle,
kararlilikla ve adaletle yonetirlerse ve bu konularda iyi niyet gosterir-
lerse kendi goriigiimee herbangi bir Ermeni sorunu kalmayacaktr.”,
Bk., Salahi R. Sonyel, Aynz makale, s. 404.




Nezaretine gonderdigi sifre telgrafta bolgede
Ingiliz casuslarinin kol gezdigini belirtiyor,
bunlarin amacinin Ermenilerle asiretlerin
arasint acmak oldugunu ifade ediyordu. Celal
Bey ayrica, bolgede Rus ve Ingiliz propagan-
dasinin giderek arttigint ifade ederek, Alman-
larin bolgede faaliyete gecmelerinin denge
siyaseti acisindan gerekli oldugunu belirttik-
ten sonra; hitkimetin bu konudaki fikrini 6g-
renmeye calistyordu®. Baskumandan vekili
Ahmet Izzet Pasa ise, Trakya’daki Sancakte-
pe karargahindan sadarete yazdigi 14 Mayis
1913 tarihli tezkirede ise, cok iyi derecede
Tiirkge bilen iki Rus'un Kafkaslardan Dogu
Anadolu’ya girerek Ermenileri tahrik edecegi
haberini aldiklarini belirterek, hitkiimet ta-
rafindan gerekli 6nlemlerin alinmast konusu
dile getiriliyordu’®.

1913 yili Nisan ayindan itibaren Dogu
Anadolu vilayetlerinde gorevli bulunan vali-
lerden gelen telgraflarda hep ajanlarin faali-
yetleri hakkinda bilgiler verilmekte, bunlarin
stattileri hakkinda hiikimetten bilgi isten-
mektedir. Erzurum valisi Resit Bey’in gon-
derdigi 10 Haziran 1913 tarihli telgrafta ise,
bolgedeki asiretlerin dini telkin ile devlete
baglanmasinin mimkiin olabilecegi belirtili-
yor, teftis sirasinda bolgeyi tantyan ve agiretler
tizerinde niifuzu olan seyhlerin kullanilmasi-
ni oneriyordu. Hatta Resit Bey, telgrafinda
Muslu Seyh Hac1 Yusuf 'un Pasinler ve Hints
taraflarinda etkili olabilecegi ifade ediliyor;
bunlarin masraflarinin da értilt 6denekten
kargilanmast tavsiye ediliyordu®”.

Hariciye Nazirt Said Halim Pasa ise,
15 Haziran 1913 tarihinde Dahiliye Nezare-
tine gonderdigi 330/33524 numarali yazida
Dogu Anadolu vilayetlerinde resmi olsun,
gayr-1 resmi olsun gazeteci kimligiyle veya
diger sebeplerle gelen yabancilarin iilkeden
sinir digt edilmelerini istiyordu®®. Hariciye
Nezareti ayrica, Rusya’dan tiiccar kiligiyla
Van’a gelen Rus ajanlarina dikkat cekerek
bolgedeki idarecilerin uyanik bulunmalarini
tavsiye ediyordu®.

Van bélgesi ve cevresinde cok eskiden
beri faaliyetlerini siirdiiren yabanct devletler
konsoloslarinin faaliyetleri ile bu bolgede bii-
yiik bir beklenti i¢cine de girmislerdi.* Biitiin
bu gelismeler olurken Van valisi Tahsin Bey*
ise, 12 Eyliil 1913 tarihinde Dahiliye Neza-
retine goénderdigi sifrede, Ingiliz mebuslar-
dan Ganis adinda birinin Ingiltere mebuslart
adina bolgede Ermenilere dair bir arastirma
yaptigini, Erzurum, Bitlis ve Van vilayetlerini
dolastig1 ifade edilerek, hitkGimet tarafindan
bu sahsa izin verilip verilmedigini soruluyor-
du. HikGimet tarafindan ayni giin verilen
cevapta bu sahsin her hangi bir miiracaati ol-
madi1 belirtilerek gerekli takibatin yapilmast
isteniyordu*?. Tahsin Bey tarafindan yine 18
Ekim 1913 tarihinde Dahiliye Nezaretine
gonderilen sifrede bolgede asiret mensup-
larina mahsus elbise giyip dolasan dort Rus
subayinin agiretleri tahrik etmeye calisti-
g1 haber veriliyor, bu konuda valilik olarak
gereken tedbiri aldiklari ifade ediliyordu®.
Bundan bagka hiikiimetin bilgisi dahilinde
bolgede aragtirma gezisi yapanlardan biri de
Ingiliz milletvekillerinden Sir Valter Kinz'dir.
Trabzun, Bitlis, Erzurum, Mus taraflarinda
uzunca bir gezi yapan bu sahsa iltimas goste-
rilmesi hakkinda Londra biiyiikelcisi Ahmet
Tevfik Paga dahi aracilik etmistir. Tevfik Pasa,
Londra’dan gonderdigi 14 Eylil 1913 tarih-

(34) BOA., DH., Siyasi (SYS), Ds: 23/17, 22 Subat 1913.

(35) BOA., DH., §YS., Ds: 23/15, 24 Nisan 1329.

(36) BOA,, DH., §YS., Ds: 23/10, 1 May1s 1329.

(37) BOA,, DH., §YS., Ds: 23/12, 29 Mays 1329.

(38) BOA., DH.,, SYS.. Ds: 23/13, 2 Haziran 1329,

(39) BOA,, DH., §YS., Ds: 27/17.

(40) Erdal Agikses, “Van ve Cevresinde Yabanci Devletlerin Faaliyetleri
ve Beklentileri”, Yakin Taribimizde Van Uluslar arasi Sempozyunmu,
2-5 Nisan 1990, Van 1990, s. 179-188.

(41) Hasan Tahsin (Uzer) (1887-1939), Selanik’te dogmus, miilkiyeyi
bitirmistir. Van valiligi ilk valilik gorevidir. 1914 yili sonlarina kadar
Van’da vali olarak kalmigtir. Daha sonra Erzurum, Suriye, Aydin
valiliklerinde bulunmustur. 1919 yilinda Izmir mebusu segilmis-
tir. Malta’ya siirgiin olarak gonderilenler arasinda yer almustir.
Siirgiinden dontisiinde uzum yillar Erzurum milletvekili olarak
TBMM’de gorev yapmustir. 1935 yilinda Umum miifettiglige tayin
edilmis, bu gérevini yiriitiirken vefat etmistir. Genis bilgi igin bk.,
Icisleri Bakanlgy, E/li Unlii Vali, Ankara 1969, s. 513-525. Tahsin
Uzer’in kisiligi, idari ve siyasi faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi
icin bk., Mustafa Sahin, Hasan Tabsin Uzer’in Miilki Idareciligi ve
Styaset¢iligi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basil-
mamig Doktora Tezi, Erzurum, 2010.

(42) BOA,, DH., SYS., Ds: 23/15, 27 Agustos 1329.

(43) BOA, DH,, SYS., Ds: 23/17, 5 Tegrinievvel 1329; 6te yandan
Rusya’dan asiretlere mensup elbise giyerek gelecek olan dért Rus
subayt hakkinda Tahran Sefareti Hariciye vekaletini uyarmaktan
geri kalmaz. Bk., Ayn: dosya, 2 Tesrinievvel 1329.
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li sifre telgrafindan Ingiliz avam kamarasina
tiye mebuslardan biri olan bu sahsin Ttrkler
lehine hareket ettigini belirtiyor, hog tutulma-
sint tavsiye ediyordu**. Paga’nin bu tavsiyeleri
Dabhiliye Nezareti tarafindan dikkate alinmig
ve valilere de bu yolda talimatlar gonderil-
mistir.

Bu arada Avrupa’nin giicli devletleri,
Yakin ve Ortadogu’da siyasal ve ekonomik
etkilerini artirmada birbirleriyle yarigmay1
eskiden oldugu gibi devam ettiriyorlardi. Bu
devletlerin kimileri Osmanli Devletini kendi
aralarinda etki bolgelerine ayirmislar, kendi-
lerine birtakim ayricaliklar saglamislards, ikili
antlasmalar dahi imzalamiglardi®. Boylece,
I nci Diinya Savagindan 6énce, Anadolu’nun
yaklasik olarak her karis toprag: cesitli dev-
letlerin etki alanlarina ayrilmig bulunuyor-
du. Ingiliz Disisleri Bakani Edward Grey ise
beyanatinda, “biz ancak, Asya Tiirkiye’sinin
yikimasindan ve béliinmesinden kaginan bir
politikaya katilabiliriz” diyerek, ikiyuzlulik-
le davranmay1 simdilik politikalarinin geregi
olarak uygun buluyordu®.

Ittihat ve Terakki Partisi
Hiikkumetince Vilayat-1 Sarkiye
(Dogu Anadolu) Islahat Miifettigligi
Uygulamasina Gegilmesi

Balkan Savaslarindan sonra icte ve dis-
ta biiyitk sorunlarla miicadele etmek zorunda
kalan Osmanli Devleti’ni paylagsma konusun-
da biyitk devletler birbitleriyle kargt karsi-
ya gelmekten cekiniyorlardi. Ermeni Soru-
nu’ndan dolayi, Dogu Anadolu vilayetlerinde
islahat yapilmasini istemelerinden amag ise,
ekonomik cikarlarint giiclendirmek istemele-
rinden kaynaklantyordu. Zira bu bolgenin he-
men giineyinde ve dogusunda diinyanin son
derece zengin petrol alanlart bulunuyordu®’.

Miifettislik uygulamasinin giindeme
getirildigi bolgedeki niifus istatistiklerine ba-
kildiginda, adi gecen bolgede Ermenilerin
hi¢bir zaman yogun bir niifusa sahip olduk-
lart gorilmemistir.* Dogu Anadolu vilayetle-

rine ait 1912 yilt niifus istatistiginde Ermeni-
lerin ¢ogunlukta oldugu iddialarinin aksine,
Dogu Anadolu vilayetlerindeki toplam niifus
orani dikkate alindiginda hakim unsur olan
Tiurkler % 83.7’i teskil ederken; azinliklar ve
Ermeniler ise %17,3 civarinda idi.*

1913 yilinda Avrupa siyasi gevreleri ta-
rafindan Ermeni olaylarindan dolay: Tiirklere
karst bir kamuoyu olusturulmaya baslanmis-
tt. Bu kamuoyunun olusmasinda gorevden
uzaklastirilmig olan Ermeni patriki Orman-
yan'in etkisi biiyiik olmugtur. Ormanyan de-
vamli Ermeni reformlarini dile getirerek giin-
demi belirlemeye caba harcamistir. Osmanli
hitkiimeti 1slahat konusuna bu sirada olum-
lu baktigint belirterek kurulmasi disiiniilen
komisyonlarda iki Ermeni, iki Turk, iki ya-
bancinin gorevlendirilmesini ve baskanin da
yabanct olmasini istiyor; jandarma, polis ve
adliye i¢in de yabanct memur gorevlendirece-
gini ifade ediyordu®. Ingiltere ise, yapilmasi
diistiniilen bu reformlarin Osmanli hitk(imeti
tarafindan ciddiye alinmasini istiyordu. Bu
sirada Osmanli hitkimetinin, Ermeni 1slaha-

(44) BOA., DH., Kalem-i Mabsus Miidiriyeti (KMS), Ds: 1/23, F:
1,2,3,4,5,7,8,9,10

(45) Y. Hikmet Bayur, XX. Yiizyilda Tiirkligiin larih ve Acun Siyasas:
Uzerine Etkileri, Ankara 1974, s. 66-68.

(46) G.P. Gooch and Horald Tempetley, British Documents on the Ori-
gins of the War (1898-1914), ¢ X, 1. Béliim, s. 431.

(47) Raif Karadag, Aynz eser; s. 80.

(48) Zekeriya Tiirkmen, “Ittihat ve Terakki Hiikmetinin Dogu Ana-
dolu Islahat Miifettigligi Projesi ve Uygulamalart (1913-1914)”,
Ermeni Arastirmalar: Dergisi, (Avrasya Stratejik Arastirmalar Mer-
kezi Yay.,) Bahar 2003, Sy: 9, Ankara 2003, s. 51.

(49) Dabhiliye Nezareti Sicill-i Niifus Idare-i Umumiyesi Mﬁdﬁriyeti,
Menmalik-i Osmaniye’nin 1330 Senesi Niifus Istatistigi, Istanbul
1330; ayrica bk., Justin McCarthy, Muslinz and Minorities: The
Population of Ottoman Anatolia and The And of the Empire, New
York, New York University Press, 1983. Ayrica bk., Ayni yazar,
“The Population of The Ottoman Armenians”, The Armenians in
The Late Ottoman Period, Edited by: Tiirkkaya Atadv, The Turkish
Historical Society for The Council of Culture, Arts and Publicati-
ons of The Grand National Assembly of Turkey, Ankara 2001, s.
69. ayrica bk., Zekeriya Ttirkmen, Ayni makale, s. 51. Nifusla ilgili
ayrintilar icin ayrica bk., Hikmet Ozdemir, vd., Ermeniler: Siirgiin
ve Go¢, Ankara (TTK Yay.,) 2004, 5.7 v dd.

Asagida yer alan bilgiler 1912 yilindaki genel niifusu tim acikligty-
la gozler 6niine sermektedir.

VILAYET Ermeni niifusu  Toplam niifus ~ Ermenilerin
) Yiizdesi
SIVAS 182.912 1.472.838 12.4
ERZURUM 163218 974.196 16.8
MARURETILAZIZ ~ 111.043 680.241 163
DIYARBAKIR 89.131 745.451 11.8
VAN 130.500 509.797 15.6
BITLIS 191.156 611.391 313
TOPLAM: 866.960 4.993.914 17.3

(50) Akdes Nimet Kurat, Tirkiye ve Rusya XVIII. Yiizyid Sonundan
Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus liskiler: (1798-1919), Ankara
1970, s. 206.



t1 konusunda Ingiltere’nin destegini almak,
Rusya miidahalesinden de miimkiin mertebe
kaginmak politikasini takip ettigi gorliir.

1913 yili baginda Avrupa’ya giden Itti-
hatgi liderlerden Halil (Mentese) Bey, Paris’te
Fransiz Sosyalist Parti liderlerinden Jean Jau-
res ile goriigmiis ve ondan Avrupalilarin Tiir-
kiye karsit1 fikirlerini 6grenmistir. Halil Bey,
Fransa’dan doéniisiinde Sadrazam ve Harbiye
Nazirt olan Mahmut Sevket Pasa’yt ziyaret
ederek dogu vilayetlerinde Ermenilerin yo-
gun olarak yasadiklar1 bolgelerde islahat ya-
pilmasini teklif etmistir™!. Ger¢i bu bolgede
1slahat yapilmasi fikri daha éncelerde de Os-
manli Devleti’nin giindemini mesgul etmis-
tir’2. Halil Mentese’'nin soyledikleri ve diger
gelismeler Mahmut Sevket Pasa kabinesinin
1913 yili ilkbaharinda kendiliginden islahat
yapilmast igin ise koyulmasina neden oldu.
Hiikimet, Avrupa ve Rus baskisini biraz
olsun ortadan kaldirmak i¢in birtakim ted-
birler alip kanunlar ¢ikarmayr disiiniiyordu.
Ote yandan bu gelismeler olurken tecriibeli
devlet adamlarindan biri olan Kamil Pasa,
Anadolu Islahati meselesinde Ingiltere ve
Rusya’nin kendi menfaatlerine yonelik olarak
calisacaklarini belirterek dikkatli olunmasi-
nt tavsiye ediyordu”. Bu arada ilk olarak 26
Mart 1913’de vilayet genel meclislerine ma-
halli islerde genis yetkiler veren bir anlamda
ozerklik taniyan yetkilerle ekonomik konular
hakkinda “Idare-i Unzumiye-i Vilayit Kanun-1
Muvakkat:” ¢ikarildr*. 24 Nisan 1913 tari-
hinde de “Sulh Hakinleri Hakkinda Kanun-
1 Muvakkat” cikarilarak hakimlerin yetki ve
sorumluluklari, muhakeme usulleri yeniden
belirlendi ve yeni mahkemelerin kurulmasi
kararlastiridds®.

Bu diizenlemeler olurken, bir yandan
da Dogu Anadolu’da yapilmasi planlanan
islahat hakkinda hazirliklar da siirtiyordu.
Hiiktimet, 2 Nisan 1329/15 Nisan 1913’de
Meclis-i Viikela’da yapilan gizli bir miizake-
rede bu konuyu ele aldr’®. Bu konuyla ilgili
yapilan miizakerede, 1878 Berlin Antlagma-
styla. Rus tehdidine karst Ingiltere’nin Os-

manli  Devleti'nin biitiinliigiinii  korumak
amaciyla Kibris’a yerlestiginden bahsedile-
rek, Rusya’dan gelebilecek her hangi bir sal-
dirtya karst Ingilizlerle iligkilerin diizeltilmesi
geregi vurgulaniyordu. Bunun yaninda Av-
rupa’da Tirkiye aleyhine baslatilan Ermeni
propagandalarina firsat vermemek icin Dogu
Anadolu’da genis capli bir 1slahata gecilmesi,
bu isin bagina da Ingiliz uzmanlarinin getiril-
mesinin uygun olacagi, sayet boyle yapilirsa
ortaligin yatigacagi, bir Rus saldirtst vukuun-
da Ingiltere’nin Tiirkiye’yi korumak mecbu-
riyetinde kalacagt ileri siiriiliiyordu. Gergi bu
sirada hitkimetin basinda bulunan Mahmut
Sevket Paga dahi -Rusya’nin bu sirada Dogu
Anadolu’dan gelmesi muhtemel tehditlerinin
artmast iizerine- Ingiliz dostlugunu kazan-
manin sart oldugunu ileri siiriiyor, fakat yine
de ¢ok temkinli hareket edilmesini tavsiye
ediyordu”. Ote yandan Osmanli yoneticile-
ri, miifettislik sorunuyla ilgili goriismeler de-
vam ederken, yalniz Ingilizlerle degil, Fran-
stz ve Almanlarla da ittifak tesebbiisiinde
bulunmustu. Bu sirada Avrupa kamuoyunda
ve uluslar arasi iligkilerde Osmanli Devleti

(51) Halil Mentese, Halil Mentese'nin Anilarz, (Yay. Hz. Hiirriyet Vak-
f1), Istanbul 1986, s. 37.

(52) Dogu Anadolu vilayetlerinde 1slahat yapilmas fikri ilk defa 3 Mart
1878’de imzalanan Ayastefanos antlagsmasinda gindeme gelmis,
Berlin antlasmasinin da 61nci maddesinde bu konu yer almustt.
II. Abdiilhamit, sonunda muhtariyete dogru gotiirecek olan bu 1s-
lahat tesebbiisiinii kesinlikle uygulamaya koymamigti. Bu konuda
genis bilgi icin bk., Bayram Kodaman, Sultan 1I. Abdiilbamid’in
Dogu Anadolu Palitikast, Istanbul 1983; Rusya’nin, Dogu Anado-
lu vilayetleriyle ilgili politikast icin ayrica bk., Nikerled Kraybls,
Rusya’mn Sark Siyaseti ve Vilayit-1 Sarkiye Meselesi (Terc. Habil
Adem), Dersaadet 1332,

(53) BOA., YEE., Sadrazam Kamil Pasa Evraki, Ds: 86/36, nr: 3572.

(54) Takvim-i Vekayi (TV), nr: 1416, 15 Mart 1329; ayrica bk., Distir,
IL Tertip, ¢. V s. 186-216.

(55) TV., nr: 1447, 1448, 1453, 14-15, 20 Nisan 1329; ayrica bk., Diis-
thr, 1L Tertip, c. V s. 322-348.

(56) BOA., Meclis-i Viikeld Mazbatas: (MVM), nr:
1329/15 Nisan 1913. )

(57) Mahmut Sevket Pasa giinliigiinde bu durumu séyle anlatir: “Tn-
gilizler 1878 muabedesine gére Anadolu’da Rusya tarafindan bir
saldirya ugradigimuz an donanma gindererek bize yardima mecbur-
du. Kibris's bu sartla gegici kaydiyla Ingiltere’ye buraknugtik. Fakat,
acaba bir Rus saldirist vukuunda Ingiltere gercekten boyle davranr
muydr? Boyle davranacagina dair Ingiltere’den soz almatk ve altina
imza koydugu muabedeyi iyice batirlatmak lazimds. Kibris muabe-
desi canlandirilirsa, esasen Rusya, bize saldirtya cesaret edemezdi.
Ancak, Ingiltere Rusya’ya iyiden iyiye yaklagiyordu. Alman tehdidi
kargisinda Ingiliz, baska care goremenis, eski diigmani ve rakibine ya-
nagmigtr. Onun igin Ingiliz dostlugunu, hatta ittifakin: dikkatls, yavag
ve mahgubane bir gekilde kazanmamiz icap ediyordu. Ingiltere Ittihat
ve Terakki Cemiyetini sevmiyordu. Bunu, kabine arkadaslarima ima
ettim, fakat anlamazliktan geldiler. Sura-yt Devlet Reisi eski sadrazam
Sait Pasa bu konudaki fikirlerimi tasvip etti. Fakat cok ihtiyatl: bir
yaklagma icap ettigini siyleds.” Bk., Mahmut Sevket Pasa, Sadrazam
ve Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Paga’nin Giinliigii, (Yay. Hz. Arba
Yayinevi), Istanbul 1988, s. 90-91.

176, 2 Nisan
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aleyhine bir ittifakin olduguna dikkati ceken
eski sadrazamlardan Kamil Pasa, yine de bu
dénemde Ingiltere’ye yakinlik gosterilmesini
salik vermig®®; fakat, yine de dikkatli olun-
masini tavsiye etmis, Berlin antlasmasinda-
ki 61. maddeye ozellikle dikkat cekilmesini
istemisti. Kamil Pasa, sayet Dogu Anadolu
bolgesinin imparatorluga simsiki baglanmasi
isteniyorsa, oraya hizmet gotirilmesini, ba-
yindir hale getirilmesini, Avrupalilarin kendi
tilkelerinde yaptiklart gibi sosyal hizmetlerin
gotirilmesinin gart oldugunu vurguluyor-
du”. Nitekim, Ruslarin Dogu Anadolu sla-
hatini kendi lehlerine cevirmek istedikleri bir
doénemde Ingiltere ile ittifak arzusuna giren
Osmanli Devleti bunda da basarili olamadi®.

Mahmut Sevket Pasa kabinesi bu ko-
nuyu Bakanlar Kurulu diizeyinde goriisiip
karara bagladiktan sonra, Ingiltere ile tema-
sa gecmek tizere Londra biiyiikelgisi Ahmet
Tevfik Pasa ile eski sadrazamlardan Ibrahim
Hakki1 Pasa’yt gorevlendirdi. Bu sirada Istan-
bul’daki Fransiz biiyiikelcisi Bompard, Tev-
fik Pasa’nin Ingiliz Hariciye Nazirt Edward
Grey’e yaptig1 teklifi duyunca; tilkesine yazdi-
g1 raporda Osmanlt hitkimetinin Ingiltere’ye
miiracaat etmekle biiyitk devletlerin arasini
acmak diisiincesinde oldugunu ifade ederek;
Ingiltere’yi Rusya’ya karst kullanmak istedigi-
ni belirtiyordu®. Biitiin bu diigiincelere rag-
men Osmanli hitkimeti, 24 Nisan 1913’de
Dogu Anadolu’ya iki genel vali ve Osmanli
Dabhiliye Nezaretinde calistirilmak tizere me-
mur ve jandarma subaylari getirmek amaciyla
Ingiltere hiikimetine basvurdu®. Ingiltere
devleti ise, simdilik miufettislik konusuna
temkinli yaklastigini belirterek®, ancak jan-
darmay1 diizenlemek icin birkac subay gon-
derebilecegini ifade ediyordu®*. Hitkimet bir
stire sonra, 9 Temmuz 1329/22Temmuz 1913
tarihinde aldigt kararla Nafia Nazirt Osman
Nizami Pasa’yt Ingiltere’ye gondererek ko-
nuyu ¢dziime kavusturmasint istedi. Pasa’ya
verilen talimata gore, sayet Ingiltere devleti
ile anlagma saglanamazsa, diger Avrupa dev-

letleriyle de goriisme yapmast konusunda
yetki verildi, fakat, Ingiltere Osman Nizami
Pasa’nin teklifine olumlu cevap vermedi®.
Ote yandan bu sirada énde gelen askerlerden
biri olan Ahmet Izzet Pasa ise anilarinda, In-
gilizlerin Ruslarla olan rekabetlerinden dolay1
miifettiglik konusunda boyle bir sorumlulugu
kabul etmelerinin miimkiin olmadigini ifade
eder®. Halbuki bu sirada hitkiimet kanadin-
da gorevli bulunan Ittihatcilar, Ingiltere ile
Osmanli Devleti arasinda daha 6nce imzalan-
mis olan Kibris antlagmasinin hala yiirirlitkte
oldugunu dikkate alarak Ingiltere’den gerekli
destegi bulacaklarint sanmiglardi®’.

Osmanli Devleti’nin miifettiglik ko-
nusunda Ingiltere’ye basvurdugunu égrenen
Rusya, olaylart kendi lehine cevirmek i¢in he-
men harekete gecti®®. Rusya, Osmanli Dev-
leti'ne Istanbul biyiikelcisi Giers araciligiyla
26 Mayis 1913 tarihinde gonderdigi notada®,
dogu illerinin 1slahi ile ilgili muifettiglerin gon-
derilmesi konusunun ancak genel islahat
icinde ele alinabilecegini ve konunun Rusya,
Ingiltere ve Fransa arasinda Istanbul’da bii-
yitkelciler diizeyinde ele alinmasi gerektigini

(58) BOA,, YEE., Sadrazam Kamil Pasa Evraki, Ds: 86/36, nr: 3572.

(59) BOA., YEE., Sadrazam Kamil Paga Evraki, Ds: 86/39, nr: 3873, F:
1,2,3.

(60) Cemal Pasa, Aynz eser, s. 111-112; Ali Haydar Mithat, Hazzralarim
(1872-1946), Istanbul 1946, s. 263-265; M. Hanefi Bostan, Ayn:
eser, s. 50. )

(61) Yusuf Hikmet Bayur, Térk Inkilab: Taribi, c. 11/3, Ankara 1951, s.
67.

(62) “Said Halim Paga’nin Isticvaby”, Harp Kabinelerinin Isticvabr, Ts-
tanbul 1933, s. 292; ayrica bk., Prof. Nikerled Krayblis, Rusya nin
Sark Siyaseti ve Vilayat-1 Sarkiye Meselest, (Gev. Habil Adem), Der-
saadet 1332, s. 14-15.; Yusuf Hikmet Bayur, Téirk Inkilab: Taribi,
c. II/3, Ankara 1951, s. 52, 54, 57, 61-62.

(63) Osmanlt hitktimetinin aldig: karara gore, Dogu Anadolu bélge-
sinde Sarki Anadolu mintikasini teskil eden Van, Bitlis, Mamii-
retilaziz (Elaz1g) ve Diyarbekir vilayetlerinde bir; Simali Anadolu
mintikasint teskil eden Erzurum, Sivas ve Trabzon vilayetlerinde
de bir miifettiglik kurulacakti. Bk., Zekeriya Tiirkmen, aynz eser,.
146-147. ‘

(64) Yusuf Hikmet Bayur, Ayn: eser, c.II/3, s. 81; nitekim Ingiltere,
Tiirk hitk@imetinin 1srarlart tizerine Albay Havker adli bir Ingiliz
subayini géndermeyi kabul etti ve Havker 1913 Kasim ayinda ise
baslad:.

(65) BOA, MVM., nr: 179, s. 27, 9 Temmuz 1329. )

(66) Ahmet Izzet Pasa, Feryadum, c.I (YayHz. Siiheyl Izzet Furgac),
Istanbul 1992, s. 165.

(67) Nikerled Krayblis, Aynz eser, s. 15°de Geng Tiirklerin, “. Erme-
nistan’t Tiirklestirmek icin” geg kalmig olduklarini ifade ediyor ve
s.16’da “gimdiye kadar bir sey yapamayanlarin bundan sonra ne ya-
pacaklarimin mechul oldugunu” belirtiyordu. Krayblis ayrica, Geng
Tiirkleri bu konuda Almanlarin ikna edip desteklediklerini acikli-
yordu.

(68) Yusuf Hikmet Bayur, Ayn:z eser, ¢.II/3, s. 72 vd.

(69) Akdes Nimet Kurat, Aynz eser, s. 207-208.



ileri stirdii’’. Bu sirada Mahmut Sevket Pasa
da Bogazici'ndeki Alman ve Avusturya-Ma-
caristan sefaretleriyle goriismelerde buluna-
rak Rusya’nin saldirgan tavirlarint hatirlatma-
ya caligarak miifettislik meselesinde onlarin
destegini saglamaya calistyordu’!. Almanya
ise, bu sorunun biitiin biiyitk devletleri il-
gilendirdigini ileri stirdii’>. Rusya 8 Haziran
1913 tarihli bir nota ile Fransa, Ingiltere Al-
manya ve Italya’ya basvurarak, konunun Is-
tanbul’da biiyiikelciler diizeyinde ele alinma-
sint istedi”. Osmanli Devleti’ni kendi yanina
cekmek ve ona biraz sirin goriinmek isteyen
Almanya ise, yapilmasi diigiiniilen toplanti-
lara Osmanli Devleti'nin de katilmasint iste-
di’*, fakat, Rusya bu 6neriyi reddetti”. Aslin-
da Rusya, ayni tarihlerde Dogu Anadolu ile il-
gili olarak Istanbul’daki elcilik bas terciimant
Mandelstam tarafindan bir proje hazirlamig
olup onun uygulanmasint israrla arzu etmek-
te idi’®. Mandelstam tasarisina gore, Erzu-
rum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput ve Sivas
vilayetlerinin tek bir vilayet haline getirilmesi
ve biiytik devletlerin onayi ile padisah tara-
findan bes yilligina, Osmanli hristiyanlarin-
dan veya tercihan bir Avrupali genel valinin
atanmasi teklif ediliyordu. Ayrica bolgedeki,
vilayet meclisleri ile devlet gorevlilerinin de
yart yartya Misliman ve Hristiyanlardan
secilmesi geregi tizerinde duruluyordu. Ay-
rica Kilikya yani Adana bélgesinde bulunan
Ermeniler lehine de slahat yapilmasi teklif
edilerek, buraya da bir kanca takilmak ve ile-
ride kurulmast muhtemel Ermeni devleti icin
denize acilan bir kapi aralamak isteniyordu’’.
Rusya devletinin bu tutumu o sirada Avrupa
kamuoyunda biiyiik endiselere neden olmus-
tu. Hatta, Dogu Anadolu’da Rus istekleri
dikkate alinarak bir islahat yapilmasi duru-
munda Anadolu’nun mutlak bir surette Rus
istilasina maruz kalacagini ifade ediliyordu’.

Biiyitk Devletler konu tizerinde giz-
li-agik birtakim protokolleri tartisirken, Os-
manli hitkimeti de Dogu Anadolu islahatt
hususunda birtakim projeler hazirliyordu”.
Nitekim, Osmanli hikGmeti, 27 Mayis

1913’te on maddelik bir 1slahat programi ha-
zirlad1. Dahiliye Nezareti de teskili diigiinii-
len bu miifettigliklerin icisleri icin on madde-
lik bir nizamname yayinladi®.

Osmanl hitktimeti Ingiltere’den mii-
fettis isterken, ancak isler hi¢ de beklenilen
ve umulan yénde gelismedi. Islahat icin Is-
tanbul’da goriismeler devam ederken, Sadra-
zam ve Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Pasa
bir suikast neticesi ¢ldiirtildii®. Osmanlt bas-
kentinde giindem birkac hafta Mahmut Sev-
ket Paga suikasti ile calkaland1. Bu olayt firsat
bilen Ittihat ve Terakki Cemiyeti muhalefeti
buyiik olciide sindirdi.

Sait Halim Pasa kabinesi doneminde
de miifettiglik konusundaki goriigmelere de-
vam edildi®?. Sait Halim Paga kabinesi, Mah-

(70) Yusuf Hikmet Bayur, Aynt eser, c¢.Il/3, s. 75 vd.; Rusya’nin Bal-
kan Savagt sonrast Dogu Anadolu siyaseti hakkinda bilgi icin bk.,
Ahmet Halagoglu, “Balkan Savagt ve Sonrasi Rusya’nin Dogu
Anadolu Siyaseti”, Yakin Taribimizde Kars ve Dogu Anadolu Sem-
pozyumu, Kars Valiligi, Haziran 1991, s. 309-316.

(71) Mabmut Sevket Paga’nin Giinliigii, s. 203.

(72) Nitekim, Alman biiyiikelgisi Vangenhaim’in 21 Mayis 1913 tari-
hinde Alman bagbakanina génderdigi raporda Tiirkiye’nin Kiigitk
Asya’da kendi bagina tutunmasinin ¢ok zor oldugu belirtilerek,
kendi kuvvetiyle kendisini muhafaza edemeyecegi belirtiliyordu.
Bk., Yusuf Hikmet Bayur, Aynz eser, ¢.II/3, s. 85-88.

(73) Y. Hikmet Bayur, Aynz eser, ¢.1l/3, s. 96.

(74) Alman elcisi Wangenhaim,iilkesine gonderdigi raporda; Tiirki-
ye’deki Ermenilerin bugiin Rusya’da bulunan Yahudi, Lehli ve
Finlilerden daha rahat olduklarini ifade ediyor, Ermeni ajitas-
yonlarmin amacinin belli oldugunu belirtiyordu. Bk., Y. Hikmet
Bayur, Aynz eser, ¢. 11/3, 5. 97.

(75) Y. Hikmet Bayur, Aynz eser, c. 11/3, s. 103.

(76) Cemal Pasa, Hatiralar, Istanbul 1959, s. 269-276. 1913 yili Ha-
ziran ortasinda Istanbul’daki Ingiliz, Fransiz ve Rus bityiikelcileri
Rus 1slahat tasarisini bir 6n tasart olarak begenmislerdir. Bu tasa-
riya gore, “Mart-Nisan 1895 yilinda Istanbul’da Fransa, Ingiltere ve
Rusya biiyiikelecilerinin Dogu Anadolu vilayetleri icin kabul etmis
olduklars 1slabat tasarisy; bunun icin padisabin cikardigi 20 Ekim
1895 taribli irade; Avrupa komisyonu tarafindan hazirlanan 11/23
Agustos 1880 taribli Rumeli vilayetleri kanunu tasarisi; 1913 taribli
idare-i vilayet kanunu ve Liibnan’a ait protokol ve nizamnameler”
dikkate alinarak bir hazirlik yapilacakti. Bk., Y. Hikmet Bayur,
Ayni eser, c. /3, s. 108.

(77) Y. Hikmet Bayur, Aynz eser., c.1I/3, s. 108-111.

(78) Prof. John Moll, Anadolu’da Tiirkiye Yasayacak nu, Yagamayacak
mu1?, (Cev. Habil Adem), Istanbul Tkbal Kiitiiphanesi, Tarihsiz, s.
115; Y. Hikmet Bayur, Aynz eser, ¢.Il/3,s. 111-118.

(79) Dogu Anadolu 1slahat: projesinden dolayt Mahmut Sevket Pasa
ve kabinesi dah sonralart agir tenkitlere ugradi. Nitekim, Mahmut
Sevket Paga kabinesinde yer alan Ittihat ve Terakki Cemiyeti yan-
list nazirlar bu tarihlerde Ingilitere ile Rusya’nin miittefik olduk-
larinin farkina varamamuglar, yanlis hesaplar yiiziinden Dogu Ana-
dolu’yu Ingiliz miifettislerin idaresine birakmay: diisiinmiiglerdi.
Zira Ingiltere bu sirada 1907°den beri dost ve baglasigt olan Rusya
ile bozusacak degildi. Bk., Zekeriya Tirkmen, Aynz eser, s.148.

(80) BOA., MVM., nr: 177, 14 Mayis 1329/27 Mayis 1913; ayrica bk.,
Zekeriya Tirkmen, Aynz eser, s. 147.

(81) Mahmut Sevket Paga hakkinda genis bilgi igin bk., Zekeriya Tiirk-
men, Osmanlt Megrutiyetinde Ordu-Siyaset Catigmast, s. 135-152.

(82) Sait Halim Paga hakkinda genis bilgi igin bk., M. Hanefi Bostan,
Sait Halim Paga, Istanbul 1992.
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mut Sevket Pasa’nin sadrazamligi dsneminde
hazitlanan “Idare-i Umumiye-i Vilayit Kanun-
¢ Muvakkat:"ne 18 Haziran 1329/1 Temmuz
1913 tarihinde bir ek kanun hazirlayarak bazi
maddelerini degistirdi®. Yine, 23 Haziran
1329/6 Temmuz 1913’te “Sulh Hakimleri
Hakkinda Kanun-1 Muvakkati’ne 23 madde-
lik bir talimat eklenerek genel miifettiglerin
gorev ve yetkileri belirlenmis oldu®*. Boylece
miifettislik teskilati &ncesi, 1slahat sirasinda
yoneticilere bir takim 6zerklik tantyacak olan
kanunlar da yiiriirliige girmis oluyordu®. Os-
manli bagkentinde bu hazirliklar yapilirken,
Sait Halim Pasa, Osmanl: elcilerine 25 Ha-
ziran 1913 tarihinde 16 maddelik bir genel-
ge yollanmigt1®*. 1 Temmuz 1913 tarihinden
itibaren de bu genelge, kanun ve ek olarak
hazirlananlar Istanbul’daki biyiikelciler top-
lantisina ve daha sonra da biiyiik devletlerin
biiyiikelcilerine bildirilmisti. Nitekim, Os-
manlt hitkimetinin hazirlamis oldugu tasartyt
Rusya temsilcisi kabul etmemisti.

Biiyiik devletlerin elcileri 3-24 Tem-
muz 1913’de Avusturya sefirinin bagkanligin-
da Avusturya sefaretinin Yenikoy’deki yalisin-
da mifettislik sorununu goriismek tizere bir
araya geldi. Bu toplantida Alman elcisi Von
Wangenhaim, Rus tasarisina siddetle kargt
ciktt ve bunun bir “Ermeni mubtariyeti”ne ve
“Osmanly devletinin parcalanmasi”na neden
olabilecegini belirtti.*” Fransiz elcisi Bompart
da Rus tasarisini uygun bulmadigini belirte-
rek, 1slahat icin gorevlendirilecek memurlarin
daha cok Avrupa’daki kiiciik devletlerden go-
revlendirilmesini tavsiye etti®. Fransiz teklifi
alt1 devlet (Ingiltere, Fransa, Rusya, Avustur-
ya-Macaristan, Almanya, Italya) tarafindan
uygun bulundu ve yapilacak 1slahatin sadece
Ermenilerin yagadiklari yerlerde degil, diger
bolgelerde de uygulanmasi ilkesi benimsen-
di¥. Fakat bir mtiddet sonra Rusya, Ermeni-
ler lehine birtakim isteklerde daha bulundu
ve konuyu kendi lehine cekmeye calisinca is
yine siiriincemede kaldi;bu ilk toplantida bir
sonuca varilamadr®.

Miifettislik konusunda bu tartigmalar
devam ederken, Dahiliye Nezareti de bir ta-
kim diizenlemeler yapmaya calisiyordu. 13
Tesrinisani 1329/26 Kasim 1913 tarihinde
Van, Erzurum, Bitlis, Sivas, Diyarbekir ve
Mamiiretilaziz vilayetlerine gonderilen sifre
telgrafta, Paris’te yapilan goriismelerde belir-
tilen bu alt1 vilayette yapilacak islahat progra-
mu cergevesinde vilayet genel meclislerindeki
miisliiman ve hristiyan unsurlarin esit miktar-
larda temsil edilmesi konusunda israr edildigi
belirtilerek, hitktimetin de bu durumu kabul
etmek durumunda kaldigi ve bu uygulamaya
uyulmast gerektigi hatirlatiliyordu”. Bitiin
bu gelismeleri vilayetlerinden telgraf basin-
da, bazen de basindan 6grenen valiler devlet
merkeziyle sik sik diyaloga gecerek olup bi-
tenlerden haberdar oluyorlard:®?.

Vilayat-1 Sarkiye (Dogu Anadolu)
Islahat Miifettisligi Konusunda
Rusya’nin Osmanli Devletine Yonelik
Propaganda ve Baskilar1

Bu gelismeler olurken, Avrupa ka-
muoyunda da Ermeniler lehine bir takim
yayinlar yapiliyor; biyiik devletlerin bu ko-
nuda daha titiz davranarak Ermenilere arka
cikmalart isteniyordu. Ozellikle 1913 yili
Agustos ayindan itibaren Ingiliz parlamen-
tosunda Ermeni konusu sik sik giindeme
getirilerek; “Ermenilerin zuliim altinda Tiirk

(83) TV., nr: 1511, 20 Haziran 1329; ayrica bk., Diistar, IL. Tertip, ¢.V]
5. 561.

(84) TV, nr: 1526, 5 Temmuz 1329; ayrica bk., Diistdr, IL Tertip, c.V, s.
562-566; ayrica bk., Y. Hikmet Bayur, Aynz eser, ¢ 11/3, s. 118-120.

(85) Prof. Nikerled Krayblis eserinde Dogu Anadolu’da yapilacak olan
bu islahatt Osmanli Devleti tarafindan Makendonya’da daha énce
yapilmis olan 1slahata benzetiyordu. Krayblis’e gére Makedonya’yt
Tiirklestirmek igin yapilan 1slahat geri tepmis, sonugta feci sonug-
lar dogurmustu. Eger Dogu Anadolu 1slahati da Avrupai bir idare
sekli almazsa bilimin ayni sebepler ayni sonuglari dogurur goriisii-
ne gore iflas edecek ve sonugsuz kalacakti. Bk., Aynz eser, s. 16.

(86) Y. Hikmet Bayur, Aynz eser, ¢.11/2, s. 320-321.

(87) Bilgi icin bk., Zekeriya Tirkmen, “Ittihat ve Terakki Hitktimetinin
Dogu Anadolu Islahat Miifettisligi Projesi ve Uygulamalari (1913-
1914): Ermeni Meselesine Coztim Arayislart”, Ermeni Aragtirma-
lar: Dergisi, s. 57.

(88) Akdes Nimet Kurat, Aynz eser, s. 208.

(89) Cemal Pasa, Aynz eser, s. 110-111; Akdes Nimet Kurat, Ayn: eser,
s. 209.

(90) Y. Hikmet Bayur, Aynz eser, c.Il/3, s. 134.

(91) BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 4/1, 13 Tesrinisani 1329.

(92) BOA.,, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 18, Van valisi Tahsin Bey’in 7
K.sani 1329 tarihli sifresi.



boyundurugu altinda yasamalarinin sorunilusu
Avrupa ve hele Ingiltere’dir” seklinde tahrik-
lerde dahi bulunuluyordu®®. Bu sirada Erme-
ni patrikhanesi de biiyiik devletler nezdinde
girisimlerde bulunarak bu konunun devamlt
giindemde tutulmasini saglamaya caligtyor-
du. Ote yandan Emniyet-i Umumiye Idare-
sinin sifre telgraflarindan anlagildigina gore,
Ermeniler halkin nefretini tizerlerine cekecek
davranislarda bulunuyorlar, bu ise dogu vila-
yetlerinde asiretlerle Ermeniler arasinda bir
takim catigmalara neden oluyordu®.

Oteden beri Dogu Anadolu’da haki-
miyet kurarak sicak denizlere kapi acmak
emelinde olan Rusya kendi tezini kabul ettir-
mek icin Almanya’nin onayint almak zorunda
oldugunu anlads®. 22 Eylil 1913’te Rus ve
Alman temsilcileri bir araya gelerek dogu vila-
yetleriyle ilgili Rus tasarist tizerinde anlagma-
ya vardilar®®. Bunun iizerine Rusya, Almanya
ve diger biiyiik devletlere dayanarak Osman-
li hitkkimetine baskida bulunmaya baglad1.
Boylece Carlik Rusya’st Bulgarlar vasitasiyla
basariya ulagtiramadigt Bogazlara hakimiyet
diistincesini, Ermenileri kullanarak® Dogu
Anadolu vilayetlerini ele gegirerek amacina
biraz olsun ulasmasini saglayacak bir arac
olarak goriyordu”®. Miifettislik konusunda
Rusya’nin, Avrupa devletleri nezdindeki gi-
risimlerinden basin yoluyla haberdar olan
Dogu Anadolu’daki valiler ise endiselerini
devlet merkezine aktarmaktan geri durmadi-
lar. Van valisi Tahsin Bey, 23 Temmuz 1913
tarihinde Dahiliye Nezaretine gonderdigi
telgrafta, Rusya ve Fransa’nin Dogu Anadolu
vilayetlerinin gelecegi hakkinda verecekleri
ortak karara yakin bir gelecekte Almanya’nin
da onay verebilecegini ifade ediyordu. Ayri-
ca bu durumun Osmanli tilkesindeki Erme-
ni vatandaglart memnun ederken, Tirkleri
tmitsizlige disirdigini belirtiyordu. Vali
bey telgrafinda bu gelismelerden biiyiik endi-
se duyduklarini sdyleyerek kendilerine gerek-
li aciklamalarin yapilmasini istiyordu®. Ayni
giin Dahiliye Nezaretinden gonderilen telg-
rafta, hitkimetin Ermeni Sorunu ile ilgili Av-

rupa kamuoyundaki gelismelerden haberdar
oldugu ve bunlart kesinlikle reddettigi, genel
miifettislik teskilatinin bagina yerli birinin ge-
tirilecegi ifade ediliyor; bolgedeki jandarma
teskilatinin diizene sokulmasi ve karakollar
arasinda telefon baglantisinin kurulmast iste-

niyordu'®.

1913 yili Eylil ayindan 1914 yili Subat
ayina kadar Rus sefiri Girs ve maslahatgiiza-
rt Gulkevig ile Sadrazam ve Hariciye Nazirt
Sait Halim Pasa arasinda teklif ve mukabil
teklifler gidip geldi. Rusya bu sirada diger
tilke biiytikel¢ilerinin de onayini alarak konu-
yu bizzat kendisi yiiriitityordu. Ger¢i Osman-
li htikimeti 7 Ekim 1913 tarihinde genel mii-
fettiglik icin iki Ingilizi teklif etmis'®, fakat
bu teklif Ingiliz hitkimeti tarafindan uygun
bulunmamisti. Bu sirada Avrupa kamuoyu-
nu yonlendiren kisilerin yazdiklarina bakilir-
sa, Osmanli hitkimetine yapilacak baskilar
sonucu kurulacak miifettislik teskilati, va-
tanlarint terk eden Ermenilerin tekrar geri
donmeleri i¢in bir timit 15181 yaktigt belirtili-
yor ve Rusya’nin bu biiyiik projesinin biitiin
Avrupa devletleri tarafindan desteklenmesi
isteniyordu!® Ote yandan Sadrazam Sait
Halim Paga, diger tilkelerden bu sirada Os-

(93) Y. Hikmet Bayur, Aynz eser,c.1l/3, s. 138-139.

(94) BOA., DH. Sifre Kalemi (SFR), Ds: 40/122, 40/141, 4, 8. Cema-
ziyelevvel 1332.

(95) Rusya’'nin Ermenilerle ilgilenmesinin en énemli nedeni Akde-
niz’e ¢tkmak arzusundan ileri geliyordu. Bogazlar yoluyla Ak-
deniz’e ¢ikmakta miitemadiyen bir takim engellerle karsilagan
Rusya, Ermenistan sahasi olarak adlandirdigi Dogu Anadolu’yu
elde ettigi takdirde Iskenderun kérfezi tizerinden Akdeniz’e ci-
kabilecekti. Bu arada Ermenilerin meskan oldugu yerler ilk ham-
lede dogrudan dogruya Rusya’ya dahil edilemezse bile, Rus nii-
fuzu altinda kurulacak 6zerk bir Ermenistan, Ruslarin bu yoldaki
emellerini kolaylagtiracakti. Bk., Akdes Nimet Kurat, Tzrkiye ve
Rusya, Ankara 1970, s. 212. Ayrica bk., Yusuf Halacoglu, Ermeni
Tehciri ve Gergek]er (1914-1918),Ankara 2001, s. 26 vd.

(96) Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Istanbul 1982,
s. 168; ayrica bk., Y. Hikmet Bayur, Aynz eser, ¢.1I/3, s. 145, 147,
154-155.

(97) Ruslar hem Kafkaslardaki Ermenileri hem de Tiirkiye’dekileri
kullanmak istiyorlardi. Bk., BOA., DH. SFR., Ds: 45/115, 8 Zil-
kade 1332.

(98) Edgar Granville, Carlik Rusya’sinin Tiirkiye’deki Oyunlar:, (Cev.
O. Ariman), Ankara 1967, s. 57; ayrica bk., N. Von Bischoff, Ax-
kara Tiirkiye’de Yeni Bir Olugumun Icabi, Ankara 1936, s. 218.

(99) BOA,, DH., KMS., Ds: 2-2/5, F: 2.

(100) BOA., DH., KMS., Ds: 2-2/5, F: 1/1.

(101) Babuali bu sirada Istanbul’da Maliye Nezaretinde gorevli bulu-
nan Sir Richard Crawford ile Mr. Roberts Graves’t genel miifet-
tislik icin teklif etmisti. Bk., Akdes Nimet Kurat, Aynz eser, s. 209.

(102) Prof. Nikerled Krayblis yazilarinda o kadar ileri gider ki, isi Tiir-
kiye’nin Ermenilere bask1 ve zuliim yaptig1 iddiasina kadar vardi-
rir. Bk., Aynz eser., s. 23-24.
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manlt Devletine destek verilmesi konusunda
girisimlerde bulunmus fakat konunun bir an
once ¢oziimlenmesi yolunda tavsiyeler alarak
bunlarla yetinmek durumunda kalmistir'®.
Gerci biiyitk cogunlukla Ittihat ve Terakki
Cemiyeti yanllarinin bulundugu hiikiimet
tarafindan bu projeye ilkin karst ¢ikilmugti.
Ciinkii bu proje Dogu Anadolu’yu Rus koru-
yuculugu altina koyarak, Tiirkiye'nin boliin-
mesine yol acabilecek nitelikte idi. Nitekim,
Tirkleri destekleyen miittefikleri Almanlar
bile, bu konuda 6teki devletlerle birlesince
Osmanli hitkimeti tarafindan projeyi kabul
etmekten baska care kalmiyordu!®.

Vilayat-1 Sarkiye (Dogu Anadolu)
Islahat Miifettisligi Konusunda Rusya
Ile Yapilan Anlagsma ve Sonrasinda
Yasanan Gelismeler

Uzun siiren goriismelerden sonra, ni-
hayet Alman ve Rus el¢ileri prensip ve ayrin-
tilar tizerinde anlagmaya vardilar; iki genel
miifettigle birlikte iki yabanct miisavirin ta-
yini kabul edildi. Tlkénce jandarma teskilati
icin gorevlendirilmis olan subaylar getirildi.
Bu strada Rusya’nin hazirlamis oldugu Dogu
Anadolu vilayetleriyle ilgili 1slahat projesi
de, 26 Ocak 1330/8 Subat 1914 tarihinde
Sait Halim Pasa ile Rusya’nin Istanbul bii-
yikelcisi Gulkevic arasinda Istanbul’da im-
zalandi'®. Vilayat-1 Sarkiye Islahat ile ilgili
olarak imzalan bu anlagma tarihe Yenikoy
Antlagmasi olarak gecti. Istanbul’da Fran-
stzca olarak yayinlanan ve daha cok Alman
gorislerini yansitan Lloyd Ottoman gazete-
sinin 20 Mayis 1914 tarihli niishasinda boy-
le bir anlagmanin imzalanmasinin Alman
menfaatlerine zarar verdigi belirtiliyor, Ttrk
devlet adamlarinin siyasetlerini gegici hisler-
le degil, devletin yiiksek menfaatlerine gore
belirlemeleri tavsiye ediliyordu'®. Nitekim,
Rusya bu antlasmayr imzalamakla, Osmanls
Devleti’ni adeta bir cember icine alarak Kaf-
kasya’daki miisliiman topluluklarla Tiirklerin
miinasebetlerini kesmek istiyor ve Istanbul
hakkindaki geleneksel planlarini uygulamaya

koymak istiyordu'”’. Anlagmanin imzalandig
giiniin ertesinde (9 Subat 1914) Gulkevic,
Rusya Hariciye Nazirt Sazanov’a gonderdi-
gi mektupta imzalanan bu projenin Ermeni
milletinin tarihinde yeni bir devir actigini
belirtiyor; Ermenilerin Tiirk boyundurugun-
dan kurtulacagini ifade ediyordu. Gulkevig
mektubunda ayrica, bu anlasmanin imzalan-
mast ile Ayastefanos Muahedesindeki 16 nci
maddenin ytrtrliige girmis oldugunu ve Rus-
ya'nin uluslar arast alanda prestijinin arttigi-
nt da ileri siirtiyordu. Gulkevi¢ mektubunda
ayrica, Rusya’nin tarih isteklerinden bahsede-
rek, Istanbul’a hakim olmak arzusunda olan
Rusya’nin sehirde bulunan Ermenilerle bura-
da tutunmasinin miimkiin oldugunu belirti-
yordu'®®. Gulkevi¢'in Sazanov’a gonderdigi
mektuptan bir miiddet sonra Istanbul’da b
“Tiirk-Rus Dostlugu Komitesi"nin kurulmus,
karsiliklt iyi niyet gosterileri de sergilenmis-
tir'®. Bu sirada Rusya’daki bazi gazetelerdeki
tnli yazarlar, imzalanan anlasmanin Rusya
agisindan biiytik bir basart oldugu yorumunu
yaptyorlar; Ermeni Sorununun biiyiik 6l¢iide
coziime kavustugunu yaziyorlardi'®. Ozellik-
le Ingiliz ve Fransiz basini da biitiin diinyaya
yaydiklar1 fikirler ve propagandalarla daha

(103) Ali Thsan Sabis, Harp Hatrralarim, c. I, Istanbul 1943, s. 14; ayrica
bk., Y. Hikmet Bayur, Ayn:z eser, c. 1I/3, s. 169.

(104) Salahi R. Sonyel, Aynz makale, s. 408.

(105) E. E. Adamof, Aynz eser, s. 87; ayrica bk., M. Hanefi Bostan, Ayn:
eser, s. 48.

(106) Lloyd Ottoman, 20 Mays 1914. )

(107) Talat Pasa, Talat Pasa’nin Hatiralar, (Yay. Enver Bolayir), Istanbul
1946, 5. 20.

(108) Giers Sazanov’a gonderdigi mektupta séyle diyordu: “ Bu 9 Su-
bat muamelesi hig siiphe yok ki, Ermeni milletinin tarihinde yeni
ve daha mesut bir devrin baglangicini teskil etmektedir. Bu anlag-
may1 1870’de imzalanan ve Bulgar eksarhliginin teskiline izin ve-
ren 1870 tarihli ferman ile mukayese etmek miimkiindiir. Ermeni
patrikinin bu miinasebetle, cok atesli bir sekilde tesekkiir ederek
, imparator hazretlerine ve size ve elci olarak bana génderdikleri
telgrafi Ermenilerin, Tiirk boyundurugundan kurtarilmalart yo-
lunda ilk adimin atilmis olduklarini tamamiyle madrik olduklari-
nt gostermektedir... Mektup igin bk., Akdes Nimet Kurat, Aynz
eser, s. 210.

(109) Akdes Nimet Kurat, Ayn:z eser, s. 216 vd.

(110) Mesela, Pol Melikof Re¢ Gazetesi'nin 2 Temmuz 1914 tarihli niis-
hasinda Rus diplomasisinin 1913 yilinda ¢ok basarili ¢alistigint
yaziyor; bu konuyu Rusya’da dumada da dile getirdigini ifade
ediyordu. Fakat, Osmanli hitkimetinin miifettiglerle yaptigi an-
lagmaya bakilirsa, onlarin birer Osmanli devlet memuru olduk-
larinin anlasildigt yorumunu yaparak, aslinda Rusya agisindan
basart gibi goriinen durumunun gériildagi sekilde olmadigint
ifade ediyordu. Bk., BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 23-25. Aynt
yazar ertesi giinkii yazisinda ise, Rus yetkililerine biraz daha ¢ikis-
ta bulunarak onlari cehaletle suglamaya caligarak, miifettiglerin
anlagmaya gére mi, yoksa Osmanli hitkimetinin talimatina gore
mi hareket edeceginin sorgulanmasini istiyordu. Bk, BOA., DH.
KMS., Ds: 2-2/5, F: 28-30.



once Balkanlarda, daha sonra da Ermeni kat-
liam1 konusunda yaptiklari yayimlarla sugsuz
bir imparatorlugu, dehset imparatorlugu gibi
gostermeyi basarmiglardir!',

Rusya ile Osmanli Devleti arasinda im-
zalanan bu antlasmaya gore, genel miifettis-
ler belirli bir stire icin padisah tarafindan on
yillik bir gérev igin atanacak, eger bu on yillik
bir zaman zarfinda bir gorev degisikligi veya
bir bogalma olursa biiyiik devletlerin izni ali-
narak yeni miifettis gorevlendirilebilecekti'2.
Nitekim, Dogu’da Ermeni militanlart ile asi-
ret kuvvetlerinin ¢atismalarinin yogunlastigi
bir dénemde, Osmanli hitkiimeti asiretleri
hi¢ de memnun etmeyecek olan bu islahat
projesini gontilsiiz bir sekilde kabul edip
uygulamaya koymak durumunda kaldi'®.
Ger¢i Dogu Anadolu meselesi her ne kadar
Osmanli Devleti, Berlin Antlagmasinin 61 nci
maddesinde yer aldig1 sekliyle milletlerarasi
bir mesele goriiniimiinde ise de, Rusya ile
imzalanan bu anlagmadan sonra neredeyse
Ayastefanos Antlagmasinin 16 nct maddesine
geri doniildiigi diisiincesi agirlik kazanmaya
baslamusti.

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
Dogu Anadolu islahatt i¢in kabul edilen bu
antlasmanin maddeleri 6zetle sunlardi'!*:

e Iki ecnebi genel miifettis Dogu Ana-
dolu'nun iki bolgesinin basina geti-
rilecektir. Bunlardan biri Erzurum,
Trabzon ve Sivas; digeri de Van, Bitlis,
Harput ve Diyarbekir vilayetlerini igi-
ne alan bélgenin basina getirilecektir.

e Genel mifettisler kendi bolgelerinin
idari, adliye, zabita ve jandarmasini
denetleyecekler ve emniyet kuvvetleri
yetmedigi takdirde askeri kuvvetler de
miifettislerin emri altina girecektir.

e Bu miifettigler gerektiginde valiler ve
memurlar hakkinda takibat yapabile-
cekler. Toprak isleri ile ilgili karigiklik-
lart yani Ermenilerin ellerinden alindi-
g1 ileri suriilen topraklar genel miifet-

tiglerin gozetimi altinda bir ¢oziime
kavusturulacaktir.

e Kanun, nizamname ve resmi bildiriler
her bolgede mahalli dillerde ilan edile-
cektir. Herkes mahkemelerde ve dev-
let dairelerinde kendi dilini kullanabi-
lecektir. Her cemaat kendi okullarina
sahip olacak, herkes askerlik gorevini
oturdugu yerin bagli bulundugu miu-
fettiglik sinirlari iginde yapacaktir. Ha-
midiye alaylari yedek siivari birliklerine
donisturilecek, silahlart askeri depo-
larda saklanacak ve gerektigi zaman
verilecektir.

e Meclis-i Umumiler seciminin yapildigt
vilayetlerde, azinliklarin enciimenlerde
tiyeleri bulunacaktir. Idari meclislerin
secilmis tyeleri eskiden oldugu gibi,
yari yartya misliiman ve gayr-1 miis-
limlerden alinacaktir. Genel miifettis-
ler mahzurlu gormezlerse, zabita ve
jandarmaya eleman alma isinde miis-
limanlarla gayr-1 miislimler arasinda
esitlik ilkesini tatbik edeceklerdir.

Miifettislik konusunda Rusya Devleti
ile Osmanli hitkimeti arasinda yapilan anlas-
maya gore;

1. Islahat yapilacak olan vilayetler iki
bolgeye ayrilacak, bu iki bolgenin bagina Av-
rupali iki genel miifettis atanacaktir. Bolge-
lerden biri Erzurum, Trabzon, Sivas illerin-
den meydana gelirken, digeri de Van, Bitlis,
Harput, Diyarbakir’t icine alacaktir.

2. Genel miifettigler, sivil idare, ad-
liye, polis ve jandarmayi kontrol edecekler;
giivenligi saglayacak kuvvetlerin yetmemesi
durumunda miifettislerin istegiyle yetkileri

(111) Hasan Kéni, “Birinci Diinya Savagt Oncesi Istihbarat ve Giinii-
miize Etkileri”, IV Askeri Tarih Semineri Bildiriler, Ankara 1989,
s. 290.

(112) Ermeni yanlist bir tutum icerisinde eserlerini kaleme alan Prof.
Nikerled Krayblis, yukarida belirtilen eserinde stk stk Makedon-
ya’da gerceklestirilmis olan 1slahat érnegini vermektedir. Yazar,
,eger Dogu Anadolu islahati da buna benzerse iyi sonug vermez
diyerek, devletlerarast bir sorun olarak gériiliip ¢oziime kavustu-
rulmasint tavsiye eder. Bk., Aynz eser; s. 98-99.

(113) Salahi R. Sonyel, Aynz makale, s. 408.

(114) Cemal Pasa, Aynz eser, s. 376-381; ayrica bk., Y. Hikmet Bayur,
Ayni eser, ¢11/3, s. 169/172.
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dahilinde hazirlayacaklari tedbirlerin uygu-
lanmasi icin askeri bitlikler de emirlerine ve-
rilecekti.

3. Islahat mifettigleri, yetersiz veya
suclu gordiikleri memurlari goérevlerinden
alabilecekler ve mahkemeye sevk edebile-

ceklerdi.

4. Islahat mifettisleri, acil tedbirler
gerektiren hususlar hakkinda Adliye Nezare-
tine bilgi vermek sartiyla Adliye memurlarini
gorevlerinden alabilecek, valilerin kanunsuz
hareketleri ise Dahiliye Nezareti’ne bildirile-
cek, Dahiliye Nezareti durumu hemen He-
yet-i Viikelaya sevkederek dort giin icinde
karara baglanmasini saglayacaktir. Toprak
igleri ile ilgili karigikliklari yani Ermenilerin
ellerinden alindig1 ileri siiriilen topraklar ge-
nel miifettislerin gozetimi altinda bir ¢6ziime
kavusturulacaktir.

5. On yil icinde 1slahat miifettiglerinin
yetlerinin bosalmast halinde Osmanli Devleti
buyiik devletlerden onay alarak yenisini ata-
yacaktir.

6. Kanunlar, resmi ilan ve emirler, her
bolgede mahalli lisan ile yayimlanacaktir. Is-
lahat mufettisleri uygun gordiikleri takdirde,
mahkeme ve hitkiimete miiracaat eden taraf-
lardan her biri kendi dilini kullanabilecektir.
Mahkeme hiikiimleri Ttrkce yazilacak, eger
miimkiin olursa, karst tarafin diline de tercii-
me edilecektir.

7. Ayni mezhepten olan cemaatlerin
okullarinin yonetimine hitkiimet karismaya-
caktir.

8. Miifettiglik mintikasinda yasayan
her Osmanli tebaasi, askeri gorevini barig
zamaninda oturdugu miifettislik mintikasi
sinirlart icinde yapacaktir. Hamidiye alaylart
yedek siivari birliklerine doniistiiriilecek; si-
lahlart depolarda bekletilip seferberlik zama-
nt kendilerine verilecektir. Ayni bolgede yasa-
yan herkes irk ve mezhep ayrimina tabi tutul-
maksizin (Ermeniler ve Rumlar da dahil) bu

alaylarda askerlik hizmetini yapabilecektir.

9. Vilayetlerdeki genel meclislerin yet-
kileri 26 Mart 1913 tarihli “Idare-i Unzumiye-
¢ Vilayit Kanun-1 Muvakkati” nin esaslarina
gore tespit edilecektir.

10. Islahat miifettiglerinin gozetimi al-
tinda bir yil icinde kesin niifus sayimi yapi-
lacak; her iki mintikada mezhep, milliyet ve
konusulan dillerin kesin oranlari tayin edile-
cektir. Simdilik kaydiyla Van, Bitlis vilayetleri
genel meclis ve komisyonlarinin tiyeleri yart
yariya Miisliman ve Hristiyanlardan esit se-
cilecektir.

11. Erzurum’da secim bir yil icinde
bitirilemezse, genel meclis iiyeleri yukarida-
ki gibi esit olarak secilecek, Sivas, Harput
ve Diyarbakir vilayetleri genel meclis tiyeleri
simdiden ntifus orani kuralina uyularak seci-
lecek, simdiye kadar Miisliiman secmenlerin
sayist son se¢ime esas olan listelere gore be-
lirli ve sinirlt kalacak, Hristiyanlarin sayist da
cemaatlerine verilecek listelere gore tespit
edilecektir.

12. Meclis-i Umumilerle ilgili secimin
yapildigi vilayetlerde, azinliklarin enciimen-
lerde iiyeleri bulunacaktir. Idari meclislerin
secilmis tiyeleri eskiden oldugu gibi, yar1 ya-
riya misliman ve gayr-1 muslimlerden alina-
caktir,

13. Genel miifettigler mahzurlu gor-
mezlerse, zabita ve jandarmaya eleman alma

isinde miislimanlarla gayr-i muslimler arasin-
da esitlik ilkesini tatbik edeceklerdir.!?

Dogu Anadolu vilayetlerinde gorevlen-
dirilecek miifettislerin se¢imi gibi hassas bir
konu vardi. Biiyiik devletlerin elgileri tara-
findan onerilen adaylar hakkinda gerekli tah-

(115) Antlasma metnindeki maddelerin kimi yerleri tarafimizdan kisal-
tilmistir. Daha genis bilgi icin bk., Y. Hikmet Bayur, Ayn: eser,
cIl/3, s. 169-172. Bu maddeler hakkinda &zet bilgi icin ayrica
bk., Zekeriya Tiirkmen, “Ittihat ve Terakki Hiikiimetinin Dogu
Anadolu Islahat Miifettisligi Projesi ve Uygulamalari (1913-
1914): Ermeni Meselesine Coziim Arayislart”, (Ermeni Arag-
trmalart Merkezi), Ermeni Aragtirmalar: Dergisi, s. 41-75. M-
fettislik konusundaki yorumlar igin bk., Hikmet Ozdemir, vd.,
Ermeniler: Siirgiin ve Go¢, Ankara (TTK Yay,,) 2004, s. 2-3.



kikat yapildiktan sonra Hariciye Nezaretine
Lahey ve Stockholm biiyiikelciliklerinden ge-
len cevaplar degerlendirilmis ve Norvec'ten
Binbast Nicolas Hoff ile Hollanda’dan Wes-
tenenk’in bu iste gorevlendirilmesi uygun go-
rillmiis ve bu konu Meclis-i Viikelada yapilan
gizli bir toplantida kabul edilmisti!!®. Rusya
ile varilan anlagma geregince; Van-Bitlis-Har-
put ve Diyarbekir bolgesi genel miifettisligine
Norvecli Binbast Nicolas Hoff; Trabzon-Er-
zurum ve Sivas bolgesi genel miifettigligine
de Hollandali Dogu Hindistan somiirgeleri
memurlarindan Westenenk Dahiliye Neza-
retinin 15 Nisan 1330/28 Nisan 1914 tarihli
tezkiresi ile atandi!'’. Atamalardan sonra sark
vilayetlerine bu konuda bilgi verildi'®. Bu
atamalardan sonra ilk 6deme olarak her iki-
sine de ortiilit 6denekten 300’er lira harcirah
verildi'”®. Bunlarla Dahiliye Nazir Talat Paga
arasinda 25 Mayis 1914 tarihinde bir kontrat
imzalandi. Buna gore mifettisler Osmanli
memuru sayilacak, ayda kendilerine 400 al-
tin lira maas verilecek ve ikametleri icin de ev
tahsis edilecekti. Miifettislerin birer ecnebi
subay yaverleri de olacakti. Anlasma yapil-
diktan sonra miifettisler gerekli hazirliklara
girigtiler. Her iki miifettis icin Beyoglu'ndaki
Perapalas Otelinde yer ayrildi, bunlarin tim
ihtiyaclar1 hitkimetce kargilandi?®. Binbasi
Hoff bilahare Tarabya’daki Tokatliyan ote-
line yerlesti. Bu arada Dahiliye Nezareti ile
tamasa gecti. Hoff, Istanbul’da kaldig: siire
zarfindan Ermeni ve Rum patrikleriyle goriis-
tii, yabanci elciliklerle de stirekli temas halin-
de oldu. Bu arada miifettislere acele olarak
harcirahlarinin verilmesi konu da giindeme
gelmis ve 3 Haziran 1914 tarihi itibariyle
toplam 600 lira 6denmesi konusu hiitkiimet
tarafindan kabul edilmis, Maliye Nezaretine
bu konu hakkinda bilgi de verilmistir'?!. Bu-
nun yaninda 29 Haziran 1914 tarihli Dahiliye
Nezareti tezkiresine gore ise, miifettiglerin
Istanbul’a geldikten bu yana yaptiklari mas-
raflarin toplami olan 12.635 kurusun ortiilia
ddenekten 6denmesi teklif edilmistir'?. Pa-
disahla da gortismek arzusunda oldugunu
belirten Hoff, Dahiliye Nezareti araciligiyla

randevu alarak 4 Temmuz 1914 tarihinde
padisah ile gorisme yapmis'?® olup bununla
ilgili herhangi bir bilgiye ise ulagilamamistir.

Miifettislere bagli olarak gérev yapa-
cak olan diger memurlarin da tespit edilmesi
gerekiyordu. Buna gore, Trabzon, Erzurum
ve Sivas vilayetleri genel miifettisinin yaninda
calismak tizere Maarif Miifettigligine Edirne
Maarif Midirt Galip Bahtiyar Bey, Ziraat
Miifettisligine ise Erzurum vilayeti Ziraat
Miifettisi Nigsan Andreasyan, Miifettiglik ge-
nel sekreterligine de Diiyun-1 Umumiye Ka-
lemi miidiir muavini Mikail Nalbantyan tayin
edilmistir'?*, Miifettiglik evrak memurluguna
ise Osman Nuri Bey atanmistir'®. Van, Bitlis,
Diyarbekir ve Mamiiretilaziz vilayetleri genel
miifettisligi, genel sekreterligine 10.000 kurus
maasla'?® Karesi mutasarrift Dr. Resit Bey'?,
Miilkiye miifettigligine Mus mutasarrift Ser-
vet Bey, Maarif miifettisligine Sinop mutasar-
rifi Miistak Beyler; Ziraat miufettigligine Zi-
raat midirligi Fen subesi midiiri Bekyan
Efendi, Nafia miifettisligine 6.000 kurus ma-
asgla Bagdat nehir idaresi eski miidiirii Soyan
Sorab Efendi'?; Ermenice miitercimlige Van
bidayet mahkemesi baskani Matyos Efendi
ve Kiirtce miitercimligine miilkiye mezunla-
rindan Diyarbekir belediye baskant Adil Bey
tayin edilmiglerdir'?®. Mufettislerin maiyetleri

(116) BOA., MVM., nr: 187, s. 48, 30 Mart 1330; bilgi icin ayrica bk.,
Fahri Tag, “Vilayat-1 Sarkiye Islahati ve Nicolas Hoff”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, Tiirkiye Cumburiyeti'nin 75. Y1l Ozel
Sayist, Sy: 42, Kasim 1988, s. 923-967.

(117) BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 20-1, Dahiliye Nezaretinin 15
Nisan 1330 tarihli atama yazist.

(118) BOA., DH. SFR., Ds: 40/98 2 Cemaziyelevvel 1332.

(119) BOA., DH. KMS., Ds: 23/3, 21 Mayss 1330 tarihli yaz.

(120) BOA., MVM., nr: 190, s. 25, 25 Haziran 1330.

(121) BOA., DH., KMS., Ds: 23/3, 21 Mays 1330.

(122) BOA., MV., Ds: 190, nr: 25,

(123) BOA. DH. KMS., Ds: 2/2, ni: 5, F: 39-40.

(124) BOA., Irade Dabiliye, nr: 5, 12 Ramazan 1332/22 Temmuz
1330/4 Agustos 1914.

(125) BOA., DH,, ID., Ds: 185-2/12.

(126) BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 51, 21 Temmuz 1914 tarihli tez-
kire.

(127) BOA, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 42-1, 43, 44, Dr. Resit Bey Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti kurucularindan olup, ITC. Hitkametleri
déneminde miilki idarelerde gorev yapmistir. Ermeni Tehciri me-
selesinden dolayr suglu goriilmiis ve Miitareke Déneminde Be-
kiraga bolugiinde bir miiddet tutuklu kalmig; bir yolunu bularak
kagmustir. Takip edilirken tutuklanacagini anladiginda (6 Subat
1919) intihar etmistir. Resit Bey hakkinda bilgi igin bk., Dr: Regit
Bey’in Hatiralars: Siirgiinden Intibara, (Yay. Ahmet Mehmetefendi-
oglu), Istanbul 1993.

(128) BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 54.

(129) BOA,, Irade Dabiliye nr: 40, 30 Saban 1332/8 Temmuz 1330/21
Temmuz 1914; ayrica bk., nr: 5, 12 Saban 1332.
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belirlenirken, bir yandan da Dogu vilayetle-
rine telgraflar gonderen Dahiliye Nezareti,
vilayet kanunlarinin valilere tanidigi tim
haklardan miifettislerin de yararlanacagini
belirtiyor; vilayetlerin denetimindeki askeri
birliklerin dahi gerekirse miifettiglerin de-
netimine girebilecegini hatirlattyordu. Bu
arada Dahiliye Nazir Talat Pasa, 13 Temmuz
1330/26 Temmuz 1914 tarihinde Van ve Bitlis
valilerine gonderdigi sifre telgrafta, miifettis-
lerin yaninda gorev alacak memurlarin kendi
alanlarindan sorumlu olduklari aciklaniyor,
yabanct miifettisler hakkinda da soyle deni-
liyordu: “Miifettis-i umumiler ecnebi olduklar:
icin bittabii ne kavanin ne nizamat-1 devlete ne
de abval ve ihtiyacat-1 memlekete vakif degil-
dirler. Binaenaleyh, maiyetlerinin bunlart idare
ve bilhassa valilerle ve hiikiimet-i merkeziye ile
miinasebetlerini hiisn-i tanzim edecek iktidar ve
meziyeti ve itimat ve emniyeti baiz zevattan inti-
habina dikkat edilmelidir”'. Bu arada Dahi-
liye Nezareti sifre irtibati kurarak vilayetlere
gelismeler hakkinda gerekli bilgileri veriyor-
du'2. Nicolas Hoff un faaliyetleri hakkinda
yazilan bir makalede ise, Osmanli Devleti
yetkililerinin miifettislik meselesini halktan
saklamaya calistigi, miifettiglik mintikasinda
bulunan valilere bilgi verilmedigi serzenisin-
de bulunuluyorsa da bu pek gergekci gortl-
memektedir®’. Dahiliye Nezareti bu konuda
elinden gelen gayreti gostererek miifettislerle
ilgili valilerin sorularina cevap géndermis, ge-
rekli aciklamalarda bulunmustur.

Vilayat-1 Sarkiye (Dogu Anadolu)
Islahat Miifettislerin Goreve
Baglamasi ve Faaliyetleri

Miifettisler Osmanli hitkimeti tarafin-
dan hazirlanmis olan 23 maddelik “wzifettis-i
umumilerini vazife ve selabiyetlerine miiteallik
talimat”a gore hareket edeceklerdi**. Bu tali-
matta miifettislerin gorev ve yetkileri acik bir
sekilde izah edilmekte idi. Bu talimatname
bilahare matbu hale getirilerek miifettiglik
karargahindaki diger memurlara da dagitil-
mugtir’®. Hoff, Osmanli hitkGimetiyle olan ya-

zismalarinda “Inspection Generale des Vilayets
de Van, Bitlis, Kharpout et Diarbekir” ifadele-
rinin yazili oldugu antetli kagitlar kullanmak-
ta idi. 16 Temmuz 1914 tarihinde Osmanli
Hariciye Nezareti kanaliyla yaptig miiracaat-
ta; Dogu Anadolu’da islahat gorevini tamam-
layabilmesi icin gerekli olan harcirahin bir an
once verilmesini istemektedir. Hatta gorevin
aksamamast amaciyla yillik tahsisatin da ve-
rilmesinin uygun olacagini ifade eder. Hoff,
1slahat yapacagi bolgelerdeki arazi anlagmaz-
liklarini giderilebilmesi, meclis-i umumi tiye-
lerinin se¢imi (miifettislik talimatinin 7 ve
8 nci maddesinde belirtilen) gibi hususlarin
diizeltilebilmesi icin bolgede dogru bir sayi-
min yapilmasinin sart oldugunu belirterek,
maiyetindeki miifettislere verilmek iizere
ayrilmis olan tahsisatin da bir an 6nce veril-
mesini talep etmekte idi. Hof, mektubunda
bolgede yapilacak harcamanin miktarini gim-
diden tahmin etmesinin miimkiin olamadi-
gini, simdilik mufettislik makamina 10.000
liranin ayrilmast ve Osmanli Bankasindan
gerekli 6deminin yapilmasini istiyordu. Ayri-
ca her ay yapacagi harcamalara ait hesapla-
r1 devlet merkezine gondermeyi de taahhiit
eder. Hoff, istenen paranin miktarinin fazla
olmadigini da ifadeden geri kalmaz'*®.

Miifettis Hoff, Temmuz ayinda Dahi-
liye Nezaretine gonderdigi mektupta, miifet-
tiglik talimatnamesinin 23 ncii maddesinin 5
ve 6nct fikrasina gore, Ziraat ve Nafia miifet-
tislerini Bitlis’e ulagir ulasmaz bir teftis gezisi
yaptiracagint belirtmekte idi. Hoff, diistint-
len 1slahatin bagartya ulagabilmesi i¢in bunun
yapilmasinin sart oldugunu belirtiyordu. Bu
arada ziraat ve ulagim konusunda yapilacak
teftigler sirasinda bir topografa ihtiya¢ oldu-

(130) BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 56, 56/1, 13 Temmuz 1330 tarihli
telgraf.

(131) BOA., DH. §FR., Ds: 43/107; 43/108; 43/109, 3 Saban 1332/13
Temmuz 1330

(132) Yazilan sifre telgraflart igin bk., BOA.,, DH. SFR., Ds: 43/25;
43/46; 43/57; 43/71; 43/73; 43/81; 43/82. 28 Saban 1332.

(133) Bu iddialar icin bk., Fahri Tas, Aynz makale, s., 945-946.

(134) Miifettislik talimatnamesi icin bk., BOA., DH. Hukuk Miisavirligi
Kalemi (HMS), Ds: 27/83; 28/44, ayrica bk., TV, nr: 1526, 1601,
1687, 1786. 1330.

(135) Bk., Miifettis-i Umumilerin Vazife ve Selabiyetine Miiteallik Tali-
mat, Dersaadet Hilal Matbaast 1330.

(136) BOA. DH. KMS., Ds: 63/68, F: 7; bu belgenin Hoff tarafindan
yazilmig Fransizca niishast icin de bk., Aynz Dosya, F: 6-1, 6-2.



gunu belirterek kroki ve harita talebinde de
bulunuyordu. Ozellikle topografa biyiik ih-
tiyac olacagini belirterek, sayet bulunmazsa
Norvec'ten getirebilecegini ifade ediyordu.
Hoff, talimatnamenin 23 ncii maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen memurlarin tama-
minin bu yaz ise baglamalarinin miimkiin ve
gerekli olmadigini zira Anadolu’da bulunaca-
g1 bu ilk aylarda bolgeyi tanima gezileri yapa-
cagint vurguluyordu. Ayrica Dahiliye Nazirt
ile yapacagt yliz yiize goriismede ayrintilart
aktaracagini belirtiyordu®’.

Hoff, 23 Temmuz 1330/5 Agustos
1914 tarihinde Tarabya’da ikamet ettigi yer-
den Dabhiliye Nezaretine gonderdigi mek-
tubunda ise maiyetinde gorev alacak olan
miifettislerin de hazir olmalart konusunda
gerekli tebligatin yapilmasini istiyordu. Ayri-
ca, kendisine miilkiye miifettigligi konusunda
yardimct olacak olan Mus’ta Servet Bey, Bit-
lis’te Adliye miifettisi Ata Bey, Van’da bulu-
nan Ermenice tercimani Hamilgatyan Efen-
dilerin gorev icin hazir olmalart konusunda
emirler verilmesini rica ediyordu. Hoff, ma-
iyetinde gorev alacak olan miifettiglerin 20
Agustos-1 Eylil 1914 tarihleri arasinda Bit-
lis’te olmalarini, sayet olamazlarsa 1-9 Eyliil
1914 tarihleri arasinda Van’da kendilerine
katilmalarint istiyordu. Hoff, bundan bagka,
yaninda gorevlendirecegi hademeleri Van’da
tespit edecegini bildiriyor ve ¢cok yakin bir za-
manda hareket edecegini ifade ediyordu'®.
Bu arada miifettigler yaptiklart miiracaatlarla
bir takim vergi muafiyetlerinden yararlanmak
da istiyorlardi. Ozellikle Avrupadan getirdik-
leri malzemelerin serbes gegirilmesi talebin-
de bulunuyorlardi™.

Hoff, miifettislik merkezi olarak Van
veya Bitlis’i sececegini, miifettislik karargahi
icin de ¢ok genis bir eve ihtiyac duydugunu
ifade ediyordu'®*. Hof’un bu istegini dik-
kate alan nezaret, sik stk Van valisi Tahsin
Bey’e telgraflar gondererek ev meselesinin
halledilmesini ve mifettise gereken saygida
kusur edilmemesini ihtar etti'*!.Vatansever
bir kisi oldugundan stiphe edilmeyen vali

Tahsin Bey’in 21 Temmuz 1914 tarihli telg-
rafinda, Van’a gelecek olan bu kisiye parlak
toren yapilmast yolunda kendisine verilen
emrin —adeta gururuna dokundugunu- pek
agir geldigi belirtiliyor ve bunu yapmasinin
miimkiin olmadigint ifade ettikten sonra,
miimkiinse gorevden affedilmesi istegini dile
getiriyordu'*, Biitiin bunlara simdilik pekku-
lak asmayan Dabhiliye Nezareti ise, her seyin
istenildigi gibi olmasimi istiyordu.Ote yan-
dan miifettis Hof ise, Dahiliye Nezaretine
gonderdigi mektupta, miifettislik dairesinde
bulunmasini istedigi odalart soyle siraliyordu:
Miifettislik ve 6zel kalem icin 3 oda, genel
sekreter icin 1 oda, bes miifettis icin 5 ayr1
oda, yaver icin 1 oda, terciimanlar igin 2 oda,
evrak memurlari icin 1 oda, sevk memurlart
icin 1 oda, bekleme salonu olarak kullanil-
mak iizere 1 oda olmak tizere toplam 14 oda-
st olan bir binanin tahsis edilmesini istiyordu.
Hoff ayrica bu karargah binasinin disinda
kendi ikametgaht olarak da ayrica 14 odalt
bir ev daha ayrilmasini istiyordu. Kis mevsi-
minin orada gecirilmesi ihtimalinin kuvvetli
oldugunu ifade ederek ona gore hazirliklarin
yapilmasini rica ediyordu'®.

Ote yandan miifettiglik dairesinin
mefrusatinin Van’da temin edilmesi diisi-
niiliirken, orada bulunamayacak olan mal-
zemenin yazi makinesi, harita, kitap vs. nin
Istanbul’dan gotiriilmesi geregini dile geti-
ren Hoff, bu amagla 100 liralik bir tahsisatin
ayrilmasint ister. Mufettislik makaminin ve
kalacagi ikametgahin tefrisi icin her ihtimale
karst 1250 lira ayrilmasinin gerekli oldugunu
belirtir#.

BOA. DH. KMS., Ds: 63/68, F: 3.

BOA., DH. KMS., Ds: 63/68, F: 16.

BOA., DH.KMS., Ds: 2-2/5, F: 46

Miifettis Hof 'un teftis yapacag: yerlerde istedigi evler genelde

bulunmast zor olan binalardir. Bu konuda yapilan yazigmalar i¢in

bk., BOA., DH. KMS, Ds: 2-2/5, F: 35/1, 37/1, 39/1; 41/3; Bit-
lis'te, Van’da istedigi evler hakkindaki yazismalar.

(141) BOA, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 63-66. Temmuz 1330 tarihli telg-
raflar.

(142) BOA.,, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 65, 21 Temmuz 1914 tarihli
telgrafinda Tahsin Bey soyle diyordu: “ Bu zata parlak merasim-i
istikbaliye yapilacak nu? Bu gibi isler, bendenize giran geliyor. Hele
miifeettisin Van'da tkameti biitiin fikrini bozdu. Allab agkina bende-
nizi afv buyurunuz.”

(143) BOA. DH.KMS., Ds: 63/68, F: 5.

(144) BOA., DH. KMS., Ds: 63/68, F: 10.

(137
(138
(139
(140
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Bu arada Ziraat ve Ticaret Nazirt Sii-
leyman el-Bustani tarafindan Dahiliye Neza-
retine yapilan miiracaatta miifettisliklere ata-
nan personelin 6deneklerinin tam verilmesi
konusu dile getirilmekte idi**. Ote yandan
Van vilayetine yazilan yazida 16 Agustos 1914
tarihli yazida ise, miifettiglik katiplerinin ma-
aglarinin yaninda ortiilii 6denekten de para
aktarilmast istenmekte idi'“®.

Miifettigslerden Hof bagkentte gerekli
hazirliklari yaptiktan sonra bolgesinde goreve
baslamak tizere, denizyolu ile Istanbul’dan
Trabzon’a hareket edecegi belirtilerek ge-
rekli 6nlemin alinmast istenmistir'*’. Hof un
hareketi sirasinda mintikasindaki valiliklere
telgraf ¢ekilerek gereken hazirligin yapilmast
hususu dile getirildigi gibi, vilayetlerde resmi
torenlerle karsilanmasina dikkat edilmesi tav-
siye edilmistir'*®, Bu konuda Van, Trabzon,
Erzurum, Bitlis vilayetlerine gerekli tebligatta
bulunulmustur'®. Ote yandan mifettislikler-
de gorevli bulunan memurlarin da zamanin-
da katilmalart konusunda hatirlatmalar yapil-
migtir'™, Miifettisin kalacagi yerlerin genis
olmast konusunda da gerekli uyarilar devamli
yapilmistir®!, Hof, Trabzon iizerinden kara
yoluyla Erzurum’a hareket etmis ve 4 Agus-
tos 1914 tarihinde sehre varmistir®?. Hof
Erzurum’a giderken Birinci Diinya Savasi
patlak vermistir. Osmanli Devletinde genel
seferberlik ilan edilince, Dahiliye Nezareti 26
Temmuz 1330/7 Agustos 1914 tarihinde Er-
zurum’da bulunan Hof’a bir telgraf ¢ekerek
Erzurum’da kalmasini veya Istanbul’a geri
dénmesini bildirdi. Dahiliye Nezaretine gore
bu karistk dsnemde 1slahat yapmak miimkiin
degildi™. Ayni tarihlerde Van vilayetine yazi-
lan telgrafta’da seferberlik nedeniyle islahat
programinin uygulanmasinin miimkiin olma-
dig1, bu yiizden geri cagrildigi belirliyordu.
Bu arada Trabzon vilayetine yazilan telgrafta
da miifettis Hof "un limana getirilen esyasinin
muhafaza altinda tutulmast tenbihleniyor-

du154'

Hof, Osmanli hitkGimetinin cagrisina
ilk zamanlar pek kulak asmadan Van’a git-

mekte kararli oldugunu belirtir. Van valisi
Tahsin Bey’in 17 Agustos 1914 tarihinde Da-
hiliye Nezaretine yazdig: telgrafta, Hof un
Erzurum’dan Ercis’e ve oradan da Van’a ha-
reket ettigi belirtiliyor; yaninda yalnizca Zira-
at miifettisi Ermeni asilli Hayikaz Efendi’nin
bulundugu, bu kisinin de miifettise devamli
hitkimet aleyhinde telkinde bulundugu, dai-
ma Ermeni koylerinde konakladiklari ve Er-
menilerle temas ettikleri aciklanarak hika-
metin dikkati ¢ekilmeye ¢alisiliyordu®. Anla-
stlan o ki, Van valisi Tahsin Bey, muifettisin Er-
meni memurlarin yonlendirmeleriyle hareket
etmesine meydan vermemek amaciyla bir an
evvel Istanbul’a dénmesi icin elinden geleni
yaptig1 bir gercekti. Ciinkii Hof, Van’da ¢ok
kisa bir siire kalmistir. Nitekim, 24/25 Agus-
tos 1914 aksami Tahsin Bey, Dahiliye Ne-
zaretine cektigi telgrafta Hof un Istanbul’a
donmek arzusunda oldugunu belirtmekte
idi. HukGmet bu istegi uygun bulunca, Van’in
Edremit kéytinde (simdi ilge) cadirli kararga-
hinda kalan Hof, hareket icin gerekli hazirlik-
lara baglar®. Hof, Van’a gelmisken, bu arada
Vali Tahsin Bey’i de makaminda ziyaret eder.
Tahsin Bey 28 Agustos 1914 tarihinde bu go-
rigmeye dair Dahiliye Nezaretine gonderdigi
sifre telgrafta, Hof 'un devlet merkezine dort
telgraf yazdigini fakat bunlara cevap alamadi-
gint, Dahiliye Nazir’'nin Biikres'ten donme-
sinden sonra cevap alabilecegini ifade ettigini
ve Hofun ne yapacagint bilmeyen bir zavalli
oldugu, hala Erzurum’da mi1 kalacags, yoksa
Istanbul’a m1 dénecegi konusunda hitktime-

(145) BOA,, DH,, ID., Ds: 195/34, 25 Haziran 1330.

(146) BOA., DH. SFR., Ds: 44/15, 24 Saban 1332/3 Agustos 1330.

(147) BOA., DH. SFR., Ds: 43/144, 10 Ramazan 1332.

(148) BOA:, DH., SFR., Ds: 43/81, 43/82, 28 Saban 1332/9 Temmuz
1330. Mesela Van vilayetine yazilan sifre telgrafta miifettisi Hoff
icin 14 odalt iki bina kiralanmast hususu dile getiriliyor, miifetti-
sin kist da muhtemelen burada gegirecegi ifade edilerek bu husu-
sun dikkate alinmast tavsiye ediliyordu.

(149) BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 47-48.

(150) BOA., DH. SFR., Ds: 43/71, 28 Saban 1332/9 Temmuz 1330.

(151) Westenenk’in kalacag yerin genisce bir mekan olmasi konusunda
yazilan sifre icin bk., BOA,, DH., SFR., Ds: 42/6, 16 Haziran
1330; Ds: 42/147, 16 Haziran 1330.

(152) BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 78-81.

(153) BOA,, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 67-68, 26 Temmuz 1330 tarihli
telgraf.

(154) BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 70.

(155) BOA,, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 87-87, 17 Agustos 1914 tarihli
sifre telgraf.

(156) BOA. DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 76, 111/12 Agustos 1330 tarihli
sifre telgraf.



tin tavrint anlayamadigini belirtiyordu. Tahsin
Bey telgrafinda ayrica, mufettigin Van’da kal-
masinin tehlikelere neden olabilecegini ifade
ediyor, uygun gorilirse hemen Istanbul’a
gonderilmesi icin elinden geleni yapacagi-
nt yaztyordu’. Hitkimetin onayi ve Tahsin
Bey’in telkinleri iizerine Van’dan ayrilan Hof,
maiyetiyle birlikte 13 Eylul 1914 tarihinde
Diyarbekir’e gelir. Sehre sokulmayan miifet-
tis, iki giin sehir disindaki baglarda kalir ve
15 Eyliil giinii Siverek tizerinden Urfa’ya ora-
dan da Halep’e gitmek tizere yola ¢ikar®. Bu
strada Dahiliye Nezareti Diyarbekir vilayeti-
ne yazdigi sifre telgrafta mufettisin her tiirla
emniyetinin saglanmasi tavsiye ediliyordu®”.
Ote yandan miifettis Hof ise, bu yolculuk
strasinda yaninda bulunan Ermeni memur-
lar vasitastyla daima gayr-1 miislim unsurlarla
goriismeler yapmaktadir. Halep’ten Beyrut’a
gelen Hof ve heyeti oradan bir vapura bine-
rek 17 Eyliil 1330/30 Eylil 1914’de Izmir'e
ulagir. Izmir’e vardiginda hiikiimetin kendisi-
ne vermis oldugu harcirahin tamamini bitiren
Hof, Izmir valisi Rahmi Bey’in verdigi 50 lira
ile Istanbul’a hareket eder'®.

Diger miifettis Vestenenk ise, Istan-
bul’da iken Dahiliye Nezaretine gonderdigi
telgrafta, mufettislik karargahi olarak o sira-
da kullanilmayan Erzurum Belediye Hasta-
hanesi binasini istemektedir. Bu istegi dikka-
te alan Dahiliye Nezareti, Erzurum vilayeti-
ne gonderdigi 26 Temmuz 1914 tarihli sifre
telgrafinda hastahanenin miifettislik karar-
gahi olarak kullanilacagini belirterek gerekli
hazirliklarin  yapilmasint istemisti'®!. Gergi
Erzurum valisi Resit Bey konuyla yakindan
ilgilenmis ve miifettis icin gerekli olan evi
de temin etmisti’®>. Bu arada kendisine bagli
gorev yapacak olan miifettisler konusundaki
gorislerini de iki liste halinde sunar. Buna
gore, gliney mintikast genel mufettisi Abdiil-
halik Bey’in Bitlis valiliginde kalacagindan
yerine baskasinin secilmesi, Aziz Bey’in tayin
edilmemesini ¢iinkii sadakat gostermedigini
belirtiyordu. Ayrica Galip Bahtiyar ve Mus-
tafa Beylerin gorevlendirilmesinin uygun ol-

dugu, Katipyan Efendi hasta oldugundan bu-
nun yerine Nisan Antrasyan’in secilmesinin
uygun gortldigini ifade ediyordu. Seroper
Noradonkyan Efendinin Fransizca bildigin-
den gorevlendirilmesini ister. Westenenk,
ozel kalem memuru olarak bir yabancinin
Mosyd Torley Duwel’'in gorevlendirilmesini
hitkimete teklf etmis bu kabul edilmigtir'®.

Vestenenk ikinci listede belirttigi kisi-
lerin gorevlerini ve alacaklart ticreti de su se-
kilde siralamakta idi:

e Kalem miidiirt 5.000 kurus maasla di-
van-1 umumi idare memur Mikail Nal-
bantyan Efendi.

o Tiirkce-Fransizca miitercimi, 2.000

kurus maas

e Ermenice-Fransizca mitercimi 2.000
kurus

e Evrak muhafiz1 1.500 kurus

e Tiirkce-Fransizca, Ermenice-Fransizca
katip 1.500 kurus

e Evrak memurlari, odacilar ve kavaslar
icin 8.400 kurus

Bu arada Vestenenk, her gorev-
li icin gerekli olan yazi makinesi, kitap,
kirtasiye,harita, gazete, vs. harcamalar icin de
131.000 kurus ister!'®*.

1 Agustos 1914 tarihinde Vestenenk
tarafindan Dahiliye Nazirina gonderilen
mektupta miifettislik genel sekreteri ile
miilkiye mifettigligine gerekli adaylarin se-
cilmesi konusu dile getiriliyordu. Vestenenk
bu amacla miifettislik 6zel katibini miistesar
Ali Miinif Bey’e gonderdigi fakat bu konuda
(157) BOA, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 25, Vali Tahsin Bey'in 28 Agustos

1914 tarihli telgrafi
<158>i§;& DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 73-74. 15 Eylil 1914 tarihli sifre

(159) BOA., DH. SFR., Ds: 44/147, 9 Sevval 1332.
(160) BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 94-95, 30 Eyliil 1914 tarihli sifre

telgraf.

(161) BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 61. 13 Temmuz 1330 tarihli sifre
telgraf.

(162) BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 33.

(163) BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 71. 9 Haziran 1914 tarihli tezki-
re.

(164) BOA., DH. KMS., Ds: 63/68. F: 14; Fransizca metni icin bak.,
Aynt dosya, F: 13, 13/1.
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heniiz bir gelisme olmadigini ifade ediyordu.
Avrupa’daki son gelismeler yani savagin ¢ik-
masindan dolayt aksakliklarin olabilecegini
belirten Vestenenk, birkac giin icinde gorev
bolgesine gitmesinin muhtemel oldugunu an-
lattyordu. Vestenenk ayrica 400.000 kurustan
ibaret olan biitgesinin daha heniiz onaylan-
madigint ifade ederek, kendisine bagli olan
miifettislerin kalacaklarin yerlerin tefrisi i¢in
gerekli olan 1000 liranin da hentiz 6denmedi-
gini bu aksakliklarin bir an 6nce giderilmesini
istiyordu'®.

Westenenk daha heniiz miifettislik
mintikasina hareket etmeden, 7 Agustos
1914 tarihinde yolculugunun tehir edildi-
gine dair Dahiliye Nezaretinden bir telgraf
alir. Bu telgrafta, Birinci Diinya Savast genel
seferberliginin baslamasindan dolay1 1slahat
meselesinin simdilik ertelendigi belirtiliyor-
du'®. Westenenk diger mufettis gibi Anado-
lu turuna ¢tkmaz, Istanbul’da bekler. Hatta
esya vesairesi gemiyle Trabzon’a gonderilir
ve bir yil kadar orada bekletilir. Esya mese-
lesi bir mtiddet Dahiliye Nezaretini mesgul
eder. Egyalarin kayboldugu ¢alindig1 soylenti-
leri yayilir. Savagin baglamasi tizerine Weste-
nenk’in 37 denk esyast bir yil kadar Trabzon
gimrigiinde bekledikten sonra hiikiimetce
bu esyalara 28 Haziran 1915°de el konur!®’.

Vilayat-1 Sarkiye (Dogu Anadolu)
Islahat Miifettisligi Uygulamasinin
Kaldirilmasi

Birinci Diinya Savaginin ¢ikmasi bir
yerde Dogu Anadolu’nun bir felaketten kur-
tulup bir baska bir felaket ¢cemberinin iceri-
sine girmesine neden oldu. Osmanli Devleti
dogu cephesinde Ruslarla savasa girince mii-
fettiglik uygulamasindan vaz ge¢cmek duru-
munda kaldi. Dahiliye Nezareti 15 Kanun-1
evvel 1330/28 Aralik 1914 tarihinde bir karar
alarak miifettiglerin teskilatina son verilme-
sini glindeme getirdi. Buna gerekce olarak
da savasin ¢ikist gosterildi'®®, Miifettislerden
Hoff, bir defa Van’a gidip geldigi halde Wes-

tenenk ise baslamamigti. Osmanli Devleti her
ne kadar I. Diinya Savagina girmisse de, mi-
fettiglerle imzalanan mukavelename geregi
tazminatlart 6demesi gerekiyordu. Bu konu-
da Meclis-i Viikela karart alinarak 31 Aralik
1914/13 Safer 1333 tarihli padisah iradesiyle
miifettiglik teskilati fesh edildi'®. Ertesi giin
Sadrazam adina miistesar Emin Bey tarafin-
dan Dabhiliye Nezaretine yazilan tezkirede
miifettiglerin gorevlerine son verildigi belirti-
lerek gerekli islemin yapilmasi isteniyordu!™.
Diger taraftan bu durum hakkinda Hariciye
Nezaretine de gerekli bilgi verildi'"!.

Sonug

Ermeni Sorununun en miizmin bir
hal aldig1 dénemde Ittihat ve Terakki hiikd-
meti tarafindan tegkil edilen Dogu Anado-
lu Islahat mifettisligi uygulamasi, kritik bir
donemde giindeme gelmis bir uygulamadir.
Her ne kadar Osmanli hitkimeti miifettis-
lerin uymasi gereken kanun ve nizamlari
hazirlamis, onlarin emniyet, konaklama ve
harcirahlarint saglayarak kendi denetimin-
de bir 1slahati gerceklestirmek istemisse de,
Biiytik devletlerin Ermeniler lehine yaptiklar
baskilarin sonunda bu projenin uygulamaya
konuldugu bir gercektir. Imparatorlugun Bal-
kan harbi felaketinden heniiz yeni ¢iktig1 ve
buyiik bir kargasa icerisinde oldugu bir do-
nemde biiyiik devletelerin baskilari ile kabul
edilen bu 1slahat projesinin uygulanabilirliligi
tartisma gotiirir bir konudur. Secilen miifet-
tisler, ne cografyayi, ne islahat yapacaklari
mekanlardaki kiiltiirii, ne de halkin icinde
bulundugu toplumsal yapiyi ve iktisadi duru-
mu biliyorlardi. Bu agidan bakildiginda sanki
biiyiik devletlerin Ermeni Sorunundan dolayt

(165) BOA., DH. KMS., Ds: 63/68, F: 2; mektubun Fransizca aslt icin
bk., Aynz Dosya, F: 17.

(166) BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 67, 26 Temmuz 1330 tarihli sifre
telgraf.

(167) BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 96-98. 23-28 Haziran 1915 tarih-
li yazismalar.

(168) BOA., MV., Ds: 237, nr: 209, 15 Kanuni evvel 1330 tarihli tezki-
re.

(169) BOA., DH.,ID., Ds: 186/72; F: 4.

(170) BOA., DH., ID., Ds: 186/72, F: 3; ayrica bk., “Sait Halim Pa-
sa’nin Isticvabt”, Harp Kabinelerinin Isticvab, s. 292-293; Y. Hik-
met Bayur, Ayn:z eser, c.11/3, s. 186-187.

(171) BOA., DH,,ID., Ds: 186/72, F: 2/1.



yaptiklari baskilart azaltmak gibi bir diisiin-
ceden hareketle, Ittihat ve Terakki hitkimeti
tarafindan bu yapilanmaya gidildigi goriist
agirlik kazaniyorsa da, aslinda tlkenin dogu
kesiminin bir yerde elden cikmasini kolaylas-
tiracak ve Ermeni c¢ikarlarini gozetecek, bol-
gedeki sorunlart daha da artiracak bir uygula-
ma oldugu anlasilmaktadir.

Belgelerden ve 1914 yilindaki gelisme-
lerden cikan sonuca gore, Dogu Anadolu Is-
lahat miifettisligi uygulamasi, Osmanli Devle-
ti'nin bu alanda gerceklestirdigi ilk uygulama
degildir. 1878 Berlin Antlagmasindan itibaren
bu konu sik sik giindeme getirilmistir. Gergi
II. Abdtlhamit déneminde Anadolu islahatt
konusunda bir takim reformlarin yapilmast
icin gabalar sarfedilmis; ozellikle. Balkanlar-
da da bu dogrultuda teskil edilen miifettiglik-
ler faaliyete gecirilmistir. Osmanli Devleti’nin
Balkanlarda gerceklestirmek istedigi reform
hareketleri bir yerde bu cografyanin kisa
stirede elden cikmasina zemin hazirlamistir.
Bundan dolay1 biiyiik devletlerin baskilartyla
yapilmak istenen reform cabalarina Osmanli
hitkimetleri pek iyi bakmamislardir. Birinci
Diinya Savasindan 6nce, bir yandan miittefik
bulma kaygist, bir yandan da biiyiik devletle-
re sirin gérinme disiincesinden dolayt Dogu
Anadolu Islahat miifettigligi uygulamast tek-
rar giilndeme gelmistir. Hitkimetin bu uygu-
lamasina en ¢ok bolgedeki yerel yoneticiler
kargt cikmiglardir. Yerel yoneticilerin rapor-
lart ve merkeze gonderdikleri sifre telgraflar,
bolgenin aynen Makedonya ve Sarki Rumeli
vilayetlerinin elden ¢ikmasi 6rneginde oldu-
gu gibi bir sonugla karst karstya kalmacagt
mesajlarint iceriyordu. Bu agidan yerel yone-
ticiler bu konuya ve bolgeye gonderilen mii-
fettislere karst hep stiphe ile yaklasmiglardir.

Gergi, Birinci Diinya Savasinin bas-
lamasi, bu uygulamanin yarida kalmasina
neden olmus; dogu vilayetlerinin denetimi-
ni buyik 6lciide Tirklerin elinden almayi
hedefleyen proje uygulanamamistir. Avrupa
devletlerinin c¢ikarlart acisindan bakildiginda,
bu projeyi basarisizlikla sonuclanmig bir uy-

gulama olarak goriiliir. Ote yandan Canakka-
le deniz harekatinda basarili olamayan Ingiliz
ve Fransizlar, 25 Nisan 1915 tarihinde kara
harekatina baglarken ayni tarihlerde doguda
Ermenileri ayaklandirdilar.'’? Ermenilerin In-
giliz ve Fransizlarla ortak hareketlerini yani
besinci kol faaliyetlerini yakindan takip eden
Osmanli Hitktimeti bir siire sonra cesurca
diye nitelenebilek bir kararla Ermenilerin
tehcir edilmesi ve boylece meselenin kokiin-
den halledilmesini amaclayan bir karar aldi
ve hemen uygulamaya koydu'”. Canakkale’yi
gecemeyenlerin timitleri de boylece suya diis-
miis oldu. Nitekim, Ittihat ve Terakki hiika-
metinin bu uygulamasi, giiniimiize kadar de-
vam eden bu siirecte, konunun hala tartisma
zeminlerinde yer almasina neden olmustur.

Diger taraftan, Birinci Diinya Savast
sonunda imzalanan Mondros Ateskes Ant-
lasmasi ile Osmanli Devleti’nin 6liim fermani
imzalanmis; kimi Dogu Anadolu vilayetleri
isgalcilerin denetim ve kontroli altina gir-

(172) Tehcire uzanan yolda Dogu Anadolu vilayetlerinde Ermenilerin
Tiirk devletine ve halkina yonelik yikict faaliyetlerinde dnemli bir
artig olmustur. Bununla ilgili belgeler icin bk., Gnkur. Bagkanligt
Yay., Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, c. 1, 11, Ge-
nelkurmay Bastmevi Ankara 2005.

(173) Osmanli idarecileri Ermenileri yine imparatorlugun denetiminde
olan baska bir bélgeye, Suriye’nin Tiirklerin denetiminde kalan
i¢ bolgelerine yerlestirmistir. Bilindigi tizere Misak-1 Milli sinirla-
rt Ermenilerin iskan edildigi bolgenin kuzeyinden ge¢mektedir.
Aslinda Anadolu’nun Tiirklestirilmesi acisindan Sadrazam Tal’at
Pasa kabinesinin gerceklestirmis oldugu bu tehcir olayr ¢ok ince
diistintilmils bir politika olarak degerlendirilebilir. 14 Mays
1331/27 Mayis 1915 tarihinde Tal’at Pasa kabinesinin kabul et-
tigi “Vakt-i Seferde Icraat-1 Hiikdimete Karg Gelenler Igin Cibet-i
Askeriyece Ittibaz Olunacak Tedabir Hakkinda Kanun-1 Muvakkat”
1 Haziran 1915 tarihinde Takvim-i Vekayi’de de yayimlanarak
yiriirliige konulmustur. Bk., TV, nr: 2189, 19 Mayss 1331/1 Ha-
ziran 1915. Ayrica bk., BOA. MVM, nr: 198, karar nr: 163. BOA.,
DH. SFR, nr: 53/305; 54/202, 381; 55/107; Tehcir Konusunda
bilgi igin ayrica bk., Ermeni Komitelerinin A'mal ve Harekat-1 Ih-
tilaliyesi, Istanbul 1332, s. 237 vdd.; Salahi R. Sonyel, “Tehcir,
Kirimlar Konusunda Ermeni Propagandalart Hristiyanlik Diinya-
sint Nasil Aldatt1”, Belleten, sy: 161, Ankara 1977, s. 137-175; Ih-
san Sakarya, Birinci Diinya Harbi ve Ermenilerin Go¢ Ettirimest,
Genelkurmay Basim Evi, Ankara 1981. Azmi Siislii, Erzeniler ve
1915 Tebcir Olay:, Ankara 1990; Cemalettin Tasgkiran, “1915 Er-
meni Tehciri Sirasinda Osmanli Devleti'nin Aldigi Tedbitlere Bir
Bakis”, Beginci Askeri Tarib Semineri Bildirileri I, Ankara 1996;
s. 132-141. Hasan Babacan, “I. Diinya Savast Sirasinda Ermeni
Sorunu, Tehcir Meselesi ve Tal’at Bey”, Ermeni Meseles: Uzerine
Arastirmalar, Istanbul 2002, 5.149-186.Hanefi Bostan, “Birinci
Diunya Savagt Sirasinda Ermenilerin Iskan Meselesi ve Bazt Ger-
cekler”, Ermeni Meselesi Uzerine Arastirmalar, s. 187-206. Siiley-
man Beyoglu, “1915 Tehciri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”,
Ermeni Meselesi Uzerine Arastirmalar, s. 207-222. Nejdet Bilgi,
“Ermeni Soykirim Iddialart ve Zorunlu Gé¢ Karart”, Ermeni Me-
selesi Uzerine Arastirmalar, s. 223-235. Tehcir konusunda bulunan
yeni belge ve bilgiler 1s1ginda yapilan degerlendirmeler hakkinda
bilgi igin bk. Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler (1914-
1918), s. 47-84.
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mistir. Ozellikle Sevr antlasmasi ile Dogu’da
Ermenilere birakilmasi diistiniilen yerler tek-
rar giindeme getirilmis; Osmanli hitkimeti
tarafindan bunlar kabul edilmigtir. Hatta Os-
manlt hitkimeti tarafindan bu sirada Dogu
Anadolu vilayetleri icin yeniden bir miifettis-
lik kurulmast fikri Milli Miicadele yillarinda
da giindeme gelmis, hatta misvedde olarak
7 maddelik bir talimatname dahi hazirlanmig
fakat uygulamaya konulamamistir'’*. Mond-
ros Miitarekesi ile 6liim fermanini imzalamig
olan bir devletin, daha sonraki bir tarihte ka-
bul ettigi Sevr antlasmasi, Ankara’daki Mus-
tafa Kemal Paga onderligindeki TBMM ve
milli hitkiimet tarafindan taninmamis; bunu
tantyanlar hain ilan edilerek, isgale kargt cok
yonlii bir miicadele baslatilmustir.

Dogu Anadolu Islahat miifettisligi uy-
gulamast, Birinci Diinya Savast’nin sonlarina
dogru tekrar giindeme getirilmistir. Nitekim,
23 Agustos 1918 tarihinde, Erzurum, Van,
Bitlis vilayetleri ile Erzincan sancagini icine
alan “Vilayat-1 Miistablise Miifettis-i Unzumi-
[zg7” kurulmus, basina da uzun yillar bolgede
vali olarak bulunmus olan Tahsin (Uzer) Bey
getirilmistir. Tahsin Uzer’in kisa bir siire go-
rev yapmasinin ardindan yerine baska atama
yapilmayinca, miifettislik sadece kagit iize-
rinde kalmigtir.'”

Kurtulus Savagt yillarinda Istanbul
hitkimeti tarafindan tekrar miifettislik uygu-
lamasina gecilmistir. Nitekim, Istanbul hitka-
meti 9 Mayis 1920 tarihinde Anadolu Islahat-
1 Umum Miifettigligini teskil ederek bagina
da Misir Zeki Paga’y1 getirmistir. Msir Zeki
Paga genis yetkilerle donatilmis; fakat o da
gorevine gidemeden miifettislik tegkilatt lagv
edilmistir.'’® Cumhuriyet déneminde Dogu
Anadolu’da ortaya cikan ayaklanmalar sira-
sinda genel mifettislik uygulamasina tekrar
gecilmis ve mifettislikler 1925-1947 yillari
arasinda bolgedeki faaliyetlerini stirdiirmiis-
lerdir. '

Dogu Anadolu vilayetlerinde, tarihte
gerceklestirilen bu uygulamalar, daha sonraki

yillarda da tekrar giindeme getirilmeye cali-
stlarak Tirkiye Cumhuriyeti devleti zaman
zaman sikintilara sokulmak istenmigtir.!”®
Cumbhuriyet déneminden bu yana, daha cok
diinya siyasetini yonlendirmeye caligan -bir
yerde modern somiirgeci siyaseti izleyen- iil-
keler tarafindan Ermeni meselesi ekonomik
cikarlarla birlikte giindemde tutularak, Tiir-
kive Cumbhuriyeti devletine karst her zaman
bir koz olarak kullanilmaya caligimaktadir.
Bu konuda Tturkiye’nin kurucu énderi Mus-
tafa Kemal Atatiirk, 1 Mart 1922 tarihinde
TBMM’nin acts konugmasinda Ermeni me-
selesi hakkinda su ifadeleri kullanmistir. “Er-
ment meselesi dentlen ve Ermeni milletinin ger-
cek cikarlarindan ziyade diinya kapitalistlerinin
ekonomik cikarlarina gore halledilmek istenen
mesele, Kars antlagmasryla en dogru ¢oziim sek-

lini buldu.” '

Sonug olarak belirtmek gerekirse, mil-
letlerin hafizasi olan tarih, asla zorlamayi ka-
bul etmez. Zorlama ile veya tahrif edilmis bel-
gelerle yaratilmaya ¢alisilan uydurma tarihler,
bir siire sonra gerceklerin su yiiziine ¢tkmast
ile etkilerini kaybederler. Aslinda tarih, insan-
larin kendi toplumlartyla ilgili kavramlarinin
ve kendilerinin gelecege iliskin beklentile-
rinin olusturulmasini saglayan tecriibelerin
toplamidir. Diinya tizerinde tarihi olmayan
bir millet veya topluluk diisiinilemez. Insan-

(174) Bu konu hakkinda genis bilgi icin bk., BOA., DH., [UM., Ds:
E/57, nr: 55, F: 1-4, 2 Tesrin-i sani 1335.

(175) Hiiseyin Koca, Aynz eser, s. 18.

(176) Anadolu Islahat Miifettisligi hakkinda bilgi icin bk., Zekeriya
Tirkmen, “Anadolu Fevkalade Mifettis-i Umumiliginin Kurul-
mast ve Faaliyetleri”, Téirk Tarib¢iligi ve Prof Dr. Aydin Taneri
Armagant Dergisi, Ankara 1998, s. 465-476.

(177) Cumhuriyet déneminde miifettiglik uygulamas: hakkinda bilgi
icin bk., Salim Koca, Aynz eser, s. 20 vdd. Ayrica bk., Suat Akgiil,
Yakin Tarihimizde Dersim Isyanlar: ve Gergekler, Istanbul 1992.

(178) Yeni bin yilda Ortadogu’daki giicler dengesini elinde tutarak is-
tikrarli bir tilke olma yolunda ¢aba harcayan Turkiye, -gtintimiiz-
den (2005) yaklasik 92 yil 6nce giindeme getirilmis olan- Dogu
Anadolu Islahatt Projesi benzeri diretmelerle zaman zaman yine
karsilasmakta, konu Turkiye karsiti giicler tarafindan tekrar tek-
rar telaffuz edilmekte, diinya kamuoyu bu konu ile ilgili olarak
devamli mesgul edilmektedir. 1914 yilinda dig baskilart azaltmak
pahasina uygulamaya konulmak istenen ve bir yerde iilkenin
dogu bolgesinin elden gtkmasina zemin hazirlayan gegmisin bu
act tecriibelerinin ¢ok iyi tahlil edilmesi ve giintimiiz idarecile-
rinin bu tecriibelerden hareketle iilke ile ilgili her tiirlt soruna,
devlet-millet ¢ikarlari cercevesinden yaklasmalart gerekmektedir.
(YN.)

(179) Senol Kantarci, “Ermenilerce Atatirk’e Atfedilen Iddialar: Ata-
tiirk’iin Ermeni Sorununa Bakist”, Azatiirk Haftast Armagan: Der-
gisi, Sy: 29, Ankara 2002, s. 365-384.



lik tarihi incelendiginde tarih boyunca ken-
dilerini Ermeniler haric hicbir millet zavalli
olarak tanitmamis veya tanitmak istememis-
tir. Zavallilik olgusunu sistemli bir sekilde
isleyen Ermenilerin aksine, XX. yiizyilin en
buyiik soykirtmina ugramis Yahudi toplumu
hicbir zaman béyle bir zavallilik olgusunu
islememis fakat, magduriyetlerini bilimsel
zeminlerde anlatip belgesellestirerek tiim
diinyaya kabul ettirmeyi bagarmistir.'®® Keza
XIX-XX. yiizyillarda goc olgusuyla birlikte en
buyiik soykirima maruz birakilan Tirkler ise
bu konuyu deyim yerinde ise kaderci bir yak-
lasimla degerlendirmisler, kin ve nefret duy-
gularint 6n plana ¢ikarmayi ise hicbir zaman
diisiinmemislerdir. '8!

Ortadogu’nun bugiin en giclii ve is-
tikrarli tilkelerinden biri olan Tiirkiye Cum-
huriyeti, -giiniimiizden yaklagik 100 yil 6nce
giindeme getirilmis olan “Vilayit-: Sarkiye
(Dogu Anadolu) Islabat: Projesi” benzeri di-
retme veya dayatmalarla zaman zaman yine
karsilagmakta, benzer projeler Ttirkiye karsitt
giicler tarafindan kimi zaman tekrar telaffuz
edilmekte, uluslararast kamuoyu meggul edil-
mektedir. 100 yil evvelki dénemde tilkenin
elden cikmasina zemin hazirlamaya yonelik
olarak uygulamaya konulan ge¢misin bu act
tecriibelerinin cok iyi tahlil edilmesi, giinii-
miiz idarecilerinin de bu tecriibelerden ha-
reketle bilimsel zemine oturtulmus yeni bir
milli-siyasi “eylem plani” hazirlayarak'®? Tr-
kiye Cumhuriyeti devletini her zaman sikin-
tiya sokan Ermeni Sorununa, iilke ve millet
cikarlart cercevesinden vyaklasarak ¢oziim
tiretmeleri bir zorunluluktur.
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