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Prof. Dr. DOGU ERGIL

Lisans egitimini sosyoloji dalinda Ankara Universitesi'nde tamamlads;
lisans-iistii derecesini sosyoloji ve sosyal psikoloji dallarinda Oklahoma
Universitesi’nde, doktora derecesini sosyoloji, siyasal ekonomi ve siyaset
bilimi dallarindan olugan disiplinleraras: 'Kalkinma Caligmalart' (De-
velopment Studies) alaninda New York Eyalet Universitesi'nde (Bing-
hamton) elde etti. Akademik kariyerinin biiyiik kismini1 Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde (Miilkiye) siirdiirdii. Ortadogu Teknik
Universitesi, TODAI] Yiiksek Sevk ve idare Okulu, Johns Hopkins
Universitesi'nin Washington DC'de bulunan yiiksek lisans okulu School
for Advanced International Studies ve London School of Economics and

Political Science'ta konuk hocalik yapt.

Bilimsel galigmalar yaninda iilkemizde eksikligi duyulan ve ge¢migte
iniversitelerde okutulmayan demokrasi ve uzlagma kiiltiirii, yaratict
sorun ¢ozlimii, ¢atigma yonetimi ve liderlik konularinda calisan sivil
toplum kuruluglarinin olusumunda bulundu, programlarin: yénetti.
Demokrasi ve barig ¢aligmalart nedeniyle gesitli uluslararasi kuruluglardan
odiiller ald1.

Giincel sosyal ve siyasal geligmeler hakkindaki gézlem ve diigiincelerini,
BBC'den El Jazeera'ya uzanan uluslararasi ve ulusal TV kanallarinda ve
kose yazarligs yapugi Today's Zaman'da genis bir izleyici kitlesiyle
paylagan Ergil'in Tiirkce ve yabanct dillerde yayimlanmis 24 kitab:,
birgok makalesi, degisik dillerde kitap béliimleri ve alan aragtirmalar;

vardir.
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ONSOZ

Tiirkiye’nin kurucu ideolojisi bizim bir imparatorluk miras-
ais1 degil, kurtulusu igin ilk anti-emperyalist miicadeleyi veren
bir “mazlum millet” oldugumuz tezine dayanir. Bu odak kay-
mastnun bir dizi olumsuz sonucu olmustur. Imparatorluga ait ne
varsa unutmak zorunda kalmigiz. Onun ¢ok uluslu, ¢ok-etnili,
cok-dilli ve ¢ok-dinli yapis1 konusunda hafiza kaybina ugrami-
siz. Vatan diye bildigimiz bu topraklarda yagayanlar1 oldukla-
n gibi tanimamusg, onlar arasinda “bize” mal ettigimiz devletin
benimsedigi resmi kimlige uymayanlann “otekilestirmig”, hatta
diismanlagtirmigiz. “Diismanlar1” varhigimiz ve birligimiz icin
bir tehdit olarak gordiigiimiizden onlar1 ya uzaklagtirmig ya da
yok etmeye ¢alismugiz. Bu nedenle tiim Cumhuriyet boyunca bu
disman(lagtirdiklarimiz)la bogusmug durmusuz.

Biitlin bunlar olurken resmi agizlardan siirekli “birlik ve be-
raberligi” koruma ¢agrilart duymanmuz bosuna degil. Beraber ol-
duklarimuzla bir tiirlii birlik saglayamamugiz. Saglayamamugsiz,
clinki biz birligi teklikte, tek-tiplestirmekte aramus ve farklilarin
uyumundan tiiretilecek birligi herkesi benzestirmeye, diisiince,
davranis ve goriiniigte aynilagtirmaya indirgeyerek tarihe ve sos-
yolojiye aykir1 davranmugiz. Bu nedenle de bir uluslasmak proje-
si olan Cumhuriyet’i, benimsenen yanlis yontemler nedeniyle ne
tam demokratiklestirebilmis ne tam refaha kavusturabilmig ne de

istikrarli ve dayarugsmacai bir ulusla taglandirabilmigiz.
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Imparatorluk ge¢migimize iligkin olarak benimsedigimiz bii-
yiik unutkanlik (amnesia) sadece koca bir devleti ve devasa mal
varhigini kaybetmenin acisin1 unutmak igin degildi. Yenilmistik;
bugiin artik adinu bile bilmedigimiz nice “vatan”lar, yad ellerde
nice canlar birakip gelmistik. Yitmigligin, yitirmigligin travma-
st katlarulacak tiirden degildi. Ama biitin bunlar, koca bir ulu-
sun geg¢misini “unutmaya yatmasi” icin yeterli degildi. Osmanl
Imparatorlugu’nun son on yilini yéneten, yikiligin sorumlulugu-
nu tastyan kadronun en tepesindekiler iillkeden kagmug veya 6l-
diirilmiislerdi ama ayni kadronun geri kalam1 Cumhuriyet'i kur-
du. Bagina gegtikleri devletin her tiirlii nahog hatiradan, kuru-
cu kadronun her tiirlii kusurdan ari olmasi elzemdi. Yeni rejimin
megruiyeti ve kurucularin sorgusuzca benimsenmesi icin gegmis
“secilmis bir politika” olarak unut(turjuldu. Tarih sifirland1 ve al-
kenin sosyo-kiiltiirel zenginligi yok sayildu.

Dogum giinii 29 Ekim 1923 olan ve sadece Siinni-Hanefi Miis-
liiman Tirklerden olusan bir ulus-devleticat edildi. O giinden bu
giine kadar bu tlkenin halki s6zii edilen “imal edilmis” gergek-
lere inandirilmaya ¢ahsgildi, 6yle olsunlar diye de inarulmaz bas-
kilara ve acilara tabi tutuldu. Egitim sistemimiz bu yapay ger-
cekleri tek ve sorgulanamaz dogrular diye kugaklar boyu gret-
ti ve milyonlarca genci hem kendi toplumuna ve tarihine hem de
diinyaya yabancilastirdi. Bizim tarihimizi ve sosyolojimizi resmi
ideolojinin prizmasinda ¢arpilmadan 6grenen ve séyleyen tim
yabancilar: diigman bildik. Gergekleri séyleme ve yazma cesare-
ti gosteren az sayidaki yerli bilim insanini ve yazari da “hain”
diye damgaladik. “Hainler” siiriildii, siirtindiriildi ve oldiriil-
dii. Amag ¢ok agikti: Ulke gergekleri dgrenilmesin ve toplum ta-
rihiyle ve bugiiniiyle ylizlesmesin. Yiizlesirse bunca bagsarisizli-
gin ve carpikligin hesabini soracakt: ¢iinkii. Bu nedenle onbinler
oldiiriildi, yuzbinlere iskence edildi, halkin siyasete ortak olmak
girisimleri darbelerle engellendi. Bu durumun “bin y1l” stirdtri-
lecegi ilan edildi.

~12—
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Tarihini bilmeyen, i¢inde yasadi§1 toplumu tarumayan ve ken-
disine belletilenleri sorgulamayan bir toplum; bu sartlarda yasa-
may1 kabul etmeyen, igine sokulmak istenildigi kimlige uymadik-
lari igin tarifsiz acilar gekmek zorunda birakilan azinliklar1 “diis-
man” olarak tarudi. Bu diismanlik dyle boyutlara tagindi ki gay-
ri Miislimlere ve Alevilere kars1 pogromlar diizenlendi. Kiirtlere
kars1 gegmiste kismi seferberlikler ilan edildi, son ¢eyrek yiizyil-
dir da diigiik yogunluklu bir i¢ savas siiriiyor. Bu savagin bedeli
sadece maddi degil. Bakanlar Kurulu iiyesi Sayin Cemil Cigek’in
agzindan oldugu icin resmi rakamlarla bu siire iginde i¢ savasa
300 milyar dolar harcand1. Buna rutin askeri harcamalar da ekle-
nirse 400-500 milyar dolarlik bir kayiptan séz ediyoruz. Sirf Kiirt-
leri Tiirklegtirmek ve riza gostermediklerinde de bunu zorla ka-
bul ettirmek icin harcanan bu miktar, iilkenin kalkinmasina har-
cansayd:1 bugiin Tiirkiye bagka bir ligde olurdu, Avrupa Birligi
tiyesi olmasi igin Briiksel’den ricaci heyetler gelirdi. Ama daha
onemlisi, bu tilke icten kanamal1 bir hasta gibi siirekli giig yitir-
mez, tarihi ve sosyo-kiiltiirel gergekleriyle barisik olurdu. Kendi-
sini ideolojinin ¢arpitan aynasinda degil bilimin aynasinda goriir,
degerlendirir ve daha saglikl: ve ileri bir toplum olurdu.

Bu béyle olmadig, olamadig: igin Tiirk aydinlanmas: bir tiir-
li gerceklesemedi. Rejim bir tiirlii normallesemedi, herkesi fark-
lihklariyla igine alacak bir ¢ogulculuga kavusamadi. Baskici, oto-
riter ve ayinima bir karakter tasidi. Milliyetgilik, bir ziimre ideo-
lojisine indirgendi, farkliliklarin organik birligi olan “yurtseverli-
ge” doniigecegine irkgiliga komsu bir konuma oturdu.

Cogulcu bir ulus olusturulamadigi i¢in cemaatlerden olusan
bir toplum olduk. Uluslagma projemiz hem gecikti hem de olgun-
lasamadi. Sanayilesmesini, modernlesmesini, kentlilesmesini ve
demokratiklesmesini tamamlayamadigi i¢in kuruldugu giinden
beri Tirkiye “gecis toplumu” olma statiisiinden kurtulamadi.

Bu kitap, belirtilen nedenlerle Tiirkiye’ye agir bedeller 6det-
mis olan bir sorunun dnce anlagilmasi, sonra da ¢6ziimii konu-
sunda 1994’ten, yani diisiik yogunluklu ig savagin doruk nokta-

~13~
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smda oldugu yildan bugiine degin gergeklestirilen dort alan arag-
tirmasini icermektedir. Yazarin gayesi ¢ok agiktir. Bir sorun varsa
once tarumlanmalidir ama bu tanim ideolojik veya siyasal degil,
bilimsel olmalidir. Sorunun tanimi yapildiktan sonra ¢ézim tret-
mek daha kolaydir. Ama sosyal sorunlarin en az iki tarafi vardir.
O nedenle her sorun sorunlularin katkilariyla ¢6ziilmelidir. Peki
biz sorunun “6teki tarafin1” taniyor muyuz? Iste yazarin ikinci
gayesi; 6nce olmayani, yani tarihte ve sosyal gergeklikte var ol-
madi§1 iddia edileni tarihsel ve sosyolojik olarak goriiniir kilmak,
sonra da onun, tarafi oldugu sorunun ¢éziimii konusunda, katki-
sin1 saglamaktir.

Umarim bu kitap iilkemizde bunca ac1 ve kayba neden olan
ve ge¢miste verilen siyasi kararlar nedeniyle ortaya ¢ikan bir so-
runun 6nce anlasilmasina, sonra da ¢oziimiine katkida bulunur.

Prof. Dr. Dogu Ergil
Nisan 2009, Ankara
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1995 RAPORU

DOGU SORUNU:
TESHISLER VE TESPITLER



DEVLET GUVENLiK MAHKEMESiI KARARI

“DOGU SORUNU TESHISLER VE TESPITLER” ADLI OZEL
ARASTIRMA RAPORU ILE ILGILI OLARAK, TURKIYE CUM-
HURIYETI ANKARA DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI CUM-
HURIYET BASSAVCILIGI'NIN 1995/238 SAYILI “TAKIPSIZLiK
KARA-RI”NIN “NETICE VE KANAAT” KISMI SOYLEDIR:

“YUKARIDA GENIS OLARAK ANLATILDIGI UZERE TOBB
RAPORUNDA DEVLETIMIZ ICIN HAYATI ONEMi HAIZ
DOGU SORUNU, SEBEPLERI, SORUNA COZUM YOLLA-
RI ARASTIRILMIS, SORUNUN COZUMU ICIN ONERILER-
DE BULUNULMUSTUR. iLERi SURULEN GORUSLER EKSIK
VEYA DOGRU DA BULUNMAYABILIR. ANCAK RAPOR KA-
MUOYUNDA TARTISMA BASLATMAK, GOREVLILERE MAL-
ZEME VERMEK AMACIYLA HAZIRLANMISTIR. RAPORDA
BOLUCULUK PROPAGANDASI YAPMAK KASTI VE UNSU-
RU YOKTUR.

BU CIHETLE; CMUK’NUN 164. MADDESI UYARINCA RA-
POR HAKKINDA TAKIPSIZLIK KARARI VERILMESINE, KA-
RARIN BEYANI ALINAN PROFESOR DOGU ERGIL’E TEBLI-
GINE KARAR VERILDI. 5.12.1995"
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"Dogu Sorunu: Teshisler ve Tespitler"
[simli Rapora Sunus

“Dogu Sorunu: Teghisler ve Tespitler” adli aragtirma; iilke-
mizde, Kuzey Irlanda’da, Ingiltere’de, Ispanya’da gerceklestiri-
len ve yaklagik bir buguk yil stiren kapsamli bir incelemedir. Su-
nulan raporda somutlagan aragtirma projesi, Birligimizde Prof.
Dr. Dogu ERGIL tarafindan takdim edildigi zaman, iilkesinin bii-
tiinliig, istikrari ve halkinin refahi i¢in benzer galismalar: tegvik
eden TOBB Yonetim Kurulu, bu 6nemli ve yararl girisimi destek-
lemekte tereddiit etmedi.

Ulkemiz, huzli ve koklii bir degigim siirecinden gegiyor. Her
kapsamli degisim, bir alt-tist olusturur. Kurumlar, degerler ve
statiiler degisir. Bu kadar biiytik ¢apli doniigiimler, bireylerin ve
topluluklarin hayatlarinda koklii “kopuglara” ve “kaymalara”
neden olur. Degisimi “tehdit” olarak algilayan veya yeni diizen-
de yerlerini begenmeyen bireyler ve gruplar, tedirginliklerini ra-
dikal ¢ikiglarla ifade edebilirler. Maalesef terorizm, bu radikal ifa-
de bigimlerinden biridir. Ulkenin biitiiniiyle sosyal ve ekonomik
acidan entegrasyonunu engelleyen diisiik gelisme diizeyi ve ge-
leneksel iligkilerin varligin stirdiirmesi, ciddi sorunlara yol agi-
yor. Sosyal sorunlar, eninde sonunda siyasete yansiyor. Siyasal
istikrarsizlik, ekonomik gelismeyi geciktiriyor. Bu durum, yeni
sosyal sorunlar yaratiyor.

Iste TOBB, bu kisir ¢cemberi kirmak ve en 6nemli sorunlarin-
dan birinin ¢6ziimii igin Tiirk kamuoyu 6niine bilimsel bir teghis
ve tespit koymak istemistir.
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Bu aragtirma, egildigi konunun ilk ve tek bilimsel 6rnegi-
dir. Birligimiz, bu aragtirmay1 sunmakla, demokratik orgiitlerin
iistlenmeleri gereken bir sorumlulugu yerine getirdigi icin ki-
vanghdir.

Bu raporun sundugu bulgu ve bilgiler, TOBB’un kendi goriigii
degildir. Aragtirmamnn i¢inden ¢tkan verilerdir. Bu verilerin bag-
latacag: tarismarun, saglikli degerlendirmeler ve politikalar tire-
tecegini umuyoruz.

Sundugumuz aragtirma raporunun, yetkililere ve halkimuza
yararl olacagini timit ederim.

Saygilarimla
E. Yalim EREZ
TOBB Yoénetim Kurulu Bagkani/ 1995
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"Dogu Sorunu: Teshisler ve Tespitler"
I[simli Rapora Onséz

Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’nin Dogusu idi. Bu nedenle,
Avrupa’min hep bir “Dogu Sorunu” oldu. Once Osmanl, batiya
dogru biiyiidii; sonra Avrupa, Osmanli’ya dogru...

Cikar ve gii¢ catismasl, zaman zaman durulan, ama sirip gi-
den bir uyusmazlik iligkisi dogurdu.

Osmanli Imparatorlugu, pre-kapitalist (kapitalizm 6ncesi) bir
devletti. Dolayisiyla, bagh birimleri tizerindeki egemenligini, si-
yaseten (ekonomi disi iligkilerle) sagliyordu. Bu nedenle, ig bii-
tinlagini siirdiirme konusunda gelismis bir ekonomik alt-yap:
olusturmak endisesi tasimadi.

Ekonomik alt-yap: eksikligi, bagh birimlerle “merkez” ara-
sinda, siyasetin disinda kaliai ilintiler kurulmasini 6nledi. Siya-
si merkez zayiflayinca, bagh birimlerin kopusu daha kolay oldu.

Osmanli'dan Tirkiye Cumbhuriyeti'ne miras kalan ¢ok-
kiiltiirlii ntifus yapisy, ulus-devlet kurgusu iginde buitiinlestirilmek
istendiginde, bu ‘proje’nin 6niinde duran en biiyiik engellerden
biri, geri ekonomiydi. Cumhuriyet yonetimi, laisizm ile inangla-
ra; halkgilik (biitiin toplumsal kiimeleri bir ve tek halk olarak gor-
mek) ile etnisitelere kars1 notr bir tutum takinmayi amagladi.

Cumhuriyet’in kurucularinin ulus kavramsallagtirmasi, etnik
temele dayanmayan bir “siyasal birlik” anlayisiydi. Cok kiltiirlit
bir toplumda olmas: gereken de buydu.
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Ne yazik ki s6z konusu “proje” bugiin sorunlarla maliil. Peki,
bagar sans1 var miydi1? Cok-kiiltiirlii toplumlardan siyasal birlik
tiiretmis birgok gelismis devlet 6rnegine bakarsak, VARDI... Ama
Tiirkiye Cumhuriyeti, ekonomik kaynaklarin1 zamaninda ve ye-
terince harekete geciremedi. “Ulus”u yeterince egitip tiretken ki-
lamadi. Toplumsal kiimeler ve cografi bolgeler arasinda goreli
dengeyi ihmal ettigi icin biiytimeyi, gelismeye; gelismeyi, sosyal
adalete; bunlarin destegi olmadan, cumhuriyeti, demokrasiye tam
anlamiyla déniistiiremedi. Sistem, bunalima girdi. En az on yildir
bir sistemsel bunalim: agmak igin ugragiyoruz.

Bunalimin adin1 koymak gerekirse, buna, biittinlesme krizi di-
yebiliriz. Belirtilen kriz, kendini etnik, dinsel, sosyal ve siyasal
diizlemlerde (platformlarda) gosteriyor.

Etnik diizlemde bir Kiirt hognutsuzlugu; dinsel diizlemde ise
asir1 tarikatlasma, inancin siyasallagmasi ve koktencilik gozleni-
yor. Sosyal diizlemde, agir1 niifus artigtyla birlikte igsizlik, yogun
gog, sagliksiz kentlesme, kir-kent kiiltiirleri arasinda doku uyus-
mazli§1 yasaniyor. Siyasal diizlemde ise yeni kimlik arayiglar, 6n-
derlik ve temsil sorunlar1 yaninda Dogu-Bati, geleneksel-modern,
laik-“miimin” gizgilerinde gerilim ve béliimlenme (kompartman-
talizasyon) goriliiyor. Bunun sonucunda, toplumsal kiimeler ara-
sinda iletisimsizlik, hoggériisiizliik ve sertlesme doguyor.

Bu tabloda en “akut”, yani aciliyet kazanmis ve miidahale ge-
rektiren olgu, “Dogu Sorunu” olarak 6ne ¢ikiyor. Bu sorunun ¢6-
ziilmesi, tilkemizin istikrar, btinliigii ve parlak gelecegi agisin-
dan hayati 6nemdedir.

Aslinda Dogu Sorunu’nu anlamak, toplumsal ve siyasal yapi-

muz1 anlamamuzi da saglayabilir. Buradan kalkarak, neler yapma-
muz gerektigine iliskin genel dogrulan saptayabiliriz.

Ne var ki elimizde dogru teghis ve tespit agisindan bilimsel ni-
telikte pek veri yok.

Iste bu hayati agig1 kapatmak ihtiyac ve diirtisiiyle, tilkemi-
zin en biiyiik 6zel sektoér kurulugu olan TOBB Y6netim Kurulu’na,
Sayin Yalim Erez’in aracihifi ile kapsamli bir aragtirma projesi
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sundum. Aragtirmanin, yurdumuzda barig ve huzura yapacagi
katkiy1 degerlendiren Yonetim Kuruly, proje teklifimi kabul etti.
Bu, bende sevingten de 6te bir memnuniyet yaratti. Toplum, ken-
di 6zerk orgiitleri eliyle, devletten medet ummadan kendi sorun-
larina gare arama kararlihgin gosteriyordu.

Hemen harekete gecilip, her biri sosyal bilimlerde yiiksek egi-
timini tamamlamus, ¢ kendi alanlarinda akademik kariyere
baglamug olan beg arastirma asistani bulundu. Yavuz Yagar, Nog-
man Kilicalp, Gamze Cavdar, Adigiizel Tozkoparan ve Alp Igen
arasinda yapilan isboliimiine gore her biri su alanlarda sorumlu-
luk aldilar:

e Dogu Anadolu’nun tarihi
¢ Dogu Anadolu’nun ekonomisi
* Dogu Anadolu’da etnik iligkiler

* Dogu Anadolu’nun Tirkiye Cumhuriyeti'nin dis politika-
sindaki yeri

¢ Terdrizme iligkin arsiv bilgileri ve yasal mevzuat.

Projenin ilk kurgusuna gore, bu konularin her biri, nihai ra-
porda ayri bir bolim olarak yer alacakti. Ama aylar siiren ince-
lemeden sonra gorildii ki Dogu Anadolu’nun tarihi, bilimsel ol-
maktan ¢ok, her yazanin bagka bir amag ve bakis agisiyla kaleme
aldig1 hikayeler koleksiyonundan olusuyordu.

Yore ekonomisi konusunda epey ¢alisma ve yapit vardi. Biz
bilineni tekrarlayip raporu asir1 hacimlendirmek istemedik.

Dogu Anadolu'nun Tirk dis politikasindaki yerine gelince:
Bu konunun raporun amacini asti§ini anladik ve diger bagliklar
gibi digarida biraktik. S6z konusu bilgiler ham olarak elimizde
bulunuyor. Belki ileride daha genis bir incelemenin malzemesi
olabilir. Geri kalan konular, yayimlanan bglimlere yedirildi.

DOGU SORUNU: TESHISLER VE TESPITLER adli galisma,
kamuoyuna sunulan bigimiyle {i¢ ana bélum ve eklerinden olu-
suyor. Bélumler, sirasiyla goyle:
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1- Dogu Anadolu’nun Yerlesik Niifusu ve Yoreden Gog¢ Alan
Giiney llerimizde Gergeklestirilen Alan Aragtirmasi

2-Aragtirma Kapsamindaki lllerde Yagayan “Kanaat Onder-
leri”yle Bizzat Yapilan Derinlemesine Goriigmelerin Bilimsel
Analizi

Bu boliimde, yiize yakin kanaat onderinin yasanan krizin a)
nedenlerine, b) ¢oziimiine iligkin goriisleri tespit ve tahlil edil-
migtir.

3- “Ingiltere ve Kuzey Irlanda’da IRA Sorunu, Ispanya ve Bask
Yoresinde ETA Sorunu Demokrasiye ve Hukukun Ustiinliigiine
Bagli Devlet Yapisi Iginde Nasil Coziilmeye Calisild1?” Sorusuna
Yarut Bulmak Amaciyla, Ad1 Gegen Ulkelerde Yapilan Kapsamli
Sosyal Aragtirmalarin Ozeti

S6z konusu soruya a) siyasi felsefe, b) hukuk kurallan, c) ku-
rumlar, d) kadrolar agisindan ad: gegen tlkelerde yantlar bulun-
maya ¢ahisildi.

Avrupa’da haftalarca siiren gozlem-temas-inceleme progra-
munt Britksel’deki Avrupa Birligi Teskilat yetkilileri dizenledi.
Bu gorevi sevinerek istlendiler, ¢linkii Titrkiye'nin Glimriik Bir-
ligi ile baglayacak Avrupa’yla entegrasyon siirecinin éniinde du-
ran énemli bir “sosyal sorun”un ¢6ztimiinii onlar da 6nemsiyor-
lard1. Sorunlu ve istikrarsiz bir ortag kim ister ki?...

Haftalarca randevu pesinde kostugum tist diizey devlet adam
(iki Igisleri Bakan Yardimcisy), siyasetgi (parti bagkanlar: ve Mec-
lis Bagkanlar), biirokrat, hukuke¢u, akademisyen, polis sefi, aske-
ri komutan, gazeteci, eski-yeni militan, savc, hakim ve hapishane
yoneticisi ile adeta zamanla yarnigarak goriigtiim, tarigtim.

Yerinde gozlemlerde ve tespitlerde bulundum. Biitiin bu te-
maslar boyunca her gitti§im iilkede bir rehber, gerektiginde de
bir ¢evirmen bana eslik etti.

Baska tiirlii gerceklesmesi mimkiin olmayacak olan bu kap-
samli arastirmayr miimkin kilan Ankara’daki ve Briksel'deki
Avrupa Birligi Teskilat1 sorumlularina tegekkiir ederim.
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Ulkemizde ve digarida siirdiiriilen alan ve gozlem aragtirma-
lari, belge-bilgi tarama, yorumlama, istatistiksel verileri igleme,
degerlendirme ve rapor yazma iglemleri, neredeyse bir buguk yil
siirdii. Ozetle bu yapit, iilkesinin birligine ve dirligine yiirekten
inanan insanlarin kolektif eseridir.

Gok kisiye siikranlarimi sunmak isterim. Oncelikle, Bagkani
Sayin Yalim Erez’in sahsinda TOBB Yonetim Kurulu’'na aragtir-
may1 finanse ettikleri ve goniilden destekledikleri igin miitesek-
kirim. Diyarbakir, Batman, Mardin, Nusaybin, Kiziltepe Ticaret
ve Sanayi Odalari Bagkan ve iiyelerine minnettarim. Onlarin gii-
ven verici destegi ve beceriyle uyguladiklar: halkla iligkiler prog-
rami olmasaydi anket ¢calismalarimiz gergeklesemezdi.

Ayn igten siikran duygularim, bize kimsenin karismamasin
saglayarak, zaten iirkek olan hedef kitlemizin bizimle 6zgiirce ve
ictenlikle gériismesi i¢in ortam hazirlayan adi gegen illerin Vali-
lerine ve maiyetlerine; bizi yerel sorunlar konusunda aydinlatan
Belediye Bagkanlarina da sunarim.

Aragtirma asistanlarima ve bize sonradan katilarak Giineydo-
gu Anadolu’nun zor kosullarin yurtseverce ve d6zveriyle gogiis-
leyen anketgi arkadasglarima ve anketlerin sayilara, sayilarin is-
tatistiksel degerlere ve tablolara doniistiiriilmesinde Dr. Turhan
Mentes’e, Nesrin Karakug’a ve TOBB Bilgi Hizmetleri Birimi'nin
degerli elemanlarina 6zellikle tegekkiir etmek isterim.

Ama her seyden ¢ok, bize giivenerek konugmak, yiireklerini
acmak liitfunda bulunan acili ve mert yore insanlarina minnetta-
rim. Bu aragtirma, onlarin dertlerini ve tilkemizin kanayan yarasi-

nu biraz dindirebilirse, burada adi-sifat gegen bizlere ne mutlu...

Imkaru olan tiim 6zerk sivil ve yar1 resmi kuruluglarin bu tiir
hayati toplumsal aragtirmalar: desteklemesi dilegiyle sayglar su-
narim.

Prof. Dr. Dogu Ergil
Proje Yoneticisi ve TOBB Bagkanlik Ozel Danigmani/ 1995
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[- KOLEKTIF AKIL
Alan Arastirmasi,
Bulgular ve Degerlendirmeler






GEREKCE:

“Dogu Sorunu”na bir asayis veya terdrizm sorunu olarak bak-
mak mimkiin. Aslinda konunun bir yéni kuskusuz asayisi ilgi-
lendiriyor. Ciinkii iilkemizin bir yoresinde yaygin bir siyasal sid-
det olgusu yagaruyor.

Siyasal siddet, tedavi edilmeyen bir yaranin i¢ ve dis neden-
lerle “iltihaplanarak” bir siire sonra patlak vermesine benzer. II-
tihap, polisiye 6nlemlerle, yani yara sikilarak bogaltilabilir. Ama
enfeksiyon ortami devam ederse, yeni bir “iltihaplanmanin” ol-
masi, hatta yaranin kangrenlesmesi kuvvetle muhtemeldir. Yapil-
mas1 gereken, yaranin niteligini tespit ve ortamu sterilize etmek-
tir. Tedavi, ancak bu kogullar yerine getirildikten sonra bagari-
I olabilir.

“Yaranin niteliginin tespiti” diye adlandirilan islem, ancak
sorunda taraf olan insanlarin duygu, diisiince, istek ve ihtiyag-
lariun anlagilmas: ile baglayabilir. Uziilerek sdylemek gerekir
ki yillardir siiren, pek ¢ok can, ac1 ve maddi kayba neden olan
“sorun”un bir tarafi olan insanlar: biz pek tanimiyoruz. Onlarin
bu kanli anlasmazlik konusundaki rollerini, varsa destek neden-
lerini bilmiyoruz. Oysa bir sosyal sorun, onun iginde yer alan in-
sanlarin katkilariyla ¢oziilir.

Iste bu anlayigtan kalkarak, tilkemizin insan ve maddi kay-
naklarini gereksiz yere tiiketen, siyasal sistemimizi “agir1 yiikle-
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yen” Dogu Sorunu’nu yerinde tespit etmek tizere “sorunlu iller-
de” bir alan aragtirmasi gergeklestirildi.

ORNEKLEM VE YONTEM:

Alan arasgtirmasi, Kiirt olarak tanimlanan niifus kesitleri ara-
sinda yapildi. Eldeki maddi imkénlar son derece sinirhydi. Bu ne-
denle, arasgtirma evrenini alt ille simirli tutmak zorunlulugu du-
yuldu.

Ucg il, “olaganiistii hal bolgesi”nden segildi. Bu iller, 6rneklem
kiimesinin “yerlesik niifus” béliimiini olugturan Diyarbakar, Bat-
man ve Mardin’dir. Mardin il merkezinin, yogun olarak Arapga
konusan yurttaglardan olustugu bilindiginden, ilin yerlesik Kurt
niifusunu temsilen Nusaybin ve Kiziltepe ilce merkezlerinin sa-
kinleri 6rneklem kapsamuna alinda.

Aragtirma evreni olarak kent ortaminda yagayan niifusun se-
cilmesinin nedeni, kentli niifusun diinyaya daha agik olmasi, yani
ekonomik ve siyasal dalgalanmalardan daha fazla etkileniyor ol-
masidir. Cesitli bilimsel arastirmalar, bu duyarliligin, kent niifu-
sunu daha sesli ve daha katilmac kildigim saptamustir. S6z konu-
su siyasal “hareketlilik”, ideologluk ve/veya bélgesel ya da etnik
“milliyetcilik” hareketlerinde yer almak veya onciilik yapmak
bi¢iminde somutlasabiliyor. Bu nedenle arastirma evreni olarak,
daha “yerlesik”, daha geleneksel kdy niifusunun degil, kent nii-
fusunun secilmesi daha uygun bulunmustur.

Orneklem kiimesinin diger bélimiinii yillardir siiren olaga-
nisti kogullar nedeniyle yasadiklar: yerleri terk ederek bolge di-
sina go¢ eden Kiirt niifus olusturmustur. Zira géctin, go¢ denen
zorunlu “kopusun”, insanlar tzerinde biraktig1 etkinin muhak-
kak ol¢iilmesi gerekiyordu.

Su sorularin yarutlarn bulunmaliydi:

A)Bildikleri bir diinyadan ayrilip bilmedikleri bir ortama gel-
meleri, insanlarin sadece zihniyetini degistirmekle kalmayip, ge-

_28-—



— KURT RAPORU —

rek geleceklerine, gerekse icinde yasadiklari toplumun istikrari-
na iliskin bakis acilarint da belirlemekte midir?

B)Resmi bakis agisy, gociin, “ev sahibi” (go¢ alan illerin) halk(1)
ile go¢ eden “Dogulular1” kaynastiracagi dogrultusundadir. Bu
beklenti ne derecede gercekeidir?

Bu sorulara yanit aramak icin, go¢ yolu izlenerek, ti¢ temsi-
li il segildi. Arastirma kapsamina alman Adana, Mersin ve Antal-
ya, hem bolge digindaydi, hem de go¢ dalgasinin ilk hedeflerin-
dendi.

Orneklem yénteminin se¢imi konusunda zorlu sorunlar var-
d1. Aragtirma evrenini olusturan niifus kesitinin degil ana nitelik-
leri, tam miktar1 dahi yore valilerince bile bilinmiyordu. Bu ne-
denle, olasiliksal 6rneklem (probability sampling) yoéntemi uy-
gulanmas1 mamkiin degildi. Bunun {izerine, hata payirun alt ve
iist siurlarinin matematiksel olarak hesaplanmasina olanak ver-
meyen, ama genel dogrultulan yine de giivenilir 6l¢tler icinde
sunan bir yontemde karar kildik. Sosyal bilimler aragtirma tek-
nikleri agisindan gegerlilik tasiyan, “olasiliksal olmayan” (non-
probability) érneklem yéntemine bagvurduk. Once aragtirma ev-
renini olusturan illeri saptadik. Sonra yiiksek, orta ve alt gelir
gruplarinin bu illerin kent merkezlerinde yasadiklar: semtleri be-
lirledik. Bir ile gidildigi zaman, o il veya ilge merkezini iyi bilen
kisilerin yardimuyla, belirlenen semtlerde anketlerin uygulanaca-
g1 sokaklar1 saptadik.

Elimizde giincel niifus istatistikleri olmadig: icin kota siste-
mini tercih ettik. Her ilde goriigiilecek kisilerin sayisi1 250 ola-
rak belirlemistik. Arastrma kapsamina alinan her sokakta, her ii¢
veya dort evden birisine gidildi ve hane halki reisine anket uygu-
land1. Eger secilen hanelerde “reis” yoksa esiyle, o da yoksa onu
temsil edebilecek bir yakini ile gorastldii.

Kuskusuz her érneklem yéntemi, kusursuz olmak iizere “inga
edilir.” Ama alana ¢ikildiginda, “laboratuar kogullari”nda kotari-
lan yontemin dakikliginden muhakkak fire vermek geregi dogar.
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Bu aragtirmada istenen “dakikligi” engelleyen nedenlerin biri de
kadinlarin sosyal hayatta geri planda olmasidir. Bu nedenle ka-
din deneklerin sayis: azdur.

Ote yandan gerek “Dogu” yoresindeki gerilim ortamu, gerek-
se “Bat1” kentlerine geldikten sonra kendilerini siirekli olarak go-
zetim altinda hissettikleri icin atilamayan tirkeklik, teorik olarak
saptanan sayida denekle gériisiilmesine engel olmugtur. Bu yiiz-
den, rasgele goriigmeler yapmamak i¢in gogu kez yedekleme ih-
tiyact dogmugtur. Saptanmug her denek igin birden fazla yedekle-
me yapmak hem zaman almis, hem il bagina saptanan 250 kisilik
kotay1 dolduramama sonucunu dogurmustur. Ortaya ¢ikan sayi-
sal “fire”, ornek grubun safiyetini bozmamak i¢in normal kargi-
lanmug ve rasgele doldurulmaktan kaginilmugtir.

Orneklem kiimesinin “tesadiifi olmak” agsindan safiyeti,
hem deneklerin se¢iminde, hem de tabakalandirma igleminde ko-
runmaya ¢alisilmistir. Diger yandan, gevrelerince “Kiirt” olarak
tanimlanmalarina, hatta miilakatin baginda kendilerini “Kiirt”
olarak nitelemelerine ragmen, daha sonra “Tiirk”, “Arap” veya
“Zaza” olarak kimlik belirtiminde bulunan kisileri 6rneklem di-
sinda birakmak mimkindii ama dyle yapmadik. Bu olguyu ¢ok-
kimliklilik algilamasina ilging bir érnek olarak gordik ve dyle
sunmak istedik.

Sosyal bilimlerde tium gercekligin sayilarla ifade edilmesi
miimkiin degildir. Salt sayilarin biiyiisiine kapilmak, pozitiviz-
min yuzeysel agiklayiciligina takilip kalmaya neden olur. Biz sa-
yilar1 genel dogrultular saptamak ve belirtmek igin bir arag ola-
rak gordiik ve kullandik. Bu nedenle birinci béliimde, istatistik
degerleri yorumsuz olarak verdik. Sayilarin ardindaki karmasik
diinyay1 ve onun igindeki nedensellik iligkilerini, ikinci béliimde
kani 6nderlerinin, iigiincii boliimde ise yabanci 6rneklerin priz-
masindan yansitmaya calistik.

Sosyal bilimler aragtirma tekniklerine uygun olarak hazirla-
nan 11 sosyal-ekonomik nitelik sorusu, 20 temel tutum sorusu, 19
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konut ve yerlesim yeri dzelligi sorusu, 22 konu (terdrizme iligkin
degerlendirmeler dahil) sorusu ve goge iligskin 10 sorudan olusan
82 soruluk bir anket formu alt1 ilde 1267 denege uygulanmugtir.
Tutum ve konu sorular1 agik ugludur. Bu tercih 6zellikle yapilmis-
tir. Clinkii aragtirma evreni hig bilmedigimiz bir sosyal alandir ve
ankette yer alan sorular Kiirt kékenli yurttaglara Cumhuriyet ta-
rihinde ilk defa sorulmaktadir. Bu nedenle, secenekleri masa ba-
sinda siurlamaktansa, kendiliginden verilen yanitlari kategorize
etmeyi yegledik.

Sectigimiz yontem, hem degerlendirmeyi daha zahmetli kil-
di, hem de kimi sorularda kirk iige varan yanit say1s, yiizde ola-
rak verilen istatistiksel degerleri kiiglik gosterdi. Yarutlar1 birkag
kategoride toplayip yiiksek ytizdeler sunabilirdik. Ama o zaman
hem okuru yanit zenginliginden mahrum birakacaktik, hem de
konunun denekler tarafindan da ne kadar karmagik bulundugu-
nu yansitmak olanagina kavugsamayacaktuk. Bu nedenle sayisal
tablolari, yanut gokluguna ve bazi yanitlarin kiigiik yiizdelerle ifa-
de edilmesine yoneltilebilecek elestirileri géze alarak hazirladik.

Kotalar tam olarak doldurulabilseydi, gériisiilen denek sayi-
s1 1500 olacakti. Kota miktarlari, aragtirma yapilan illerde gegen
secim doneminde tespit edilen se¢men sayisina goére saptanmis-
tir. Ulus ¢apinda temsili niteligi olan kamuoyu yoklamalar: ge-
nelde onbinde bir veya onbinde birbuguk oraninda bir 6rneklem
hacmine dayandirilir. Bizim 6rneklem hacmimiz onbinde ikiden
fazladir.

Derledigimiz istatistik degerleri mimkiin olan en basit sekil-
de vermeye calistik. Bilimsel yayinlarda goriilen istatiksel ayrin-
tilardan ¢ok, ana degerleri sunduk. Kargilagtirmalari iller arasin-
da degil, “dogu illeri” ile go¢ alan “yore dig1 iller” arasinda yap-
tigimuz igin her ilin sayisal verileri ayr1 ayn agirliklandirilmadi.

Dogu’nun gerilimli kogullarina ve kente go¢ edenlerin siirekli
“gozetlendiklerini hissetmelerine” ragmen, segilen kota igindeki
deneklerle samimi/ diiriist goriismeler yapildig: séylenebilir. Bu
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sonucu elde etmek i¢in denekler, 6nce sosyal gevrelerinden tec-
rit edilmis, sonra kendileriyle tek tek goériigiilmugtiir. Aksi halde,
ikinci bir sahsin huzurunda istisnasiz her denek, igine kapanmus
ve agik cevaplar vermekten ka¢inmusgtir.

Olaganiistii Hal Bolgesi kapsamindaki Diyarbakir, Batman ve
Mardin (Nusaybin ve Kiziltepe ilce merkezleri) illerinde 23; gog
alan Adana, Mersin ve Antalya il merkezlerinde, Dogu’dan gégle
olugan 41 mahallede ¢aligilmigtir.

TABITO-l .
GEI.{CEKLE$'I:IRILEN ‘{\NKETIN
ILLERE GORE DAGILIMI
ILLER DENEK SAYISI
Diyarbakur 237
Batman 188
Mardin 219
Adana 188
Mersin 185
Antalya 250
TOPLAM 1267
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BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

SOSYO-EKONOMIK NITELIKLER:

Deneklerin yaglari, 16’dan 73’e kadar degismektedir. En kala-
balik grup, 25 ile 35 yaslar1 arasindadir.

Ornek grubun hane halk: reislerinden olugmas: istenmistir.
Hane halk: reisinin bulunmadig1 durumlarda esi, oglu, kiz1 ve
temsili nitelikte olan diger hisimlarla goriigtilmustiir. Gorigiilen
kigilerin niteligi soyledir:

' TABLO-2 . ' '

DENEKLERIN SOSYAL NITELIKLERI
NITELIK SAYI YUZDE
Hane Halki Reisi 974 76.9
Esi 53 42
Oglu 201 15.9
Kizi1 27 21
Diger 12 0.9
TOPLAM 1267 100

Deneklerin %90.3't erkek, %9.7’si kadindir.

Aragtirma kapsamuna alinan alti ilde goriisiilen deneklerin
dogum yerleri itibariyla dagilim1 soyledir:

%29.4'tt Mardin, %21.7’si Diyarbakir, %18.6’s1 Batman, %6.6’s1
Siirt, %4.3'ti Sanhurfa’da, geri kalan %19.4’1i farkli illerde dog-
mustur.

Deneklerin %76.6’s1 halen evli, %21.2’si bekardir. Geri ka-
lan %2.2’si dul, bogsanmus veya esinden ayr1 yasamakta olan ki-
silerdir.

Deneklerin en son okuduklar1 okul agagidaki tabloda sergi-
lenmistir:
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'TABLO-C’:'

DENEKLERIN TAHSIL DURUMU
OKUL SAYI YUZDE
Okur-yazar degil 164 12.9
Okur-yazar okul bitirmermisg 110 8.7
Tlkokul 413 326
Normal orta 162 12.8
Imam Hatip orta 6 0.5
Sanat Okulu orta 8 0.6
Diger orta 4 0.3
Normal lise 220 17.4
Imam Hatip lise 3 02
Sanat Okulu lise 34 2.7
Diger lise 34 2.7
Universite 109 8.6
TOPLAM 1267 100.0

Deneklerin %12.9'u okur-yazar degil, %8.7’si okul bitirmeme-
sine ragmen okur-yazardir. %32.6's1 ilkokul mezunudur, %12.8'i
normal orta, %1.4’ti imam hatip orta, sanat okulu orta ve diger
ortaokul niteligindeki okullardan mezundur. Deneklerin %17.4"i
normal lise, %0.2'si imam hatip lisesi, %2.7’si sanat okulu ve
%2.7’si diger lise dengi okullardan mezundur. Deneklerin %8.6's1
tiniversite mezunudur.
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TABLO-4
DENEKLERIN i$ DURUMU
ISIN CiNsi SAYI YUZDE :gg IT VEREN-
Ucretli-maaslt 291 23.0 29.9
Yevmiyeli mevsimlik [155 122 15.9
Isveren 54 4.3 5.6
Kendi hesabina 255 201 26.2
Ucretsiz (aile isi) 4 0.3 0.4
Emekli 30 24 31
Is arayan 70 5.5 7.2
Diger ‘ 113 8.9 11.6
295 23.3 —
TOPLAM 1267 100.0 100.0

GELIR GETIREN IS:

Deneklerin %76.7’sinin gelir getiren bir igi vardir, %23.3'i1 ge-
lir getiren bir isi olmadiginu beyan etmigtir.

YAPTIGI IS:

Ne is yaptiklarina iligkin soruya yarut veren deneklerin
%29.9'u {icretli-maagh ¢alismaktadir. %15.9'u yevmiyeli ve mev-
simlik igci statisiinde, %5.6’s1 igveren konumundadir, %26.2’si
kendi hesabina ¢aligmaktadir, %3.1i emekli, %18.8'i gesitli isler-
de caligmakta ve bunlardan %7.2si yeni is aramaktadir. Is sahibi
deneklerin %6.2'sinin ek bir isi oldugu anlagiimaktadir. Az sayi-
daki ek is sahipleri, genellikle tabelacilik, nakliyecilik, sigortaci-
lik, giftcilik ve ingaat is¢iligi yapmaktadir. Ankete yarut verenler
972 kisi, sorular1 yanutsiz birakanlar 295 kigidir.
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BOS ZAMANLAR NASIL DEGERLENDIRILIYOR?

TABLO-5
BOS ZAMANLARI DEGERLENDIRME BiCiMi

DEGERLENDIRME BICIMI | SAYI YUZDE
Yarut yok 111 8.8
Evde otururum 94 7.4
Kahvede otururum 322 254
Ev-kah.gaz-kit* 213 16.8
Ev-kah.tv-radyo** 137 10.8
Ev-kah.gaz-kit-tv-rad™* 89 7.0
Ev-kah. bos oturma 39 3.1
Ev isi, ocuk bakma 47 37
Diger 215 17.0
TOPLAM 1267 100.0

* (ev-kah gaz-kit: evde, kahvede gazete-kitap okurum)
** (ey-kah tv-radyo: evde, kahvede tv-radyo izlerim)
**%(gy-kah gaz-kit-tv-rad: evde, kahvede gazete-kitap okurum, tv-radyo izlerim)

1267 denegin %8.8'i bu soruyu yarutlamamustir. %7.4'G evde,
%25.4'11 kahvede oturdugunu séylemistir, %16.8'i evde ve kah-
vede oturmakta ve ayrica gazete ve kitap okumaktadir. %10.8"i
evde, kahvede oturmanin yaninda radyo-tv izlemektedir. De-
neklerin gerek evde, gerek kahvede higbir is yapmadan oturan-
lart %3.1 oranindadir. Deneklerin %3.7’si ev igi yapti§im ve gocuk
baktigin: belirtmis, geri kalan %17 ise gesitli etkinliklerde bulun-
dugunu beyan etmigtir.

Egitim durumu ile, bog zamanlar1 degerlendirme bigimi ilig-
kilendirildiginde, en yiiksek oramin kahveye gitmek oldugu
(%25.4) anlagilmigtir. Kahveye gidenler arasmda bagi ilkokul me-
zunlari gekmektedir. Onlari sirasiyla okur-yazar olmayanlar, nor-
mal ortaokul ve normal lise mezunlan izlemektedir.
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Bos zamanlar1 degerlendirme agisindan ikinci biiyiik grubu
olugturanlar, evde ve kahvede gazete ve kitap okuyanlardir. Bu
grubun icinde en kalabalik olanlar, %32.4 ile normal lise mezun-
laridir. Onlant %18.3 ile iiniversite mezunlan, %17.8 ile ilkokul
mezunlari izlemektedir.

Bu veriler iki gergegi ortaya koymaktadir:

1) Halkimizin, bog zamanlarint daha renkli ve cesitli bicimler-
de degerlendirme aliskanlig1 yoktur.

2) Halk zamamm daha renkli ve gegitli degerlendirmek icin
gerekli gelirden ve bu geliri saglayacak igten mahrumdur.

TOPRAK KULLANIMI VE iSLEME

TABLO 6

SAHIP OLUNAN VE ISLENEN TOPRAK
DONUM SAYI YUZDE
Yok 1041 82.2
1-99 117 9.2
100-499 31 24
500-1000 9 0.7
1000+ 31 24
Koyleri bogaltildigimdan iglemiyor | 38 3.0
TOPLAM 1267 100.0

Deneklerin %82.2'sinin kendine ait toprag: yoktur, %9.2’si-
nin sahip olup isledigi toprak biiyiikligi 1-99 doniim arasinda-
dir. 100-499 déniim toprag: olanlarin oraru %2.4, 500-1000 déniim
toprag: olup isleyenlerin oraru %0.7’dir. 1000 déniimden fazla
topragi olanlarin oraru %2.4'tiir. Toprag1 olup da koyleri bosaltil-
dig igin igleyemeyenlerin orani %3’tiir.

Toprak parcalanmasi veya ok parcal toprak miilkiyeti olgulart
carpiai boyutlarda gézlenmemistir. Bunun bir nedeni, toprak sahibi
olmayanlarin oramnin %82.2 olmasidir. Bu degerlendirme, Dogu
illeri igin de gecerlidir, ¢iinkii denekler kent ortamindan secilmistir.
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Deneklerin %4.3'u bir parca, %1.6’s1 iki parga, %1.1'i t¢ par-
¢a, %0.7'si dort parca, %1,3' bes parga ve %0.7’si alt1 parga top-
rag1 oldugunu bildirmigtir. Daha ¢ok pargaya sahip olanlarin ora-
nt %1 civarindadir.

Deneklerin %96's1 sahip oldugu topraklar kiraciya veya or-
tak¢tya vermemektedir. Topraklanim kiraaya-ortakgiya verenle-
rin %2.1’i 1-99 doniim topraga sahiptir. Geri kalan %2'lik bir grup,
daha fazla miktarda toprag kiraciya-ortakgiya vermektedir.

Oyle anlagilmaktadir ki gerek topraksizlik, gerekse eldeki top-
ragin az olmasi nedeniyle, kiraciya-ortak¢iya biiyiik miktarlarda
toprak verilmemektedir.

Sahip olmadan isledikleri toprak miktar: soruldugunda, de-
neklerin %95.9'u tarimla ugragsmadigiru bildirmistir; %2.5'i anne
ve babasinin, %0.7’si esinin ve diger akrabalarimin, %0.2si aga-
nin, %0.7’si de komgu veya diger kisilerin topraginu islemektedir.

Sahip olunan toprak bityikliigi ile go¢ nedeni iligkilendirildi-
ginde, toprak sahipleri arasinda en fazla go¢ 1-100 doniim topra-
g1 olanlar arasinda gerceklegmigtir.

EVLILIGE ILISKIN BILGILER

Deneklerin %21.8'i hi¢ evlenmemistir, %74.1'i bir kez, %3.6"s1
iki kez, %0.5i ti¢ kez evlenmigtir. Evlilik yas1 13’ten baglamak-
ta ve 46’'ya kadar uzanmaktadir. Deneklerin %83.7’si 25 yagina,
%99.3'i 33 yasina kadar evlenmektedir. En ¢ok evlenilen yas,
20’dir. Bunu sirastyla, 22 ve 18 yaglar izlemektedir.

Deneklerin %45.9'u akrabalariyla, %54.1'i akraba olmayan ki-
silerle evlenmigtir. Akraba evlilikleri, “kiime” duygusu ve daya-
rugmasirun siirmesinde etkendir.

KOKEN VE ETNiK OZELLIKLER

Cevrelerince ve goriismenin baginda kendilerince “Kiirt” ola-
rak tammlanmalarina ragmen, kimlik algilamalan soruldugun-
da, deneklerin %90.8'i kendini Kiirt, %5.6's1 Zaza, %3.6’s1 Arap
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olarak nitelendirmigtir. Bu %9.2’lik “fire”, bireysel kimligin ya-
linkat bir algilama olmadigini yansitmasi agisindan ilging bulun-
mus ve 6rneklem disina ¢ikarilmamugtir.

Deneklere, kokenleri yaninda, orgiitte yakinlar: olup olmadi-
g1 sorulmus ve bu iligki bir capraz tablo halinde incelenmistir. So-
nug ilgingtir: Ankete yanit veren 71 Zaza'dan 14’ ve Arap ko-
kenli oldugunu soyleyen 39 denegin 4'ii orgiitte yakinu oldugu-
nu bildirmigtir.

Zaman zaman &rgiite kent ve kirdan katilan Tirk kokenli va-
tandaglarin da oldugu iddias1 dogru ise “rgiit”, militanlarim sa-
dece Kiirtlerden degil, diizene “bagkaldiran” farkl etnik kiimelerden de
devsirmektedir. Bu varsayim dogru ise Orgiit, sadece “Kiirt sorunu"nu
glindeme tagiyan bir topluluk degil, ayni zamanda “makus talihlerine”
isyan eden ve bunun sugunu yiikledikleri sisteme silah cekenlerin “or-
taklig1” olma niteligini de yansitmaktadir.

Deneklerin %89.8'i anadilinin Kiirtce, %6’s1 Zazaca, %3.5'i
Arapga, %0.7’si Tirkge oldugunu belirtmigtir. En iyi bildikleri
ikinci dilin ne oldugu soruldugunda deneklerin %87.7’si Tiirk-
ce, %4.5'i Kurtge, %1.3'ti Arapga, %0.9'u Zazaca yanitini vermis;
%3.7’si ise iyi bildigi ikinci bir dil olmadigini belirtmistir.

Kiirt deneklerin %6’s1, Zaza deneklerin %2’si, Arap denekle-
rin %1’i anadillerinin Tirkge oldugunu séylemislerdir. Bu olgu,
etnik gruplar arasinda evliligin bir gostergesi olarak yorumla-
nabilir.

Babalarinin etnik kékeninin ne oldugu soruldugunda, de-
neklerin %88.9u Kiirt, %5.4'tt Zaza, %4.3'it Arap, %1.3"ii Tiirk,
%0.2'si de baska kdkenler belirtmiglerdir.

“Babanizin ana dili nedir?” sorusuna verilen yanitlar, yuka-
ndaki oranlarin aynisidir. Deneklerin babalarinin en iyi bildigi
ikinci dil siralamasi soyledir: %29'unun babasirun bildigi ikin-
ci bir dil yoktur. %62.8ininki Tiirkge, %4.2'sininki Kiirtcedir.
%2.6'sinmki Arapca, %0.4'iinlinkii Zazacadir. Deneklerin %1’
babalarinin farkl diller bildigini belirtmiglerdir.
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Annelerinin etnik kokenleri soruldugunda deneklerin %87.1‘i
Kiirt, %5.6's1 Zaza, %4.7’si Arap, %2.4'u Tiirk oldugunu belirt-
mistir.

Annelerinin anadillerinin ne olduguna iliskin soruya verilen
yanitlar, oran olarak, etnik kokene iligkin yarutlara yakindir.

Annelerinin en iyi bildigi ikinci dil sorusuna deneklerin
%26.1'1 Tiirkge, %4.7’si Kiirtge, %2.4"i1 Arapga, %0.6's1 Zazaca de-
mistir. Deneklerin %65.4'(i annelerinin bildigi ikinci bir dil olma-
digimy, %0.7’si ise degisik diller bildiklerini sdylemislerdir. Evde

kullanilan giinlitkk konusma dili Tablo-7’de sergilenmistir.

TABLO-7
EVDE KULLANILAN KONUSMA DIiLi

DiL SAYI YUZDE
Kiirtce 825 65.1
Zazaca 43 34
Arapga 15 2.3
Ttirkge 191 15.1
Tarkge-Kiirtge 180 142
Ttirkge-Arapga 11 09
Kiirtge-Zazaca 1 0.1
Tiirkge-Zazaca 1 01
TOPLAM 1267 100.0

Tabloya gore deneklerin %65.1'i giinlilkk hayatta Kiirtge,
%15.1'1 Tiirkge, %14.2'si Tiirkge ve Kiirtce, %3.4"i1 Zazaca, %2.3'i
Arapga, %0.9u Tuirkge ve Arapca konusmaktadir.

Deneklerin ev disinda konustugu diller Tablo 8'de sergilen-

mistir.
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TABLO-8

EV DISI KONUSMA DILI
DIL SAYI YUZDE
Kiirtge 273 215
Zazaca 14 1.1
Arapca 3 0.2
Tiirkge 292 23.0
Tiirkge-Kiirtge 665 52.2
Tiirk¢e-Arapga 14 1.1
Kiirt¢e-Zazaca 1 0.1
Tiirkge-Kiirtge-Arapca 5 04
TOPLAM 1267 100.0

Tabloya gore deneklerin %52.2'si ev diginda hem Tiirkgce
hem Kiirtge konusmaktadir, %23’i sadece Tiirkge, %21,5'i sade-
ce Kiirtge konugmaktadir. %1.1'i ise hem Tiirkge hem Arapga ko-
nusmaktadir.

INANCA ILISKIN BILGILER

1267 denegin %97’si, dini igin “Islam” demistir, %1.4'{1 ateist
(tanr1 tarumaz), %0.2’si Hiristiyan oldugunu belirtmistir. Denek-
lerin %1.2’si dine iliskin soruyu yanitsiz birakmustir.

Din ve koken yanitlar bir ¢apraz tabloda iligkilendirildiginde,
kendisini ateist olarak nitelendirenlerin tiimii (18 kisi) Kiirttiir.
Hiristiyan oldugunu belirten 2 kisi de Kiirt kokenli olduklarinu
sOylemislerdir. Buna kargiik Zazalarin ve Araplarin timii Miis-
liiman olduklariru belirtmislerdir.

Mezhebe iligkin bilgilere gore deneklerin %83.3"11 Safi, %13.5'i
Hanefi, %1.7’si Alevidir; %1.5'i ise diger mezheplere veya dinle-
re mensuptur.

“Dinsel bir lidere ve cemaate bagh misiruz?” sorusuna veri-
len cevaplara gore, deneklerin %91.3"ii dinsel bir lidere ve cemaa-
te bagh degildir, %8.1'i bu soruyu olumlu yanitlarken %0.7’si ya-
nitsiz birakmastir.
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Orgiite yakinlig1 oldugunu bildiren deneklerin %95.5"i Miis-
liiman, %2.3"11 ateisttir. Orneklem grubu i¢inde yer alan 18 ateist-
ten 10'y, iki Hiristiyan’dan da biri, 6rgiitte yakiru oldugunu bil-
dirmistir.

YASANILAN KONUTA ILiSKIN BiLGILER

Deneklerin oturduklari evde yasayan hane halki sayist ve
oranlar géyledir: Dért kisinin bir arada yasadig1 hanelerin oraru
%12.3'tiir. Bes kisinin birlikte yasadig1 hanelerin oran1 %11.8, alt1
kisinin yagadig1 hanelerin oramu %11.4, yedi kisinin yasadig1 ha-
nelerin orar %10.3, sekiz kisinin yagadig: hanelerin orant %10.7,
dokuz kisinin yagadig1 hanelerin oraru %7.3, on kisinin bir arada
yagadig1 hanelerin oranu ise %7.1’dir. Hane halkinin 1-10 kisiden
olugtugu ailelerin orami toplam iginde %82.3'tiir.

Icinde tek bir ailenin yasadig1 ev oran %84’ti‘1r. Icinde iki aile-
nin yasadig1 ev orant %11.6, Gig ailenin yasadig1 %2.8, dort ailenin
yagsadig1 ev oran1 %1.2'dir.

Giinlikk yasam olanaklarindan yararlanma agisindan deger-
lendirildiginde, 6rneklem grubunda yer alan ailelerin %88.8'i
kullanma suyunu sehir sebekesinden elde etmektedir. Ailelerin
%6.4’1 kuyu ve sarni¢ suyu, %2.1'i gol ve nehir suyu, %2.1'i pinar
ve gesme suyu kullanmaktadir. Ailelerin sadece %0.7’sinin kul-
lanma suyu yoktur ya da alternatif kaynaklara yoneltmektedirler.

Goriigiilen ailelerin %71.8'i evlerinin igindeki tuvaletten ya-
rarlanmaktadir. Kentte oturmalarina ragmen ailelerin %28’inin
tuvaleti ev disindadir. Ailelerin sadece %0.2’sinin hi¢ tuvaleti
yoktur.

Denek ailelerinin yasadig: evlerin %6.9'unda sadece bir oda
vardir. %25.9'unda iki, %40.3"tiinde ¢, %21.6’sinda dort oda var-
dir. Evlerin geri kalan %5.3"tinde 5-10 oda vardir.

Denek ailelerin evlerinin %38.2’sinde ¢ocuklar igin ayrn yatak
odasi vardir. Ailelerin %61.8'inin ¢ocuklari icin ayr1 bir yatak oda-
st yoktur. Cocuklar icin ayr1 yatak odas: olsa bile bu oda genellik-
le tiim gocuklara ayrilmustir. 56z konusu ailelerin ¢ok gocuklu ol-
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duklar diigtiniiliirse, gocuklarin tekil olarak kendilerine 6zgii bir
mekanlar1 oldugu sdylenemez. Psikologlar, kisilik olugsumu ¢a-
ginda “kisiye 6zgii mekanlarin” bulunmasimn ve gocuk/gencin
kendi iradesince kullarulmasinin, bagimsiz birey tipinin “ingainda”
onemli bir rol oynadigini ileri siirmektedirler. Oysa ¢ocuklar igin
ayn bir yatak odas bir yana, evlerin %20.4’tinde ayr1 bir mutfak
dahi yoktur. Odalardan bagimsiz mutfagi olan ev oram %79.6’dur.

Hane halkinin giinlitk yagamini kolaylagtiran arag gereg agisin-
dan durum géyledir: Ailelerin %87.2'sinin buzdolabi, %14.8'inin
elektrik stpiirgesi, %85.6’sinun televizyonu, %14’tiniin videosy,
%69'unun radyo-teybi, %58inin telefonu, %19’unun otomobi-
li, %3.9'unun bilgisayar: vardir. Anlagilan, “beyaz esya” artik bir
zenginlik ve prestij 6l¢iisti olmaktan ¢ikmus, temel gereg olarak
aile hayatina girmigtir.

Denek ailelerinin, miitevazi kogullarina ragmen, iletisime ilig-
kin arag gereg agisindan olduk¢a donanimli olduklar1 goriilmek-
tedir. Bu da onlarin, tim sinirliliklarina ragmen, tilkede ve diin-
yada olan bitenden haberdar olabileceklerini gostermektedir. Bil-
gilenmek, duyarliigin ilk basamagidir. Duyarlilik ise katilmanin
on kosulu...

Bilim adamlari toplumlarin istikrarsizlik nedenleri arasinda,
bir toplumun/toplulugun -gelismenin nimetlerinden yararlan-
madan- digtan gelen modernlesmenin etkisinde kalmasina 6zel
bir 6nem atfetmektedir. Modern titketim mallar, tretildikleri ge-
lismis tlkelerin yagsam bigimini degil, sadece iiriinlerini gelenek-
sel ve yoksul topluluklara tagiyarak “yerlesik diizeni bozucu” bir
etki yapmaktadir. Uyarilan istahlar, tatmin edilemedigi oranda
mutsuzlugu ve huzursuzlugu beslemektedir. Bu siirecin ipugla-
r1, aragtirmanin bulgularinda gizlidir.

Deneklerin %72.3"ii beton, %22.7'si yigma evlerde oturmak-
ta olduklariru belirtmislerdir. Toprak, ahsap ve diger ev tiple-
ri sadece %1 oranindadir. Oturulan binalarin %53.5°1 tek katly,
%17’si iki kathidir. Geri kalanlarin yaklagik %30’u ii¢ veya daha
fazla kathidir.
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Deneklerin %65i kendi evlerinde, %351 bagkalarina ait ev-
lerde oturmaktadir. Yerlesik niifusu temsil eden ve gog alan iller
karsilastinldifinda, Diyarbakir-Batman-Mardin grubunda ken-
di evlerinde oturan deneklerin oran1 %73 iken, go¢ alan Adana-
Mersin-Antalya illerinde bu oran %56’dir. Gog edilen yerlerde ev
sahipligi orarurun yiiksek olmasi iki anlama gelmektedir:

1) Gecekondulagsma olgusu yaygindir.

2) Ev sahibi olmak, yerlesikligin, istikrar duygusunun ilk ve
onemli 6gelerinden biridir. Bu nedenle, Tiirkiye’de daha yaygin
kentsel huzursuzlugun olmasini engelleyen etmenlerden birinin
gecekondulagma oldugu séylenebilir. Ikinci etmen de siki aile ve
kiime dayanigmasidir.

Kirada oturanlarin %24'ti 1 milyon liraya kadar, %48’i 1-2 mil-
yon, %17’si 1-3 milyon, %5.6’s1 3-4 milyon, %5.4’G 4 milyon lira-
nin {izerinde kira 6demektedir. Kalabaltk hane halki, gelirlerini
birlestirdigi icin kira 6demekte ¢ok fazla zorlanmamaktadir.

ILETISIME ILISKIN BILGILER

Deneklerin %67’si muntazaman gazete almaktadir. En fazla
okuyan denekler Diyarbakir, Batman ve Mardin’de yasamakta-
dir. En az gazete okuyanlar, Mersin ve Antalya’ya go¢ etmis olan
deneklerdir.

Gazete okuma aliskanlif1 ve egitim diizeyi iligkilendirildigin-
de, egitim dizeyi yiikseldikge gazete okuma orarunin arth: go-
rillmiistiir.

En fazla okunan gazete Ozgiir Ulke'dir (%35 oranunda). Ad
gecen gazete “Kiirt¢ii” ve gatismaci tavriyla, radikal bir diizen
karsith§ gizgisi izlemekteydi. ($imdi kapanmustir.) lgingtir ki
Ozgiir Ulke, g alan illerde gog veren illere oranla ¢ok daha yay-
gin bicimde okunmaktadir.

Okuma yazmas: olmayanlarin %17.7’sinin Ozgiir Ulke gaze-
tesi almast hem bir dayamigsma, hem de bir maddi destek ¢aba-
st olarak yorumlanabilir. Okur-yazar olanlar ve ilkokul mezun-
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lar1 arasinda muntazam gazete alanlarin yaklasik %24’iniin, ga-
zete alan normal lise mezunlarinin %18.6’sinin ve tiniversite me-
zunlarinin %15’inin Ozgiir Ulke tercihinde bulunmasi, farkh egi-
tim gruplan arasinda bir “fikir iklimi” olustugunu gostermekte-
dir. “Onderler”le “izleyiciler” arasinda okuduklar gazeteler ara-
aligiyla bir disiinsel bag olustugu varsayilabilir.

Tirkiye agisindan yakin zamanlara kadar “radikal” bir gazete
olarak goriilen Cumhuriyet, istatistiksel bir deger olarak ¢ok silik-
lesmistir (%0.7). Onun yerini %3.5 ile Yeni Yiizyl almugtir.

Bu olgunun {i¢ nedeni olabilir:

1) Ozgiir Ulke, “Dogu Sorunu”na aligilanin diginda ve radikal
bir bigimde yaklagmaktadir. Okumanin ve okuma malzemesine
ulagmanun daha 6zgiirce gergeklestigi “bolge dis1” kentlerde in-
sanlar, egilimlerine daha yakin seyleri edinip okumaktadirlar. Bu
durumda, zaten radikal (Kirtgtiliik) egilimleri olan bir kesim, gog
edilen ortamlarda siyasal egilimlerine uygun motivasyonu sagla-
yacak biligsel malzemeyi tiiketmektedir. Bagka bir deyisle, “daha
Ozgur ortamlar”, radikal egilimleri sulandirmamakta, belki de
pekistirmektedir...

2) Dogu’da yerlesik olduklar1 kéylerden isteyerek ayriimayan
kigiler, algiladiklar1 “kopusun” olumsuzluguyla, gég siireci igin-
de veya sonrasinda radikal bir tavir benimsemig olabilirler. Bu ta-
vir, “yabana bir ortamda” yitirildigine inarulan grup kimligi ile
temas kurmak ihtiyacindan kaynaklaruyor olabilir.

Aragtirmanin yapildig: tiim illerde gazete okuyanlarin en faz-
la ragbet ettigi ikinci gazete, (%7.4 orarunda) Sabal'tir. Gazete
okuyanlarin %1411 Ozgiir Ulke ve Hiirriyet'i birlikte okumaktadir.
Gazete okuyanlarin %19'u Ozgiir Ulke yaninda degisik gazeteler
alip okumaktadir.

Deneklerin %76.5’'i muntazaman TV izlemektedir. TV izleme
oranu Dogu illerinde %80’e ¢ikarken, gég alan illerde %73 dola-
yindadir. Bir komgu tilkenin radyo-tv’sini izleyen deneklerin ora-
n1 %18'dir. Di1g radyo-tv izleyenler, go¢ alan ve gog veren illerde
oransal farklilik gostermemektedir. Bu degerler, Kiirt niifusunun
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%80 oraninda iletisimde iilke icine doniik oldugu gergegini orta-
ya koymaktadir. “Dig etki veya tahrik” olgusunun, hi¢ olmazsa
iletisim alaninda, fazla yaygin olmadigi sdylenebilir.

Alan aragtirmasi igin yapilan milakatlar %93.5 orarunda de-
nekle dogrudan gérisiilerek yapilmugtir. Goriismelerin %6.5'inde
gevirmen kullanilmugtir. Cevirmen geregi en fazla Adana ve
Antalya’da ortaya gtknmustir. Bu olgu, s6z konusu illere digariyla
en az temasi olan kirsal yorelerden gogmen geldigini gostermek-
tedir. Dil bilmezlik, Dogulu gé¢menin yeni yagsam alanuna uyum
saglamasim geciktirebilecek bir etmen olabilir. Cocuklarda farkl
bir kiiltiire ait olduklar1 duygusunu yaratabilir veya pekistirebilir.

TEROR VE TERORIST ORGUTE
ILISKIN BILGILER
“Terdrist orgiitte halen bir yakiminiz var mi?” sorusuna denek-

lerin %4.9'u yanit vermek istememistir. Fakat %4.8'1 “Evet” de-
mekten ¢ekinmemistir.

Orgiitte yakinu olanlarin %40.3"t 6rgiitiin kiiltiirel ve siyasal
haklar elde etmek icin miicadele ettigini bildirmistir. Bu grubun
%16.8'1 6rgiitiin baglica amacimin bagimsiz bir Kiirt devleti kur-
mak oldugu karusindadir. Orgiitte yakiru olan deneklerin %17’si,
orgitiin kiiltiirel ve siyasal haklar yaninda Kiirt kimliginin tanun-
mast ve demokrasi talebinde bulundugu diisiincesindedir. Or-
giitte kardesi olanlarin %75’i bile, bagimsiz bir Kiirt devleti iste-
mek yerine, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde daha ihiml ¢6-
ziimlerden yana oldugunu bildirmistir.

Bu istekler, Kiirt kimliginin kiiltiirel alanda taninmasi, siya-
sal alanda yasaklanmamas ve bunlar gergeklestirecek demokra-
tik ve hukuksal yapilanmann tesis edilmesi bi¢ciminde ifade edil-
mektedir. Bu bulgu, sadece anketlerin degil, teke tek goériigsmele-
rin de ana eksenini olusturmaktadir.

“Orgiit hangi amaglarim gergeklestiremez?” sorusuna denek-
lerin %52.7’si yanit vermemis; geri kalanlar, son derece gercek-
¢i yanutlar vermiglerdir. Yarnut verenlerin %27’si 6rgiitiin bagimsiz
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bir Kiirt devleti kuramayacag, %22’si ileri siirdiigii hi¢cbir amaci
gerceklestiremeyecegi kanisindadir; %10’u ise iilkeyi bolemeye-
cegine inanmaktadir. Yarut veren deneklerin %23.5'i bu sorunun
cevabini bilmedigini ifade etmis; %17.5 oraninda bir grup da ger-
ceklegtirilemeyecegine inandiklar1 bagka hedefler belirtmislerdir.

Ayni kararlilik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “6rgiit”e kars: baga-
rili olup olamayacag: sorusuna iliskin yanitlarda da goriilmekte-
dir. Denekler, bu soruyu biiyiik 6lglide “simdiye kadar siirdiirii-
len politikalar” olarak anladiklariru belirtmistir.

Deneklerin %9.8'i bu soruyu yanitlamak istememis, %2.6'st
bilmedigini sodylemigtir. Yamitlayanlarin %20.3'it  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin érgiite karg1 bagarili olabilecegi, %76.8'i ise (uy-
gulanan yontemlerle) basarili olamayacag: karusindadir.

Orgiitte bulunan yakinin kim oldugu sorusuna verilen yanit-
lar Tablo 9'da sergilenmistir.

TABLO-9
ORGUTTEKI TANIDIGIN YAKINLIK DERECESi
YAKINLIK SAYI YUZDE
Yarut yok 826 65.2
Kardes 20 1.6
Akraba 170 134
Arkadas 62 49
Hemgehri 71 5.6
Kardes+Diger 22 1.7
Akraba+Diger 72 5.7
Arkadag+Hemsehri 24 1.9
TOPLAM 1267 100.0

Beklenecegi gibi deneklerin 6nemli bir kisrmu (%65.2’si), bu soru-
ya yarut vermek istememistir. Orgiitteki yakinlarin en bityiik kismmu
akrabadir. Bunlari, hemgehri ve arkadaglar izlemektedir. Orgiitteki
kardeglerin oram bir hayli diisiikken, kendileriyle yapilan 6zel go-
riismelerde babalann bir boliimii, ogullarirun “maalesef 6rgiite ka-
tilmus” oldugunu belirtmiglerdir. Bu nedenle, “akraba” kategorisi-
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nin 6nemli bir boliimii, ogullardan olusmaktadir. “Orgiitiin amag-
lar1 nedir?” sorusuna verilen yantlar Tablo 10'da sergilenmistir.

TABLO-10

ORGUTUN AMAGLARI
YANIT NO |{SAYI | YUZDE
Yarut yok 0 131 1103
Kiiltiirel haklar 1 16 1.3
Siyasi haklar ve kimlik belirtimi 2 77 6.1
Bagimsiz Kiirt Devleti 3 194 |15.3
Demokrasi ve insan haklan 4 32 [25
Boliiciiliik + huzursuzluk yaratmak 5 71 5.6
Diger 8 31 2.4
Bilmiyor 9 152 {120
Kiiltiirel + siyasi haklar 10 388 306
Kiiltiirel + siyasal haklar + Kiirt devleti 11 |62 4.9
Kiilttirel + siyasal haklar + demokrasi + insan 2 |7 56
haklar1
Diger, 2 + geri kalan giklar 13 |42 3.3
TOPLAM 1267 (100.0

Deneklerin %10,3't orgiittin amaglarina iligkin soruyu yant-
lamamugtir. Yanit verenlerin %34’ (tiim deneklerin %30.6's1), 6r-
giitiin kiiltiirel ve siyasal haklar pesinde oldugunu belirtmistir.
Yanut veren deneklerin %17’si orgtitiin bagimsiz bir Kiirt devleti
kurmak istedigi kanusindadir; %6.8'i 6rgitiin Kiirtlerin ‘bir etnik
grup olarak’ siyasal haklarinin kabulii ve Kiirt kimliginin 6zgiir-
ce belirtimi i¢in miicadele ettigini belirtmistir.

Tim deneklerin %5.6’s1 6rgiitiin kiiltiirel-siyasal haklar ya-
ninda demokrasi ve insan haklari miicadelesi verdigi karusinda-
dir. Ayni oranda denek (%5.6), orgiitiin halki bolmek ve huzur-
suzluk yaratmak istedigini belirtmigtir.

Orgiitte yakini olanlarin yamtlari ile orgiitiin amaglarina ilig-
kin yanutlar “caprazlandi§inda”, érgiitte yakini olanlarin %5.6’s1,
orgiitiin federasyon veya 6zerklik elde etme amacini gergekleg-
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tirebilecegine inanmamaktadir. Bu oran, 6rgiitte yakini olmayan
denekler arasinda %0.9'dur. Orgiitte yakini olanlarin %4.9'y, ol-
mayanlarin %2.6’s1, érgitiin ayr bir Kiirt devleti kurabilecegine
inanmamaktadir.

Orgiite yakinlarini veya evlatlarini vermis veya kaybetmis in-
sanlarin bu kadar gergekgi degerlendirmeler yapmas: carpicidir.
“Bu kadar insan, ayrilik amac: giitmedikleri halde, baz: taleplerde ha-
yatlart pahasina 1srar ediyorsa, bunlarin i¢inde ‘makul’ olanlarin ger-
geklegtirilmesini geciktirmek, ne kadar iilke yararinadir” sorusu, sunu-
lan istatistiksel verilerin icinden fiskirmaktadar.

Orgiitiin hangi amaglarini gergeklegtirebilecegi sorusuna veri-
len yarutlar Tablo 11’de sergilenmistir.

TABLO-11

ORGUT HANGI AMACLARINI GERCEKLESTIREBILIR?
YANIT SAYI YUZDE
Yarut yok 361 28.5
Kiirtlerin kiiltiirel haklan 29 2.3
Siyasi haklar ve Kiirt kiiltiiriiniin kabuli 52 4.1
Ayn Kiirt devleti 45 3.6
Federasyon + 6zerklik 33 2.6
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin demokratiklegmesi 20 1.6
Toplum ve devletin istikrarsizlagmasi 27 21
Hepsi 177 14.0
Diger 81 6.4
Bilmiyor 142 11.2
Kiiltiirel + siyasal haklar 202 15.9
Kiiltiirel + siyasal haklar + Kiirt devleti 31 24
Kiiltiirel + siyasal haklar + demokrasi 67 5.3
TOPLAM 1267 100.0

Deneklerin %28.5'i bu soruya yamt vermemistir, %15.9'u
“Kiirtlerin kiiltiirel ve siyasal haklarini hayata gecirmeyi sagla-
yabilir” yaritini vermigtir. Deneklerin %14’ii “Orgiit secenekle-
rin timiint gerceklestirebilir” kanisindadir; %4.1'i ise 6rgiitiin
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Kiirtlerin siyasal haklarinin ve kimliklerinin kabuliinii saglaya-
cag1 inancindadir.

Deneklerin %5.3'ti 6rgutiin Kirtlerin tarunmasinu istedikleri
kiiltiirel ve siyasal haklar yaninda Tiirkiye'nin demokratiklesme-
sini de saglayacag kanisindadir.

Diger amaglarin gerceklesme beklentisi olduk¢a distik dii-
zeydedir. Tablo 11, deneklerin belirgin ¢ogunlugunun o&rgiitiin
belirtilen hi¢bir amaci tam anlamiyla gerceklestiremeyecegi kani-
sinda oldugunu gostermektedir.

“Orgiitiin amaglari nedir?” sorusuna verilen yanutlarla “Or-
git, hangi amaglarim gergeklestirebilir?” sorusuna verilen yant-
lar ¢aprazlandiginda en yiiksek korelasyon (iligki) katsayisi, or-
gitiin ‘kiiltiirel-siyasal haklar istemesi’ ile ‘bu haklarin elde edil-
mesini bagaracag)’ arasindadir.

Orgiitiin amacinin bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak oldugu-
nu soyleyenlerin (biitiin iginde %2.4) %16’s1, bu amacin gergekle-
sebilecegine inanmaktadir. Orgiitiin amacirun bagimsiz bir Kiirt
devleti kurmak oldugunu séyleyenlerin sadece %16'sinin buna
inanmast dogrusu sagirticidir.

Orgﬁtﬁn militan yandaglarinin, hedeflerde maksimalist, bun-
larin gerceklesmesi beklentisinde minimalist olduklar: anlagil-
maktadir. Ancak bu ¢geligki onlar1 verdikleri miicadeleden alikoy-
mamaktadir. S6z konusu bulgu bir militanlik tutumunun varligi-
na igaret etmektedir.

Anketlerden elde edilen veriler, ‘sorunun’ daha ¢ok bir kiil-
tiirel kimlik arayisi olarak algilandifini ve miicadelenin bu alan-
da bagarili olacagina inanuldifiru ortaya koymaktadir. Orgiitiin
amaclarimin daha fazla siyasal hak ve Kiirt kimliginin benimsen-
mesi oldugunu séyleyenlerin %27.3'(1 bu dogrultudaki miicade-
lenin bagariya ulasacagina inanmaktadir. Buna ek olarak, orgii-
tiin Kirtler igin kiiltiirel ve siyasal haklar istemesi yarunda de-
mokrasi miicadelesi de verdigini soyleyenlerin %22.5i 6érgiitiin
bu amaglarin hepsini gergeklestirebilecegine inanmaktadir. G6-
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rultyor ki yaygin kani, yeterince inangla miicadele edilirse ma-
kul hedeflere ulagilabilecegi dogrultusundadir.

Deneklerin dortte tigi, “Tiirkiye Cumhuriyeti orgiite karg: ba-
sar1l1 olabilir mi?” sorusuna “Hayir” yarutini vermistir. Geri ka-
lan dértte birin %50’si, “Guglii oldugu igin devlet bagaril: olacak-
tir” karusindadir. Deneklere “Tiirkiye Cumhuriyeti 6rgiite kar-
st neden bagarili olamaz?” sorusu yoneltilmis ve verilen yanitlar
Tablo 12'de sergilenmisgtir.

TABLO-12
TURKIYE CUMHURIYETI ORGUTE KARSI
NEDEN BASARILI OLAMAZ?

YANIT NO |SsAYl |YUZDE
Yarut yok 379 299
Zora, baskiya dayaruyor 159 12.5
PKK giiciinii halktan aliyor 213 16.8
Devlet demokratik degil, 6rgiit kadar terér 30 24
uyguluyor ’

Devlet glicii azahiyor 18 14
1+2 birlikte 71 5.6
1+3 birlikte 90 7.1
1+2+3 ortak 78 6.2
Diger 50 3.9
Bilmiyor 34 2.7
1+3+4 birlikte 0 40 3.2
1+diger siklar 1 45 36
2+diger siklar 2 16 1.3
3+diger siklar 3 44 3.5
TOPLAM 1267  |100.0

Tablo 10’a gore deneklerin %30’u bu soruya yarut vermemis-
tir. Yarut verenlerin %24’ (tim deneklerin %16.8'1), orgiitiin giu-
ctinii halktan aldigiru ileri siirmiigtiir. Yarut verenlerin %18'i dev-
letin zora ve baskiya dayandig: kanisindadir. Yanit verenlerin
yaklagik %10’u devletin zor ve baskiya bagvurmas: yaninda 6r-
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git kadar terér uyguladifinu ve (biraz da bu nedenle) demokra-
tik olmadigin ileri stirmektedir.

Yanit verenlerin %8'i devlet zor ve baski uygularken, 6rgatin
guciini halktan aldigiru belirtmektedir.

Biitiin bu yarutlar, halkta silahl1 érgiitiin bask: ve teror uygu-
ladigna iligkin bir kugku olmadig1 izlenimini vermektedir. Bu al-
gilama sagliklidir. Saglikli olmayan, devletin de baski ve terore
“orgiit” kadar bagvurdugu kanisinin yaygin olmasidir. Bu olum-
suz kani, devletin uygulamalarimin hukukiligi (mesruiyeti) ve
isabeti konusunda bizi bir kez daha diigiindiirmelidir. Ciinkii bir
sosyal anlagmazlikta taraf olan toplumsal kesitin devletin tarafsiz-
ligina ve uygulamalarinin hakliligina olan inanci, sorunun ¢6zii-
miinde en biyik etkendir. Arastirma bulgulari, bu givenin ek-
sikligini yansitmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti’'nin Gineydogu
politikasimin ne olmasi gerektigi sorusuna verilen yarutlar Tab-
lo 13’te sergilenmistir.

TABLO-13

TURKIYE CUMHURIYETI’'NIN GUNEYDOGU POLITIKASI

NE OLMALIDIR?
YANIT NO |[SAYI YUZDE
Yarut yok 0 80 6.3
Kiirtlerin kiiltiirel haklari+kimlikleri tamnmali |1 40 3.2
Demokrasi yayginlagtirdmali 2 95 7.5
Orgiitle goriisme yapilmal 3 53 4.2
Yatinm yapimali+is alani agiimah 4 155 12.2
OHAL+koruculuk+6zel timler kaldinlmali 5 34 2.7
1+2 birlikte 6 194 15.3
2+4 birlikte 7 47 3.7
Diger 8 56 44
Bilmiyor 9 37 2.9
2+diger siklar 10 125 9.9
3+diger siklar 11 238 18.8
4+diger siklar 12 113 8.9
TOPLAM 1267 100.0
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Tablo 13’e gore, tiim deneklerin %3.2’si, Kiirtlerin kiiltiirel hak-
larinin ve kimliklerinin tarunmasini istemekte; %7.5'i demokrasi-
nin yayginlagtirilmasinm savunmaktadir. Tiim deneklerin %12.2’si
ekonomik yatirim ve ig sahalarinin agilmasiny, %2.7’si olaganiistii
halin, koruculugun ve 6zel timlerin kaldirilmasini istemektedir.

Tim deneklerin yaklagik %61'i, bu 6nermelerin belirli bile-
simlerde uygulanmas: halinde kesin bagar1 ve i¢ barig saglana-
cagt inancindadir. Bu nedenle olsa gerekir, 6rgiitiin muhatap ali-
nip onunla goriigiilmesini onerenlerin oram tiim deneklerin sa-
dece %4.2’sidir.

Deneklerin cevap vermekten kaginan %6.3’1 ile bu kesimin
aynidogrultuda disiindiigii varsayildiginda, “Dogu Sorunu”nda
¢bziimiin ve i¢ barisin érgiitle anlasmaktan gectigini distinenle-
rin azami oraru %10’dur. Dolayl1 da belirtilse bu bulgu, su anla-
ma gelmektedir: Dogu Sorunu'nda ¢oziim, PKK ile degil, yore halk:
ile anlagmaktan gecmektedir.

Tablo 11’de sergilenen verilerin, anketten ¢ikarsanan bagka ve-
rilerle kargilagtirilmasi sonucunda ilging bulgular elde edilmis-
tir: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin idari ve siyasi agidan yeni bir yapi-
ya kavusturulmasin isteyen denekler arasinda en kalabalik grup
(%16), Kiirtlerin kiiltiirel haklarinin giivence altina alinmasiry,
kimlik sorununun ¢éziimiinii ve demokrasinin yayginlastiriima-
sint bir biitiin olarak benimseyenlerdir. Oneriler tek tek degerlen-
dirildiginde, birinci tercih (%10), ‘bélgeye yatirim yapilmas1’dir.

Yarutlar genellikle ¢ok sikli oldugundan, tekil yarutlarin de-
gerleri kiiglik goriinmektedir. Tekil yarutlar i¢inde yatirim iste-
gi on planda gelirken, demokrasinin yayginlagtiriimasi onu izle-
mektedir. Bu da “Dogu Sorunu”nun 6nce ekonomik, sonra siya-
sal nedenlere dayandigin, fakat her ikisinin de énemli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin Gineydogu politikasinin nasil ol-
masi gerektigine iliskin sorunun yarutlariyla, deneklerin nasil bir
yap:1 onerdikleri sorusunun yanitlari ¢aprazlandiinda elde edi-
len verilere gore:
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1) Bagimsiz bir Kurt devleti kurulmasinu énerenlerin sade-
ce %9.4’11, federasyon 6nerenlerin %6's1, 6zerklik ve/veya yerel
idari-siyasi reform isteyenlerin azami %3't “orgtitle” gorigilme-
sini 6nermektedir. Bunun anlami agiktir: En radikal ¢6zim one-
rilerinde bile halk, PKK’'nin degil, kendisinin muhatap alinmasi-
n: istemektedir.

2) “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Giineydogu politikas: ne olma-
lidir?” sorusuna “Orgiitle goriigiilmelidir” cevabinu veren 53 kigi-
nin (biitiin iginde %4.2) sadece 13'Q, yani %25t ayr1 bir Kiirt dev-
letini savunmaktadir.

Bu veriler, “Dogu Sorunu”nun, iyi anlagilirsa ve saglikl1 yak-
lagilirsa, PKK’s1z ¢oziilebilecegine isaret etmektedir. Bagka bir
deyisle PKK, sorunun nedeni degil, iiriiniidiir. Sorun ¢oziliince
PKK'run ya ortadan kalkmasi ya da yasadis1 kazanglar pesinde
kosan marjinal bir yeralt1 6rgiitii olmasi beklenebilir.

Terorist orgiitiin simdiki uygulamalarini onaylayan denekle-
rin oranu %46.7'dir. Deneklerin %53.3"ti 6rgiit eylemlerini onayla-
mamaktadir. Dogu illerinde 6rgiite onay verenlerin en fazla oldu-
gu il Diyarbakir’dir. Bu ili sirasiyla Mardin ve Batman izlemekte-
dir. Gog alan illerde orgiitiin en fazla desteklendigi il Adana’dur.
Adana’y1 sirasiyla Mersin ve Antalya izlemektedir. Adana ve
Mersin’de orgiite verilen destek, titm Dogu illerinden daha fazla-
dir. Bu da gog¢ eden insanlarin beklenen tatmin, uyum ve bangg
ortama kavusamadiinu kanutlamaktadir.

Eger gog, olagan kogsullarda ve gog edenlere doyurucu olanak-
lar saglanarak gergeklestirilseydi daha olumiu sonuglar alinmasi
beklenebilirdi.

Bu bulgunun diger bir yorumu da olumsuz kogullarda ve zo-
runlu nedenlerle gerceklesen gégiin, insanlar1 daha da radikalles-
tirdigidir.

Orgiitiin onaylanan uygulamalarinin ne oldugu soruldugun-
da, deneklerin %64’t yarnut vermekten ¢ekinmistir. Yanut verenle-
rin %18'i “Baskilara, somiiriiye, haksizhiga, Kiirt halkinin ezikli-
gine karsi ¢tktig1 igin orguitiin verdigi miicadeleyi onayliyorum®
demistir.
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Yanut veren deneklerin %6.6s1, ”Orgﬁti’m Kiirt kimligine sa-
hip ¢ikmasini ve Kiirt halkinin kendisini ifade etmesine katki-
sim1 onayliyorum” demigtir. Yarut veren deneklerin %2.8'i (tiim
deneklerin %1'1), “Kirtlerin insan haklari igin §rgiitiin yasal, ba-
rig¢1 miicadelesini onayliyorum” demistir. Yanit veren denekle-
rin %7’si (tuim deneklerin %2.5i) farkli gerekgelerle onaylarim
belirtmistir.

Bu bulgular, bir béliim Kiirt kékenli yurttagin, “orgit”ii uzun
bir yolculuga ¢ikan “katar” olarak algiladifini goéstermektedir.
Orgiit, “bagimsiz bir Kiirt devleti” olarak tanimlanan son istas-
yona ulagmak istese de bu ‘menzile’ ulagsmak isteyen insan sayist
oldukga azdir. Bazi kisiler is, bazilar1 daha iyi bir yagam standar-
di, bazilar1 daha fazla kiiltiirel hak, kimileri Kiirtlere azinlik sta-
tiisti (avantajlari) verilmesi; kimileri etnik kimligin siyasal tiizel
kisilige donistiiriilmesi; kimileri 6zerklik, kimileri de federasyon
duraklarinda inmek i¢in bu katara binmektedir. Onlarin ifadesi
ile, “Kiirtliigti temsil eden bagka bir tegkilatlanmaya izin verilme-
digiicin” kiultiirel alana iligkin 6zellikler siyasallasmakta; siyaset,
negatif enerji ile ytiklenmektedir.

Anket sonuglari, Kiirt halkinin ezici ¢ogunlugunun, orgtitiin
barigc1 ve yasal bir insan haklar1 miicadelesi verdigine inanmadi-
gim gostermistir. Bu yargi, yanit veren deneklerin %50’sinin, or-
glitten haksizliga, ezilmislige kargi ¢ikmasi, Kiirt kimliginin belir-
timini saglamasi ve yore halkinin sesini duyurmasina yardim et-
mesi isteginde bulunmasina dayanmaktadir. Aslinda insanlar, bu
tavirla, orgiitten, bariggt bir siyasal miicadeleyle elde edilebilecek seyle-
ri istemektedirler. Eger beklentilerini ‘orgiitsiiz gergeklestirebilme ola-
nagma kavug(turul)abilirlerse’ orgiitiin marjinallestirilip siyaset digina
gtkarilmamast igin hichir neden yoktur.

Bagka bir deyisle;

Halkin beklentileri, devlet veya siyasal sistem tarafindan siddet icer-
meyen yollarla gerceklegtirilebilirse, orgiitiin etkinligi ve toplumsal des-
tegi azalacak, orgiit salt bir giddet eylemcisi olarak goriilecektir.
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Orgiitiin onaylanmayan uygulamalar: soruldugunda, denek-
lerin %61.4'4 yamt vermek istememistir. Kritik sorularin bir bo-
liim denekge yanitsiz birakilmasinda gerek orgiitiin yarattg:
dehset havasi, gerekse giivenlik giiglerinin verilen bilgileri ken-
di aleyhlerine kullanabilecegi korkusu énemli bir rol oynamustir.

Onaylanmayan uygulamalarin ne oldugu sorusuna yant ve-
renlerin %47.8'i orgiitiin agir1 siddet uyguladigindan, toplu kat-
liamlara girigtiginden ve demokratik tartisma ortamini yok etti-
ginden sikdyet etmigtir. Yanit verenlerin %2’si orgiitiin gasp, zor-
la para ve adam alma/kagirma ve agir1 cezalandirma uygulama-
lartnu onaylamadigin belirtmistir. Yanit veren deneklerin %10"u
bu gerekgeleri bir arada belirtmis, %1.7’si ise orgiitiin eylemle-
rinin ve taleplerinin “bikkinlik verdigini” ifade etmistir; %4.3't
onaylamadiklar1 bagka konular dile getirirken %11’i de belirtilen
tium siklarin gesitli bilesimlerini ileri sirmiigtiir.

“Onaylanmayan uygulamalar yerine orgiit ne yapmalidir?”
sorusuna deneklerin %67.2’si yanit vermekten kaginmustir. Yant
veren deneklerin %53t “Orgiit silahi birakmali, bir siyasal parti
olarak demokratik miicadele vermelidir” demistir.

Yanit veren deneklerin %12’si 6rgiitiin silahi birakip siyasi
miicadele vermesi yaninda devletle anlasmasini 6nermis, %5.5'i
yine orgiitiin silahsiz demokratik miicadele yanuinda PKK'l1 ol-
mayanlara da kendilerini ifade etme ve Orgiitii elestirme sansi
vermesini istemigtir. Diger oneriler ¢ok cesitli ve karmagiktir.

Orgiitiin onaylanmayan uygulamalarina ve amaglarina ilis-
kin sorulara verilen yanitlar ¢aprazlandiginda diistindiiriicii so-
nuglar gtkmugtir. Orgiitiin amacinin bagimsiz bir Kiirt devleti kur-
mak oldugunu sdyleyenlerin (biitiin iginde %15.3) %29.4'4 6rgii-
tiin asin1 siddet uygulamasi yanunda gasp, tiye devsirme (zorla)
ve cezalandirma yontemlerinden de sikayet etmektedir.

Ne var ki gasp, ilye devsirme ve cezalandirma olgularindan
sikayet edenlerin oran, biitiin iginde sadece %0.6’dir. Bu diigiik
oran, “orgiite” atfedilen biitiin olumsuzluklar i¢inde, sozii edilen
giinahlarin ¢ok 6nemsenmedigini gostermektedir.
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Bu gaddarca yontemlerin, daha énemli amaglar igin katlarnila-
bilecek araglar olarak goriildiigi anlagilmaktadir. Ozetle yére hal-
ki, verdigi biitiin sikinttya ve amaglarinin ¢ogunu gerceklestiremeyece-
gine inanmasina ragmen, PKKy1 cesitli ihtiyaglarini dile getiren ¢ok
amagh bir arag olarak gérmektedir.

Bir bagka ¢arpic1 bulgu da 6rgiitiin agir1 siddetini onaylama-
yan denekler iginde en kalabalik grubun (%25.6) orgiitiin asil
amacinin kiiltiirel ve siyasal haklar elde etmek oldugunu soyle-
yenler olmasidir.

Orgiitiin, onaylanmayan uygulamalar: yerine ne yapmasi ge-
rektigi sorusuna deneklerin %67.2'si yanit vermemigtir. Anket
uygulamas: ertesinde bu deneklerle konusuldugunda ya kork-
tuklar ya da somut bir fikirleri olmadig i¢in bu soruyu yanitsiz
biraktiklar1 anlagilmigtir. Yanit verenlerin %52.8'i orgiitiin artik
enerjisini siyasi miicadeleye yoneltmesini savunmugtur. Bu gok
onemli bir bulgudur. Orgiitiin siyasi ve silahli kadrolarini devsirdigi
sosyal kesimin 6nemli bir boliimiiniin, ‘Dogu’da yasanan kanlh miicade-
lenin bundan boyle siyasi diizeyde siirdiiriilmesini talep edecegi anlagil-
maktadr. PKK bu talebe er ge¢ yanit vermek zorundadir. Aksi halde mi-
litan ve kaynak derlemekte zorlanacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, adi gecen Orgiitle tiim miicadelesini askeri bir
stratejiye oturtmugtur. Eger orgiit, bir anda silah biraktigin ve siya-
sete soyundugunu soylerse, arkasina aldi§1 diinya kamuoyu destegiyle
Tiirkiye'yi hazirliksiz yakalayabilir.

PKK ile miicadele, “Dogu Sorunu”nun sadece bir pargast olarak go-
rillmelidir. Bu nedenle ekonomik, idari, kiiltiirel girigimlerin silahli mii-

cadeleye endekslenmeden, bagimsiz olarak siirdiiriilmesinde yarar vardur.

Bu girisimlerin ve hazirliklarinin salt idari ve askeri makam-
lara birakilmamasi, ¢ok-disiplinli bir uzmanlar kadrosunu iginde
barindiran 6zerk yeni bir kuruluga havale edilmesi isabetli ola-
caktir. Madem PKK'nin Kiirt yurttaglarimuz igin aragsal bir dnemi
vardir, bu 6rgiitiin varliginin neye dayandig 6grenilmelidir. “Or-
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giitiin onaylanan uygulamalarinin harekete faydasi nedir?” soru-
suna verilen yémtlar Tablo 14'te sergilenmistir.

TABLO-14
ORGUTUN ONAYLANAN UYGULAMALARININ
HAREKETE FAYDASI

YANIT NO |SAYI  |YUZDE
Yarut yok 0 915 722
Kiirt sorununu diinya giindemine tagimigtir |1 121 9.6
Kiiltiirel haklarin verilmesi i¢in barigg Tiirk
halki ve Ttirkiye Cumhuriyeti nezdinde 2 4 35
aracilik etmektedir.
Givenlik giiglerinin PKK ile halk arasinda 3 27 21
ayrim yapmadigiru sergilemektedir.
1+2 birlikte 4 38 30
1+3 birlikte 5 11 0.9
Diger 6 83 6.6
Bilmiyor 7 28 22
TOPLAM 1267 100.0

Tablo 14’e gore deneklerin %72.2'si “Orgiitiin onayladiginiz
uygulamalarinin harekete yarari nedir?” sorusuna ya yarut ver-
memis ya da vermek istememigtir. Tium deneklerin %9.6'st ya da
yarut verenlerin %34.4’t 6rgiitiin Kiirt sorununu diinya giinde-
mine tagimug oldugunu ve soruna uluslararasi boyut kazandird:-
gin1 digiinmektedir.

Yarut veren deneklerin %12.5'i 6rgiitiin, “Tiirkiye Cumhuriye-
ti yonetiminin ve Tiirk halkinin siddete son vererek Kiirtlerin ya-
sal ve demokratik yollarla kiiltiirel haklarim elde etmesine raz
olacag psikolojik ortamu hazirladig1” karusindadir.

Yanut veren deneklerin %7.7’si “giivenlik guiclerinin PKK ile
silahsiz halk arasinda ayrim yapmamasindan 6tiirii 6rgiitiin giic-
lendigine” inanmaktadir.

Yanut veren deneklerin %10.8'i “6rgiitiin Kiirt sorununu diin-
ya giindemine tagimg olmasi” yaninda “siddetten vazgegen Tiir-
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kiye Cumhuriyeti yonetiminin Kiirtlerin kiiltiirel haklarini vere-
cegini” birlikte diisiinmektedir

Yarut veren deneklerin %3.1'1 “6rgiitiin hem Kiirt sorununu
diinya giindemine tasidigini” hem de “giivenlik giiclerinin 6zen-
siz davraniglarinin orgitii giiglendirdigini” diigiinmektedir. Bu
kesimin, denekler i¢indeki en radikal bslim oldugu anlagilmak-
tadir. Fakat sayisal ve oransal azhklari, olaylari yénlendirmede
fazla etkili olmadiklar: izlenimini vermektedir.

Tim deneklerin %6.6s1 ve yanit veren deneklerin %23.5'1 ge-
sitli ve farkli cevaplar vermiglerdir.

Hiikiimetin i¢ barig1 nasil saglayacag: soruldugunda alinan
yantlar ise Tablo 15’te sergilenmistir.

TABLO-15

HUKUMET i¢ BARISI NASIL SAGLAR?
YANIT NO [SAYI |YUZDE
Yarut yok 0 69 54
Anayasa, antidemokratik yasalar degismeli 1 52 4.1
S;or.ii§ ve klrlnhk belirtimi, orgtitlenme 2 63 50
ozgilirlesmeli
Devlet adil+esit+gefkatli olmal 3 46 3.6
Kiirt gegegi inkér edilmemeli+baski 4 74 58
bitmeli+yatirim yapilmah
Siyasi af gtkmali+her iki taraf 6zelegtiri 5 9 07
yapmali
Koruculuk+OHAL+6zel timler kalkmali 6 18 14
“Dogu sorunu”nu bu hiikiimet ¢6zemez 7 124 9.8
Diger 8 50 3.9
Bilmiyor 9 50 3.9
Kangik giklar 10 |712 56.2
TOPLAM 1267 {100.0

Tablo 15’e gore deneklerin %4.1'i “anayasa ve antidemokratik
yasalarin degismesinden” yanadir. Deneklerin %5’i “Herkes ken-
di kimligini ifade edebilmeli, diigiincesini s6yleyebilmeli, orgiit-
lenebilmeli ve kurulan 6rgiitler muhatap alinmah” goriisiindedir.
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Deneklerin %3.6’s1 devletin uygulamalarinda esit, yumusak
ve sefkatli olmasiny, siddete son vermesini istemektedir.

Deneklerin %5.8'i bir “Kiirt gercegi ve bir Glineydogu soru-
nu” oldugunun kabul edilmesini, “inkdrdan ve baskidan vazge-
gilmesini, ekonomik iyilegtirmelerin yapilmasini” istemektedir.

Deneklerin %0.7’si siyasi af gtkarilmasiu ve her iki tarafin
oOzelestiri yapmasi geregini vurgulamugtir.

Deneklerin %1.4’ii koruculugun, olaganiistii halin ve 6zel tim-
lerin kaldirilmasindan yanadir.

Deneklerin %9.8"1 1995'teki hiikiimetin “Dogu Sorunu”nu ¢6-
zemeyecegi kanaatindedir.

Deneklerin %56.2si yantlarini, sunulan 6nerilerin cesitli bile-
simleri bigiminde vermistir. Bu bilesik yanitlar, “sorunun” bask:
ve siddetle degil, sefkat, ekonomik iyilestirme, iyi y6netim, kil-
tiirel haklarin verilmesi ve Kiirt kimliginin onore edilmesi ile ¢6-
ziilecegi inancim sergilemektedir.

Eldeki verileri biraz daha ayrintilandirmak igin “i¢ barigin na-
sil saglanacag1” ve “orgitin amaclarinin ne oldugu” sorularina
verilen yanitlar, capraz tablolarla ikinci bir incelemeye tabi tutul-
mustur. Ortaya ¢ikan en énemli sonug sudur: Orgiitiin kiiltiirel
ve siyasal haklar i¢in miicadele ettigine inanan grup, her zaman-
ki gibi barisci1 6neriler ileri stirmektedir. Bu grup, agirlikla anaya-
sa ve yasalarda uygun degisiklikler yapilmasirnu ve ifade 6zgiirli-
guniin saglanmasini savunmaktadr.

Orgiitiin amaglarinin baginda bagimsiz bir Kiirt devleti kur-
mak oldugunu soyleyenlerin sadece %8.3'ii “Kiirt gergegi”nin
kabultint 6ngart olarak ileri stiirmektedir.

Bu bulgu, siiren anlagmazhigin salt bir Kiirt sorunu degil, bir insan-
lik sorunu oldugu gercegini bir kez daha vurgulamaktadur.

“Hiktimet i¢ baris1 nasil saglar?” sorusuyla “Nasil bir yapi
diistiniirsiintiz?” sorusuna verilen yamtlarin ¢aprazlanmas: so-
nucunda elde edilen verilere gore en fazla itibar edilen 6nerilerin,
anayasa ve iglevsizlesmis yasalarin degistirilmesi ve ifade 6zgiir-
ligiiniin hayata gegirilmesi oldugu anlagilmaktadir. Istatistiksel
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acidan daha yiiksek degerler, bu onerilerle diger siklarin bilesi-
minden olusmaktadir.

Capraz tablolardan gikan bir bagka ilging sonug¢ da bagimsiz
bir Kiirt devleti isteyenlerin i¢inde hiikiimetten Kiirt gergegini
kabul etmesini isteyenlerin oraninun ¢ok diigiik olmasidir (%4.3).
Bu veri, iki tiirli yorumlanabilir:

1) Silahl1 miicadeleye bagimsiz bir devlet kurmak igin giren-
ler, hitkiimetten higbir sey beklememektedir.

2) Amag, bagimsiz bir devlet kurulmasi olarak ilan edilse de
militanlar da halkin ¢ogunlugu gibi bu miicadelenin Kiirtliikten
¢ok, bir insanca yasam davasi oldugunu diisiinmektedirler.

Cekilen (siddetin getirdigi) acilarin unutulup “Kardegge ya-
sanmast igin siz ne onerirsiniz?” sorusuna verilen yanitlar Tablo
16’da sergilenmigtir.

TABLO-16

KARDESCE YASANMASI ICIN NE ONERIRSINiZ?
YANIT NO |SAYI |YUZDE
Yarut yok 0 168 13.3
PKK muhatap alinmal 1 111 8.8
Devlet siddete son vermeli 2 55 43
Kiirt kxml?gl tanmnmali+kiiltiirel haklar icin 3 190 150
demokratik ortam
Ortam diizelmeden insanlar koylerine s s 04
doénmeli
Yatirim yapilmali+issizlik ¢ozilmeli 5 30 2.4
Etnik, milliyet¢i goriigler hoggoriilmeli 6 9 0.7
Miisliiman biitiinlesme saglanmali 7 22 1.7
Diger 8 99 7.8
Bilmiyor 9 34 2.7
1+2 birlesik 10 |46 36
2+3 birlegik 1 185 14.6
1+2+3 birlesik 12 166 13.1
Kangik giklar 13 147 11.6
TOPLAM 1267 11000
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Tablo 16’ya gore, deneklerin %13.3'i1 soruyu yanitlamamigtir.
%151 “Devlet, Kiirt kimligini tanumali, Kiirtlerin kiiltiirel haklari-
n1 vermeli, bu haklarin yaganacag1 uygun demokratik ortamu sag-
lamal1” yanitiru vermistir.

Deneklerin %8.8'i PKK'nin muhatap alinmasini, orgiitiin ateg-
kes gagrisina devletin cevap vermesini istemistir. Bu istek, Dogu
illerinde, go¢ alan illere oranla iki misli daha fazladir. Bu da 6rgii-
tiin Dogu illeri i¢in daha somut bir gergek olmasina baglanabilir.

Deneklerin %4.3'i “Devlet, bunca yildir yanhs yaptigini kabul
etmeli, siddete son vermeli” demistir.

Deneklerin %2.4'ti “Yatirimlar yapilmali, issizlik ¢oziilmeli”
derken, %1,7'si “Islam bayrag: altinda bir Misliiman biittinlesme
gerceklestirilmeli” 6nerisinde bulunmustur.

Deneklerin %0.7’si ise etnik, milliyetci goriislerin hosgoriilme-
sini istemnigtir.

Deneklerin %0.4'ii go¢ etmek zorunda kalan insanlarin, ge-
rekli giivenlik ortami saglanmadan koylerine geri dénmelerini
6nermektedir. Bu yanitin ¢ok diisiik oranda olmasi, pek ¢ok kisi-
nin kirsal alanda (kendileri veya bagkalari) i¢in uygun yagsam ola-
naklar1 kalmadigini diigtindiigiinii gostermektedir. Insanlar, ko-
sullar degismeden, sirf ‘dayarusma’ adina koylerine donmekten
yana degildirler. Bu degerlendirmeyi destekleyen veriler, “Bar1ig
ve givenlik saglamrsa, durum diizeldiginde geri dénmeyi di-
stinlir misiiniiz?” sorusuna verilen “Evet” yanutlarinin yiiksekli-
ginden elde edilebilir. Adana’ya gogenlerin %77’si, Mersin’e go-
genlerin %83.8'i, Antalya’ya gocenlerin %70.4'G bang ve giiven-
lik saglanirsa koylerine geri donebileceklerini sdylemiglerdir. Bu
bulgu birkag bigcimde yorumlanabilir:

1) Kirsal alan gerek ekonomik zorluklar, gerek yaygin siddet
eylemleri nedeniyle itici hale gelmistir.

2) Kentlesme, belirgin bir sosyo-ekonomik zorunluluk yann-
da, giivenlik sorununun baskis1 altinda gerceklegtirmektir. Bu
durum, olumsuz bir psikolojik iklim yaratmaktadir. Bundan son-
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ra sosyal sorunlarin asil mekaninin kentler olacag1 beklenmelidir.
Ayrica, gogenlerin yeni yerlestikleri kentlerde “Dogu”daki (catis-
marnun igindeki) kiimelere yakin, hatta bazi yerlerde daha yogun
radikal siyasal egilimler sergiledikleri dikkat cekmektedir.

KIMLIGE iLISKIN BiLGILER

TABLO-17

KENDINI TANIMLAMA
BELIRTIM BiCiMi SAYI YUZDE
Yanit yok 34 2.7
Agiret ad1 41 3.2
Etnik kimlik 510 40.3
Milli kimlik 283 23
Dini kimlik 133 105
Mezhep kimligi 10 0.8
Insan 62 49
Diger yarutlar ve bilesimler (194 15.3
TOPLAM 1267 100.0

Deneklere kendilerini nasil tarumladiklari soruldugunda
%3.2'si asiret tiyesi kimligini ifade etmistir. %40.3'liikk kesim kimli-
gini etnik mensubiyetiyle agiklamus, %22.3"i ulusal yurttas kimligi-
ni, %10.5'i dinsel kimligini énemsedigini belirtmistir.

Kendisini “insan” olarak nitelendiren %4.9’luk bir kiime,
daha evrensel bir referans gergevesine sahip oldugunu gostermis-
tir: Deneklerin %15.3'ti yamitlarini/ kimliklerini tabloda sunulan
segeneklerin gesitli bilesimleri aracihgiyla ifade etmistir.

Agiret ve etnik kimlik belirtimi bir arada distniildigiinde
(%43.5), aragtirma ‘evrenini’ olugturan Kiirt vatandaglarimiz ara-
sinda ulus-alti kimliklerin, kisiliklerini algilama ve yansitmada
daha 6nemli bir referans gergevesi olugturdugu anlasilmaktadir.
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“Ulusallagma” veya ulusal (iist) kimlik asilama agisindan Cum-
huriyet dénemi boyunca Dogu Anadolu’da fazla yol alinmadig:
anlagilmaktadir.

Cok ilging ve ¢arpic1 bir bulgu da kimliklerini etnik temele da-
yandiran insan sayistnin Adana, Mersin ve Antalya’ya Dogu’dan
goc edenler arasinda ¢ok daha yiiksek olmasidir. Bunun bir nede-
ni “gogenlerin” daha ¢ok kirsal alandan gelmeleridir. Diger nede-
ni de zorunlu gogiin, onlar1 “eldekini tutma” agisindan daha 1s-
rarl;; “yabanc bir ortamda” yerlesik kimliklerini koruma ve be-
lirtme agisindan daha duyarh kilmasidir.

Aynu siire¢ Almanya’ya go¢ eden iscilerimiz igin de gegerlidir.
Almanya’daki Tiirk isgiler, kendilerine yabanc Bat1 ve Hiristiyan
kiiltiiriine kars1 kimlik ve kisiliklerini koruyabilmek igin dine sa-
rilmuglardir. Ciinkii Islam, onlar i¢in ulusalliktan daha iyi tanim-
layabildikleri, daha kéklii ve kapsaml: bir kimlik alarudir.

lgingtir ki kimliklerini ulusallifa dayandiran insanlarin ora-
ny, aragtirma yapilan Dogu illerinde daha fazladir. Bunun ana ne-
deni, orneklem gruplarinun kentlerden secilmis olmasidir. Kent-
lerin daha ulusal, daha tist diizey (ortak) kimlik edinme ve ifa-
de etme ortamlan oldugu kusku gotiirmez. Zaten Bat dillerin-
de “yurttaghik” kargilif1 olarak kullanilan citizen/citoyen soz-
cilkderi kentli anlamina gelir. Bu grup icinde Mardin, kozmopo-
lit yapisiyla ulusalliga daha ¢ok 6nem veren bir il goriiniimiinde-
dir. Mardin’de yasayan Arap kokenli yurttaglarimizin kendilerini
ulusal kimlikle tanimlamalarini bolgedeki etnik gerginliklerin ta-
rafi olmak istememelerine yormak miimkiindiir.

Kimlik belirtiminde agiret ad: bildiren 41 kisiden 6s1 (%14.6)
iiniversite mezunudur; 151 (%36.5) cesitli tip liselerden mezun-
dur. Okur-yazar olmayan + okur-yazar olup da okul bitirmemis
+ ilkokul mezunlan arasinda asiretini tek kimlik referansi olarak
kullanan ¢ok az kisi vardir.

Universite mezunlarimin %33’ kimlik belirtiminde etnik ko-
kenini temel almaktadir. Bu olguyu, bir gelismemislik 6rnegi ola-
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rak degerlendirmekten ¢ok, etnik mensubiyetin son yillarda si-
yasallagmasi olarak gormek daha makuldiir. Yiiksek egitimin ev-
rensellegtirici etkisi goz oniinde bulunduruldugunda ulusal kim-
ligin alt-kimlikten 6nce belirtilmesi gerekirdi. Ancak tniversite
mezunlarinin siyasal onderlik/ ideologluk agisindan kritik roli
distiniliirse, bu tercihin bilingli bir siyasal tavir oldugu séyle-
nebilir.

Kiirt kokenli tiniversite mezunlarinin %19.2’si ulusal mensubi-
yetlerini sosyal kimliklerinin ana referans: olarak belirtmiglerdir.

Okur-yazar olmayanlarin %47’si etnik kimliklerini, %12’si
milli kimliklerini, %16.5’i de dinsel mensubiyetlerini kimlik refe-
ransi olarak belirtmistir. Bu oranlar, okur-yazar olup da okul bi-
tirmemislerde strasiyla %45.5, %24.5 ve %6.4 tiir.

Deneklere kokenleri ve kendilerini nasil tanimladiklar: sorul-
dugunda elde edilen capraz tabloya gore Kiirtlerin en kalabalik
grubunun (%42.5) kendilerini etnik kimlikleriyle tanimladig1 or-
taya gikmugtir. Kendilerini milli kimlikleriyle (Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandasi olarak) tanumlayan Kiirtlerin oran1 %21.8 ve dini
kimlikleriyle tarumlayanlarin oraru %9.3'tir.

Bunun tersine Zazalar ve Araplar, kendilerini daha ¢ok milli
ve dini kimlikleriyle tarumlamaktadirlar. Zazalarin %25.4’ii ken-
dilerini milli kimlikleriyle, %22.5i dini kimlikleriyle tanimlamak-
tadir. Bu oranlar Araplar arasinda sirasiyla, %32.6 ve %21.7’dir.

Kendilerini etnik kimlikleriyle tarimlayan Zazalarin oram
%21.1; Araplarin oraru %13'tiir. “Bagkaca” dendiginde, kendileri-
ni etnik kokenleriyle tanimlayan deneklerin iginde Kiirtlerin ora-
n1 %96’dir. Asiret, mezhep iiyeliginin kimlik tanimlamasinda gok
o6nemi kalmadif1 anlagiimaktadir.

TURKIYE GENELINE iLiSKIN DUSUNCELER,

BEKLENTIiLER

“Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin idari ve siyasi agidan yeni bir ya-
prya kavusturulmasina gerek var midir?” sorusuna deneklerin
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%89.7'si “Evet”, %10.3’ii “Hay1ir” demistir. Bu yantlar, yerlesik
ve go¢ eden niifusun biiyiik bir bsliimiiniin koklii bir reform bek-
lentisi icinde oldugunu gostermektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti'nde yapisal reformlarin geregine ina-
nan denekler, aragtirma evreninin %9011 olusturmaktadir. Bu
kitlenin %2.4'11, 6rgiitiin kiiltiirel amaglariru, %4.5i Kiirtlerin si-
yasi ve kimlik taleplerini gerceklestirebilecegine inanmaktadir.
Orgiitiin ayri bir Kiirt devleti kurabilecegine inananlar, bu gru-
bun %3.9'unu; federasyon veya 6zerklik talebini gerceklestirebi-
lecegini soyleyenler %3’iinii; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demok-
ratiklegtirilmesini saglayacagim ileri siirenler %1.6’sin1 olugtur-
maktadir. Bu arada PKK’'nin toplumu istikrarsizlagtirma amaci-
na ulagacagin ileri siirenler, yapisal reform isteyenlerin %2.1'in-
den ibarettir. Ama asil ¢arpic1 bulgu, érgiitiin, kiiltiirel, siyasal ve
demokrasiye iligkin taleplerini gerceklestirebilecegine inanan kit-
lenin diger gruplarla kiyaslanamayacak kadar biiyiik olmasidir
(%22.7). Bu veri, halkin, PKK’dan ayr1 bir devlet kurmak veya is-
tikrarsizlik yaratmasini degil, belirtilen tiim olumlu amaglar top-
tan veya kismen gergeklestirmesini bekledigini ortaya koymak-
tadr.

Bu sonug, diger verilerle desteklenen “PKK’nin katar imaji”“na
uygundur: Orgiitiin ¢ekirdek militan/onder kadrosu “bagimsiz-
lik istasyonu”na kadar gitmeyi amaglamaktadir. Ama yére halki,
gecim, gelir, is, egitim, saglik, kimliklerine sayg, giinliik-kiiltiirel
hayatlarinda daha fazla 6zgiirliik, yénetim merhalelerine vardik-
¢a katardan inmeye hazirdir. Bunu yiiz yiize konugmalarda da
sOylemektedirler.

PKK KULLANILIYOR

Toplumda yapisal bir degisiklik yapilmas: talep ediliyorsa,
bunun hangi dogrultuda olmasimn istendigi soruldugunda veri-
len yarutlar Tablo 18’de diizenlenmistir.
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TABLO-18

NASIL BIR YAPI DUSUNURSUNUZ?
YANIT SAYI |YUZDE }{éﬁg,;ﬁl}fgm
Yarut yok 68 54 5.9
Kiirt devleti 139 11.0 12.2
Federasyon 457 36.1 40.0
Ozerklik 139 11.0 121
Yeni idare reformu 210 16.6 184
Diger 130 10.1 1.4
Yanitsiz 124 9.8
TOPLAM 1267 100.0 100.0

Tablo 18’e gore, bu soruya yanit vermeyenlerin oraru %9.8'dir.
Yarut verenlerin %12.2'si ayr1 bir Kiirt devleti istemektedir,
%12.1'1 6zerklik, %18.4'it yerel idarelerde reform ve mahalli hal-
kin karar verme haklarinin genigletmesinden yanadur.

Geri kalan %11.4, diger 6nerileri veya belirtilen segeneklerin
bilesimlerini ileri siirmektedir. Ancak tablodan ¢ikan en garpici
sonug, soruyu yamntlayan deneklerin %40'1nin tercihi olan “fede-
rasyon” istegidir.

Deneklerle yapilan toplu ve tek tek gériismeler, federasyon
kavraminun, siyasi bir yapiya atif yapmaktan ¢ok, “Bizi rahat bi-
rakin, istedi§imiz gibi yasayalim, giinliik yasantmuzin kogullari-
nu iilkenin siyasi batiinliagtinii ve istikrarimi bozmadan biz tayin
edelim” tiirlinde bir anlayis1 yansitiini gostermistir. Dogrudan
sorulan “Federasyon kavramini tarumlar misiniz?” sorusuna bir-
kag kisi disinda acik bir yanit alinamamigtir. Federasyon kavra-
my, insanlarin kiiltiirel ve giinlitk yasam alanlarinda daha 6zgiir
ve 6zerk olma 6zlemlerini yansitmaktadir. Bu bulgu, baska ¢ap-
raz tablolar ve korelasyonlarla da saglanmaktadir. Ornegin fede-
rasyon isteginde bulunan deneklerin sadece %10.5’i (ikinci en ka-
labalik grup) PKK'nin bagimsiz bir Kiirt devleti emelini giittiigii-
nii sdylerken, %41.5 gibi kitlesel bir yogunluk, 6rgiitiin Kiirtlerin
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kiltiirel ve siyasal amaglarinu gerceklestirmek icin caligtigin ile-
ri sirmektedir. Daha dogrusu, bunu ummakta ve beklemektedir.
Akilcr siyaset, bu insanlarin makul taleplerini radikal orgiitlere yaslan-
madan kargilamalarim saglamaktr.

Belirtilen ana tercihler, gé¢ veren (Diyarbakir, Batman, Mar-
din) ve gog alan (Adana, Mersin, Antalya) illere gére degerlendi-
rildiginde ayr1 bir Kiirt devleti isteyenlerin biiyiik gogunlugunun
(%71) goég eden kisilerden olustugu goriilmektedir. Federasyon
isteyenlerin %58'i yine ‘g6¢ edenler’ kategorisindendir. Oyle anla-
stimaktadir ki yerlegikligi ve onun getirdigi istikrar ve gitven duygusu-
nu yitirenler, radikal bir tepkisellik sergilemektedirler.

Dogu illerinde yasayan (yerlesik) deneklerin dile getirdigi is-
tekler daha ilimlidir: Ozerklik isteyenlerin %55'i ve yerel idare-
lerde reform ve katilma olanaklarinin arttirilmasini isteyenlerin
%66’s1 Dogu illerinde yagamaktadir.

Bu bulgu, gégiin radikallestirici etkisini bir kez daha vurgu-
lamaktadir. Bir bagka olasilik da daha radikal egilimlilerin, resmi
politika sonucu “Dogu”dan Tiirkiye'nin “daha merkezi” bolgele-
rine dogru “getirilmesi”dir. Bu, dolu bir silahin, kilifindan ¢ikari-
lip kalbe dogru tutulmasina benzetilebilir.

PKK faaliyetlerinin daha simdiden Adana, Mersin ve Hatay
kirsalindan ses getirdigini duymak, yakin gelecekte asayis sorunu-
nun kent ortamina tasinmas: konusunda ne derece isabetli davranildigi-
nt bir kez daha diigiindiirmelidir.

Deneklerin egitim diizeylerine bakildifinda, ayr: bir Kiirt
devleti kurulmasini isteyen 139 kigiden 6's1 (%4.5) tiniversite me-
zunudur. 22 kisi (%16) gesitli tip liselerden mezundur. 11 kisi (%8)
ortaokul mezunu, 61 kisi (%45) ilkokul mezunudur. Ayr bir Kiirt
devleti kurulmasini isteyenlerin 13'ti (%9.5) okur-yazar olup okul
bitirmemis, 23'i1 (%17) okur-yazar olmayan kigilerdir.

Ayn bir devlet istemekle egitim diizeyi arasinda ters bir ilig-
ki vardir. Yiiksek 6grenimliler, gercekgiligi diigiik olan bu idea-
li daha az egitimlilerle pek paylasmamaktadirlar. PKK'nin sava-
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san kadrolarimin ezici ¢ogunlugunun egitimsiz koy gengleri ol-
masi bir tesadiif degildir. Béylesine “uzak” bir ideal ugruna can
almak ve vermek igin kolay inanmak gerekir.

Federasyon isteyen 457 kisiden 35'i (%7.6) tiniversite mezunu,
110"u (%24) gesitli tip lise mezunu, 59u (%13) gesitli tip ortaokul,
151"i (%33) ilkokul mezunudur. 43’ (%9.4) okur-yazar olup okul
bitirmemis, 59'u da (%13) okur-yazar olmayan kisilerdir.

Yukarida yapilan degerlendirme burada tersine donmektedir.
Daha egitimli kisiler, federatif bir yapiya daha sicak bakmaktadir.
Bu olgu, tomurcuklanan ve daha elit kesimlerde taraftar bulan bir
Kiirt etnik bilincinin (mikro-milliyetciligin de denebilir) olugsma-
sina delil olabilir.

“Ozerklik” isteyen 139 kigiden 9'u (%6.5) iiniversite mezunu-
dur; 37’si (%26) gesitli tip liselerden, 19'u (%13.6) gesitli tip orta-
okullardan, 46’s1 (%32) ilkokuldan mezundur. Ozerklik isteyen-
lerin 13’11 (%9.4) okur-yazar olup okul bitirmemis, 16’s1 (%11.5)
okur-yazar olmayan kigilerdir.

Kigisel goriismelerde “federasyon” ve “dzerklik” arasindaki
farklarin belirsiz oldugu anlagilmigtir. Ozerklik, daha ok kiiltii-
rel alandaki 6zgiirliiklerin devletge benimsenmesi ve giivenceye
alinmasi olarak diistiniilmektedir.

Idari reform konusunda en yogun beklentiyi dile getirenler,
tipki ayn bir Kiirt devleti isteyenlerin en yogun oldugu katego-
ri gibi ilkokul mezunlaridir. Universite mezunlarinin federasyon
diginda en yiiksek oranda (%26) belirttikleri segenek, yerel idare-
lerde reform ve yerel diizeyde siyasete katilma olanaklarinin ge-
nigletilmesidir. Bu segenek, diger egitim gruplarinca daha az ter-
cihe sayandir.

Eldeki veriler, egitim diizeyi diistiikce radikal isteklerin oraru-
nun yiikseldigini gostermektedir. Kiirt kékenli tiniversite mezun-
larinuin en radikal tercihi federasyon istegidir. Goriigiilen tniver-
site mezunlari, bu tercihi tiniter devlet yapisim1 bozmamak kay-
diyla dile getirdiklerini beyan etmiglerdir.
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“En son bitirilen okul” sorusu ile “Nasil bir yap: diigtiniirsi-
niiz?” sorusuna verilen yarutlar iliskilendirildiginde ”yerel idare-
lerde reform” ve “siyasal katilma olanaklarinin genisletilmesi”ni
savunanlarnin %12.4’G4 iiniversite mezunu, %23’ normal lise,
9%16.2'si normal ortaokul, %28.6's1 ilkokul mezunudur.

Ozerklik isteyenlerin %22.3'ii normal lise mezunu, %33.1'1 il-
kokul, %11.5'i normal ortaokul mezunudur. %11.5'i okur-yazar
degildir.%9.4'ti okul mezunu olmayan okur-yazardir.

Federasyon isteyenlerin i¢inde en kalabalik grup, %33 ile ilko-
kul mezunlaridir. Bu grubu sirastyla, %17.9 ile normal lise, %12.9
ile okur-yazar olmayanlar, %12 ile normal ortaokul mezunlan,
%>5.4 ile okur-yazar olup okul bitirmemigler izlemektedir. Fede-
rasyon isteyenlerin %7.7’si iiniversite mezunudur.

Ay bir Kiirt devleti isteyenler icinde en kalabalik grup, %43.9
ile yine ilkokul mezunlaridir. Bu grubu sirasiyla, %16.5 ile okur-
yazar olmayanlar, %14.4 ile normal lise mezunlari, %9.4 ile okur-
yazar olup okul bitirmeyenler izlemektedir. Ayn bir Kiirt devle-
ti tiiriinde radikal bir istegi dile getiren Gniversite mezunlarinin
orani sadece %4.3'tiir.

DILE ILISKiN BILGILER

“Turkiye'nin resmi dili ne olmalidir?” sorusuna deneklerin
%32'si “Tiirkge”, %5’1 “Kiirtge”, %63’ “Tuirkge-Kiirtge” kargilig1-
nu vermistir. Bu yarutlarda iki dillilik arzusu ortaya gikmaktadir.

Tirkiye’de egitim dilinin ne olmasi gerekti§i soruldugun-
da ise durum karmagiklagmaktadir. Deneklerin %12,6's1 Tiirkge,
%3,6's1 Kiirtce, %10,2'si 6zel okullarda Tiirkge ve Kirtgenin bir-
likte okutulmasini istemigstir. Deneklerin %13.4't Tiirkgenin egi-
tim dili olmasiru ama se¢meli derslerden bazilarinun Kiirtge oku-
tulmasini 6nermigtir.

Deneklerin biiyiik bir bélumi (%60.11) her etnik grubun is-
terse kendi dilinde egitim yapabilmesi arzusunu dile getirmistir.
Bu, toplumsal hayatta ¢ok-kiiltiirliiliik arzusunun dile yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Kendileriyle teke tek konusuldugunda
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denekler, birakalim Kiirtgeyi, Tiirkcenin bile ¢agdas bilim dili ola-
rak yetersiz kaldigin, o yiizden Kiirtge egitim isteginin bir kim-
lik tescili iglevi gorecegini belirtmektedirler. “Yasak kalksin, ¢ok
az kisi gocugunu Kiirtce okula gonderir. Igsiz mi kalsin ¢ocuklar”
diye eklemektedirler. '

“Tiirkiye’nin basin dili ne olmalidir?” sorusu da benzer yant-
lara konu olmustur: Deneklerin %12.7’si Tirkiye’de basin dilinin
Ttrkge, %3.8'i Kiirtge, %14.7’si Tiirkge ve Kiirtce olmasir iste-
migtir. Geri kalan biiyiik ¢ogunluk (%68.8) her etnik grubun iste-
digi takdirde kendi dilinde yayin yapmasini 6nermistir.

Bu yanutlar, bir dil sovenizminden ¢ok, etnik anadilin giinliik
hayatta, basim ve yayim alaninda engelsiz kullarulmas: dilegi-
ni yansitmaktadir. Gosterilen tepki, herkesin, hatta PKK lideri-
nin bile daha iyi konugup yazdig: Tiirkgeye degil, bir kiiltiir dili-
nin ev disinda kullarulmasina siyasi nedenlerle getirilen sirurla-
malardir. Dili engellenen, kendisini de engellenmis saymaktadir.

GOCE iLISKIN BiLGILER

Nereden goc¢ ettikleri soruldugunda verilen yanitlardan de-
neklerin Adana, Mersin ve Antalya illerine su Dogu illerinden
gog ettikleri anlagilmugtir: Adiyaman, Bingol, Bitlis, Diyarbakar,
Elaz1g, Hakkari, Mus, Mardin, Siirt, Tunceli, Sanliurfa, Van, Bat-
man ve Sirnak.

Gog alan iller tek tek incelendiginde, Adana’ya en fazla gog,
sirastyla Mardin, Diyarbakar, Siirt, Bingol ve Sirnak’tan olmusgtur.
Adana‘’ya go¢ eden Mardinlilerin orani bu gehre gé¢ eden tim
“Dogulularin” %29 udur. Bu oran, Diyarbakirhlar i¢in %23, Siirt-
liler i¢in %14, Bingollitler i¢in %10.5'tir.

Mersin’e go¢ eden Dogulularin en biiyiik bélimii sirasiyla
Mardin (%26), Siirt (%22), Mus (%17) ve Sanliurfa’dan (%9) gel-
migtir.

Antalya’'ya go¢ eden Dogulularin en biiyiikk boélimi
Batman’dan (%37) gelmistir. Antalya’ya go¢ edenler iginde di-
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ger kalabalik gruplar sirasiyla Mardin’den (%23), Diyarbakir’dan
(%13) ve Sanlurfa’dan (%9) gelenlerdir.

Adana, Mersin ve Antalya’ya gog veren Dogu illeri bir arada
degerlendirildiginde en fazla gog veren ilin Mardin oldugu anla-
silmaktadir. Bu il, Adana, Mersin ve Antalya’ya go¢ eden Dogu-
lularin %26’s1iun ¢gikis yeridir. Mardin’i %15.4'le Batman, %14'le
Diyarbakair, %12.1le Siirt izlemektedir.

Ikinci gogii gergeklestirenlerin énemli bir bolimi, Diyar-
bakirlilar ve Mardinlilerdir. Bu gruplar1 Muglular izlemektedir.
Fakat ikinci ve tigiincii kez gog edenlerin sayist az oldugundan
(%6.3) bu konuda fazla iddial: gitkarsamalar yapmak gergekgi ol-
mayacaktir.

Anket cahgmamuizin gergeklestirildigi 1995 yilinin Ocak ve Su-
bat aylarinda deneklere gog ettikleri yere hangi tarihlerde geldik-
leri soruldugunda yaklagik %26's1 1955-1981 yillar1 arasinda gog-
tiklerini soylemiglerdir.

Giineydogu’da terér olaylarimun bagladig1 yil olan 1982 ile
1989 yillan arasinda gog edenlerin orani %35.2'dir. Deneklerin
%38.5'1 1990 ile 1995 Ocak ayma kadar gecen bes yillik siirede go¢
etmigtir. Giineydogu’dan go¢ eden niifusun %73.4'G teror olay-
larinin bolgeyi yasanmaz hale getirdigi son on yil iginde eskiden
yasadiklar yerleri terk edenlerdir.

BIRINCI GOC

Gog edenlerin ilk gog ettikleri yerde kaldiklar: siirelere iligkin
bilgiler sdyledir: Birinci gog ettikleri yerde 3 yila kadar kalanla-
rin orani %23.1'dir. 4-10 yil kalanlarin oraru %35.8'dir. 10 yildan
fazla kalanlarin orani %40'tir. Birinci agsamada go¢ edilen (birinci
gdce sahne olan) yerde denekler %29.1 oraninda amelelik,%19.1
oranunda seyyar saticilik, (igportacilik ve kisisel ticari faaliyetler),
%6.3 oraninda hamallik ve %2.5 oraninda bunlarin karisimu igler
yapmuglardir. Deneklerin %19.5'i bagka is kollarinda galigtiklar:-
nu belirtirken %12.5'1 igsiz oldugunu sdylemisgtir. Bu veriler, kent-
lere go¢ eden “Dogulu” yurttaglarimizin hemen hemen tiimiiyle,

~72—



— KURT RAPORU ~

marjinal sektor denilen, siireksiz ve giivenlikten yoksun iglerde
caligtigim gostermektedir.

Birinci go¢ asamasindaki deneklere ayrildiklan yerleri nigin
terk ettikleri sorulmus, alinan yanitlar Tablo 19'da sergilenmig-
tir. Tabloda yer alan veriler, PKK propagandasirun aksine karut-
lar sergilemektedir.

TABLO-19

GOCT UGUNUZ YERDEN NEDEN AYRILDINIZ?
YANIT NO SAYI YUZDE
Igsizlik 1 229 40.2
Yatinm yok 2 14 2.5
Fakirlik 3 26 4.6
Devlet baskisi 4 57 10.0
Orgiit baskist 5 91 16.0
Aga baskisi 6 4 0.7
Kan davasi 7 11 1.9
1+diger siklar 8 62 10.9
Farkl1 ve kanisik nedenler 9 75 13.2
TOPLAM 569 100.0

Gog eden deneklerin %40.2'si eski yerlerini terk edis nedeni
olarak igsizligi gostermiglerdir. Deneklerin %16’s1 6rgiit baskisin-
dan, %10'u devlet baskisindan sikayet etmistir. Aga baskis1 %0.7
ile ¢ok diigiik diizeydedir. Dogu Anadolu’'nun makus talihine
yol acan nedenlerden biri olan kan davasi, oldukga gerilemis go-
rinmektedir(%1.9). Yatirim eksikliginden sikayet edenlerin ora-
n1 %4.6’dir. %10.9'luk bir grup igsizlik yaninda baska nedenler de
belirtmistir. Bu verilere bakarak, go¢ edenlerin neredeyse yarisin
yerlerinden yurtlarindan koparan nedenin isgsizlik oldugu soyle-
nebilir. Deneklerin %13.2’si karisik ve farkli nedenlerle gog ettik-
lerini belirtmiglerdir.

Gog eden deneklere ilk gog ettikleri yeri nigin segtikleri sorul-
dugunda verilen yarutlar Tablo 20’de sergilenmistir.
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TABLO-20

NEDEN BURAYA GOC ETTINIZ?
GOC NEDENLERI SAYI YUZDE
Akrabalar burada 186 33.1
Is olanag var 215 37.8
Fakir yeri 31 5.4
Bolgeye yakin 25 4.3
Tklim iyi 4 0.7
Kan davasindan uzak 2 03
Farkli ve karigik 106 ~ |184
TOPLAM 569 100.0

Deneklerin %37.81 yeni gog ettikleri yerde ig bulma olanags
oldugunu, %33.1'i ise akrabalarinin orada bulundugunu belirt-
miglerdir, %5.4't gogtiikleri yerin fakir yeri oldugunu ifade ede-
rek go¢ nedenlerini is olanag: bulma ve geginme tercihine bagla-
mustir. Deneklerin %4.3't goctiikleri yeri bolgeye yakin buldukla-
r1igin,%0.7'si iklim sebebiyle, %0.3'1 de kan davasindan uzak ol-
dugu igin sectiklerini s6ylemislerdir. Gogenlerin %18.4’i farkli ve
karisik tercih nedenleri belirtmiglerdir.

IKINCI VE UCUNCU GOCE ILISKIN BILGILER
Gog eden deneklerin %5.6s1 ikinci kez, %0.7’si iiglincii bir kez
daha go¢ etmistir. Ikinci kez go¢ edenlerin %22.2’si gogtiikleri
yere bir y1l,%8.3'1i iki y1l 6nce yerlegmistir.
Ikinci kez go¢ eden az sayidaki denek, geldikleri yerde anlam-
li sonuglar ¢gikarilmayacak siirelerde kalmistir.

Ikinci kez go¢ edilen yerlerde deneklerin %331 amelelik,
%16.6's1 seyyar saticilik ve serbest ticaret, %44.3'(i karigik isler
yapmuglardir. Igsizlerin oraru %5.5’e diistiiiine gore ikinci gogiin
ana nedeni, gog edilen yeni yerin is olanaklar1 agisindan daha
zengin olmasidir. Nitekim ilk gog edilen yerden niye ayrildiklari
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soruldugunda, deneklerin %424’ igsizlik ve fakirligi ana neden
olarak gostermistir.

Orgiit baskisindan gikayet edenlerin orani %15.1°dir. Devlet
baskisindan sikayet edenlerin orani ise sadece %3'tiir. Bu verilere
gore Orgiitiin baskisy, insanlar1 kentte de rahat birakmamaktadir.

Deneklerin %33.3'ti ikinci kez niye gog ettikleri soruldugun-
da, farkl ve belirtilen nedenlerin karisimu yanitlar vermistir.

Ikinci go¢ alanimi nigin segtikleri soruldugunda deneklerin
%50'si is olanaklarirun bollugunu, %22’si de akrabalarimin orada
olugunu tercih nedeni olarak belirtmigtir.

Bu verilere gore ikinci gociin baglica nedenleri, is bulmak ve
akrabalariyla dayarusarak gtivenli bir yasam kurmaktr.

Ugiincii gogti gergeklestiren dort kiginin dérdii de Antalya’ya
go¢ etmistir. Dort kisiden tigtintin go¢ nedeni is bulmaktir. Her
iigit de amelelik yapmaktadir. Ugiincii gogiin yapildig: yillar 1989-
1995 arasinda degismektedir. Bu veri, yeni go¢ dalgalar geldikge,
vasifsiz kisilerin, benzer is giicii rekabetinden kurtulmak i¢in bag-
ka yerlere go¢ etmek ihtiyacin1 duydugunu gostermektedir.

GOCUN YARATTIGI PSIKOLOJi

“Yillardir yasadiginiz yerlerden gog ettiniz. Burada yeni ve
daha mutlu bir hayat kuracaginiza inamyor musunuz?” soru-
suna, go¢ eden 569 kisinin %23'it “Evet”, %77’si “Hayir” yamuti-
ni vermigtir. Go¢ etmekten memnun olanlarin %57’si Antalya’da
yerlesmigtir.

“Yeniden go¢ etmeyi diigliniiyor musunuz?” sorusuna ya-
nit verenlerin %50.5'1 “Evet”, %49.5'i “Hayir” demektedir. Bu da
gocten duyduklart memnuniyetsizlige ragmen bir béliim ailenin
yeniden bir gogii ve sosyal kopus travmasini goze alamadigini
gostermektedir.

“Gogiin huzur ve barig sagladigina inaruyor musunuz?” soru-
suna “Evet” diyenlerin oraru sadece %16’dir. Gog eden denekle-
rin %84 iintin go¢iin huzur ve barig saglamadigina veya saglaya-
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mayacagina olan inancy; zorunlu nedenlere dayanan gogiin, top-
lumsal anlagmazhig1 kortikledigi ve kentleri ‘asir1 yiikledigi’ tezi-
ni giiclendirir niteliktedir.

Insanlarin, yagadiklar1 zamana iligkin degerlendirmeleri, geg-
mis ile gelecek arasinda kurduklan biligsel (cognitive) kopriiy-
le ilintilidir. Ayru sey, kimlikler igin de gegerlidir. Kimlik dedigi-
miz bilesime, sadece sahip olunan nitelikler degil, gelecege iligkin
beklentiler de katkida bulunur. Bu nedenle “Geleceginizin diin-
den daha iyi olacagina inaruyor musunuz?” sorusuna verilen ya-
rutlarin stratejik bir 6nemi vardir.

Gog eden deneklerin %36’s1, geleceklerinin diinden daha iyi
olacagina inanmaktadir. Geleceklerinin diinden daha iyi olma-
yacagina inanan %64 oranindaki denek, kent ortamina getirilen
mutsuzlugun “tagiyicilan1” olarak degerlendirilebilir. Bu oran, tek
basina bir anlam ifade etse de kentlerin yerlesik niifusu arasinda
yapilan bir aragtirmadan elde edilecek degerlerle karsilagtirilma-
s1 daha anlamli sonuglar verebilir. Eger yerlesik kent niifusunun
gelecege iligkin beklentilerindeki olumsuzluk oraru da aym di-
zeyde yiiksek cikarsa, sisteme karsi yaygin bir yabancilagma var
demektir. Bu da sistemin pek istikrarli olmadigimu gosterir.

Toplumsal istikrar, insanlarin sistemden memnuniyeti ka-
dar, gelecegin teminati olan genglerin sisteme (kendilerine uygun
ve saygin bir yer bulabileceklerine iliskin) bakis agisiyla da 6l-
clilebilir. Go¢ eden genglerin, yasanan olaylarin kendi iizerlerin-
de biraktif1 izlenimi nasil degerlendirdigini 6lgmek i¢in sorulan
“Gengler, heyecanl: ve ateglidirler, yagananlar ilerde bir 6¢ aima,
intikam nedeni olarak gorebilirler mi?” sorusuna gelen yanitlar
endise vericidir. Bu soruya “Evet” yanitiru veren deneklerin ora-
n1 %54.5'tir. So6z konusu genglerin kazanilmamasi ve sisteme en-
tegre edilmemesi, kent yasamini olumsuz etkileyebilecek neden-
lerin baginda gelebilir.

Sistemin kendi kendini “onarmasi1”, olumsuzluk duygulari-
ru genellikle azaltir. Bu da sistemin “1slah edilebilirligi”ne ilig-
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kin duygularin biitiiniiyle yok olmadigina igaret eder. Bu amagla
sorulan “Barig ve giivenlik saglarursa, durum diizeldiginde geri
donmeyi ditsiiniir miisiiniiz?” sorusuna verilen yarutlar sevindi-
ricidir. Gégen deneklerin %841 geri donmek istemektedir.

Geriye déniig, mutlulugu arttiracak bir olgu olarak degerlen-
dirilirse, sistemin 1slah edilebilecegine iliskin beklentilerin biiytik
olgtide stirdiig i kabul edilebilir.

Gogen “Dogulu” vatandaglar, genellikle geleneksel toplumsal
kesitlerden gelmektedir. Gelenekselligin bir niteligi de yaghlarin
gengler iizerindeki mutlak’a yakin denetimidir. Gogiin ve kent
ortaminin gevsek dokusu iginde bu denetimin zayiflamasi, geng-
lere kendi basina buyruk olma yolunu a¢gmaktadir. Bu durumda,
kent ortaminin gapraz baskilarina tabi olan gengler, radikal akim-
larin ve orgutlerin etkisinde kalabilir.

Bu olasilig1 degerlendirmek amaciyla sorulan “Yaglilar gogten
sonra hala gengler iizerinde kontrollerini stirdiirebiliyor, onlara
soz gegirebiliyorlar mi?” sorusuna verilen yanutlar bu olasiigin
pek kuvvetli olmadigini gostermektedir.

Go¢ eden deneklerin %68’i gocten sonra, yagllarin gengler
iizerinde kontrollerinin kalmadigin belirtmistir. Bu bulgu, bii-
yiik olasilikla, memnuniyetsiz genglerin kent ortaminda ¢ogaldig1 ve
aramizda “fitili kisa” insanlarin dolagmakta oldugu izlenimini ver-
mektedir.

Alan aragtirmasinin bulgulari bu kadar. Bu toplu veriler, ya-
sanan ‘sorunun’ kolektif goriiniimiinii sergiliyor. Kendilerini ya
hi¢ ifade edemeyen ya da ifade ettigi halde sesini hi¢ duyurama-
yan sessiz ¢ogunlugun duygu ve diisiincelerini yansitryor. Onlar-
dan bir kismmu silahlarin sesini sozlere tercih etmis ve “daglara”
gitmis. Onlan kaybetmigiz. Geride bir avug sagduyu sahibi insan
kalmus. lyi ki kalmus... Onlar bir anlagmanin ve uzlasmanin ara-
ast olabilirler. Yeter ki onlar1 dinleyelim. Bu nedenle onlarin de-
gerlendirilmelerine ‘kolektif akil’ ads verildi. Bu akil kegke siya-
setin kilavuzu olsa...
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Izleyen bolimde, soz konusu “kani 6nderleri”yle yapilan de-
rinlemesine goriismelerin bilimsel bir tahlili sunulacaktir. Birbiri-
ni tamamlayan verilerin sunuldugu bu iki boliim, toplumsal ta-
ban ile tavanin ayni sorunu nasil degerlendigini ve ¢6ziim olarak
neler onerdiklerini ortaya koyacaktir.
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“DOGU SORUNU”’NU ANLAMAK:
YEREL ONDERLERIN GORUS VE
ONERILERI

Alt ilde uygulanan ve anket ¢calismasina dayanan alan aragtir-
mast, Dogu Sorunu’nun bir sosyal ve psikolojik rontgenini sunu-
yordu. Anketler, “sorunlu”yu muhatap almusti. Ancak sorunun
nasil olustugu, yapisi ve nasil agilabilecegi konusunda yetkin go-
riiglere ihtiyag vardi. Bu gériiglerin sahipleri, giinliik gelismeler
yarunda olaylarin olugumunu da isabetle yorumlayabilen, bu ig-
levleriyle yagadiklari ¢evrede son derece kritik bir rol oynayan
“kan1 (kanaat) 6nderleri”ydi.

Her toplulukta kendilerini belirli bir alanda 6nder veya “akil
hocas1” olarak benimseyen kiimeleri goriisleriyle etkileyip yon-
lendirebilen kigiler vardir. Il halkirun isaret ettigi bu “kritik ki-
silerle” goriismek, sorunlar1 ve tepkileri derinlemesine anlamak
agisindan kaginilmazdi. “Sorun” biitiin boyutlariyla anlagilabilir-
se ¢oziim iiretmek de kolaylagacakti. Kald1 ki goriigiilen ‘kam 6n-
derlerinin’ kafalarinda ¢6ziim 6nerileri de vardi. Bunlar birbirin-
den farkl: olabilirdi ama yine de gergeklerin ve yerel ihtiyagla-
rin imbiginden gecmis oneriler ve degerlendirmeler olarak an-
lamhiyda.

Boyle bir girigim, bilimsel mantik agisindan da gerekir. Soyle
ki: Kiimeler bireylerden olugur. Kiimelerin iiyeleri olan bireyler,
goriis ve dislincelerini ya kitme kanaliyla elde eder ya da kendi
diigiince ve egilimlerini kitmenin “kolektif akhi” ve “vicdan1” ile
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kargilagtirirlar. Her ne bigimde olursa olsun bu etkilegim, birey
tizerinde kalic1 ve eyleme yonelik bir iz birakar.

Karu 6nderleri ile kiime onderleri her zaman ayn kigiler ol-
mayabilir. Ama her ikisinin de kiimenin diisiintis ve davramsgi
iizerinde birlikte veya ayr1 ayr belirleyici etkileri vardir. Iste bu
goriisten hareketle, alt1 ilde yiize yakin kiime ve karu 6nderiyle
bazen saatler siiren yiiz yiize goriismeler yapildi.

Goriugtlen kisiler yerel gazeteciler, genclik temsilcileri, avu-
katlar, isadamlari, sendikacilar, 6gretmenler, siyasetgiler, din
adamlary, asiret reisleri ve modern meslek gruplari (tabip, ecza-
a, baro, esnaf ve sanatkdr, mimar ve miihendis odalar1 gibi...)
mensuplar1 ve yoneticileriydi. Her birine temelde iki ana soru
soruldu:

1- Yasanan sorunun sebepleri nedir?

2- Bu sorunun agilmast igin neler yapilmalidir ki tilkemiz hu-
zura kavussun?

Goriusiilen herkes, biiyiik bir sorumlulukla ve igtenlikle ko-
nugtu. Yapilan aragtirmarun yine bir resmi dairenin tozlu rafla-
rinda kalacag veya iizerine “GIZLI” damgasi vurularak kamuo-
yunda tartisilmayacag1 endisesini duymadan sorular1 yanitladi-
lar. Yanitlarda buruklugun yaninda itidal, yurtseverlik ve ¢dziim
arayisi gok agik bigimde segilebilir.

Derlenen bilgiler, kisi veya meslek kiimesi ad: verilmeden ak-
tarilmugtir. Onemli olan, degerlendirmeler ve onlara dayali ¢6-
ziim oOnerileridir. Bu bilgiler, anketlerden ¢ikan toplu egilimler-
le birlikte degerlendirildiginde ‘Dogu Sorunu’nun yerel boyut-
ta nasil yasandig, algilandif ve dile getirildigi ortaya qikacaktir.
Béyle bir derleme ve degerlendirme yapilmadan, yani teghis kon-
madan séylenen her soz veya alinan her 6nlem, gerceklerden ko-
puk, eksik, belki yanlis olacaktir. Yapilacak her yeni yanligin be-
deli ruhi, maddi ve siyasi olarak daha da agirlasacak, belki telafi-
si miimkiin olmayacakr.
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1- ‘DOGU SORUNU’ ULUSAL BUTUNLESME
SORUNUDUR

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin sosyal ve kiiltiirel cograf-
yasinda Kiirtlerin de yasadig1 tarihsel bir gergektir. Tarihle kav-
ga edilerek gerceklerin degistirilmesi, tutarsiz ideolojilerin tire-
tilmesinden 6teye gitmez. Bir siire yok sayilan bu tarihi gergek,
Cumbhuriyet'in kuruldugu yillarin iiriinii degildir. Osmanli’dan
devralinan kozmopolit niifus yapisi, o yapida ‘sosyallesmis’
olan siyasi kadrolar1 daha gergekg¢i olmaya zorluyordu. Ancak
Cumbhuriyet’in temel ideolojisi olarak benimsenen milliyetgilik
dogrultusunda standart (farkliliklar1 olmayan) bir ulus yaratmak
egilimi, 1920’lerin ikinci yarisindan sonra merkezi otoritenin diz-
ginleri germesine neden oldu. Kiiltiirel/ etnik farkliliklar: ‘gor-
memek’ resmi politika haline geldi. Bu siireci hizlandiran ve pe-
kigtiren olgulardan biri de Dogu’da nispeten 6zerk ve egemen bir
konumda olan yerel Kiirt 6nderlerinin, merkezi otoritenin “stan-
dart bir ulus yaratmak admna” kendi niifuz alanlarina miidaha-
le etmesine direnmeleriydi. Bu direng, kimi zaman genis ¢apl is-
yanlara doniigtli. Direncin ¢ap1 ve derinligi oraninda Ankara’nin
tavr: da katilagt. Farkliliklara karsi tahammiilsiizliik, resmi bir
nitelik aldi. Dogu Anadolu’da ug veren direncin iki temel nede-
ni vardr:

1- Cumhuriyet’ten 6nce oldukga 6zerk hareket eden yerel nii-
fuzlular, (biirokrat kékenli) cumhuriyet y6énetiminin, gii¢ tekeli-
ni paylasmak yerine biitiiniiyle ele almak egilimine karg: ¢iktilar.

2- “Dogu Anadolu”nun gii¢/iktidar bloku iginde yer alan din
unsuruy, laik devlet anlayis: ile ¢elisiyordu. Din ile yerel gelenek-
sel otorite(ler), organik bir iligki i¢indeydi. Gerek siyasal agidan
egemen konumlariny, gerekse tistiin konumlarina dinin sagladi-
g1 destegi yitireceklerini anlayan yerel geleneksel egemenler, ken-
dilerine tabi kiimeleri de ayaklandirarak, olusan yeni ideolojik-
siyasal yapilanmaya bagkaldirdilar. Bu ideolojik yapiun “Tirk-
lestirmek’ siyasetiyle biittinlesmesi, sorunu daha da derinlestirdi.
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Direncin ve bagkaldirinin yaygin olmasini saglayan en énem-
li etmen, Dogu’da onder ile izleyenin ayn: etnik kokenden olma-
stydu. Yerel direng, merkezin ‘hak gaspina’ ve kimlik (Kiirtliigiin)
inkarina yoneldigi seklinde algilandi. Bu algilamanun, yoresel di-

rencin gsiddetini arttirdifim séylemek miimkiindiir.

Yasayan taraflar agisindan kanli ve acili olmasina ragmen,
diinya tarihi agisindan degerlendirildiginde bu direng ve baski
‘olagan’d:. Bir iktidar degisikligi oluyordu. Daha modern olan
iktidar grubu, tasfiye etmek istedigi diizeni, onun egemenleriy-
le birlikte siyaset sahnesinden silmek istiyordu. Yerel geleneksel
otoritelerin 6niinde iki segenek vardi: Ya direnecekler ve yok ola-
caklar; ya da bas egecekler ve tabi unsurlar olarak, yeni diizende

yerlerini atacaklardi. Her ikisi de oldu.

Durumlarini muhafaza etmek isteyenler bas egdiler. Bu ne-
denle ne agalik ne de agiret diizeni tasfiye edildi. Ozerkliklerini
yitiren yerel otoriteler, kendilerine bagh “tabi unsurlarla” birlik-
te “merkeze” baglandi. Merkez, “gevreye” hakim oldu ama onu

dondistiirmedi.

Dontsgttirebilir miydi? O zamanun kogullarinda buna yetecek
glicti var miyd1? Séylemesi zor... Ancak bagta diigtiniilen “doniis-
tiirme tasaris1” sonradan rafa kaldirild1 ve Dogu Anadolu, ¢cagdi-
s1 geleneksel yapisi iginde “hapsolup” kaldi. Tiirkiye’nin biitii-
niiyle, 6zellikle daha hizli gelisen boliimleriyle dogrudan ilintisi
olmadigindan birlikte degisme/ gelisme olanag1 bulamadi.

Dogu Anadolu’nun (lilkenin tamamu ile) biitiinlesme sorunu,
zamanla Tiirkiye'nin diinya ile biitiinlesme sorunu olmaya aday-
d1. Bu gergek anlagilmadi$ ya da goz ard edildigi icin “Dogu So-
runu” Tirkiye’nin tiim sorunlarina ebelik etti. Ama yetkililer, so-
runlarin nedenlerini bagka yerlerde aradilar. I¢ ve dig diisman-
lar irettiler. Bir kere fikren iiretilince, “hayalet” garsafirun ardina

gizlenen mazeretlerin ve giiglerin gtkmasi zor olmadi.
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2- ULUS KAVRAMI iLE KULTUR KUMELERI
KARSIT GERCEKLIKLER DEGILDIR:

Sadece Dogu’da degil, Anadolu’'nun her yerinde farkl1 kiil-
tir kiimeleri yasiyordu, hala da yasiyor. Ulus kurma agamasin-
da millet (ulus) olgusunu etnik temele dayandirmayan; milliyet-
ciligi tektiplestirici, standartlagtirici, benzemeyenleri dislayan bir ide-
oloji olarak gérmeyen bir yontem benimsemek rejimin niteligi ve
gelecegi agisindan stratejik 6nemi haizdir. Aslinda milleti (ulusu),
kiltiir kiimeleri ve etnisiteler arasinda uyumlu bir birlik olarak al-
gilayan bir siyaset felsefesi, ¢ok kiiltiirlii Anadolu gergegine ve Os-
manl nifus ve idare mirasina daha uygundu.

Cumhuriyet'in kuruculart da bagta bu anlayigtaydilar. Ama bir
yandan Seyh Sait isyarurun getirdigi “bizi bélmek istiyorlar” en-
digesi, diger yandan tek parti sisteminin milleti standart, farklihk-
lardan arindinlmus bir kitle olarak gérmek ve “inga etmek” istegi,
¢ok kiiltiirla bir millet anlayisinin gelistirilmesine olanak vermedi.

Styasal birligin ingasinda bagrolii iistlenen devlet, birlik ile teklik
arasinda ayrim yapmadi. Saglanmak istenen birlik, uygulamaya tek-
lik olarak yansidi. Devlet ile millet, kiiltiir ile styaset bir ve tek sayildi.
Devletin orgiitlii giiciiniin, egemenligin kaynagt olarak ilan edilen hal-
ka mesafeli (kimi zaman duyarsiz) kalmas, sivil toplumun gelismesini
engelledi. Gelisme ve demokratiklesme giidiik kaldu.

Kiiltiir, yapis1 geregi karmagik bir degerler, inaniglar, gelenek-
ler ve davraruglar biitiintidiir. Pek az toplum kiiltiirel agidan ho-
mojendir. Bagka bir deyigsle, toplumlarin pek ¢ogu ¢ok kiiltiirlii-
diir. Hele imparatorluk mirasgisi toplumlar, kagimlmaz olarak
cok kiiltarlidiir. Bu tir toplumlar, imparatorluklarini, yani di-
ger topluluklar tizerindeki egemenliklerini yitirince iki secenekle
kars1 kargiya kalmuglardir: Ya geride kalan etnik/ kiiltiirel kiime-
ler ayrigmus ve her biri ‘kan bagim esas alan’ bir ulus-devlet kur-
mak istemigtir. Ya da ¢ok kiltiirli, bu nedenle kurucu 6gelerin
hukuksal esitligine dayali, demokratik, ¢ogulcu bir devlet mode-
li olusmustur.
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Demokrasi, dyle kolay kolay olusan bir rejim degildir. Ozgiir-
likklerinin bilincinde oldugu kadar, onlar talep eden ve genislet-
mek isteyen bireylerin varlifl, demokratik rejimin olmazsa ol-
maz kosuludur. Bir baska kosul da toplumsal kesitler (veya simif-
lar) arasinda dengelerin kurulmus olmasidir. Yani siuf “tahakkii-
mii” sona ermis (ama yaratici rekabet siiriiyor) ve sosyal kesitler
arasinda goreli dengeler kurulmus olmalidir. Bu dengeler, cesit-
li temsili orguit(lenme)ler aracilif: ile parlamentoya yansimalidir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kuruldugu dénemde bunlarin higbiri-
nin oldugu séylenemez. Zaten gelismemis bir toplumda bu sart-
larin yerine gelmesi mimkiin degildir.

Toplumun giigstizltigii, kuvvetli bir devlet 6rgiitii ve onciilii-
gu ile kapatilmak istenmistir. Bu siirecte devlet, toplumun 6nii-
ne gec¢mistir. Seneler ilerledik¢e devletin bu 6ncii rolii mutlak
bir hakimiyete déntismiis, “egemenlik, milletten devlete ge¢mistir.”
Kendisini halkin yerine koyan devlet, milletin ne ve nasil olmasi
gerektigini resmen belirlemeye kalkmugstir. Siyasal alanda ve ku-
rumlar aracih@iyla olusturulmas: gereken birlik, kiiltiirel alan-
da teklik (tek-tiplilik, tek-kimliklilik) yaratmak cabasina doniis-
mistiir. Bu politika, siyasal ve kiiltiirel alanlar arasinda gerilimle-
re, siirtiigmelere yol agmistir. Kamu (siyaset) alaru ile 6zel (kiiltii-
rel) alan i¢ ice gecince, kiiltiirel farkliliklar siyaseten giderilmeye
calisiimustir. Bu da kiiltiirel alarnu siyasallastirmugtir.

Kiiltiirel kimlikler, siyasal ifadelere doniisiince varolan ve su-
nulan kimlikler arasinda yapay gerilimler dogmustur. Gerilimin
giderilmesi igin siyasal (uzlagsma ve birlikte-yasamaya yonelik)
yontemler yerine sert 6nlemler tercih edilmis ve iilke siyaseti sid-
dete gebe hale gelmistir.

Bugiin gelinen noktada, kiiltiirel veya 6zel alan ile siyasal ya
da kamusal alanin birbirinden ayrilmas: geregi belirginlik kazan-
mustir. Ulusal birlik, kiiltiirel alanda dedil, siyasal alanda aranmali ve
inga edilmelidir. Kltiirel alanda var olan cesitliligin tarihsel ve ola-
gan (bireysel ve siyasal iradenin diginda) olmasi kadar, farklilik-
lara sayginin da siyasal biitiinlesmenin 6n kosulu oldugu kabul
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edilmelidir. Cesitliligin aykirilik ve ayrilik nedeni olmadig1 kabul
edilirse “boliinme” korkusu biiyiik 6lgiide ortadan kalkabilir.

Nitekim tlkenin dogusunda yiiriitillen alan aragtirmasi, ayri-
lik isteyenlerin, Kiirt yurttaglarimizin ¢ok diisiik bir oraruni olug-
turdugunu gostermistir. Bagka tarafsiz aragtirmacilarin ve goz-
lemcilerin degerlendirmeleri de bu dogrultudadir.

Yerel kani-onderleri, Tirkiye siyasetinde Kiirt gergeginin ifa-
de bulmasinin korkulacak bir sey olmadigini; korkuldukga kor-
kunun ‘cisimlestigini’, tabulagtigini; tabulagtik¢a savunulmasi
veya Onlenmesi icin verilen miicadelenin daha kan dékiicii hale
geldigini acik yireklilikle belirtmiglerdir.

Sakincali olan, vatandaglik olgusu/hukuku iizerine bina edil-
mesi gereken ulus (millet) gergeginin, etnik kiime aidiyetiyle eg-
deger tutulmasidir. Etnisitenin, bir kiiltiirel soyadi olarak be-
nimsenmesi yerine, ulusun siyasal birligini ve butinligiini ifa-
de eden resmi ve tek kimlik olarak goriilmesi, “merkezilestirilen”
(dolayisiyla egemen kilinan) etnik kiimenin disinda kalanlar: dig-
lamug ve ikincil konuma indirgemistir. Aksi savunulsa veya isten-
se de bu boyledir.

Her ulus, bir siyasal biitiinliigiin trtintidir. Bu niteligi ile bir
resmi kimlige sahiptir. Bu kimlik, etnik ve kiiltiirel (din dahil)
farkliliklardan arindirilmig (onlar1 asan) bir notrliigii ifade eder.
ETMELIDIR.

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarimn tagimasi gereken tek or-
tak kimlik, resmi/siyasal kimlikleridir. Yani Tiirkiye Cumhuriye-
ti vatandag1 olmalaridir. Kiirtliik ya da bagka kiiltiirel kimlikler,
bu tist-kimlikle catismamalidir. Higbir kiiltiirel kimlik, kendi var-
ik alaninu (kiiltiirel) agarak, kendisine “kurtarilmig” bir siyasal
alan talebinde bulunmamalidir.

Boyle bir talep, “millet” veya “ulus” olgusuyla ¢eligir. Siyaseti
ve cografyay1 anlamsiz ve tehlikeli derecede boler. Yagsama kabili-
yeti olmayan, duygusal ve birbirine kars: nefret yiiklii cemaatleri
yan yana veya karsi1 karsiya dizer.
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Demokrasilerde ne devletin, ulusu olusturan kiimelerin kiil-
tiirel kimliklerini yok saymak hakki vardir; ne de bir kiltiir-
kiimesinin self-determinasyon, dolayisiyla siyasal kimlik ara-
ma hakk: vardir. By, devletin ayrimailik, kiiltiir-kiimelerinin ay-
rilikgilik yapmast demektir. Ciinkii demokratik haklarini kulla-
nan tiim yurttaglar, her tercihlerinde self-determinasyon haklari-
n bizzat gerceklestirmektedirler.

Ginumiiziin demokrasi anlayisinda topluluk (veya azinlik)
haklari, temel insan haklarinin bir uzantis1 olarak benimsenmek-
tedir. Bu olgu, kiiltiir kiimelerine, 6zgiin/tarihsel niteliklerini,
icinde yasadiklar1 cogunluk veya birlikte yasadiklar: diger kiiltiir
kiimeleri kargisinda korumak ve siirdiirmek hakkini saglamakta-
dir. Liberal demokrasilerde kiiltiirel farkliliklarin/ gesitliligin ko-
runmasi, anayasal giivenceye kavugturulmustur. Demokrasi bu-
giin vardig1 noktada birey kadar, onun kendisini ait hissettigi kii-
meyi de siyasetin 6znesi olarak kabul etmektedir. Ctinkii demok-
rasi, 6zgurliikler kadar, onlarin korunup siirdiiriilmesinin de gii-
vencesidir. Toplumsal istikrarin bagka tiirli saglanmas: miimkiin
degildir. Toplumsal istikrar, sadece bireylerin degil, onlar1 “tagi-
yan” ve yonlendiren kiimeler ile temsili orgutleri(ni)n arasinda
varilan uzlagmanin {iriinidir.

Demokratik toplumlarda vatandasa bireysel olarak kendi kade-
rini tayin etme hakk: taninmg oldugu i¢in bu hakkin kimi orgiitler-
ce emr-i vaki ile gasp edilmesi kabul edilemez. Hele gasp edilmig
olan bu hakkin, yasadig bir miicadeleyi megru kilmak igin kulla-
rulmasi hig kabul edilemez. Fiili bir gasp, hukuki hak dogurmaz.
Bu nedenle demokratik toplumlarda terérizm, sadece siyasal bir
sug degil, bir insanlik sugu olarak da goriiliir.

Demokratik toplum, hukuk devleti iskeleti etrafinda orgiitlen-
mistir. Olugan diizen, birlik i¢inde gesitlilige, gesitlilik icinde bir-
lige izin verecek esnekliktedir. S6z konusu esneklik yoksa bir dii-
zenin demokratik oldugu iddia edilemez.

Kiirtlerin bir kiltir kiimesi oldugu gercegi benimsendigi
anda, (biitiin kiiltiir kiimeleri gibi) onlarin da kendilerine has bazi
ozellikleri oldugu fark edilecektir. Bunlarin baginda dilleri gelir.
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Kiirtge icin pek ¢ok sey s6ylenmistir: “Bir simur dilidir”, “bir-
ka¢ dilin kangimindan olusmustur”, “gelismemis, karigik bir
sinir-boyu agzidir”, “bilim ve edebiyat dili degildir.” Bu tiir s6z-
ler hala da séylenmektedir. Ama biitiin bunlarin, iddia sahipleri-
nin sorunu olmamasi gerekir. Dillerinin azgelismigligi, karigikli-
g1 ve modern yasamu ifade edememesi, ad1 gegen kiiltiir kiimesi
{iyelerinin sorunudur. Onlar kendi dillerinde anlagabiliyor, diin-
yay1 kavrayabiliyor ve dugiincelerini aktarabiliyorlarsa ne ala.
Bunda zorlamiyor, bu nedenle ana dillerini konusmak yaninda
onu edebi ve bilimsel alanda gelistirmek istiyorlarsa, demokratik

bir lilkenin yapacag bir tek sey vardir: Bu istege sayg1 gostermek.

Anadil(ler), kiiltiir alaninin olgusudur. Resmi dil, kamu alam-
nin ve siyasal birliin aracidir. Anadil ile resmi dilin ayru olmas:
(tarihsel nedenlerle) her zaman miimkiin degildir. Hatta bazi il-
kelerde birgok ana (kiiltiir) dilin yamnda birden fazla resmi dil
vardir. Belgika ve Isvigre buna érnektir. O iilkelerde vatandaglar
tiim resmi dilleri 6grenerek daha zengin bir kiiltiir diinyasina ka-
vugurlar ve kendilerini hi¢ de béliinmiig/béliimlenmis bir diin-
yamn insanlar: olarak goérmezler. Cinkit béliinmek ellerindey-
ken, bir arada yasamayi kendi 6zgiir iradeleriyle se¢mislerdir.

Bu nedenle Kiirtgenin (halen oldugu gibi) konugulmasi, bir
kiltar dili olarak kullanilmas: ve 6gretilmesi korkulacak bir sey
degildir. Kald: ki gok-kiiltiirli bir toplumda bunun yapilmasi,
haksizlik duygusuna son verecegi igin gereksiz gerilimleri de or-
tadan kaldiracaktir.

3- GUVENLIK ANLAYISI VE GUVENLIK
UYGULAMALARI

Tirkiye’de “gilivenlik”, bugiin bilim adamlarirun sert giivenlik
olarak tanimladiklar1 kavram gercevesinde diigsiinilmiis ve uy-
gulanmigtir. “Sert gtivenlik” ti¢ ana 6geden olugur:

1-Ulkenin toprak biitiinlaigiiniin korunmasi,

2-Rejimin [“miiesses nizamin”] korunmasi,
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3-Ulkenin maddi ve manevi degerleri iizerinde egemenligin
slirmesi.

Durum béyle olunca, giivenlik ve ona bagh olan tehdit algi-
lamasi, hep topyekiin olmustur. Eldeki “son Tiirk ve Miisliman
devletin yikilmas1” korkusu, resmi séylemden toplumsal bilin-

¢altina sinmisgtir.

Boyle bir tehdit algilamasi ve giivenlik anlayisi, diger yandan
su iki zafiyeti dogurmustur:

1-“Diigmani” digarida aramak;

2-Sistemin (sosyal-ekonomik-siyasal yapinin) analizini ve eles-
tirisini sadece ihmal etmek degil, “yikici” bularak yasaklamak.

Saglikli bir tahlili yapilip sistem 1slah edilmedigi igin ne ve-
rimlilik istenilen boyutta arttirilabilmis, ne sorunlar zamanin-
da ¢oziilebilmis, ne de toplumsal istikrarin ve ulusal biitiinles-
menin kosullar: tam olarak olugturulabilmistir. Biitiin bu agiklan
kapatmak icin oldukga otoriter bir yonetim anlayis: gelistirilmig-
tir. Bu y6netim anlayigi, ekonomik konularda merkeziyetgi, sos-
yal konularda sinirlayicy, siyasal konularda yasaklayia1 bir tislu-
bun olugmasina neden olmusgtur.

Sorun ¢6zmekten ¢ok bastirmak ve ertelemek yolu segilince,
tlke siyaseti, zaman zaman siddetle yiiklenmistir.

Siddet kullarumu, “iilke biitiinliigiinii korumak ve milleti boldiir-
memek” amacini tasidig1 i¢in her defasinda megru bir davrarug bi-
¢imi olarak sunulmugtur. Ama bu, sorunlarin ¢6ztimiinii geciktir-
mistir. Sorunlarin ¢oziilmesinde gecikme ve siddet kullaniminin
gerekliligine yapilan vurgu nedeniyle degisik gruplar, kendileri-
ne 6zgi glivenlik arayislarina yonelmislerdir.

Halkimizin sezgisinin ve bilimin farkl: yollardan geldigi nok-
ta aynidir. Guavenligin bir de yumugak olarak nitelendiren boyu-
tu vardir:

— Demokrasinin kurulmasi-stirdiirtilmesi-gelistirilmesi,
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— Sistemin bozulan kurum ve kurallarinin diizeltilmesi; yol-
suzluk, yozlasma (adam kayirma vb) ve ¢iiriime (riisvet ve gikar
kargiliginda niifuz ticareti) ile miicadele,

— Radikal akimlarin etkisini azaltacak demokratik bir anayasa
yapilmasi ve insani merkez alan bir yasal diizenin olugturulmasi,

— Toplumsal kesitler arasindaki gelir ve yasam standard: ugu-
rumunun kapanmast,

- Ani, genis ¢apli goglerin, niifus hareketlerinin 6nlenmesi igin
karsal kalkinma,

— Kemiklesmis/ yapisal yoksullukla miicadele,

— Zorbalikla ve orgiitlii sugla miicadele; devletin sugla miica-
dele yonteminin suglularin kullandig1 yontemlerden daha sefkat-
li ve hukuka uygun olmasi,

— Uyusturucu kagake¢iligi ve bagimliligi ile miicadele.

Eger bir toplum, sistemin zafiyetlerinden kaynaklanan yumu-
sak tehditleri algilamaz ve gidermezse ne hukukun tstinlagtnii
(adalet duygusunu), ne siyasal istikrariny, ne de ulusal biitinli-
giund koruyabilir. Sert glivenlik 6nlemlerine ayrilan maddi ve in-
sani kaynaklar ya ige yaramaz ya da yetersiz kalir.

Toplumun goénenci ve birligi icin hem sert hem de yumusak
guvenlik onlemlerinin birlikte diisiintilmesi ve alinmas: gerekir.
Bu nedenle kohne, yasakg ve anti-demokratik yasalarimiz hizla
ayiklanmalidir. Toplumun devlet vesayetinden ¢ikarilip 6zgiirce
gelismesine olanak saglanmalidir. Béylece, resmen saglanamayan
dengelerin toplumsal kiimelerin kendi aralarinda vardiklar: uz-
lagma ile saglanmasi miimkiin olabilir. Diinya, toplumsal denge-
lerin ve siyasal istikrarin bagka yolunu bulamamustir.

Sert Giivenlik Uygulamalarindan Koruculuk Uzerine
Goriisler

“Dogu”da stiriip giden siddet ortami, insanlar1 derinden sars-
maktadir. Halk kendini giivende ve giivenlikli hissetmemekte-
dir. Halkin biiyiik kismu siddete bizzat maruz kalmgtir. Kimi de
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siiriip giden kanl: siyasetin ¢arklarina evlatlariru kaptirmigtir. Bu
carklar, cocuklarini ya giitmiis ya da onlardan ¢ok uzaklara sa-
vurmugtur. Kimi bu aay:1 sadece duygusal olarak hissetmemis;
sorugturmaya, kovugturmaya ve nihayet “bolgenin gtivenligi agi-
sindan” go¢ baskisina maruz kalmugtir. Kisaca bélge halki, yillar-
dan beri agir bir bedel 6demektedir.

Bu bedelin “tahsilatin” yapan organlardan biri de korucular-
dir. Koruculugun agiklanan amaci, saldirtya ugrayan kéylilerin
kendilerini savunmasini saglayan bir yerinden savunma orgiitlen-
mesi ve uygulamasidir. Kirsal siddetin yasandif bagka iilkeler-
de de benzer 6rnekler devreye sokulmustur. “Riskli” koylere sa-
vunma egitimi almus ve orduda tecriibe kazandiktan sonra er-
ken emekli olmus yoreli astsubaylar veya erbaglar yerlestirilmis-
tir. Bunlar hem iglerinde yagadiklan koyliileri egitmisler, hem on-
lara énderlik etmislerdir. Cogu zaman stirdiirillen miicadelenin
“kurallara uygunlugunu” saglama islevini de onlar Gistlenmistir.

Tirkiye'nin “Dogusu”ndaki koruculuk uygulamasinin amag-
lar, yetki ve eylem sirurlar: tam belli degildir. Ideali, korucularin
kendi kirsal cemaatlerini korumakla ytikiimlii olmalaridir. Koru-
cular, bagka koylere, hatta sinir 6tesine yapilan baskinlarda veya
givenlik operasyonlarinda alternatif ve/veya ek silahli gii¢ ola-
rak kullamlmamalidir.

Zaten hassas dengelere dayanan kirsal toplum yapusi, “digsal”
bir unsura veya onun “yerel miittefiklerine” kars1 hemen cephe
alabilmekte, koyler ve agiretler-arasi bir kan davasinin uzun sii-
reli tohumlar1 atlmaktadur.

Gonilli olarak koruculugu benimseyenler i¢in diyecek bir
sey yoktur. Ama koruculardan bir boliimii “ya PKK'l1 ya da ko-
rucu olmak” ikilemi kargisinda birakildiklar: icin bu rold iistlen-
diklerini soylemektedir.

Topraklariny, ailelerini terk etmemek ya da “daglarda sonu bi-
linmez bir maceraya atilmamak igin” korucu olmay1 segen aile-
ler ve koyler vardir. Boyle bir ikilem sonucu korucu olanlarin sa-
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mimiyetine inanmamak gerektigi resmi gevrelerce de dile getiril-
mektedir. Hangi taraf agir basarsa bir béliimii o yone meyleden
korucular iizerine bina edilen bir giivenlik sistemi pek giiveni-
lir olmasa gerekir. Diger yanda, koruculara yapilan maddi yardi-
mun kendileri ve gevreleri tarafindan gondlliilerin 6z savunmast-
na yapilan bir katki gibi degerlendirilmesi 6nemlidir. Korucula-
rin maagh askerler gibi davranmalar ve algilanmalari son dere-
ce sakincahdir.

Nitekim ‘gontilsiiz korucularin” yaygin bigimde mermi satigi
yaptiklar, ‘karsi tarafa’ bilgi ve lojistik destek sagladiklar: rapor
edilmistir. S6z konusu mermilerin, savagsmak durumunda olduk-
lar1 terdristlere gittigini diistinmek bile trkutiicudr.

Diger yandan, cahil insanlarn, arkalarinda devlet otoritesini
hissettikleri zaman sinirsiz ve sorumsuz davrandiklar: sik¢a go-
rilen bir durumdur. Kigisel intikam, zorla maddi ¢ikar saglama
(gasp, riigvet, kimi zaman da soygun) suglarinin yanunda, silah ve
yikte hafif pahada agir maddelerin kagak¢ihgini yapmalari sik-
¢a rastlanan olgulardir. Bugiinkii halleriyle korucularin énemli
bir béliimii, toplumla devlet arasinda olmas: gereken barisa katki
yapacak durumda degildir.

Kaldi ki korucular, miicadelelerinde hakli da olsalar, ¢ocukla-
rini ortadan kaldirdiklar1 ya da kendi canlarina kasteden insan-
larla birlikte yasamaya devam edeceklerdir. Kan davasinin ve
onu siirdiiren koyu nefret duygulariun kugaklar boyunca ‘tagin-
digy’ bir kiiltiirel ortamda korucular, kendi koylerinin ve aileleri-
nin savunmasi diginda silahl1 eylemlerde kullanilmamalidir.

Koruculugu segen kisilerin bir kisminin daha énceden isledik-
leri suglardan 6tiirii ceza gormemek icin devletin kanatlar altina
saklanmak istedikleri bildirilmektedir. Haklarinda gtyabi tutuk-
lama karar1 bulunan baz: kisilerin yéredeki ‘olaganiistii’ kosul-
lardan yararlanarak korucu olmak talebinde bulunduklari, talep-
lerinin kargilanmasiyla hapse girmekten kurtulduklari iddia edil-
mektedir. Bu kigilerin sayis1 az da olsa s6z konusu durum, bolge
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halkinin en biiyiik sikayetlerinden biri olan ‘cift hukukluluk’ ol-
gusunu sergiledigi i¢in 6nemlidir.

Hic¢bir demokratik iilkede cift hukukluluk olmamalidir. Mev-
cut hukuk kurallarina olagandis: ekler getirilerek olagan hukuk
sisteminin alani daraltilirsa, orada temel haklarin ve 6zgiirliikle-
rin askiya alinmasi (kimi zaman ¢ignenmesi) kaginilmazdir. Za-
ten teroristler de devlete bunu yaptirarak, onu hukuk-dis: bir 6r-
gt olarak tanitmak istemektedirler. Bunda bagarili olabilirlerse,
miicadelelerindeki hukuk ve insanlik disi uygulamalar: ‘makul
ve siradan’ gostermeleri miimkiin olacaktir, olmaktadir. Terorist-
lerin eline bu kozun verilmemesi siyasi basiret geregidir.

Olaganiistii hal boélgesinde siirdiiriilen koruculuk uygulama-
s1, bu bigimiyle, devletin, kamu giivenligi ve infaz (yasalarin ge-
regini uygulama) iglerini 6zel kisilere/ giiglere ihale etmis oldu-
gu izlenimini vermektedir. Gerek anlayis, gerekse sonuglari agi-
sindan son derece sakincali olan bu tutum, sadece devletin uygu-
lamalarindaki haklilig1 degil, bolgedeki giictiniin yeterliligini de
tartismaya agabilir.

Diger yandan, korucularin idari yapimzdaki yeri de belirgin-
lige kavusturulmus degildir. Maaglariru askeri otoritelerden al-
maktadirlar. Oysa yapilmas: gereken, korucularin yerel, kendili-
ginden (goniillii) ve sivil (gayri resmi) bir savunma giicii olarak
orguitlenmesidir. Siki bir yasal disiplin altinda ve sadece mesru
savunma amaciyla terérizmle miicadelede yerlerini almahdirlar.
Yasa disina gikislar saptanip cezalandiriimahdir. Zaten PKK’dan
yilmis olan yére halk, ikinci ve ayricalikhi (dolayisiyla denetim
dig1) bir silahli giiciin tacizine katlanabilecek durumda degildir.

Koruculuk aktif bir saldir1 ve savas giicti olarak gortilmeme-
li ve kullammlmamalidir. Korucularin miicadelesi, PKK saldirgan-
ligint kéy hudutlar: icinde durdurmak ve caydirmakla sinirl: ol-
malidir. Devletten gordiikleri destek higbir bicimde hukuk kural-
larinin tizerinde olduklart duygusuna yol agmamalidir.
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Giivenlik Nedeniyle Koy Bosaltma

“Dogu Sorunu”nun sonucu oldugu kadar, onu “bereketlen-
diren” bir olgu da koy bosaltmalardir. PKK, “korucu koylerini”
basmakta, bogaltmakta ve tahrip etmektedir. Bu eylem, bir ters-
rist orgiitiin, kargisindaki giice ve onu destekleyenlere “gozdagt”
vermek amaciyla uyguladi$1 gaddarca bir yontemdir. Bu, miica-
delelerinde higbir sirur ve kural tanimayan terérist orgiitlerden
beklenen bir davranug bigimidir.

Ama ayni1 yontem giivenlik giiclerince de uygulaniyorsa, ters-
rizmle miicadelenin en 6nemli ilkesi olan halki kazanmak gabas: ih-
mal ediliyor demektir. Oysa terérist orgiitler, eylemleriyle degil,
temsil iddiasinda bulunduklar: kesitlerin sorunlar1 ve dile getir-
dikleri gerekgeler yiiziinden az veya ¢ok oranda sosyal destek sag-
larlar. Bu nedenle, terérizmle miicadelede sadece kanli eylemler
sergilenip onlar1 gerceklegtiren silahli ¢eteler hedef alinmamaldir.
Sozii edilen orgiitleri kimlerin nigin agik veya kapali olarak onay-
lad1g1/ destekledigi mutlaka anlasilmalidir.

Bu yapilirsa, orgiitlerin saglayabilecegi yararlardan ¢ok daha
fazlasini sunabilecek imkanlarla donanmug olan yerel ve merke-
zi otoriteler, halkin beklentilerini aracisiz kargilayabilir. Bunu ya-
pan bir devletin, herhangi bir terorist 6rgiitten daha fazla itibar
ve destek saglayacag: agiktir.

Ama bunun tam tersi yapilir; icinden PKK’ya katilan kisi veya
kigiler ¢ikan veya “orgiit”iin yiyecek, haberlesme ve lojistik ihti-
yaglarim saglamak igin (zorla veya géniillii, ama hemen hemen
timii korkutularak) yararlandig: kéyler giivenlik giiglerince bo-
saltilir ve kullanilmaz hale getirilirse, halkin “yabancilasmasi’ 6n-
lenemez.

Koy bogaltma, bir giivenlik yontemi olarak goriilebilir. Hat-
ta bu yontem kismen bagarili da olabilir. Ancak sorun ¢ézmek
i¢in zoru degil, 6zendirme (tegvik), benimsetme ve yasalara uy-
gun cezalandirma gibi megru (ve yumugak) yontemleri secen dev-
let, uygulamalarinda daha etkili ve hakl: olacaktir. Halk, PKK'run
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basky, tehdit ve santajlarina dogrudan tabi olmadig1 zaman, hak-
liligin1 yitirmeyen, giiven veren ve herkesi hukuksal kanatlar: al-
tinda koruyan devletin yaninda olmakta tereddiit etmeyecektir.

Unutmamalidir ki insanlarin zorbalara boyun egdigi stireler
kisadir ve garesiz olunan déonemilerle sinurlidir. Devleti bir bagka
tehdit 6gesi olarak karsilarinda degil, yanlarinda gordiikleri ve
bu tutumun siirekliliinden emin olduklar siirece insanlar, dev-
letten yana olacaklardir. Hep de olmuglardir.

4- TERORIZM ILE SOSYAL ANLASMAZLIK

Terérizmle miicadelede dogru ilkeler benimsenir, dogru yon-
temler uygulanirsa, PKK tumiiyle ortadan kalkacak midir? Ha-
yir! Ama ‘6rgiit’, sosyal destegini yitirince ya bir silahli macera-
clar topluluguna dontisecek ve eski ‘Turancilar’ gibi {itopik bir
Kiirt milliyetciligi (Pan-Kiirdizm) tlkiisiinii siirdiirecektir; ya da
dar sosyal destekleriyle birlikte, onlardan sagladig1 mali kaynak-
lan yitirecek ve orgiitsel varhigin stirdiirebilmek igin uluslarara-
st yeralt1 diinyasi ile kurdugu iligkileri gelistirecek, adi bir sug 6r-
glitiine dondgecektir.

Bu siireg, ‘halksiz teror 6rgiitleri’nin biitiin diinyada tekrarla-
nan ortak kaderidir. Tiirkiye’de de boyle olmamasi igin bir neden
yoktur. En buyiik engel, sézi1 edilen gergegin yonetimlerimiz ta-
rafindan anlasilamamig olmasidir. Onlar, tek bagina siddetin, nis-
pi sosyal destegi olan terdrist 6rgiitlerin varligini sona erdirecegi-
ne kesinlikle inanmaktadirlar.

Opysa biraz daha dikkat edilse veya sosyal bilimcilerin goriis-
lerine itibar edilse, ‘Dogu Sorunu’nun salt bir terérizm olgusu de-
gil, belirli bir 6lgiide yerel halk kiimelerini ilgilendiren bir Sosyal
Anlagmazlik olgusu oldugu anlagilabilir.

Belki siddet siyasetinde 1srar, bir ‘anlayigsizlik’ sorunu degil-
dir. “Sosyal anlagmazlik” tezi kabul edilirse, tiim siyasal felsefemizin,
biirokratik uygulamalarimzin, yasa anlayisimzin degismesi gerekecek-
tir. Sistemin bagtan aga1 demokratiklesmesi giindeme gelecektir. Evet,
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o zaman Tiirkiye diinyaya ayak uyduracaktir. Uyduramayan kurumlar
ve kadrolar da “sosyal omiirlerini” tiiketeceklerdir. Galiba direncin odak
noktast, bu olgudur.

Tiirk halkinin pek azi 12 Eyliil’e kargidir. Ulke, igine siiriiklen-
digi kardes kavgasiny; toplum, siyasal ve duygusal agidan parga-
lanmayy; rejim, silahli getelerin santajin1 kabul edemezdi. Etmedi
de... Ne var ki 12 Eyliil’iin uyandirdigi umut ve “kurtulus” hava-
s1, 13 Eyliil’den sonra degisti.

Bu tarihten sonra, zapturapt altina alinmak istenen toplum,
‘kurtulusu’ igin agir bir siyasal bedel 6dedi. 12 Eyliil 1980 sonra-
s1 uygulamalar, Tiirk siyasal hayatinda 6nemli kopuglara neden
oldu. Mesleki ve fikri 6rgiitlenme biiyiik 6lgiide tirpanlands. Bir
toplumun giicii demek olan bagimsiz ve goniillii kuruluglar, dev-
lete destek degil, kostek olarak goriildii ve engellendi. Toplumun
“kendiliginden” 6rglitlenmesi ve resmi kuruluglarin disinda ken-
disine 6zerk (ve 6zel) bir alan yaratma ¢abasi caydirildi. Bu, iki
acidan sakincali oldu:

1-Toplum gelisemedi. Devletin (babacil) vesayetinden siyrila-
mad1. Kendi sorunlarini formiile edecek ve ¢ozecek yontemleri
ve organlari gelistiremedi.

2-Devletin toplumun taleplerine kars: yeterince duyarli olma-
yis1 olgusu degismedi. Bu da devlet 6rgiitiiniin, toplumun ihti-
yaglarim kargilamak agisindan yeterli islevsel donanima kavus-
masinu engelledi. Verimlilik ve hizmette yeterlilik ilkeleri yerine, de-
netim ve buyurganlik ilkeleri agir basmaya devam etti. Devlet ile
toplum arasinda varolan “mesafe” kapanmadi. Hatta sorunlarin
aciliyet kazandig1 dénemlerde daha da agild:.

Daha 1976 yilinda Siirt'in Sirvan ve Dergalip mevkileri ara-
sindaki yol yapimi galigmalari sirasinda koyliiler dozer araciun
oniine ot koyuyorlardi. Onlarin da bir katkilar1 olsun bu gayretli
“hayvan”in bitmez tiikkenmez mesaisine diye...

Ya 1974 Kibris Bunalimu sirasinda ordumuzun adaya ¢ikmasi
50z konusu oldugunda tiim “Dogu”nun koylerinde, askerlik ya-
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sina gelen oglunu yanina, birka¢ koyununu da ardina takip bun-
lar1 en yakin karakol veya askerlik subesine ‘teslim etmeye” ko-
san ana-babalara ne demeli? Ulusal dayamismarun ve sorumluiu-
gun bu goz yasartici tablolari, birkag yabanci ajan ve dis giiglerin
kandirmacalari ile kisa siirede silinebilir mi ruhlardan?

Ama neler olduysa oldu ve o vefakar ve yurtsever insanlarin
¢ocuklari, karsimiza “terdrist” kimligiyle ¢ikti. Yani toplumun bir
bolimii ile devletin arasina “mesafe” girdi.

Oyle anlagiliyor ki s6z konusu “mesafe” kapanmadikga asayis
sorununun agihip birlik ruhunun yeniden tesis edilmesi de top-
lumsal kaynaklarin bereketlendirilip hayati zaruretlerin kargilan-
masi da zor olacaktir. Ama toplum istikrar ihtiyacindadur.

Artik istikrarin saglanmast tek bagina devletten beklenmeme-
lidir. Bu ihtiyag biyiik olgiide ézgiir, goniillii ve sorumlu sivil top-
lum orgitleri ile karsilanmalidir. Temsili 6rgutlerinin gesitliligine
ve bolluguna imrendigimiz demokratik, gelismis tilkelerin top-
lumsal istikrarirun sirr1 budur: Karar alma siirecinin, siyasal parti-
lerden ¢ok daha genis bir 6rgiitsel tabanda gergekiesiyor olmast...

12 Eylul sonrasinda sakincali goriilerek kapatilan, mensupla-
r1 kovugturulan, hapislere atilan, bazilan kiiltiirel, bazilar siya-
sal olan “dogulu” dernek ve kuruluslarin benzerlerinin yeniden
agiimasina zaman gegirilmeden izin verilmelidir. Bunlar kapah
ve sakincali kaldikga etnik temelli kiiltiirel ve siyasal belirtimler
gereksiz bir baski altinda ve yasakli olacaktir. Ozellikle Kiirt va-
tandaglarimiz, vatandaglik hukuku (birey) diizeyinde olmayan ay-
rimciligy, kiltir kiimesi diizeyinde hissedecekler ve sisteme kar-
s1 protestolarini siirdiireceklerdir. Yasakgiligin birlik ve biitiinliik
getirdigi nerede gorilmigtiir ki?

Ne var ki bizim siyasal felsefemizde millet, devletten daha
dar ve ikincil bir kavramdir. Devletimizin ad: Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devleti’dir. Bu devletin ¢atis1 altinda ve bu vatanin toprak-
lan iizerinde yasayan kozmopolit niifus yapisina uygun bir ad-
dir Tiirkiye. Ama milletin tarumuna gelince herkese, “Tiirkiyeli”
degil, Tiirk ad1 verilmistir. Herkesten Tirk olmalar: beklenmig-
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tir. Yani kiime (alt) kimliklerinden biri, ulusal birligi (yurttaslig1)
temsil eden tist kimlik yerine konulmustur.

Tirkliik etnik bir olgudur, siyasal degil. Etnisite veya etnik
mensubiyet, ortak tarihsel, kiiltiirel baglarla pekigtirilmis bir ak-
rabalik bagidir. Bu nedenle Tirkiye Cumhuriyeti'nin her vatan-
dagi, etnik Tiirk degildir ve olmaya zorlanmamalidir. Ama iste-
yen bu sifat1 segebilir, benimseyebilir. Bu kisisel (ve kiiltiirel) bir
tercihtir.

Tiirkiye’de yasayan herkes Tiirk olmaya zorlanursa, kiiltiirel
alan siyasallagtirilmis olur. Bu durumda, beklenen biitiinlegme
gerceklesmeyecegi gibi siyasal alan, tek-tiplegtirmeye direncin is-
tikrarsizlagtirici etkisine agilmug olacaktir. O halde birakalim, aynu
siyasi cografyay: paylasan insanlar, Tiirkiye Cumhuriyeti vatanda-
st olmanin digindaki (alt) kimliklerini ve bunlari belirtim bigimle-
rini kendileri segsinler. Igine dogduklar, tevariis ettikleri cemaat
(dinsel, etnik, kiiltiirel) kimliklerini korumak, yagatmak ve gelis-
tirmek istiyorlarsa bunu yapabilsinler.

Bunlar yapabildikleri igin ve yapabildikleri olciide, onlara bu
ozgirlikleri saglayan sisteme/devlete daha ¢ok sahip qikacak-
lardir. Ust kimlik (yurttaglik) altinda kendilerini daha ézgiir ve
esit hissedeceklerdir.

Eger bu yapilmazsa, kiiltiirel alanda baggosteren bir huzur-
suzluk veya anlasmazlik, hizla siyasal bir krize doniigecektir. Do-
nigmektedir... Ya da siyasi bir anlagmazlik, kiiltiirel alanda gesit-
li kiiltiir kiimelerini karg1 kargiya getirecektir. Getirmektedir... O
halde, uygulanmasi gereken en dogru (ve acil) politika, siyasal ve
kiiltiirel alanlar1 birbirinden ayirmak ve 6zerklestirmektir.

5- SORUNUN MERKEZINDEKI GELENEKSELLIK

“Dogu Sorunu”nun kangrenlesmesine neden olan olgular-
dan biri de meselenin karmagik bitiinliigii i¢inde kavranmamis
olmasidir. Siyasal siddet (terérizm) gibi bir sonug, sebep olarak
goriilmiistiir. Bu da yanlis uygulamalarda 1srara, dolayisiyla ¢o-
ziimsiizlige yol agmugtir.
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Siddet, sorunun sebebi olarak algilaninca, gare daha fazla sid-
dette gorilmistiir. Bu anlayis, “Eline gekig alirsan, biitiin sorun-
lar civi gibi gorintir” 6zdeyisine uygundur. Sonug olarak, sorun-
larla birlikte siddetin ¢ap1 ve derinligi de artar.

Sayilart giderek artan faili meghul cinayetler, sertlesen yasa-
lar, ates hattina siiriilen daha fazla insan ve maddi kaynak, ifade
ve orgiitlenmeye getirilen ciddi sinirlamalar, tilkemiz siyasetinin
“olaganlagsmasint” ve gelismesini engellemistir. Bu alacakaranlik-
ta, devletin kimi gorevlilerinin faaliyetleri tam denetlenememis,
yasadis1 uygulamalar diizeltilememis, faillerinden hesap sorula-
mamugstir. Coziilemeyen sorunlar giderek sistem krizi boyutlari-
na ulasmistir.

Opysa sistemin siddete degil, siddetle 1slahata ihtiyac1 vardur.
Ciunki sorun ¢dzme yetenegini biiyiik 6l¢iide yitirmigtir. Bu olgu,
“Dogu”da daha da belirgindir. Ornegin sorunun temelindeki bél-
gesel geri kalmighigin baglica nedeni olan feodal iligkiler/ yapilar,
givenlik adina yeniden pekistirilmistir. “Bizden yana olan” agiret-
ler, seyhler, agalar veyareisler, “diger” feodal unsurlardan ayr tu-
tulmustur. Birinciler, itibara, paraya ve destege kavusturularak,
yok olma stirecinden kurtarilmigtir. Tabii ki bu durum gegicidir.
Ama feodal iligkilerin daracik diinyasinda sikisip kalan bireyle-
rin bu “yanlh” politikanin siirdiiriilmesine gosterdigi tepkiyi an-
lamak gerekir.

Modern ¢agda yasatilmak istenen geleneksel ve otoriter iligki-
ler, ne bireyin siyaseten 6zgtirlesmesine izin vermektedir, ne de
ekonomik olarak 6zgir girisimcilige olanak tanimaktadir. Bag-
ka bir deyisle kisi bireylesememekte, yurttaslasamamaktadir. Ne
homo politicus, ne de homo economicus olabilmektedir. Tabi bir var-
lik olarak, yerel otoritenin yanasmas: roltint stirdiirmektedir.

Tabi bir varlik olmak, dogallikla hi¢ kimsenin hoglanmaya-
cag1, ancak mecbur olundugu icin kabullenilecek bir durumdur.
Tabiyetin, yoksullugun ve geleceksizligin karanlk diinyasina di-
sardan gelen “6zgurlik”, “kurtulug” ve “bagimsiz kisilik veya
topluluk” gagrisi, sihirli bir etki yapacaktir. Yapmaktadir da...
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Her tiirlii yéntemi miibah goren kéktenci siyasal orgiitler, cogu
geng ve geleceksiz olan kir ¢ocuklarimi kolayca peslerinden sii-
rikleyebilmektedir.

Ancak onlara sunduklar “umutlu gelecek”, bu kéhnemis ve
atil ortamdan ¢ikmayacaktir. Cikamaz... O halde “beklenen di-
zen” deyim yerinde ise “sezaryenle” diinyaya getirilmelidir. Or-
giitler, etkiledikleri gengleri bu zoraki siyasal dogumda rol alma-
ya cagirmaktadir. Boylesine “serefli” ve “yiice” bir géreve ve son-
rasinda elde edilecek giig ve itibara kim géniil vermez ki?

Nitekim aragtirmanin gerceklestirildigi kirsal kesimde asiret
bag1 ve “feodal” iligkilerin en yogun oldugu Beytiissebap, Ciz-
re, Silopi, Cukurca, Yiiksekova, Nusaybin, Derik, Kiziltepe, Kulp,
Lice, Hazro, Siirt, Silvan ve Eruh PKK’ya en fazla eleman vermis
yerlerdir. Son yillardaki zoraki gocler disarida tutulacak olursa,
Kiirt niifusun glinlitk yasamdan nispi tatmin sagladig1, daha faz-
la is ve ag olanag1 buldugu ilge ve illerden “6rgiit”e katilim ¢ok
daha azdir.

Bu gergekler bilinirken, yorenin geng niifusunu duragan, oto-
riter, yoksullagtiric1 bir sosyo-ekonomik yapiya “hapsetmek” ne
kadar isabetli bir uygulama olabilir ki? Bu soruya olumlu bir ya-
nit verilemiyorsa, devletin ilk isi, “Dogu”nun geleneksel yapisiu
doniistiirmek olmalidir. Bu doniigiim, egitimin yayginlagtirilmas:
yaninda, ekonomik ve siyasal alanda girisimciligin ve 6rgtitlen-
menin 6niindeki geleneksel ya da resmi engellerin kaldirilmasiy-
la saglanabilir. Simdiye dek “Dogu”da asiret reisi, aga ve seyh si-
yaset yapmuigtir. Asiretlerin siyasal boyutta islevselliklerini yitir-
meye bagladigi bir dénemde, egemen konumlariu kaybetmele-
ri s6z konusu olan kimi agiret beyleri/ reisleri, agiretleri adina ko-
ruculuk roliini 6zellikle benimsemislerdir. Ekonomik temelleri-
ni yitiren bir sosyal 6rgiitlenme bicimine béylece yeni bir gecim
kaynag1 bulunmus ve zayiflayan agiret-i¢i baglar ve asiret-reis
dayamigmast tekrar pekistirilmistir. Ozetle, asayisi saglama endige-
si, asayigsizligin ana nedenlerinden biri olan geleneksel yapilar: yeni-
den canlandirmaktadur.
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Kars: bir tez soyledir: Son yillarda zayiflayan bu geleneksel
iligkilerin ve otoritelerin yerini kismen PKK almigtir. Giigstiz ve
tabi olan birey, bir otoriteden digerinin buyruguna girmis, 6zgiir-
lesememigtir. O halde, daha habis ve zararli olarun yerine, eski ve
bildik otoritenin egemen olmasi evladir.

Bu sav makul goriinebilir. Evet, PKK geleneksel otoritelerden
daha kanli ve habistir ama her iki egemenlik-tabiyet iligkisi ara-
sinda, insanlar1 giitme agisindan, nitel bir fark yoktur. Bunca is-
yan, hep onderlerinin pesinden stiriiklenen insanlarca ¢ikarilma-
mus mudir? Bu nedenle, kendisini geleneksel otoritelerin yerine
koyan ve insanlarin ruhlart kadar bedenleri tizerinde de hak id-
dia eden PKK da bu diizenin yaratigidir. Degisimin ve dizelti-
min mantig1, insan tabi kilan, siiriilestiren bu geleneksel diizeni
déniistiirmek olmalidir.

Bir kiginin kazanip on kiginin yedigi, beceri ve bilgi donarum
kat, dolayisiyla verimliligi diisiik bir iggiiciiniin yoksul olmasi ka-
cirulmazdir. Bu bolgede evlenen her 100 kisiden sadece 10 kada-
rinin ayr1 bir ev agabildigi bildirilmektedir. Bagka bir deyisle, yeni
evli ailelerin %901 ana-babalarirun evinde oturmak durumunda-
dir. O halde, agiret bag gibi dayanmismaci geleneksel bir sosyal do-
kunun, bir olgtide yoksulluk ytiziinden devam ettigi soylenebilir.

Dogu’daki insarun tabi olmaktan kurtulmast igin hem ekono-
mik, hem sosyal olarak 6zgiirlesmesi gerekir. Aksi halde giivenlik
ve/veya sahte kurtuluslar pesinde, bir otoriteden digerinin kul-
luguna gegecek, ama hig 6zgiirlesemeyecektir. Olan da budur...

6- SIYASAL KATILMA

Ozgiirlesmenin bir yolu da siyasete katilmaktir. Tabi birey, si-
yasete ancak “miigteri” ya da “yanasma” olarak katilir. Oyu gi-
dimlidir. Styasal katilmay: engelleyen nedenlerden biri de 6r-
giitlenme 6zgiirlagiine konan resmi sirurlamalardar.

Eger Kirtlugun dile getirilisi, olagan bir kiiltiirel kimlik belir-
timi olarak algilansaydi ve ‘boliiciiliik’ olarak nitelendirilmeseydi,
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Dogu’da (ve tiim Tiirkiye’de) siyaset cok daha gerilimsiz ve genig
tabanli olabilirdi.

Genis tabanlh siyaset, segmenlere temsil olanaklar1 agisindan
gesitlilik, programlar ve liderler agisindan zenginlik saglar. Bu
kogullarda yarisma “olaganlagir.” Zordan ve zorbaliktan arimr.
Ama iilkemizde bu dogrultuda atilan adimlar ¢ok sirurh kalmus-
tir. Kiirtlagiin ev digindaki belirtimlerinden kugku duyuldugu igin
pek cok demokratik ve siddeti diglayan orgiit veya kurulus kapa-
tilmugtir. Uyeleri kovugturmaya tabi tutulmustur.

Yore insani, yoksullugunu, igsizlik karabasanini, egitimsizli-
gin caresizligini, geleneklerin gtidiiklestirici baskisin, siyasal ac-
zini (ve yerel siyasetin siurliligini), yonetimin uzakliginu ve du-
yarsizhifiny, biraz da bilingsiz bir kolaycilikla, kendisinden esir-
genen bir hakka baglamustir: “Bircok seyden mahrumdur, ciinkil
Kiirt tiir.”

Bu basit tahlil, yogun bir siyasal propaganda ile “inandiric1”,
neredeyse nesnel (objektif) hale getirilmistir. Psikolojik bir me-
kanizma, yasanan diinyanin “gergekleri” arasina sokulmus; can
alip can verecek bir etkiye kavugturulmugtur. Iste sirf bu nedenle,
tarihsel ve kiiltiirel -dolayisiyla “dogal”- olan etnik mensubiyetin
tabu olmaktan ¢ikarilmasi ve siyaset digina “tasinmasi” gerekir.

Etnik aidiyetlerin siyaset disina tasinmasi demek, bir siyasal
birlik olan ulusun, etnik sifatlandirmalardan arindirilmasi de-
mektir. Nigin bir Tirkiye ulusu olmasin? Siyaset filozoflari, vatan-
daghigin bir sosyal kontrat oldugunu soylerler. Baska bir deyisle,
siyasal birlikteligi ortak riza ve kabullenme olgusuna dayandirir-
lar. O halde yeterince kapsayia (igsellegtirici) olan bir ulus tani-
my, herkesi goniil rahatligiyla icine almalidir. Bu tezi savunmak,
boliinmeye degil, ancak i¢ barisa hizmet eder.

Bu agidan bakinca ne Ispanya, Belgika, ABD gibi Bat iilkeleri;
ne de Suriye, Irak, Israil, Misir gibi Dogu tilkeleri, etnik isimlerin
ifadeleridir. Su halde etnisite ile ulus, ulus ile (bir tek tarihsel va-
tan veya bir tek ulusa ait) vatan arasinda bire bir tekabiiliyet (eg-
diigiim) yoktur. Aranmamalidir.
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Eger boyle bir tek-tiplestirme algilamas: yiiziinden i¢ barig
tehlikeye diigliyorsa, demokrasinin ve devlet yonetiminin gere-
gi, en kapsayic (igsellestirici), en esnek kavramlarin ve kurum-
larin sisteme kazandirnlmasidir. Aksi halde radikal gruplar ve 6r-
gutler, “dislandiklar1” mazereti ile insanlar: peslerine takip siste-
mi siirekli bir istikrarsizha stirtikleyebilirler.

Siyasal kimliklerin, ilkelerin ve kurumlarin tek-tiplegtiril-
mesinde, dar tutulmasinda (diglayic1 olmasinda) israr edilirse,
her devletin asli islevi olan ‘sistem veya rejimi koruma’nin ma-
liyeti cok ytikselebilir. Bu maliyet, gerek maddi harcama, gerek-
se fedakarlik ve ‘katlanma’ katsayis1 agisindan katlanilamaz hale
gelebilir. Bu takdirde insanlar bu maliyeti ddemek istemeyebilir,
sistem dig1 ¢6ziimlere itibar edebilirler.

Durum bu agidan degerlendirildiginde, sistemsel sorunlarin
sistem i¢inde ¢dziilmesi, en akilc yol olarak gorilmektedir. Soru-
nun bir parcasi olan radikal akimlar: ve érgiitleri ¢6ziimiin disina
cikarabilmek icin sistem, tikanikliklarini kendi agmalidir. Bu tika-
ruklar ya icerden ya da disardan muhakkak agilacaktir. Ama sis-
temin var olan yapisiyla korunmasi miimkiin olmayabilir. O ytiz-
den, sorunlarin kangrenlesmesi kesinlikle onlenmelidir.

Ne ilgingtir ki ideolojilerinin belkemigi, sistemi ve rejimi ay-
nen muhafaza etmek olan kesimler, gerekli degisimin éniinii tika-
yarak, ¢ok korktuklar: radikal degisikliklerin hazirlayicisi olmak-
tadirlar. Ama bunun farkinda degildirler.

Cozumlerin gecikmesi ve sorunlarin kangrenlesmesi, ‘Do-
gu’'da su degerlendirmede somutlagsmaktadir:

“Bosna’da Siwrplarla Bognaklar kardesce yasiyorlardi. Ne oldu? Ara-
ya kan girdi. Hakli, haksiz birbirine karigt. Simdi her iki taraf da birbi-
rinden nefret ediyor. Bu olay, bir Vietnam olay: degil. ABD, Vietnam’a
bir isgal giicii olarak girdi ve hep dyle kaldi. Daha sonra Amerikalilar
evlerine dondiiler. Ama Tiirkler ve Kiirtler, biz birlikte yasamaktayiz.
Aym topraklara vatan diyoruz. Aman, araya giren kan lekesi biiyiime-
sin ve biiyiitiilmesin. Dokillen kamn sorumlulugu yalmzca her iki ta-
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rafin gahinleri iizerinde kalmayacaktir. Izleyen yillarda her iki taraf, do-
kiilen kanin hesab1 peginde birbirini suglayarak ve nefret ederek nasil bir
arada yagayabilir? Madem sonsuza kadar birlikte yasayacagiz diyoruz,
kani ve onun besledigi nefreti hemen bogmalyiz. Bir arada yagamanin
kosullarin: bu kez akilct ve duygusalliktan uzak olarak yeniden belirle-
meliyiz. Demokrasi de bu degil midir?”

Bu degerlendirme makul ve yerindedir. Birlikte yasamanin
bozulan kogullarinin yeniden diizenlenmesi, sadece “zarar gor-
digiini” soyleyen tarafin degil, sagduyunun da ¢agnsidir. Bu
konuda ge¢ kalmamak gerekir. Ge¢ kalmanin bedeli nefret, kin,
kusku ve neticede bir arada yagsama isteginin asinmasidir.

I¢ barigin gecikmesinin tehlikelerinden biri de anlagmazlikta
“taraf” olan, kullandig1 acimasiz ve insanlik dig1 yontemlerle te-
rorist kategorisine giren orgiitlerin savundugu amaglarin giderek
“makullegmesidir.” Zamanla amaglar, araglar1 gélgede birakir. Bu-
nun baglica nedeni, siiren kanli miicadelede “savunan” resmi ta-
rafin teréristlerle benzer yontemler kullanmasidir.

Bu nedenle terorist 6rgiitler, “davalar1” adina gergeklestirdik-
leri kanli eylemlerden étiirii, hi¢ hak etmedikleri halde, miicade-
le ettikleri devlet(ler) kadar medyatik veya siyasal etki kazanabi-
lirler. Bu etkiyi bir siire sonra yasal siyaset yapma bigimlerine ve
diplomasiye doniistiirebilirlerse Filistin Kurtulug Orgiitii (FKO)
gibi ilgi, hatta uluslararas: destek saglayabilirler.

So6z konusu olasilik g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir sos-
yal anlagmazlik niteligindeki protesto hareketlerini radikal un-
surlardan soyutlamak geregi, terorizmle miicadelede asildir. Te-
rorist orgiitler destekgilerinden soyutlanmadikga, kullandiklar
yontemlerin yasadisi ve insanlikdisi nitelikleri ya tam anlamiyla
anlasilamamakta ya da yeterince 6nemsenmemektedir.

Anlagmazlik konulari devletge/toplumca giderildigi takdirde
terdristler, “temsili” niteliklerini yitirecek, kanlt eylemlerin fail-
leri olarak asil kimlikleriyle ortada kalacaklardir. Ancak dokiilen
kanin yarattif1 intikam duygusuyla hareket edilirse, sogukkan-
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liligin: yitiren siyaset, soruna giddetten bagka bir ¢are bulamaz.
Iste Tiirkiye bu kisir gemberi kiramamugtir.

Siddet, ¢oziimiin degil, sorunun bir pargasidw. Sorun, uygulanan
kargi-siddet oramnda biiyiir ve baska ¢oziim arayislarin engelleyebi-
lir. Daha akilc1 ¢oziimler 6nerenler, “kana kan” isteyenlerce “hain” diye
damgalanabilir. Ama aklin ve onderligin gercegi ve sahtesi igte bu kritik
durumlarda belli olur. Birinciler, tarihin mimarlar: olarak kayda gecer.
Digerleri ise tarthin isimsiz hamallart olarak kayit diginda kalr.

Terdrizm Asalakliktir

PKK ve benzer yasadis: orgiitlerin tek giinahlari, uyguladikla-
n1 asir1 siddet degildir. Diiriist insanlarin alin teri ve goz nuru do-
kerek elde ettikleri “ak akgeyi” gasp etmekle sergiledikleri, asa-
lakliktir. Varlik kaynaklarindan biri olan bu hirsizliga masum bir
ad takmuglardir: “Vergilendirme”... Onlarin “vergi” dedigi, hal-
kin dilinde ve goziinde haragtir. “Orgiit”, haract hem Kiirt'ten,
hem de canina kastettigi Tiirk'ten derlemektedir. Can ve mal kor-
kusu olmasa, istenen parayi ¢ok az kisi verecektir. Bunca emek ve
zahmetle kazanilan paralarin zorbaca bir asalaklikla kendilerin-
den alinmasina kim riza gosterir ki?

Diiz mantik boyle demesine ragmen, giivenlik giigleri, hayati
tehdit altinda orgiite parasal veya bagkaca yardimda bulunan ki-
sileri goniillii destekgilerden ayirmama egilimindedir. 1ki yonlit
baski altinda kalan insanlar, tehdidin daha siirekli, daha acima-
s1z ve yakin olanina bas egmektedir. Bu durumda, kazanilmasi
gereken goniilsiiz destekgiler, kazamlamamaktadir. Hatta kendi-
lerine ‘oOrgiit’iin yontemlerine benzer bigimde davranan gorevli-
ler ytiziinden “diger” tarafa itilenler bile oldugu séylenmektedir.

Sonug olarak, yontemleri onaylanmasa, kit kaynaklar: kismen
gasp etse de “diger taraf, hep oradadir ve oralidir. Uzak ve kimi za-
man “duyarsiz” olabilen merkezi otorite, bu acimasiz 6rgiitii yok
etmek isterken, halka onun yéntemleriyle yaklastiginda 6nemli
bir taktik hata yapmaktadir. Evet, “orgiit”, yontemleri ve acima-
sizligy yiiziinden yore halki tarafindan kinanmaktadir. Ama ayni
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zamanda yine aym yore halki tarafindan “Ankara’dan gériilme-
yen” gesitli amaglar dogrultusunda kullanilmaktadir da. Dogulu,
igsizligin, gecim stkintisinin, donammsizhiginin ve cehaletinin ge-
tirdigi caresizlikten beslenen dilek ve protestosunu vekaleten dil-
lendirmek icin “6rgiit”iin medyatik etkisinden yararlanmaktadur.

Bu durum, terérizmin ‘kara kapl kitap’ta yazan karakterine
de uygundur. Son tahlilde terérizmin en biiyitk amaci, siyasal
sonuglar almaktan ¢ok, bir davay: veya anlasmazlig1 ulus veya
diinya giindemine tagimaktir. Yére halki bu ilintiyi ¢ok iyi anla-
mus goriinmektedir.

Bu nedenle, merkezi yonetimin ve giivenlik giiglerinin, “halk,
giicliiniin yarundadir” inancina dayanarak asir1 kuvvet kullan-
masy, kalic1 bir istikrar yaratmayacaktir. Kisa vadede olmasa bile,
ayni yontemleri kullanan iki giigten ise en ¢ok yarayaru (giinlitk
hayatta en fazla tatmin saglayacak olaru) agik veya kapali olarak
desteklenecektir. Yapilmas: gereken, halka kars1 gii¢ gosterisin-
den vazge¢mek ve orgitiin sagladiklar1 yaninda saglayamaya-
caklarinu da sunmaktir. O zaman halk, en kuvvetli olaru degil, en
comert, en becerikli ve en miisfik olan tercih edecektir.

Dogu halki higbir zaman bu segimi yapacak olanag: bulama-
migtir. Bag egmenin sirekli oldugu bir iligki i¢inde, bas egdire-
nin kim oldugu gok 6nem kazanmarnugtir. Iste simdi, demokratik
ve gelismis bir Tiirkiye'yi yaratma projesini kaldig1 yerden stir-
diirmek imkani dogmustur. Bu tarihi firsat: kagirmak litksiine de
hakkina da sahip degiliz.

Yore halkinin bir boliimiiniin “6rgiit “le boyle bir nefret-saygi-korku-
gizli destek-(kimi zaman) sevgi iliskisi varken, resmi gevrelerin ve bazi
politikacilarin “ezdik”, “bitirdik”, “belini kirdik” beyanlar: hem mili-
tanlar: ateslemekte, hem de bir boliim yore halki arasinda pasif bir di-
reng yaratmaktadur. 56z konusu pasif direncin psikolojik bir mekanizma
oldugu belirtilmelidir.

Kiirtliik ile ilgili ne varsa onu temsil ettigi iddiasindaki bir or-
giitle, yeterince dikkate alinmadigina ve temsil edilmedigine ina-
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nan bir halk kesiti arasinda bilingalt: bir ilintinin kurulmast zor
degildir. Bu mekanizma yoluyla “6rgtitiin”, Dogu kentlerinde
pek ¢ok sempatizan kazandi§1 iddia edilmektedir.

7- ISTIKRARSIZLIGI BESLEYEN PSiKOLOJiK
IKLIM: TARAF OLMA TRAVMASI

Sorunun ¢ozimiini olumsuz etkileyebilecek bir bagka psiko-
lojik “iklim” de giivenlik nedeniyle kimi kdylerin bogaltiimas: sii-
recinde olusmaktadir. Evlerini terk eden insanlara az zaman ta-
runmakta ve ¢ok az sey almalarina izin verilmektedir. Bogaltilan
evlerin giivenlik nedeniyle kullamlamaz hale getirildigi bildiril-
mektedir.

Koylerini terk etmek zorunda kalan insanlar, kentlere sigin-
makta ve pek ¢ogu zor kosullarda yagamaktadir. Evlerinden, eke-
bilecekleri topraklardan, hayvanlarindan mahrum kalan kalaba-
lik aileler, net bir titketici olmaktadir.

Kalabalik niifus, itretim ve gegim araglarindan kopunca, sos-
yal psikologlarin son yillarda gelistirdikleri bir 6lgii olan ‘algila-
nan aci-sefalet katsayist’ yiikselmektedir. Bir toplumda veya top-
lumsal kesit iginde bu katsay: ne kadar yiiksek olursa rejim ve
diizen, istikrarsizligin tohumlarimi o oranda iginde tasiyor de-
mektir.

Gilvenli kirsal alanlar yaratmak adina acil, buruk ve koksiiz insan
yiginlart yaratilmaktadir. Sonra bu insanlarin kendilerine yabanci kent
ortamina serseri mayinlar gibi siiritklenmelerine kayitsiz kalinmaktadur.

Higbir rejim, kendi istikrarsizligim bu kadar pervasizca hazir-
layamaz. Hazirlamamalidir. Kentlerimizde bir anda patlayan sid-
detin, soygun ve yasadigi eylemlerin kentlerin 6ziimleme yetene-
ginden daha fazla olmas bizi sagirtmamalidir.

Bir tek odada 12-13 kiginin yattif1, ti¢ odal bir evde 3-4 aile-
nin oturdugu kentlerin gogle sisen mahallelerinde yarirun suglu-
lant hayata hazirlaniyor. Bunlar, artik iiretici degil, gogu asalak ol-
maya itilmis insanlardir. Kurbanlari ise tiim toplumdur.
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Kimi zaman bu insanlar televizyonlarda yoneticilerin elin-
den, yardim kampanyalariyla derlenen yiyecek ve igecek egyala-
rim alirken goriiyoruz. Ama onlar, kendilerini bu kadar muhtag
ve garesiz gosteren bu goriintiilerden de rahatsizlar. Geride birak-
mak zorunda kaldiklar esyalarin kendilerine “bagkasinin eskisi”
olarak lutfedilmesi bagkalarin rahatlatsa da bu “iyilikseverligin”
onurlarim yaraladigini séyliiyorlar. Yarali onurlan onlar1 “onur
i¢in savag” verdigini iddia eden orgiite istemeden (bilingaltinda)
yaklagtiriyor. Bu nedenle s6z konusu kampanyalarin etkisini ne
fazla abartilmali ne de istenmeyen bir liitufkarlikla insanlar ka-
zanma ¢abalarina gereginden fazla 6nem atfedilmelidir.

Eniyi yardimun, “kendilerine yardim etmek isteyen insanlara yar-
dim” oldugunu unutmadan, talep ettikleri alanlarda kendilerine
kaynak tahsis edilmesi ve verilen destegin bizzat yardima muh-
tag olanlarca yonlendirilmesini saglamak en uygun yoldur. Bu
hem daha katilmaci hem de daha onurlu bir yardimlagsma yénte-
mi olarak gortlmektedir.

Dogu Anadolu’da gesitli gecis noktalarinda ve olusturulan
yol engellerinde giivenlik nedeniyle kimlik kontrolii yapilmak-
tadir. Bu olagan tedbir kimi 6nyargih giivenlik goérevlilerinin tu-
tumu nedeniyle olaganiistii huzursuzluk veren bir igleme don-
mektedir. Bu gorevlilerin, dogum yerlerini “saibeli” bulduklar
“Dogulu” yurttaglara zaman zaman “Ermeni misin?” diye sor-
duklan bildirilmektedir. Boyle bir hitap tarzinin insanlan yarala-
dig1 ve gorevlilerle isbirligi yapmaktan alikoydugu belirtilmek-
tedir. Kald1 ki bu davrarug, resmi gorevlilerin, Tiirkiye Cumhu-
riyeti yurttaglan arasinda ayrimalik yapti§inin da bir yansima-
sidir. Ama onlar bunun farkinda bile degildir, ¢iinkii Tirk siya-
sal kiiltiirii, “yurttasiik” denen ortak kimligin, etnik ve dinsel ai-
diyetlerin Gizerinde olacak bigimde kurulmamig olmasi zafiyetiy-
le maltldiir.

Birinci Diinya ve Istiklal Savaglari sirasinda Dogu Anado-
lu'nun savunulmasinda Ermenilerle savagan Kiirtler nezdinde
“Ermenilik” etiketi, bir kimliksizlegtirme ve “diigmanlagtirma”
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gayretidir. Kendisini Ermeni olmakla niteleyen gérevlinin dav-
raniginy, olumsuzlanan “Kiirtliigiine” baglayan birey, 6z kimligi-
ni korumak ve savunmak igin radikal bir tavir takinmak ihtiyaci
duymaktadir. Yani gorevlilerin Ermenilik imalari, Kiirtligiin pe-
kismesine ve militanlasmasina neden olmaktadir.

Ermenilik imasi ve bu yolla yapilan dislama, bir bagka savun-
ma mekanizmasiru daha harekete gegiriyor: Tiirkliik dahil tiim
etnik kimliklerden bagimsiz bir ortak kimlik arayisina yol agtyor:
“Hepimiz Miisliimaniz” deniyor ve Islam 6gesi 6n plana ¢ikarti-
liyor. Refah Partisi'nin bu yérede yiiksek oranda oy almasi, bir 61-
ciide bu psikolojik savunma mekanizmasina baglanabilir.

Tam bu noktada, yore halkinin ikilemi belirginlik kazaniyor:
PKK, halki radikal bir tutum almaya zorluyor. “Ya bizden, ya da
devletten yana olacaksiniz, segiminizi yapin” diyor. Isin ilging
yani, devlet de insanlar1 ayni radikal se¢imi yapmaya zorluyor.
Opysa insanlar, savagan taraflardan birinin yaninda yer almak iste-
miyor. Bang ve huzur iginde, isinin basinda, rahatsiz edilmeden
yasamak istiyor. Ne var ki siirekli olarak bir savagin tarafi olmaya
zorlanarak, hayatlar1 dahil her tiirlii haktan mahrum birakilmak
tehdidi altinda yagsiyorlar. Oysa onlar boyle yasamak istemiyor,
devletin kendilerini korumak yerine nigin kuralsiz bir savasin igi-
ne cekmek istedigini anlamuyor ve séyle ¢arpik bir mantik gelis-
tiriyorlar: “Biz Kiirtler, sistemin diginda tutulmak isteniyoruz. Bu bir
devlet politikasidir. Devlet, PKK nin igini bitirmeyerek, yani onu kulla-
narak bu amacim gergeklestiriyor. Yoksa koskoca devlet, kir kokenli bir
terorist orgiitii simdiye kadar ¢okertemez miydi?”

Bu mantik, basit ama ilgingtir. O ytizden pek ¢ok siradan insa-
na makul gelmektedir. Dikkat gekici olan, devlete atfedilen gelis-
kili tutumun yaratti§1 kusku ve anlamsizliktir. Gergekten de dev-
let, yurttaglarini tarafsiz olmaya davet edecegine, silahli giigler
arasinda siiren ¢atismada faraf olmaya zorlamaktadir.

Taraf olmaya zorlanan bir halkin/kiimenin hangi tarafta yer
alacagini belirleyen kosullar, yerel, konjonktiirel ve tarihsel olabi-
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lir. Yani davetin yapildig1 zamandan ve daveti yapandan bagim-
siz olabilir. Bu nedenle, islenen siyasi hatadan bir an 6nce geri do-
niilmeli ve devlet, PKK'ya kars1 miicadelede halk: tarafsiz kilma-
lidir. Biitiin diinyada terérizmle savagilirken yapilan budur: Halk:
tarafsizlagtirmak ve teror orgiitii ile karg1 karsiya kalmak...

Oysa bugiin “dogu halki”, PKK ile devlet arasinda o6giitiil-
mekte, her ikisinin de politikasina malzeme haline getirilmekte-
dir. Boylesine incinen ve gtiven duygusunu yitiren bir halkin iyi
bir yurttas olmasiru beklemek zordur. Sadece bu olgu bile, reji-
min istikrar1 agisindan ciddi bir sakincadir.

8- ANKARA'NIN UZAKLIGI VE
YEREL KOSULLARIN BELIRLEYICILIGI

Artik Ankara’daki merkezi yonetim, tasray1 yonetmekte ve
yonlendirmekte zorlaruyor. Bu zorluk, her gegen giin artiyor.

Sorun ¢6zmekte zorlandig: halde, kat1 merkeziyetgi tutumu,
devletin, yetkilerinden bir béliimina yerel yonetimlere devret-
mesine olanak tanimiyor. Bundan ti¢ sonug doguyor:

1) Yerel sorunlara kars: duyarlilik, hizmet ve denetim eksik
kaliyor. “Dogu” hala bir mahrumiyet bélgesi ve merkezden dis-
lanan memurlar igin siirgiin yeri olarak gériiliiyor. Bu da yo-
reye gonderilen personelin yetkinligine ve islerinin kalitesine
yansiyor.

2) Merkezi yonetimin yerel kadrolari, yetersiz icraatlarina kar-
sin, bunun olumsuz sonuglarini pek yasamuyorlar (yerel niifusun
sikdyeti tizerine kinanmuyor, degistirilmiyorlar). Tagra tegkilatina
yeterince destek vermeyen “merkez”, onu halkin kargisinda ade-
ta “goreli bir 6zerklikle” donatiyor. Devlet teskilati, tasrada bii-
yiik 6l¢iide bagina buyruk hareket edebiliyor. Idari ve yasal dene-
timin diginda kalabiliyor.

3) Yetersizlerin yeterlilerle, duyarsizlarin duyarllarla, yasa di-
sina ¢ikanlarin yasalara saygili personel ile degistirilmedigini go6-
ren halk, yénetime giivenini kaybediyor. Kanli ve zalimce yon-
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temlerini begenmese de sirf sistemi protesto ediyor diye, bir hare-
ketin/orgiitiin “kargit tavrina” destek veriyor. Bu destegin kiigiik
bir boliimii aktif, biiytik bolimii pasif, yani duygusal.

Ankara, sorunlarla bag etmenin ana yontemi olarak siddeti se-
¢ince, savagan kadrolar, Dogu’da hemen her seye egemen oluyor.
Yasalari onlar yorumluyor ve uyguluyorlar. O yiizden Dogu’da
meydan, en radikal unsurlara kaliyor. Her iki tarafta da en iyi sa-
vagan, kargi tarafa en fazla zarar veren ‘makbul’ oluyor. Béyle bir
savasin kurali da olmuyor. Ciinki kural koyan, savasta taraf ola-
rak isin i¢inde oluyor.

Halk bu miicadelenin disina gikarilmadigi middetce daha
fazla insan savasir olacak ve sorun, ¢6ziilmek yerine daha da faz-
la siiriincemede kalacak. Genigleyen miicadele, yarin topluma
daha pahaliya mal olacak.

Halkin, miicadelenin disinda tutulabilmesi i¢in diizende pay
sahibi olmasi gerekir. Buna sosyal bilim terminolojisinde “diize-
ne yatirm yapmig olmak” denir. Diizene yapilan en iyi yatirim,
onun bir parcas: olmak; bunun en etkili yolu da bir is ve meslek
sahibi olmakdir.

Ulkemizde ortalama ogrenim siiresi 3,6 yildir. Bu siire ve
okuma-yazma orani, Dogu’da daha da diisiiktiir. S6z konusu
oranlar, mesleklesme ve tarim dig1 alanlarda is bulma olgularini
da olumsuz etkilemektedir. Tarim topraklarinin esitsiz dagilimi,
tarimdan bagka is bilmeyenlerin istihdam gansini biiyiik 6lgiide
sinurlandirmaktadir. Kisacasi, bolgenin bagta gelen sorunlarindan
biri yogun igsizliktir.

Diyarbakir Tiirk-Is Bolge Temsilcisi'ne gore kent niifusunun
1.5 milyona varmasina ragmen sehirde sadece 30 bin civarinda
sigortali ig¢i vardir. Bolgenin toplam 13 ilinde Tiirk-I’e iiye bu-
lunan isgi sayist topu topu 70 bindir. Bogalan kirsal alandan ko-
pan ve kentlere go¢ eden insanlar, iiretici olmaktan ¢ikip net tiike-
tici haline gelmektedir. Uretim araglar sahipsiz birakilmaktadir.

Dogu kentlerinin kahvelerinde fakiilte mezunu insanlarla kar-
silasmak miimkiindiir. Gizli issizlik, zaten iilke btitininiin der-
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didir. Bogta gezenlerin is bulup onurlu bir yasam stirmeleri yakin
bir gelecekte miimkiin goriinmemektedir; hele ekonomik diizel-
menin Dogu’ya ne zaman gelecegi belli degilken...

Issiz, giigsiiz ve umutsuz insanlarin kaybedecekleri pek bir sey yok-
tur. Bugiine kok salamayanlar, “umut dallarim1” yarina uzatmak igin
cabalamayabilirler. “Orgiit” onlara bugiin icin bir is ve amag, yarin
i¢in umut ve mevki vaat etmektedir. Bu durumda Dogu Anadolu’nun
“actk hapishanesi”nden yarmmn “vaat edilen cenneti”ne gegis, sadece
bir iman meselesi haline gelmektedir.

Bugiin isini feragatle ve biiyiik bir yurtseverlikle yapan bir he-
kim, s6z konusu mekanizmayi soyle dile getirmektedir:

“Babam igciydi. Tibbiyeye girmeden dnce ben de ingaatlarda ¢aligir-
dim. Hep ¢alisarak ve zorluklar iginde okudum. O siralarda diigiiniir-
diim: "Ya daha fazla okuyamazsam, bir baltaya sap olmazsam? Ne yapa-
rim o zaman? Daga mu gikarum, banka mu soyarim?’ diye. Simdi heki-
mim, kaybedecegim cok sey var.”

Bu samimi itiraf, diinya ¢apinda derlenen bulgularla ayn pa-
raleldedir: Kigi sisteme yatirim yapmigsa, meyvelerini derlemek igin
sistemin siirmesinde ¢ikar umar. Hatta diizenin siirmesi igin miica-
dele eder.

Sorunun kaynaklarindan birinin de devletin istikrar adina,
sorunu besleyen ve siirdiiren feodal unsurlardan medet umma-
st oldugu belirtilmisti. Son yillarda bu dogrultuda baska bir hata
daha yapildi. Yerel diizeyde PKK saldirifarindan korunmak igin,
onceleri kendiliginden ortaya ¢ikan bir militan 6rgiitiin eylemle-
rine hognutlukla bakildi. “Diigsmarumin diismani, benim dostum-
dur” mantigirun sonucu olan bu tutum, Hizbullah isimli terérist
Orgiitiin baz1 il ve ilce merkezlerinde palazlanmasina neden oldu.

Arkasinda kanli bir iz biraktiktan sonra Hizbullah’m 6yle ko-
lay kolay zapturapt altina girmeyecegi anlasildi. O noktadan son-
ra bu esrarengiz orgiitiin {izerine gidilmeye baglandi. “Diisman-
min ditsman benim dostum degil; sadece, diismanimin diisma-
nudir” anlayisi gegerlilik kazandi.

-113-~



—~ DOGU ERGIL ~

Hizbullah Batman, Midyat, Nusaybin gibi ticari agidan faal
bazi kentsel merkezlerde, 6zellikle yerel esnafin PKK’'nun ikide
bir kepenk kapattirma ve harag toplama eylemlerine bagkaldir-
mastyla dogdu. Zaman ve kaynak kaybeden esnaf, resmi ma-
kamlarca saglanamayan korunma ihtiyacini kargilamak amaciy-
la orgiitlendi.

Hizbullah”1 yaratanlar da Kiirt'tii. Ama PKK ile bagdasmaz
farkliliklar vardi. PKK, Kiirt milliyetgiligi ile Marksizm-Leninizm
karmast bir ideolojiyi benimsemigti. Hizbullah -ki bu ad1 kendi-
leri benimsememigler, halk yakistirmugtir- megruiyet zemini ola-
rak dini secti. Bu nedenle Marksizme temelden kargiydi. Milliyet-
ciligi ise dinsel cemaati bélen kismi ve kisir bir ideoloji olarak go-
riityordu.

Hizbullah kisa siirede silahlandi. Kadrolarim “hiicre” 6rnegi-
ne uygun olarak olusturdu ve PKK’ya kargt onun yéntemleriy-
le miicadeleye bagladi. Sistem agisindan megru bir ideolojiye da-
yandig1 ve PKK ile kiyasiya miicadele ettigi igin uzun siire resmi
gevrelerce ciddi bigimde tizerine gidilmedi. Hatta bu 6rgiitii dev-
letin kurdurdugu dedikodulan ¢ikti ve dedikodular uzun siire
giindemde kaldi. Yoredeki otoriteler bunun dogru olmadigin
soyleseler de halk Hizbullah'in uzun siire resmi gevrelerin hos-
gorisiinden yararlandiginda israr ediyor.

Bu hoggoriiden yararlanan Hizbullah’in sadece PKK ile mii-
cadele etmedigi anlagiliyor. Yoredeki etnik ve kiiltiirel mozai-
gi renklendiren, kiimeler-arasi iligkileri yumusatan Yezidileri ve
Siiryanileri 6ldiiriip korkutarak kagirdig: da belirtiliyor. Nedense
bolgedeki biitiin taraflar bu konuda suskun...

Uzun siiren kanli gatigmalardan sonra etkinlik kazandig il ve
ilgelerde PKK'y1 susturan, bazilarindan biitiiniiyle siiren Hizbul-
lah, bu kez sagladig1 giivenligin bedelini esnaftan istemeye, ze-
katlar1 “Allah adina” toplamaya bagladi. Ornegin nakliyat ya-
panlardan kamyon basina harag¢ aldi. Alamadig: vakit araglar,
diikkanlar yakilip ig sahipleri kursunlandi.
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PKK ve Hizbullah, halkin i¢ine dyle niifuz etti ki insanlar en
yakinlarinun yaninda bile agik¢a konusamaz oldular. Biri, kizdig:
veya intikam almak istedigi diger kisiyi gidip orgtitlerden birine
gammazliyor ve ona istedigini yaptirtyordu. Bu orgiitlerin var ol-
dugu yerlesme birimlerinde kugku ve korku kol gezer oldu. Eski
mal ve kan davalari, bedelleri 6dendikten sonra bu érgiitler ara-
alig: ile “halledilir” oldu.

Gok gecmeden, razgar ekilince firtina bigilecegi anlagildi. Bir-
¢ok faili mechul cinayetin incelenmesi sonucunda bunlarin bir
kismurun Hizbullah ile ilintisi saptandi. Bu ilintinin son ve en so-
mut kanitt TBMM Faili Mechul Cinayetler Aragtirma Komisyo-
nu Raporu’dur.

9. MODERNLESME, GELISME VE
KIMLIK SORUNU

“Dogu Sorunu”nun bir bileseni de kimlik sorunudur. Kim-
lik, bir kisinin veya kiimenin kendisini bugiin nasil tanimladigi-
na, ge¢miste ne olduguna ve gelecekte ne olacagina iligkin tasari-
mudir. Kimliklerin tagiyicisi kiimelerdir (gruplardir). Her toplum,
sosyal, yani ¢ogul karakteri geregi pek ¢ok grup-kimligini i¢inde
barindirir. Bunun gibi her birey de farkli sosyal ¢evrelere/ grupla-
ra iiyeli§inden 6tiirii farkli kimlikleri sahsinda tagir. O halde sos-
yal olmak, cok-kimlikli olmaktir.

Kiirtliik, biitiin diger kiime kimlikleri gibi bir tasarimdir. Bu
tasarim, diger kimlik tasarimlari ile birlikte, daha genis bir kiime
olan ulus kurgusu veya tasarimu iginde yagsayabilir. Nitekim Os-
manli ad1 verilen ¢ok genis ve alt (etnik ve kiiltiirel) kimliklerle ¢a-
tismayan bir siyasal kurgu (iist-kimlik) i¢inde pek ¢ok soy, kiiltiir
ve din kiimesi oldukga sorunsuz olarak yer alabilmistir.

Tarkiye Cumbhuriyeti, siddetle gereksinim duydugu ulusal
birligi (ulus-devlet) kurmak yaninda, kiiltiirel alanda gogulcu-
luk ilkesini benimseyebilirdi. Ancak kurulus agsamasinda bu uy-
gun goriilmedi. Oncelikli amag, heterojen bir niifus yapisindan
homojen bir ulus yaratmakt. Siyaset, diger alanlari belirlemenin,

=115~



~ DOGU ERGIL ~

yonlendirmenin ve igermenin araci oldu. Ama bu iglemin ekono-
mik, sosyal ve egitimsel/kiiltiirel araglar1 tam anlamiyla olugtu-
rulmadi.

Eksik toplumsal araglarin yeterince niifuz edemedigi “boliim-
lenmis” bir diinyada yasayan geleneksel ve karmagik bir kirsal
niifusun, i¢cinde barindirdig1 sosyal ve kiiltiirel gesitlilii agabile-
cegi ve modernlegecegi beklentisi proje asamasinda kaldi. Stan-
dart bir toplum yaratmann 6yle kolay olmadig: anlagilinca, kus-
ku duyulan ve “uluslagma” projesi ile ters diistiigii sarulan kiil-
tiirel farkhiliklarin ve gesitlilik belirtimlerinin bastirilmas: yonii-
ne gidildi.

Baski, alt-kimlikleri daha da pekistiren bir islev gordi. Siste-
me ve sistem adina giindeme getirilen uygulamalara tepkiler, bi-
raz da kimlik belirtimi seklinde somutlasti. Ekonomik gelisme ve
refahin gorece (esit olmasa da) adil dagiilamamas: ve kentlerde
temsil edilen “yiiksek kiultiir“iin tagraya taginamamasi nedeniy-
le bir merkez-cevre karsithir dogdu. Bu karsitlik, her seyden once
“yiiksek (evrensel) kiiltiir” ile yerel kiiltiirlerin farklihigindan
kaynaklaniyordu. Yerel kiiltiirler yiiksek kiiltiir ile ne kadar ilin-
ti kurabilirse, farkliliklarin ¢atismaya doénmesi o kadar onlenebi-
lirdi. Ama karsal toplumun yapisi hizla doniistiiriilemedigi icin
farklilik katsayis1 hep yiiksek kaldi. Tabii, gatisma olasilig1 da...

Catisma, degisimin hizlandig1 dénemlerde belirginlik kazan-
di. Modernlegme, kirsal alana gelismenin nimetlerinden daha
huzl girdigi ve geleneksel diizeni yitkmadan “igtahiru kabarttig1”
icin farkl yagam tarzlari-diizeyleri arasinda gatisma olasilif: art-
t1. Kitlesel gog, bu siiregte “garpan etkisi” roliinii oynadi.

S6z konusu catismalar ve degisim siireci, yerlesik statiileri ve
onlara bagl kimlikleri “yerinden oynattr.” Degisen her seye ilig-
kin degerler, sifatlar ve beklentiler onlari tagiyan kiimeler aracili-
g1ile ya kendilerini ve “kiigiik diinyalarim” korumak ya da yeni
diinyadan aslan pay1 kapmak igin miicadeleye girdi. Ulkemizde
de gozlenen bu siireg, “gecis donemini” siddetle yiikledi ve de-
gisim vektorlerinin tam olarak ne devlet ne de giigclenememis si-

~116~



— KURT RAPORU —

vil toplum tarafindan y6nlendirilebilmesi yiiziinden biiyiik 6l¢ti-
de kuralsizlagtird: (anomiklestirdi). Su anda iilkemizde kiyasiya
bir statiiler, kimlikler ve niifuz alanlar1 miicadelesi siirmektedir.

Diinya tecriibesi gostermistir ki ekonomik degisimin hizlan-
dif1 zamanlarda, tarimdan kopan kitleler, yeni ekonomik kogul-
lara ayak uydurabildigi ve onlerine agilan diinyadan nasiplerini
alabildigi siirece toplumsal istikrar agisindan pek bir sorun yok-
tur. Biiytiyen bir ekonominin sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda
benzer ilerlemeler yaratmasi, toplumda dinamik bir denge sagla-
maktadir. Siyasal gelisme ad1 verilen bu dinamik denge, toplum-
sal istikrarin giivencesidir. Geligme sikintis1 ceken tiim toplumlar,
istikrarsizlifin tohumlariru i¢inde tasimaktadir.

Geligmis bir yagam tarzinn driinleri (mallar) ve titketim/ re-
fah toplumunun gériintiileri, iletisim araglar veya pazar meka-
nizmas: yoluyla azgelismis bir topluma/yoreye girince insanlar-
da goreli bir yoksunluk (mahrumiyet) duygusu doguyor. Bu yok-
sunluk duygusu, kargilayabileceginden daha fazla talebin siste-
me yoneltilmesine neden oluyor. Genel olarak Tiirkiye, ozel ola-
rak Dogu Anadolu ve kent varoslari, goreli yoksunluk duygusu-
nun, sistemi ne 6l¢lide zorladigiru gosteren tipik orneklerdir.

Sistemsel istikrarsizhgin bir kaynaginin da go¢ oldugu belir-
tilmigti. Ozellikle go¢ alan yorelerin, gécerleri 6ziimseyebilecek
olanaklarla donatilmamus olmasy, yani onlara muntazam bir alt-
yap1 ve konut edinme olanag); is, saglik ve egitim imkanlar: su-
namamasi, alt-kiltiirler ile yiiksek-kiiltlirtin kaynasmadan yan
yana ve Kargitlik iginde durmasina neden oluyor. Yiiksek kiiltiir,
geleneksel yerel alt-kiiltiirleri yeterince hizla eritemiyor. Hatta bu
kiiltiirlerce kusatiliyor ve geriletiliyor. Toplumsal sistem, stiresi
belirsiz bir istikrarsizligin etkisine giriyor.

Istikrarsizhia diigen sistemlerde her sey belirsizlesiyor. Laik-
lik gibi {ist-kiiltiiriin siyasal felsefesinin temel ilkeleri sorgulan-
maya baglaniyor. Degisimin, hele kaotik degisimin giivensizlige
stiriikledigi insanlar, kendilerine daha yakin ve bildik gelen ce-
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maatlegmelere, yeni veya yeniden yorumlanan geleneksel alt-
kimliklere (grup kimliklerine) siginiyor. Bu kimlik alanlarim de-
gisimden korumak i¢in onlar1 “kurtarilmig yagsam alanlari” hali-
ne getiriyor.

Bu agidan bakildiginda Kiirt kimliginin siyasete girme ve kendini
‘duyurma’ talebi, tatmin edilmeyen beklentilerin, karsilanmayan istek-
lerin yarattigy hognutsuzlugun bilesik ifadesi olarak yorumlanabilir. Bir
de iginde yer aldig1 geleneksel diinyarn silinip gitmesi kargisinda, yeni
bir diinyada kendisini yeniden kurma ve ifade etme arayig: olarak...

Bu olguyu boliciliik, bolinmek, parcalanmak gibi drama-
tik kavramlarla nitelemek yerine, bunalim halindeki bir sistem-
de bunalimi en yogun bigimde (felaketmis gibi) yasayan kisi ve
gruplarin endigelerini yansitma bicimi olarak anlamak ¢ok daha
isabetlidir. Aksi bir yaklagim benimsendiginde yanlis bir teghise
varilir ve gozler 6niinde gergeklesen bir olusum, dis gliclere ve
kétii niyete dayandirilir. Ya da ikincil, tiglinciil nedenlerle ugra-
silir durulur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’/nde son zamanlarda yasanan kimlik so-
runun iki ana nedeni vardir:

1) Cumhuriyet yonetimi ve onun dayandi$ ulus-devlet, hal-
kinbekledigi pek ¢ok seyi karsilamakta zorlanmaktadir. Niifusun
onemli bir bolimii, hognutsuzlugunu gesitli bigimlerde (inangsal,
etnik, sosyal-sinifsal) sergilemektedir. Bu hognutsuzluklarin “bo-
saldig1 havuz,” yetersizliginden sikdyet edilen ulus-devletin ic-
raat1 ve onun temsil ettigi tist-kimliktir. Bu nedenle alt-kimlikleri
temsil eden orgiitler ortaya ¢tkmakta ve siyasal sdylem gegitlen-
mektedir.

2) Her devletin yaptig1 gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de
temsil ettigi tst-kimligi tek ve tartigilmaz kimlik olarak resmen
tarumlamugtir. Ne var ki Turkiye’de devletin topluma sundugu
kimlik sadece siyasal, yani tist-kimlik statiisiinde kalmarmugtir.
Sosyal ve kiiltiirel alam da kapsamak ve isimlendirmek amacin
tasimugtir. Bagka deyisle, tist ve alt kimlikler, bir, tek ve 6zdes ola-
rak gorilmigtiir ve bu elbise topluma dar gelmistir.
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Alt kimliklerinden vazgegip kendilerine sunulan siyasal/res-
mi kimlikle yetinen kiimeler agisindan sorun olmamigtir. Ama
kendi 6zel sosyal ve kiiltiirel yasam alanlarinin siyasal otoritenin
denetimine ve tek-tiplegtirici etkisine girmesini istemeyen kiime-
ler olmusgtur. Onlar muhalefetlerini agik veya kapali bigimde gos-
termislerdir, gostermektedirler.

Siyasal ve sosyal alanlarin daraltiimasina gosterdikleri direng,
devlete kars1 bir siyasal bagkaldir1 olarak algilanmus ve tepki gor-
migtiir. Bu kargilikli etkilesim, resmi mantiga “asayigsizlik/di-
siplinsizlik”; direnen ve bunun bedelini 6deyen kiimelerin bilin-
cine ve s0ylemine de “zuliim ve baski” olarak yansimustir.

Ulus kurma agamasinda bagvurulan tek-tiplestirme; gogul-
culuk, demokrasi ve kiiltiirel /siyasal ¢ogulluk anlayiginin uzun
yillar Ttrk siyasal hayatina yabanc kalmasina neden olmustur.
Kiiltiirel tek-tiplestirme ile siyasal merkeziyetgilik arasindaki or-
ganik iligki, rejimin ¢ok daha kolay gerceklestirebilecegi demok-
ratik agihimlan 6nlemistir. 1950 sonrasinda kagirilan firsatin ar-
dindan bugiin anlagilmaktadir ki Tiirkiye’de demokrasi, siyasal
oldugu kadar, kiiltiirel cogulculugun da giinliik hayata girmesiy-
le gelisecektir.

Dogu Sorunu’na bu tahlil agisindan bakidiginda, Tiirkiye Kiirtleri-
nin Tiirklegtirilmesi degil, Tiirkiyeli olduklarin hissetmeleri; bagllikla-
rinan ve sorumluluklarimin bu iilkeye ve onun ortak siyasal kimligine ol-
mast gerektigi agiktir. Bu da bu iilkenin Kiirtlerinin, yagadiklar: hayat-
tan Tiirkiye'yi cevreleyen iilkelerdeki Kiirtlerden daha memnun ve daha
0zgiir olmalaryla miimkiindiir. Eger Tiirkiye'nin komsularinda daha
mutlu ve dzgiir bir Kiirt toplulugu olursa, “Kiirtlerin Israili'nin” temel-
leri orada atilir. Ortadogu ve Kafkaslardaki biitiin Kiirtler, goniil ve siya-
set agisindan o birime baglamr. Bu nedenle Tiirkiye deki, 6zellikle Dogu
Anadolu’daki Kiirtlerin huzur ve tatmini sadece Tiirkiye'nin istikrari
icin degil, bolgenin istikrar1 ve siyasal yumugamast icin de 6nemlidir.

Tiirkiye, ‘Kiirt Sorunu’nu demokrasisinin ¢apii (kurumsal
yapisiru) ve niteliklerini arttirarak ¢6zdiigii ve ¢6ziimiinii ekono-

-119~



— DOGU ERGIL ~

mik refahla stirekli kilabildigi takdirde, Ortadogu ve Kafkaslar-
da Kiirt niifus barindiran tim tilkelere érnek olacaktir. Her tilke
kendi Kiirt sorununu ¢ozdigi takdirde, hognutsuz ve uyumsuz
Kiirt kiimelerinin ve ideologlarinin savundugu “birlesik ve ba-
gimsiz biyiik Kirdistan” tezi siyasal bir tilkii olmanin boyutlari-
n1 agamayacaktir.

Kirt milliyetgiligi, gerek alan arastirmasi verilerinden, gerek-
se yerel karu 6nderlerinin tahlillerinden anlagildig1 gibi, bir aydin
“kurgusudur.” Bu, biitiin diinyada boyle olmustur. Siradan in-
san, bugiinii i¢in miicadele etmektedir. Hayata bakig1 kisa erimli,
genellikle acil ve giincel ihtiyaglar1 ile sinurlidir.

10. MAKUS TALIH YA DA YETERSIiZ ILGI

Birgok eser Dogu Anadolu’nun “makus talihinden” s6z eder.
Toplumlarin talihleri insan yapimudir. Oyle olmasayd: toplum-
lar, hatta aynm1 toplumun cesitli kesimleri arasinda bu kadar ge-
lisme ve refah farki olmazdi. Ulkemizin en biiyiik sorunu olan ig-
sizligin Dogu Anadolu’da %15-20 daha fazla oldugu bildirilmek-
te; buna ragmen igsizlik oranuni hizla diigtirecek ciddi 6niemler
alinmamaktadir. Ankara, olaylara ve yerel gergeklere fazla uzak
ve duyarsiz goriinmektedir. Yerel yoneticilere saglanan olanaklar
cok yetersizdir.

Batman, Kiziltepe gibi yerlesme yerlerinde isletmeye ha-
zir hale gelmis ama igletme kredisi alinamadig igin galigmayan
ve cevresine yararli olamayan bir hayli sinai tesis vardir. Cesit-
li bagvurulara ragmen kredi temini konusu ¢oziilememisgtir. El-
deki kaynaklar asayisi saglama calismalarina gitmektedir. Oysa
sistem agisindan en iyi savunma, insaru sisteme entegre etmektir
(biitiinlegtirmektir). Is ve ag, biitinlesmenin ve baglihgin ilk ve
en 6nemli kosuludur. Yatirim bu alana yapilmalidir.

Dogu Anadolu yéresinin ve halkinin sistemle bir biitiinles-
me sorunu yagadi§1 aciktir. Ne yore ekonomisi yeterince gelige-
bilmistir, ne de insan giicti. Diistik gelir, diigiik egitim ve gelenek-
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sel iligkiler / kurumlar, yorenin Bati bolgelerine gore az gelismesi-
ne neden olmustur. Yore insaru artik bunu bir kader olarak alg-
lamamaktadir. Simdiye dek “makus talih” diye adlandirdig1 ek-
siklikleri artik gerek yerel gerekse merkezi yonetimin hata, ihmal,
hatta kotii niyetine baglamaktadir.

Tabii “kotii niyet” suglamasy, radikallerce “Dogu’nun somiir-
gelestirildigi” gibi gercek¢i olmayan bir teze kadar siirdiiriil-
mektedir. Ancak ug agtklamalar, ithamlar bir yana birakildiginda
“Dogu’nun” kétii yonetildigi ve ihmal edildigi agiktir.

Bu ihmal, yérede Kiirtler ¢ogunlukta bulundugu igin mi ol-
mugtur? Bunu séylemek miimkiin degildir. Ama bir kangiklik
gikmadig1 ve Dogu Anadolu’nun geleneksel seckinleri (agalar,
seyhler, agiret beyleri) devlete baglilik gosterdigi siirece, onlarin
halk tizerindeki geri biraktiric1 egemenligi, bolgenin atalet ve ge-
rilik iginde kalmas: Ankara’y: pek rahatsiz etmemistir. Zaman za-
man bu durumun “firinadan 6nceki sessizlik” oldugunu iddia
eden akli baginda idareciler ve miifettigler ctkmigtir, ama verdik-
leri raporlar Ankara’y: pek heyecanlandirmamusgtir.

Yorenin eski aligkanliklarla yonetilemeyecegi artik anlasilmus-
tir. Bundan boyle bolgeye torpil bulamayan ya da cezalandinl-
mak istenen memurlar, icraatlarinin sonuglari diigiiniilmeden, ta-
yin edilmemelidir.

Son yillarin tayin olgtitlerinden birinin belirli bir “milliyet-
cilik” anlayis1 olmas1 da 6énemli sakincalar yaratmugtir. Ozellik-
le gtivenlik elemanlarinin segiminde bir giivenlik belgesi olarak
goriilen “milliyetcilik” pratikte (giinlitk hayatta) ayrimciliga, hiz-
met edilen topluma karsi 6nlenemeyen bir kugkuya ve kopuk-
luga neden olmustur. Yerel halk da “milliyet¢i” belirtimleri (el
isaretlerini, belirli sozleri ve davranislar), kendisine kars1 diis-
manca bir tutum olarak algilamaktadir: “Ciinkii neticede kendisi
Kiirt'tiir ve giivenlik gliclerinin i¢inde onu diismanmuisg gibi géren
insanlar vardir.” Bitiin bu algilamalar, iki yonlii bir yol gibi igle-
mekte, her iki taraf da birbirine bir giivenlik riski géziiyle bak-
maktadir.
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Isin sakincal1 yany, taraflardan birinin halk, digerinin giivenlik
giicii olmasidir. Bu nedenle giivenlik personelinin secimi son de-
rece 6nemlidir. Bu hassas bolgede hicbir ideolojiyi fanatikge be-
nimsemeyen, “yurtseverlik” ile milliyetgiligi kan§t1rmayan ida-
recilere ve glivenlik personeline gorev verilmelidir. Milliyetgiligi
tim milleti kapsamak yerine, etnik bir temele oturtan idarecile-
rin ve giivenlik personelinin yol agacag zarar, saglayacag yarar-
dan kat kat fazla olacaktir.

11. DEVLETIN TARAFSIZLIGI SORUNU

Yillardir siiren bir yoresel miicadelede ¢ok kan ve gozyas: do-
kilmusgtir. Cok kisi, 6zellikle de bilfiil ¢atigma iginde yer almug
olanlar ve onlarla yakinliklar1 bulunanlar, “karsi tarafa” olan sev-
gisini yitirmigtir. Sevgi, insani bir duygudur; kazanilir veya yi-
tirilir, sonra yeniden kazamlabilir. Ama toplum yasaminda esas
olan saygidir.

Saygy, bireysel diizeyde, yurttaslarin birbirlerinin hakkinu ve
ozgurluguni cignememesi olarak anlagilabilir. Kamu diizeyinde
ise resmi gorevlilerin toplumsal kesitler, kultiir ve inang kiimele-
ri arasinda taraf tutmadan, hukukun temel ilkelerine bagh kala-
rak hizmet vermesi esastir.

Bu agidan bakildiginda devlet, Dogu’da ya da dinsel veya et-
nik iligkiler agisindan hassas (Sivas ve Marag gibi daha 6nce de
talihsiz olaylarin yasandig1) yorelerde en kaliteli elemanlariyla
“gorinmemigtir.” Halkin kargisina daha gok silahl1 giigleri ve kii-
¢iik (¢ogu zaman donamimsiz) memuru ile gtkmigtir. Bu memur-
larin halka bakis ve davraniglarinda bir standart yoktur.

Bir an 6nce gorev siiresinin bitmesini bekleyen, bu siire icinde
de hayatta kalmaktan bagka bir sey distinmeyen insanlarla an-
lamli ve kalict hizmet vermek zordur.

Dogu’da ve tiim hassas bolgelerde hizmet yapacak persone-
lin se¢imi, 6zel bir dikkatle ve uzmanlarca saptanacak 6lgiitlere
(kriterlere) gore yapilmalidir. Kalite yaninda goniillilik esasi ge-
tirilmelidir.
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Ancak gonillilagiin beslendigi kaynak, Dogu’daki ¢atisma
ortaminin belirsizligi i¢inde dogan “olagandis1” rantlardan ya-
rarlanmak olmamalidir. Yorede Habur girig-cikish nakliyattan
alinan haraglar, kacakgiligin her tiirliisiinden diigen pay, dev-
letle olan iligkilerinin olumlu sonuglanmasi igin yore sakinleri-
nin 6demeye hazir olduklari “minnet borcu”, yerel siyasetgilerin
basi cektikleri az sayidaki kadrolarin satisindan elde edilen pay
ve asayis riskini igeren maaglar ve 6zel hizmet ticretleri birer teg-
vik unsurudur.

Her tegvik unsuru, bir goniilliillikk giidiisii olabilir. Ama hiz-
met arzusu ve yurtseverlik ile beslenmeyen goniilliiliik, ancak ¢i-
karcihiga yol acar. Personel seciminde boyle bir sakincaya karst
azami dikkat sarf edilmelidir. Yore sakini bir kanu 6nderinin de-
digi gibi: (Belirli yanliglar1 siraladiktan sonra...) “Bu isleri yapan
kisiler acaba Tiirk degil mi? Davraruglariyla ¢oziimstizliiga pe-
kistiren, devlete olan giiveni sarsan, insan haklari ihlalleriyle -
kelerinin diinyadan soyutlanmasina neden olan personeli igba-
sinda tutan yoneticilerin yurtseverlikleri kugku gotiirmez mi?”
Herhalde higbir yurtsever yonetici ve siyasetgi, iilkesinin zarari-
na oldugu anlagilan politikalarin savunucusu ve uygulayicsi ol-
mak istemez.

‘Dogu Sorunu’nu ¢ézmek igin saglikli yontemler gelistirilse
bile bunlar1 uygulayacak olan yerel gorevlilerdir. Onlarin da ¢6-
zimlerin biitiinselligine ve erdemine inandirilmas: gerekir. Ama
oncelikle saglikli yaklagimlarin belirlenmesi ve uygulama 6neri-
lerine doniigtiirillmesi lazimdar.

Soruna care aramak, care bekleyen insanlara beklentileri ve
ihtiyaglar1 konusunda danismakla baglamalidir. Danigma siireci
baglangigta mucizeler yaratmayabilir. Bolge halki 6nce gelenek-
sel efendilerinin, sonra da devletin ve PKK'nin vesayetinden kur-
tulmadan kendi ¢oziim onerilerini sisteme kolaylikla ve saglikla
yansitmakta zorlanacaktir.
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Sayilan ii¢ otoriteden sadece devlet, gorevi ve sorumlulugu
icaby, halka anlayisla yaklagabilir. Yaklasmalidir da. Aksi halde
yerel halk se¢im yapmak zorunda kalinca, gesitli nedenlerle ken-
disine o an daha yakin hissettigine itibar edebilir. Devlet bu ris-
ki hicbir zaman géze almamalidir. “Ya ben ya 0” mantig, siya-
set gibi, biitiin kogullarin denetlenemedigi bir ortama uygulan-
mamahdir.

Dogulu kari onderleri, “Kiirt sorunu”nu merkezi yoneti-
o7

min bir “degerlendirme eksigi”"nin driini olarak goriiyorlar.
“Degerlendirme”den de sunlan murad ediyorlar:

1) Gunlitk yasamlarindan memnun olmayan ve memnuniyet-
sizliklerini protesto boyutlarina vardiran insanlarin neyi protes-
to ettigini anlamak.

2) Eylem veya muhalefetleriyle sistemi istikrarsizlagtiran in-
sanlarin siddetle belirttigi yoksunluk (mahrumiyet) duygusunun
maddi ve siyasi nedenlerini anlamak.

3) Her uygar tilkede toplumca benimsenip yiiceltilen ¢agdas
hedeflere varilmasiru 6nleyen yapisal engellerin neden bir tiirlii
asilamadigini anlamak.

Bir bagka deyisle, istenilen, hem sorunlarint agamayan sis-
temin sorgulanmasi, hem de “sorunlu kiimelerin” umutsuzluk
veya yabancilasma “katsayilarinin” saptanmasidir. Bu 6zelegti-
ri Tiirkiye’de higbir zaman sistematik ve genis kapsamli olarak
yapilmamusgtir. Sorunlara sadece sonuglan agisindan bakilmis ve
yaklagilmigtir. Bu amaca yoénelik merkezi arasirma kuruluslari
bile olusturulmamusgtir. Dolayisiyla sistemin irdelenmesi, elesti-
rilmesi ve degistirilmesi gecikmis, sorunlar birikmis ve ¢6ztimle-
ri zorlagmugtir. Bir aydin din adamu, yéredeki tim 6gretmenlerle
ayni dogrultuda diigtinmektedir:

“Sorunlarin baglica nedenlerinden biri, genglerimize soru sorma-
w, olaylar1 sorgulamay:, gercedi aragtirmay: ogretmeyen egitim siste-
mimizdir. Biz kimin ne zaman sordugu bile hatirlanmayan sorulara bir
zamanlar verilen yanitlar: aktariyoruz, cocuklarimizin bunlari ezberle-
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mesini istiyoruz. Sonucta bagnaz, dar goriiglii ve tabii radikal insanlar
yetistiriyoruz. Bu insanlar ipekbocegine benziyorlar. Hep kozalarinin
icinde yagiyor ve 6liiyorlar. Diinyay: hi¢ tanimyorlar ya da kozamn ag-
zindan goriildiigii kadarwyla tamyorlar. Kiirt sorununun bir dzgiinliigii
yok. O, Tiirk siyasal sisteminin gayri megru cocugudur.”

Peki neden isyan ve silahli eylemcilik? Ona da medrese mezu-
nu yagh bir kam 6nderi su yaruti veriyor:

“Ali-Muaviye cekismesinde bir sahabe, Muaviye'nin yaminda yer
alir. Bir giin Muaviye, sahabeye bir soru sorar. Yanit, Muaviye'yi hak-
s1z gikaracaktwr. Zor durumda kalan sahabe, ‘Dogruyu soylersem sen ki-
zarsin, yanlis soylersem Allah kizar, en iyisi ben bu soruya yanit ver-
meyeyim’ der. Iste biz de Kiirt Sorunu konusunda ayni bu durumdayiz.
Bu yorenin aydini devlet ile orgiit arasinda sikigmg, dogrulart soyleye-
miyor. Ciinkil her ikisi de mutlak otoriteden yana, her ikisi de ger¢ek de-
mokrasiden uzak. Insanlar kazanmak yerine onlara hiikmetmek ve yon-
lendirmek istiyor. Koyun olunca ¢obanin kim oldugu onemli degil. Kim
emir verir ve sopayt kullanirsa onun 6niine koyuluyoruz. Oysa boyle ol-
mamali. Devlet daha yumugak, daha anlayish ve kimlik belirtimi dahil
burarun ihtiyaglarina karg: daha duyarl olsa halki kazanabilir. Ama za-
man kaybediliyor ve yaralarin sarilmas: giiglesiyor.”

Bir bagka kari 6nderi, bozulan kent ortamu i¢in “Hizli gogiin
bozdugu kent dokusu, yonetimlerce tamir edilmediginden, kit kaynak-
lar igin kiyastya rekabet eden insanlar arasinda diigmanlik duygular:
lizla yayior” diyor ve ekliyor: “Bunun Tiirkliikle Kiirtliikle ilgi-
si yoktur. Tiirk Tiirk’ii, Kiirt de Kiirt'ii vuruyor. Bu, bir var veya yok
olma(ma) savagimidir. Onemli olan, bozulan toplum dengelerinin hizla
diizeltilmesi ve insanlar arasinda baglayan bu kugku ve diigmanlik duy-
gularmmn tekrar saygrya ve dayanigmaya doniigtiiriilmesidir. Bu da ulu-
sal ¢apta diizenlenecek kampanya ve planlama etkinliklerini gerektirir.
Yeni (demokratik) yonetim anlayisi, ancak sorumlu yurttaglarla hayata
gegebilir. Sorumlu yurttag, fikren ve vicdanen ozgiir oldugu kadar, 6z-
giirliiklerini sorumluca ve bagkalarina da yararl olacak bi¢imde kulla-
nan kigidir. E§itim sistemimiz bu yurttas tipini iiretmedikge, siyasal sis-
temimizin ozgiirliik¢ii ve demokratik olmas yetmez. Bagnaz ve koktenci
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bireyler, yonetimin ozgiirliik¢ii yapisindan yararlanarak iktidara gelebi-
lir ve demokrasiye son verebilirler. Tarihte bunun act 6rnekleri vardwr.”

Bu degerlendirmeler, devlete ne kadar 6nemli roller diistiigi-
nii gosteriyor. Toplumsal kesitler arasinda tarafsiz olmasi, bilim-
sel yontemlere sadik kalmas: ve her tiirlii ideolojik bagnazliktan
arinmasi, tilkenin acil sorunlarina ¢oziimler tiretebilmesi, devlete
biiyiik gii¢ ve destek kazandiracaktir. Sistemin zafiyeti, bityik 61-
gude devlet teskilatinin dayandig1 merkeziyetci siyasal felsefeden
ve onun sekillendirdigi uygulamalardan kaynaklanmaktadir.
Yore aydini bu durumun farkindadir ve nafile ¢abalarla “merke-
zi” uyarmaya ¢alismaktadir. “Merkezi hitkiimet” sisteminin di-
zeltilmesi ve yeniden diizenlenmesi ihtiyaa artik kirmizi alarm
vermektedir. Bu sistemin 1srarla stirdiiriilmesi, saruldi gibi ulu-
sal biitiinlige degil, merkezkag egilimlerine hizmet etmektedir.

Yapilan arasurmanin elde ettigi en net bulgulardan birisi, yore
aydininun, ezici gogunluguyla, ayriliktan yana olmadig: gergegi-
dir. Yore aydinlar1 “Ayr1 yasamay: segmek kolay; 6nemli ve zor
olan, birlikte yasamak. Hepimizin ¢ikar1 bu dogrultuda” diyor ve
ayrilik duygusunu yaratan birkag etmene deginiyor:

“Tiirk-Kiirt diismanhgi olmamigtir. Bugtin de yoktur. Yonetim-Kiirt
catismast vardir. Hep de boyle olmugtur. Ornegin Seyh Sait Isyani'nin
cesitli nedenleri vardir ama bir nedeni de merkezi otoritenin, etnisiteler-
iistil konumunu terk edip milliyetci bir ideolojiyi benimsemis olmasidar.
Kiirtler, kendilerini diglannug hissetmislerdir.”

Bu ilging bir iddiadir. Daha ¢ok, tarihi bugiinden geriye dog-
ru okumanun bir 6rnegidir. Ama bugiinkii duygu ve diistince ik-
limini yansitmasi bakimindan yararhidir. Yérede beklenen; dev-
letin kapsayia ve igsellestirici olmasy, etnisiteler/inanglar/sosyal
kesitler arasinda taraf tutmamas: ve halkin/yorenin ihtiyaglari-
na/ ézelliklerine duyarlilik gostermesidir.

Bir bagka ka1 énderine gore:
“Tiirk’iin Kiirt'e, Kiirt'iin Arap’a, Miisliimann Gayrimiislim’e
gore tammlanmast son derece sakincalidir. Bunlar, karsit degil, birlik-
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te yagayan farkly unsurlar olarak goriilmelidir. Farkliliklardan korku,
onlarin ya yok sayilmasina ya da farkli kiimelerin “varliklarim karntla-
mak igin miicadeleye girmesine’ neden olmaktadir. Miicadele sinirlandi-
rilamazsa, kiimeler-aras: egemenlik savagimina doniisme olasilir var-
dir. Bu nedenle etnik ve kiiltiirel farkliiklar, kargitlik olarak algilanma-
malidir. Dolayisiyla, bastirilmamal ve siyaset konusu yapilmamahdir.
Bu, ozellikle bir devlet politikast olmalidir.”

12. OLAGANUSTU HAL(LER)

Olaganiistii Hal uygulamasi, bolge sorunlarina yeni bir yak-
lasim degildir. Ad1 bagka olsa da kokii 1930’lara kadar gider. De-
mek ki bu yore, 6zel kogullar1 olan bir cografya parcasidir. Bu 6zel
kosullar, yillar iginde olaganiistiilesmis ve ySrenin “olaganiistii”
yontemlerle yonetilmesi uygun goriilmiistiir. Bu gereklilik nere-
den dogmusgtur? “Ozel” kogullar nigin olaganlagtirtlmamigtir?

Zamaninda kimi gorevlilerce yazilan raporlar veya merkezi
yonetimce yaptirilan incelemeler arsivlerde bulunuyor. Bunlarda
yorenin 6zel kogullan belirtiliyor. Demek ki gergekler hig bilinmi-
yor degil. Ama yoreyi “olaganiistii”lestiren kosullarin, iligkilerin
ve kurumlarin degistirilmesi igin koklii bir niyet ve yeterli siyasi
iradenin olugmadi§ anlagiliyor.

Zaman zaman “Kiirtgiiliik yaptiklarindan” kugku duyulan
agalarin ve geyhlerin Bati1 yorelerine siiriilmesine ragmen agalik
ve seyhlik olgulariun sosyo-ekonomik alt-yapilarina iligilmiyor.
Bu kurumlar, onlan yok etmesi gereken Cumhuriyet rejimi ve ka-
pitalist ekonominin ‘devrimci’ niteligine ragmen siiriiyor.

Kapitalistlesme diizeyinin o zamanki cilizlig) ve iilke girigim-
cilerinin zayifligi, yorenin iilke ekonomisine nigin entegre edil-
medigini agiklayabilir. Ancak siyasal devrimin Dogu’ya gotiiri-
lememesi daha ¢ok bir tercih sorunu olarak beliriyor. Siyasal oto-
rite, Dogu’yu Bati’ya baglayacak hamleyi tam olarak yapmuyor.
Bir modernlesme aract olan Cumhuriyet projesi, iilke ¢apinda
uygulamaya konulamiyor. Siyasal devrimin etkisi, kentten kira,
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Bati’dan Dogu’ya dogru azaliyor. Geri olan yerler, geri kaliyor.
Esitsiz geligme, glintimiizde karsimiza entegrasyon eksikligi ve
ulusal biitiinlesme sorunu olarak ¢ikiyor.

Yorenin aydinlari, bu tarihsel seriivenin 1s1ginda, yasanan si-
kintilarin faturasinin gene kendilerine ve bolge halkina ¢ikaril-
masimun haksizlik oldugu karusindadir. Devlet yoreye tek ege-
men olarak girme tegebbiistinde bulununca aga, seyh ve agiret
reisleri, arkalarina yandaglarini da alarak isyan etmis; devlet de
bunu ihanet olarak degerlendirmigtir. Oysa bu, tarihin her déne-
minde ve her siyasal devrim sonrasinda yaganan bir iktidar mii-
cadelesidir. “Vatana ihanet”le ilgisi yoktur.

Diger yandan aydinlar, “Siyasal devrimin tamamlanmamig
olmasinin vebali Dogululara yiiklenmemelidir” demektedir. Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devleti, isyanlar1 bastirmis ama siyasal rakip-
lerini ve isyanin alt-yapisimi olusturan geleneksel kurumsal alt-
yapiy1 ortadan kaldirmamigtir. Devrimin kaliciligini saglayacak
olan, geleneksel iiretim iligkilerini ve tarzini (agaligi, koylaligi
ve geri tarimsal yontemleri) donistiirme projesi kapsamli olarak
ne tasarlanmis ne de uygulanmustir.

Geleneksel tarim ekonomisi ve tiretim (emek-sermaye) ilis-
kileri déntigtiiriilmedigi icin toplum, ne modernlesmede ne de
ekonomik gelismede istenilen yere gelebilmistir. Her iki eksik-
lik, merkezi yonetimin otoriter yapisimin yaninda, geleneksel ye-
rel otoritelerin ve iligkilerin bireyi baglayan, geri biraktiran etki-
lerinin siirmesine de neden olmustur. Iste, bugiin “olaganiistii”
diye adlandirilan kogullar, devralman tarihsel mirasin yeterince
ve zamaninda “¢aga uydurulamamis” olmasindandir. Yani bél-
genin geri kalmasi, hem bir siyasal tercihin hem de ihmalin eseri-
dir, kisaca insan yapisidir.

Bir zamanlarin ihmallerine gosterilen tepkinin, bagka bir za-
man diliminde “ihanet”le nitelenmesi, “tarihin ac1 bir cilvesi”
olarak da yorumlanabilir. Ama ne denirse densin “"Dogu’nun ka-

PRy

dersizligi” tarihe 6nceki yonetici kugaklarin siyasal “basiretsizli-

~ s

gi” olarak gegecektir.
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13. DUNDEN BUGUNE BASKALDIRI

Yakin tarihimizin 1s181nda degerlendirildiginde, daha 6nceki
Kiirt isyanlarinin hep seckin ve énder isyanlar1 oldugu goriiliir.
Onderler yakalaninca, siiriiliince veya idam edilince ‘hareketin’
onii alinmigtir. Ilk kez bir Kirt hareketi, asagidan gelmektedir.
Bastirilmasinin zorlugu da bundan kaynaklanmaktadir. Siradan
insanlar, kendilerini agan bir “davaya” katilmaktadirlar. Hayatla-
rina bir anlam gelmekte, ilk kez gelecegi kendilerinin belirleyece-
gine inanmaktadirlar.

Hem duyarsizhigina inandiklar1 merkezi otoriteye, hem zalim
ve somiiriicii oldugunu soyledikleri yerel otoritelere karg1 hingli-
dirlar. Tum hingli insanlar gibi inkaradirlar, tepkilidirler. Orgiit,
telkinleriyle, onlarin daha da tepkili ve tahripkar olmasin sagla-
maktadir. Bu nedenle orgiitle temasi olan insanlar kolayca etkile-
nebilmekte ve yikici olmaktadir. Tesislerin tahribi, 6gretmenlerin
katli, “muharip olmayan” savunmasiz insanlarin acimasizca 6l-
diirtilmesi bu gereksiz asiriliklara 6rnektir.

Dolayisiyla “sorun”, yoneticilerce sadece bir asayis olgusu
olarak degil de insanlar1 kazanma ve ihtiyaglarini karsilama man-
tig1 agisindan degerlendirilse daha isabetli yontemlerde karar kil-
mak miimkiin olabilir.

“Bastirma”y1 ana hedef olarak belirleyen olaganiistii hal uy-
gulamasi, bir olaganiistii hal mantif1 yaratmugtir. Bu mantik, her
seyi zararli, herkesi ‘siipheli’ diye degerlendirmektedir. Bu du-
rum, bir dizi insanlik dramuna yol agmigtir. Ornegin bir tabip,
“acildir” diye bagka bir tabip arkadaginin havale ettigi hemeroid
(basur) hastasiru ameliyat ettigi igin giinlerce sorgularup (sorgu-
lamanin kogullar1 agirdir) aylarca hapis yatmgtir.

Yetkililer, hastanin o6rgiitle iligkisi oldugunu saptamislardir.
Mahkum olan doktor sormaktadir: “Ben adamin tersine bakip,
orgiit tiyesi oldugunu nasil anlayabilirim?”

Bunun gibi 6rnekler gok. Ozellikle 6gretmenler kendilerini
capraz baski altinda hissediyorlar ve “olaganiistii” bir dikkatle
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ders anlattiklar1 her giinkii mesaileri, Sirat Képriisi'nii agmak
kadar zor (ve riskli) geliyor onlara. Sik sik sorgulanmalari bu zor-
lugu arthriyor.

Bir baska insanlik drami da binbir zorlukla yiiksekokul biti-
rerek koylerine, kasabalarina donen gengler arasinda yagamyor.
Okuyup geri déndiikleri topluluklar igin fazla nitelikli oldukla-
r1 igin is bulamuyor, bunaliyorlar. “Burada igsiz gii¢siiz ne yapi-
yorsun?” diye baglayan kugkunun sorugturmaya, sorugturmanin
DGM'ye kadar uzanan bir eziyetli siirece yol agmasi, bunalimla-
rinu daha da artinyor. Ortada bir sug olmadig1 i¢cin DGM genellik-
le beraat karari veriyor. Buna ragmen arada gegen zamarnun sikin-
tilar1 gengleri sarsiyor. Onlar topluma ve siyasal sisteme yaban-
alagtiriyor. Hala Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin’ “vatana iha-
net” suglarina baktig1 diistiniiliince, bu siire¢ten gecen bir insanin
artik kendisini giivende hissetmesi kolay degildir. Bir yore kanaat
onderinin dedigi gibi: “Bu insanlar bir yil daha aglarlar, ondan sonra
‘daga’ giderler.” Maalesef gidiyorlar da...

Bir de onur kirict muameleden sikdyet¢i Dogu halki. Ornegin
Diyarbakir DYP Il Ikinci Bagkani (Faki Ali Karakas), Silvan’a gi-
derken Karagali ve Buiylik Kadikdy yolu tizerinde kurulan gii-
venlik barikatinda durduruluyor. Kimliginde Silvanl oldugu ya-
zil1. Bu yorede 20 bin doniim topragi olan, varhikh ve niifuzlu bir
adam Karakag. Gorevli, “Silvan kayithlar bu yoldan gecemez” di-
yor. Kim oldugunu agiklamasi, kdyiine gitti§ini s6ylemesi de kar
etmiyor Karakas'in. Caresiz geri doniiyor gece vakti.

Bir bagka olayda da Bismil’de ¢ahigan tiitiin iggileri, Kulplu ol-
duklar igin isten ¢ikarilip geri gonderiliyorlar. S6z konusu insan-
larin tokken daha az zararh ve radikal olabilecekleri diistiniilmii-
yor!.. Yetkililerin pek onemsemedikleri bu konuda yére insanlart
su soruyu soruyor: “Avrupa’da stnirlar kalkarken, biz iilkemizde, ken-

*  Tirk hukuk sistemine 1982 Anayasasi ile giren ve raporun yazildigi tarih-
te “devletin i¢ ve dig glvenligini ilgilendiren” davalara bakmakla gorevli
olan DGM’ler 2004'teki anayasa degisikligi ile kaldirlmustir. (yayincinin
notu)
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di aramizda nigin yeni stmurlar yaratiyoruz?” Acaba bu soruya verile-
bilecek tek yarut (simdiye kadar oldugu gibi), “y6rede asayigsiz-
lik var” m1 olmal1? Bu yanit, sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli yara-
ticihigr iginde barindiriyor mu?

Yakinlarindan birinin bile 6rgiitle iliskisi olmasy, kisinin; iiye-
lerinden birinin orgiitle ilintisinin saptanmasi, koca bir ailenin
basini yakabiliyor. Kan davalarinin aileleri ve asiretleri asirlarca
boldiigi, catistirdigr bir kiltirel ortam Dogu Anadolu. Burada
birbirine diisman veya rakip olan kisiler, aileler asilsiz ihbarlarla
rakiplerinden 6¢ almaya galisiyorlar. Ihbarin asilsiz oldugu anla-
silana kadar insanlarin gektigi sikintiy1 tahmin etmek mimkin.
Bu nedenle insanlar, olaganiistii halin bir an énce olaganlagtiril-
masint bekliyorlar. “Dogu” olagan bir yasama o kadar hasret ki...

Bir sorun kaynag: da ekonomik durumu iyi olanlarin yéreyi
terk etmesi. Sermayedar kendini giivende hissetmeyince satmus,
savmig, yoreyi terk etmis. Sermayedarin, sermaye ve girisimin ol-
madi1 yerde orta-sinuf da tutunamuyor.

Opysa bir toplumda orta-sinif, egitimi, ¢oziim/¢are ureticiligi
ve verdigi profesyonel hizmetlerle tist ve alt siuflar arasinda ara-
buluculuk yapar. Orta-sinif, ¢tkarlar tehdit alunda olmadig: sii-
rece uzlagtirmacidir. Ideoloji iireten bir kesim olarak, olagan ko-
sullarda kitlelerin sistemle uzlasmasini saglar.

Olaganiistii kogullar, orta-sinufin biiyiik oranda gog¢ etmesi-
ne neden olmugtur. Orta-sinifin biraktig1 boslukta genis bir alt si-
nif ve geleneksel ist kesimin kargit mevcudiyeti hissedilmekte-
dir. Orta-simifin yerini sayilar1 yiiz binleri bulan giivenlik giigle-
ri almugtir. Guivenlik gtigleri, bu ¢atismaci ortamda arabulucu ola-
rak degil, taraf olarak mevcuttur. Yiiksek “Olaganiistii Hal” (risk)
tazminatlarinin giivenlik gliglerinin bir boliminii ¢atismaci or-
tam1 yumusgatici bir rol oynamaktan alikoydugu iddialar vardir.
Bu iddialar tahkik edilmelidir.

Orta-sinif, girisimciligi besleyen, yaratict fikirleri olan, giinliik
hayat gailesinin 6tesinde (kiiltiirel) etkinliklerde bulunan bir ke-

-131~



~ DOGU ERGIL ~

sittir. Orta-smifin eksikligi, giinliik hayat1 agir1 siyasallagtirmakta
ve iligkileri ‘sertlegtirmektedir.”

Bolgenin tiretim kapasitesi ve kigi bagina diigen gelir diizeyi
oldukga diigiiktiir. Ozellikle kentsel altyapi gok eksiktir. Yatirim-
larin hacmi ve gesitliligi azdir. Ancak alt-yap: ve enerji yatirimla-
rinin diginda bu bolgeye devlet yatirimi yapilmast isabetli bir se-
¢im olmayacaktir. Bunun yerine yerel girisimcilik 6zendirilmeli
ve girisimleri her asamada denetlenen ciddi yatirimcilara comert

tegvikler sunulmalidir.

Yoreye tahsis edilen kredilerin ¢ogu, baglanmis ama bitiril-
memis tesislerde heba edilmis veya gostermelik baslangiclardan
sonra Bati'ya gotiiriilerek, bagka yatirnmlara déniigtiiriilmigtiir.
Her iki halde de siyasal tercihler rol oynamg ve kredilerin 6nem-
li bir kism, ehil ve diiriist kisilere verilmemistir. Bu sekilde sagla-
nan devlet yatinmlarirun ¢ogu, verimlilik ve gergekgilik ilkelerin-
den uzak oldugu i¢in daha isletme agamasina gelmeden topraga
gomillmigtir. Islemeye baglayan az sayidaki tesis ise ya kapasi-
te digtiklig ile malal olmus ya da karl olmadiklari igin kisa bir
siire sonra kapanmak zorunda kalmustir.

Bu nedenle Dogu’ya yatinim, yore girisimcilerinin baglattif
ve belirli bir asamaya getirdigi tesislere kredi bigciminde saglan-
maldir. Aksi halde kayirma, verimsiz ve gereksiz yatinnmlar kit
ve kiymetli kaynaklar tiiketecek, yiikselen umutlar daha biiyiik
hayal kirikliklarina déniigecektir.

Bu olgunun bilincinde olan yéreli kam 6nderleri, “Biz her geyi
devletten bekledik. Birbirimizle hep ¢atigtik. Birbirimizi sevmedik, dev-
let bizi niye sevsin? Her geyi aramizda vurdulu kirdili halletmek iste-
dik. Banigtan ve akilli ¢oziimlerden kagtik. Devleti biz kurduk. Bugiin-
kii yapisi, biraz da bizim yiiziimiizden. $imdi elbirligi ile onu daha iyiye
doniigtiirmeliyiz. Bunu yapmazsak highir sorunumuzu ¢ozemeyiz” de-

mek sagduyusunu gostermektedir.
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14. DOGU’DA SIiYASET

Kimi aydinlar iki tiir devletten s6z ediyorlar. Biri, goriinen
devlet, biri de goriinmeyen... Asil tehlikeli olan, goriinmeyeni.
Yore halk, faili mechul cinayetlerin biiyiik bir béliimiini isle-
digini iddia ettigi, Hizbullah gibi, ‘itiraf¢ilar’ gibi, kollandig1 ve
gozetildigi sanilan gizli gliclerden sz ediyor. Bu giiglerin olan
veya iddia edilen varliklan ortadan kaldirilmadikga, yonetime ve
onun agikhgina giiven duyulamayaca@ anlasihiyor. Kald: ki bu
orgiitlerin veya gruplarin kendilerini “kullandirmalar1” bir siire
sonra toplumun veya “kullananlarin” karsisina agir bir “fatura”
¢ikartyor. 56z konusu yapilar kendi adlarina soygun, gasp, ka-
cakcilik veya cinayet eylemlerine girisiyorlar.

Nitekim boyle “sapkinliklarda” bulunan ama uzun siire “go-
rillemeyen” orgiitlerin zararlar yararlanni asinca, bunlarin faali-
yetleri veya varliklar sona erdirildi. Ug veren giiven, yerel yone-
ticilerin ve devletin hanesine kazang yazildi.

Dogu’da siyaset, hi¢cbir donemde segmenin 6zgiir iradesinin
sisteme yansimasi biciminde gerceklesmedi. Yerel niifuzlular, ¢i-
karlar1 dogrultusunda su veya bu partiden aday oldular. Hatta
kimi zaman, iki aday: segtirebilecek durumda olan aileler/ agiret-
ler veya agiret ittifaklari, ayr1 ayri1 partilerden segilerek, degisebi-
lecek gii¢ dengelerine kars: kendilerini ve konumlarini giivence-
ye aldilar.

Kisacas), Dogu’da siyaset, partiler araciif1 ile yapihyor go-
riinmekle birlikte siyaset bilimi deyimiyle, “patron-yanagsma”
iligkisi baglamunda guiglii kisiler aracihig1 ile yapilmugtir. Dogu’da
siyasal giiciin kaynag1 ya toprak sahipligi ve/veya asiret ve din-
sel cemaat bag1 olmustur. Genellikle bu ii¢ etmen, siyasal giiciin
olusumuna birlikte katkida bulunmuslardir.

Se¢menin siyasete katilig1 (mobilizasyonu), belirtilen gelenek-
sel iligkiler ag1 icinde yerel niifuzlularin araciligiyla saglanmugtir.
Aslinda karsal kesimde ¢ifte mobilizasyondan s6z edilebilir. Ka-
dinlar kocalarina baglidirlar. Buyiik olgiide kocalariun istedigi
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dogrultuda oy verirler. Dolayisiyla erkeklerin yénlendirildigi bir
secim ortaminda kadinlarin da benzer dogrultuda oy kullanma-
lar saglanmusg olur. Oyle ki bugiin bile yore halkimin énemli bir
bolumi kendi sectigi milletvekillerinin ¢ofunu tanimamaktadir.

Zaten segildikten sonra “vekillerin” pek azinun segim bolgesi-
ne ugradigi séylenmektedir. Bunun nedeni soruldugunda insan-
lar gultip: “Gelseler ne diyecekler ki beyim, halimizden utandiklar igin
pek buralara ugramak da istemiyorlar zaten” diyor. Oyle anlagiiyor ki
yore insant i¢in styasilerin ¢ogu, ¢oziimiin degil, sorunun bir pargast.

Yerel diizeyde etkinlik kazanmis olan siyasiler, 6rnegin il ve
ilge bagkanlarimin 6nemli bir boliimii bizatihi siyasal yozlagma-
nin motoru durumundadir. Bir parti ilge bagkani, aragtirma ekibi-
nin huzurunda ve ilge kaymakaminin éniinde, “Ben uyusamadi-
g1m kaymakamin buradan tayinini ¢ikartinm” diyebilecek kadar
kendini giiglt gorebilmektedir.

Temas edilen baz1 valiler de ayni sikayeti dile getirmektedir.
Bu durum, kamu personelinin itibarini ve onurunu kirdig: kadar,
parti siyasetinin ulusal siyasetin yerine gectigini ve biiyiik oran-
da birlestirici ve ¢oziim iiretici olmaktan ¢ikarak, ¢ikar saglayict
bir zemine oturdugunu gostermektedir.

Ulusal siyaset parametrelerinin siliklestigi {ilkemizde, merke-
zi yonetimin tagradaki temsilcileri, parti politikalarina daha “du-
yarl1” hale gelmistir. Parti siyaseti, ulusal siyaseti gerilettigi 6l¢i-
de yoneticiler tarafsizliklariru yitirmis ve halkin gesitli kesimleri-
ni ortak degerler etrafinda birlestirmekte zorlanmaya baglamis-
lardir. Kimi ise acik¢a taraf tutmaktan ¢ekinmez olmustur. Orne-
gin Sirnak’in bir ilgesinde kaymakamlik yapan gahis, bagnazca
bagli oldugu dinsel inanglarindan 6tiirii, ilgenin Siiryani cemaati-
nin kutladig1 Paskalya Yortusu senliklerine 1srarla davet edilme-
sine ragmen gitmemigtir.

Bu ve bunun gibi 6rnekler, halkin yoneticilere ve yoneticilerin
temsil ettigi otoriteye inancini asindirmaktadir. Partiler, genellik-
le siyasi ilke ve programlariyla degil, sagladiklar ve saglayacak-
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lar: ¢ikarlarla 6zdeglestirilmektedir. Bu kaninin olusmasina maa-
lesef yerel parti yoneticileri neden olmugtur. Bu sartlarda stirekli
kaybeden, hem kasasi bogaltilarak hem prestiji asindirilarak yipra-
tilan devlet olmaktadir.

Son yillarda silahla siyaset yapan giigler sahneye ¢ikmug ve
geleneksel iligkileri ve aligkanliklar biiyiik 6l¢tide bozmuslardir.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme sonucunda “dogal yollar-
la” olmas: gereken degisiklikleri zorla, yani yapay bigimde ger-
geklestirmeye calismiglardir. Geleneksel 6nderler ve onlarin ya-
ninda yer alan merkezi yonetim, refleks olarak, yerlesik diize-
ni korumak veya eski haline getirmek amaciyla siddetin tizerine
daha biiyiik siddetle gitmeyi se¢mistir.

Geleneksel niifuzlularin amacy, status quo ante'ye déniis ola-
bilir. Bu dogaldir. Clinkii onlarin varlik kaynag: eski diizendir.
Ama ana iglevi “degisimi diizenlemek” olan devletin boyle anak-
ronik (zaman digt) bir politikay1r benimsemesi, ne saglikli ne de
gergekgidir, ¢linkii artik geriye dontlmesi mmkin degildir.

Geride kalan diizen, zaten bugtiniin sorunlarimin kaynagidir.
O halde yapilmasi gereken sunlardir:

1- Yore huzla kalkindirilmali ve yore insaninun yagam standar-
di yiikseltilmelidir. Bu, kitlesel gogiin kent dokusunu daha fazla
bozmasiru da onleyecektir.

2- Bireyin tiim gelenekse! vesayetlerden kurtariimasi igin sos-
yal, kiiltiirel ve egitsel reformlar hizla devreye sokulmalidir.

3- Siyasetin tabani alabildigine genisletilmeli, ayrilikgilik digin-
da her tiirlii program ve orgiitlenmenin siyaset sahnesinde reka-
bet etmesine olanak saglanmalidir.

Bunlar yapilmadig: takdirde Dogu, bir tiirlii asamadig1 (agma-
sina pek katkida bulunmadigimiz) geleneksel/ geri yapisi iginde
kanh bir bogusmayi stirdiirecektir. Coztimi kendi i¢inden ¢ikara-
mayacaktir. E§er “Dogu Sorunu“nu agmak igin, siddet diginda ulusal
bir proje gerceklestirilemezse ¢oziim digaridan gelecektir.
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Bugiin “Dis giicler bizim isimize neden karisiyor?” diye so-
ranlar, “Siz kendi sorunlarimzi kendi basimza ¢ozecek yetenegi goste-
remiyorsunuz. Sizin istikrarimz ve toprak biitiinliigiiniiz bizim icin de
onemlidir” yamutini alip sagirmaya hazirlanmalidirlar. Ama o za-
mana kadar dis mudahale gergeklesmis olabilir. Ciinkii siyasi-
askeri doktrinde sdyle bir aksiyom vardir: “Bir arada istikrar icinde
tut, tutarmyorsan birak kendi iclerinde istikrarl parcalara ayrilsinlar.”
Iste Tiirkiye bunu higbir zaman dedirtmemeli ve kendi sorunlari-
nu kendi sagduyusu, becerisi ve iradesiyle asmahdir.

Opysa bolgede siyaset, hicbir dsnemde birey diizeyine inme-
di ve onun iradesine gore sekillenmedi. ‘Cemaat’ yapilar igin-
de kitle miiridlestirildi. Miiridlesen kitle, hep bir miirsid ihtiya-
a duydu. “Gozetilmeye ve kurtarilmaya” muhtag oldugu duygu-
suyla, kusaklar boyunca birilerinin gelip kendisini kurtarmasir
bekledi. Ama kurtaric hig gelmedi. Sonra PKK zuhur etti. Digar-
dan gelmesi beklenen, aralarindan ¢ikmugti. Siradan insanlardi.
“Kurtaric1” olduklariru iddia ettiler. Simdiye kadar bagkalarinda
olan giiciin, kendi silahlarimin namlusunda oldugunu ileri stird -
ler. Inananlar onlara katildi. Inanmayani ¢oluk g¢ocuk demeden
oldiirdiiler. Giiglii olduklar: iddiasiru kanitlamak i¢in uzun, kan-
l1 bir seriivene girigtiler.

Yorenin kan: énderlerine gére simdi bslgede dort miirgid var.
Her biri yandas veya destekgi degil, miirid veya “yanagsma” is-
tiyor. Istiyor ki denetleyebilsin, yonlendirebilsin: PKK (Kiirtgii-
liik adina), Hizbullah (din adina), yerel niifuzlular (kendi adlari-
na), devlet (istikrar adina)... Bunlardan higbiri, o yore halkinn re-
fahi, guivenligi ve 6zgiir iradesinin tecellisi adina siyaset yapmi-
yor. Yapsalardi, bireyi 6zgiirlestirecek ve her tiirlii geleneksel ve
giincel otoritenin tahakkiimiinden kurtaracak projelerle siyaset
sahnesine gikarlardi. Cikmadilar, ¢tkmuyorlar. Siyaset, insanlari
kazanmak adina degil, onlar1 denetlemek ve glitmek adina yapi-
liyor. Bunun adina da yurtseverlik deniyor.

Isin ilging yam, Kiirtgiliik yapan PKK mensuplart da kendi-
lerine yurtsever diyorlar. Tipki Tiirk milliyetgileri gibi... Ama her
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ikisinin ‘yurt anlayigt’ farkl1 ve birbirini dislayict. O zaman séz ko-
nusu olan yurtseverlik, yurdunu sevip yurttasim sevmeyen, insan-
dan ve insan sevgisinden soyutlanmug bir sevgi olmammn Otesine gege-
miyor. Bu, tipki bir emlakginun toprak sevgisine benziyor. Artik
Tiirkiye'de siyaset, sadece yurdu sevmek de§il, ayni oranda, hatta daha
da fazla yurttas sevmek anlayigina dayanmalz.

Tiirkiye’de genel olarak ciliz olan sivil toplum, yani devlet tesg-
kilatt disginda ve goniillit kurulan bagimsiz sosyal orgiitler agy,
Dogu’da neredeyse yoktur. Olanlar da iglevsizdir. Bu nedenle si-
yaset, devlet veya onunlaittifak halindeki gii¢ odaklar aracilig1y-
la yapilagelmistir. Simdi bunlara silahli 6rgitler de katilmmus, sivil
toplum iyice siliklesmis ve geri planda kalmistir.

Oysa yorenin ozel niteliklerini ve gereksinmelerini dile geti-
ren aday ve kuruluglarin giidiimsiiz olarak siyasete girmesi garttir.
Bunlar kendilerini Kiirt olarak gormekte ve bunu belirtmek ihti-
yact duymaktadirlar. Kiltiirel kimliklerini her vesile ile ifade et-
seler de siyasete katilmalar1 engellenmemelidir. Ikincisi, alacak-
lar1 oy Kiirtlerin siyasal sisteme goniillii katilimlarinun gosterge-
si olacaktir. Ugiinciisi, eger siyaset dzgiirlesir ve siddetten arinur-
sa, say1siz 6nder, izleyici ve program giindeme gelecektir. Bu ce-
sitlilik i¢inde bir siire sonra sagduyu, gergekgilik ve giinliik ihti-
yaglar 6n plana gikacaktir. Yeter ki siyaset vesayetten, velayetten
ve siddetten kurtulsun.

Bu noktada yoreli aydinlarin ve karu 6énderlerinin ac bir iti-
rafi tizerinde durmak gerekir: Dogu’da Kiirtliik saibe altindadir. O
nedenle her Kiirt'e, degisen derecelerde bir “siipheli sahis olma”
kompleksi gelmigtir. Cok yazik, ama gelmistir! Bu duygunun
maddi temelleri olsa da olmasa da Kiirt yurttaglarimiz, maalesef
kendilerini manevi bask: ve diglanmislik duygusuyla maldl his-
setmektedirler. Yorede iligkilerin saghkli bir hale donmesi igin bu
psiko-patolojiyi yenmek gerekmektedir. Ciinkii her kiigiik olay
bu sagliksiz duygu birikimini bir kez daha uyarmakta, dalgalan-
dirmaktadir.
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Siyaset biliminde “temsil sorunu” olarak adlandirilan olgu-
nun ¢ozillememesi durumunda, 6zellikle genglerin goziinde her
seyi Kiirtliik adina yapan PKK, fiilen desteklenmese, yontemle-
ri kinansa bile Kiirtleri temsil etme cesaretini gosteren tek orgiit
olarak igten ice onay gorecektir. Insanlar “orgiite” vekalet degeri
atfedeceklerdir.

Bir terorist orgiit, hi¢ hak etmedigi halde, baz kigiler nezdin-
de temsili bir nitelik kazanmigsa ortada bir temsil sorunu var de-
mektir. Temsil sorunu ¢oziilemezse bir siire sonra muhtemelen
karsimiza temsil krizi seklinde gikacaktir. lyi niyetli tim yaban-
a1 dostlarimizin bu konudaki uyarilarinda dogruluk pay: olsa ge-
rekir. Clinkii bu uyariy1 yapanlarin ¢ogu, uzun siire etnik anlag-
mazliklarla bogusmusglardir.

Kald: ki “temsil” konusunda takindigimiz tavirda da tutar-
sizliklar vardir. Kuzey Irak’ta siirekli olarak toprak biitiinlagi-
ne saygili oldugumuzu sdyledigimiz giiney komsumuzun muha-
lif Kiirt partilerine destek vermekteyiz. Dolayisiyla hem onlarin
merkezi yonetime karsi isyanlarim hem de bir azinligin 6zerk yo-
netim kurma ve yagatma ¢abalarim onaylamaktayiz. Bu geligkili
tutumun stirmesi, Tirkiye’nin kendi icindeki ve komsularimiz-
daki azinlhiklarin statiilerine iligkin tutumunu belirsizlestirmekte
ve elegtirilir kilmaktadir.

Diger yandan, Irak’taki 6zerk yonetimin varligi, Tiirkiye Kiirt-
leri arasinda da imrenme ve umut uyandirmugtir. Bu nedenle Tiir-
kiye, gerek kendi Kiirtleri, gerekse Irak Kiirtleri agisindan temsil
sorununun bir krize dénlismeden ¢6ztumii icin kafa yormak zo-
rundadir.

Unutmamak gerekir ki yapilan her stratejik hata, var olan hak-
sizlik ve yoksunluk algilamasini besleyen igsizlik ve yoksulluk ile
birleserek “6rgiitiin” lehine ¢alismaktadir. Bu nedenle, olugturu-
lacak stratejiler, sadece orgiitiin silahli varlifini yok etmeye de-
gil, adam derleme nedenlerini ortadan kaldirmaya da yonelik ol-
mal:dir.
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15. TEROR EKONOMISi

Su anda bolgede yaklasik ti¢ milyon insanin terér ekonomisin-
den beslendigi iddia ediliyor. Resmi makamlar bu sayinun abar-
tili oldugunu soylese de bir teror ekonomisi oldugu gergeginde
onlar da hemfikirdir. Catigmalarin yarattig1 olaganiistii kogullar-
da yasadigi girisimlerin denetlenip 6nlenemedigi agiktir. Ancak
bu boglukta ortaya ¢ikan genis ¢apli kagakgilik gruplariyla, sayi-
lar1 az da olsa bazi devlet gérevlilerinin igbirligi yapmasi, yasadi-
s1 faaliyetlerin alaruru geniglettigi gibi onlar1 tiimiiyle denetim di-
sina ¢tkartmaktadir.

PKK’nin ¢ok genis bir alanda faaliyet gosterdigi ve bu faali-
yetlerini bir hayli para ile yiiriittiigii biliniyor. Bununla birlikte,
simdiye kadar onca PKK'l1 yakalanmus, érgiit evleri ve sifinakla-
r1 basilmug, ele gecen yiyecek, kitap-dokiiman ve silahlardan s6z
edilmis olmasina ragmen tek kurus paradan bahsedilmemistir.

Giivenlik gorevlilerinin, olagan ve olaganiistii (korucu maag-
lar1 d4hil) ticretlerinin disinda kalan akgeli kaynaklarla iligkileri-
nin kesilmesi, devlete ve gorevliye duyulan giivenin geri gelmesi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Sadece Habur sinir kapisindan giren
kiigiik miktarli petrol tiirevlerinin yol boyu kag kez “vergilendi-
rildigini” gérmek, cok kisiyi bazi kamu gorevlilerinin hizmet an-
lay1s1 konusunda hiiziinlendirebilir. Bu konuda yerel parti yone-
ticileri de suglanmaktadir. Devletin kit kadrolarini herkesin ag-
zindaki rayiglerle “sattiklar1” dedikodusu yaygindir. Olaganiis-
tit hal tazminatlarimin dagilimi yorede gorevli memurlar arasin-
da haksizlik duygusu yaratmugtir. Polisler, askerler, 6gretmen-
ler ve Milli Egitim Bakanhg1 personeli OHAL tazminati almak-
tadir. Ama DDY, PTT ve SSK’da calisan sozlesmeli personele ilk
zamanlarda 6denen tazminatlar bugiin kesilmis bulunmaktadir.
Hatta baz1 amirlerin, kaynak yetersizliginden dolay: fazla mesai
licretlerini 6demediginden sikayet edilmektedir. Bu durum, me-
murlar arasinda haksizlik duygusuna yol agmakta ve verimliligi
diistirmektedir.
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Bir de yoredeki geleneksel miilk sahiplerinin tiretimden ¢ok
rant derleme aliskanlig1 yliziinden, emeginin karsihginu pazar
degeri ilizerinden alamayacagina inanan “galisanlar” (daha ¢ok
tibi emek), isi adamsendecilige ve tembellige vurmus durum-
dadir. Bu da dogallikla verim dusiikliigiine yol agmugtir. Her sey
“biiyiiklerden” veya devletten beklenmekte, beklentiler gercek-
lesmeyince de insanlar asir1 suglayic olmaktadirlar.

Geginemedigi igin “orgiit”e katilan genglerden veya bakama-
dig1 gocugunu daga génderen ailelerden soz edilmektedir. Is yap-
maya kalkanlardan bir bolimii de en kolay para kazanma yollari-
n1 sevmektedir. Kagakqlik, bu yollarin en karhisidir.

Yorede gatisma ortaminu besleyen sosyo-ekonomik alt-yaps,
“Dogu Sorunu”nun tahlillerinde hep ihmal edilmistir. Dogu'nun
sosyal kumasini dokuyan mekik, asiret yapisidir. Ekonomik &r-
giitlenme, hayvancilik ve tarim tizerine oturmustur. Agiret yapisi,
hayvancilig1 kolaylagtiran, antropologlara gore muhtemelen hay-
vanciligin sekillendirdigi bir sosyal orgiitlenme bi¢imidir.

Tarim, yakin zamanlara kadar genellikle biiyiik toprak bi-
rimleri tzerinde, geleneklerin bicimlendirdigi ticretsiz emek-
sermaye (miilkiyet) iligkisi seklinde yiritilmisgtiir. Ozgiir ireti-
cl (ve bagimsiz isletme) sayisinin, islenebilir toprak oranina gore
en az oldugu yorelerimizin basinda Dogu ve Giineydogu Anado-
lu gelmektedir. Yorede modern igletmecilik ve pazar igin tretim
dugiik diizeydedir. Yaygin olan; yaricilik, ortakgilik, maraba tiirii
yanagmacilik, prekapitalist (kapitalizm Oncesi) emek-sermaye
iligkileridir. Bu yapi, verimliligi artirmadigi gibi vasifsiz ve top-
raksiz emegi topraga ve toprak sahibine tabi kilar. Guglii, hep
giicli; gligsiiz, hep gligstiz kalir. Bugiine kadar Dogu’da bu boy-
le gelmis, boyle gitmisgtir.

Yaygin yoksulluk, sistemle biitiinlesmede eksiklik, esitsiz ge-
lisme yiizinden sistemin nimetlerinden asgari diizeyde yararlan-
ma gibi nedenlere bagh olarak giderek radikallesen Kiirtler ara-
sinda “Bizi kendi halimize birakin, sizin yapmadiginizi biz kendi-
miz yapalim” zihniyeti bag gostermistir. Bununla birlikte radikal
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¢6ziim istekleri ve koktenci ideolojik yonelimler, sadece tatmin
edilmemis Kiirtler arasinda belirmemektedir. Orta Anadolu’nun
en az gelismis yorelerinde Tiirk milliyetgiligi; kentlerin daha mi-
tevazi kesimlerinde de Islami egilimler siyasal destek bulmakta-
dir. Toplumun bir biitiin (sistem) olarak sunmadigin: insanlar ce-
maat tiirii orgiitlerde aramaktadir.

Bu agidan bakildiginda “milliyetgilik” de bir grup savunmasi
olarak goriilebilir. Gelistirilen mantik sdyledir: [hmal edildikleri,
‘diglandiklart’ igin grup iiyeleri sadece haksizlifa ugramamuglar-
dir, onurlar1 da kirilmustir. Bu “bozuk diizen” ancak “milletge” el
ele verilerek 1slah edilebilir.

Ne var ki bu “millet” tasarimi, ulusun tiimiinii kapsamaz.
Kendileri gibi olan, diisiinen ve davranan belirsiz bir biiyiik
gruptur “millet.” Etnik, dinsel veya bolgesel (Kuzey Italya’da ol-
dugu gibi) bir topluluk dayanismas1 mantigiyla insa edilir ve al-
gilanur. O yiizden, benzemezleri diglar. Hatta suglar ve “millet”
tasavvurunun disinda tutar. Bu nitelikleriyle biitiincii degil, kis-
midir. Birlestirici degil, ayiriaidir. Kurucu degil, korunmacidur.

S6z konusu gelisme, son yillarda ¢ok-uluslu siyasal yapilar-
la ulus-devletlerin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan mikro-milliyetgilik
olgusuyla benzerlikler sergilemektedir. Mikro-milliyetgilik, indir-
gemeci bir anlayistir. Ulusu bir etnik kiime olarak algilar ve ta-
rumlar. Bu yiizden irk¢ihiga yakindir. Biitiin etnik milliyetgilikler,
wrkgilikla akrabadir.

Bu baglamda degerlendirildiginde “daga ¢ikanlar”, “millet”i
etnik niteligiyle yorumlayan “indirgemeci milliyetgi”lerdir. Ug
gruptan olustuklar s6ylenebilir:

1. Onderler: Kiigiik bir okumus veya iiniversiteli geng grubu-
dur. Kiirt kimligini “etnik milliyetcilik” boyutunda savunanlardir.

2. Disardan gelenler: Bu grubun iginde iki tiir insan vardir:

a) Yurtdisinda yasayan Tiirkiyeli Kiirt gencleri,

b) Komsu iilkelerden katilanlar ve gizli servislerin “6rgiit’e
soktugu kisiler.
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3. Izleyiciler veya neferler: Bir kosede anlamsiz bigimde ya-
say1p 6lecegine anlaml bir harekete katilmaya ikna edilen veya
zorlanan yoksul, cahil, koylit gengler.

Eger bir “geri kazanma kampanyas1” baglatilacaksa, bunun
adanmus, dolayisiyla radikallesmis birincileri degil, siiriiklenerek
orgiite katilan dgiincii kategorideki gengleri hedef almas: daha
isabetli olacaktir. Ikinciler i¢in de caydirnici 6nlemler geligtirmek
ve kademeli bir “kazarum stratejisi” belirlemek gerekir.

Unutmamak gerekir ki “asagidaki” yagam daha cazip ve 6z-
gir hale gelince insanlar onunla, “yukaridaki/dagdaki” riski,
zorluklar1 ve 6rgiitiin nefes aldirmayan baskicihginu kargsilagtira-
cak ve daha iyisini tercih edeceklerdir. Yeter ki “agag1s1” daha ca-
zip hale gelsin!

Bu “muhasebe”nin er ge¢ yapilacagin bilen “6rgiit”, yorenin
yoksul kalmasy, igsizligin ve cehaletin yayilmasi igin fabrika, te-
sis, ig makinesi ve okul yakarak devsirebilecegi “nefer” sayisiru
azami diizeye ¢ikarmak istemektedir.

Cocugunu aldig aile sayis1 ne kadar fazla olursa maddi ve
manevi destek (haberlesme, bilgi alma-verme, propaganda) ala-
ninin o oranda genisleyecegini bilmektedir. Bu “alan”, “vergi”
adi alinda ahinan haraglarin, bagislarin ve diger yasamsal malze-

melerinin derlendigi cografyay1 da olusturmaktadir.

16. KULTUREL SIDDETIN KAYNAKLARI

‘Dogu Sorunu’'nu bu diizeyde karmagiklagtiran olgulardan
biri de yoredeki kiiltiirel siddet aliskanlif1 ve boliimlenmis sosyal
dokudur. Agiret ve aga varlify, insanlar agiret mensuplari ve aga-
lara tabi olanlar ile olmayanlar olarak bélamlendirmistir.

Asiretler arasmda keskin bir rekabet vardir. Kit kaynaklar i¢in
verilen miicadele zaman zaman kanl ¢atismalara neden olmusg-
tur. Yore sakinleri, asiretler-aras: soguklugun bir gostergesi ola-
rak, yan yana yasayan agiretlere ait arazilerin arasinda bile yakin
zamanlara kadar dogru diiriist bir yol bulunmadigiru s6ylemek-
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tedir. Kan davasi, bu ¢atigmact ortamin bir iirtiniidir. Hem grup
dayanigmasini devam ettirmis, hem de bu bélimlenmis diinyay1
“pargall” tutmustur.

Yoreli kant 6nderlerinin daha kugkucu olanlari, “Belki agiret
yapisinin doniigtiiriilmemesinin agiklanmayan resmi nedeni, er geg bir
Kiirtgiiliik cereyanimin bag gosterece§i endisesindendir” demektedir.

Agalik, yanasmalariyla ve genig topraklanyla biittinliik arz
eden bir olgudur. Agalar, topraklarini ne kadar biiyiitiir, ne kadar
¢ok sayida insani (bazen birden fazla kdyiin niifusunu) kendileri-
ne baglarlarsa o kadar giigli ve niifuzlu olurlar. Bu nedenle aga-
lar arasinda da kapal1 ve agik rekabet siiregelmistir.

Boyle catigkin ve kaynaklarin son derece esitsiz dagildig: bir
ortamda, vasifsiz insanlar arasindaki rekabet ¢ok keskin olmus-
tur. Halen de olmaktadir. Aile aileyle, kabile (klan) kabileyle, asi-
ret agiretle, aga ve yanagmalar diger aga ve yanagmalariyla, aga
koyleri ahali koyleriyle ditsmanca bir rekabet gemberi igine hap-
solmustur. Bu durum, béliinmiis olmanin étesinde boliimlenmig
bir diinyanin yansimasidir. Bu diinyada birlik ve biitinliik sag-
lanmasi son derece giigtiir. (Bunu ancak milliyetgi bir 6rgiitlenme
ve ideoloji kirabilirdi; o da ug vermektedir.)

Herkes kendi “kurtarilmig” veya “mecbur oldugu” alaninda
yasayagelmistir. Boylesine yaygin bir ¢atisma ortamy, bireyi, hat-
ta aileyi kolayca 6giitebilecegi igin kigiler, giigliiye veya gruba si-
ginmak ve/veya iyice silahlanmak ihtiyac: duymuglardir.

Asiret

Agiret bir giic kaynagidir. Bireye fiziksel giivenlik yaminda
arazi ve mera gibi alansal giivenlik sunar. Ancak agiret dayanis-
mact oldugu kadar bolistimet degildir. Esitlikci ve kaynak dag-
trct, yani bir sosyal adalet arac1 degildir. Eldekini (siiriiler ve di-
ger hayvanlar ile sahip olunan araziyi) korur. Uretim igin igbirli-
gini ve isbolimiinii diizenlemez. Kisaca agiret, koruyucu bir sem-
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siyedir, mensuplarimu digaridan gelecek tehlike ve tehditlere kar-
s1 korur.

Tabii bu tehditler, ayru diizenin benzer birimlerinden gelmeli-
dir. Ya pazar ekonomisinin gézle goriilmeyen tehdidi? Iste agiret
yapisiun bu konuda yapacag bir sey yoktur. Agiret, pazar giigleri
kargisinda iglevini ve giiciinii yitirir. Bir¢ok yerde olan da budur.

a. Agahk

Agalik olgusu, prekapitalist veya azgelismis bir kapitalist eko-
nomide, yogunlagmus (esitsiz) toprak miilkiyetinin trinidir.
Aga, toprak iizerindeki mutlak hakimiyetine dayanarak tretimi
orgiitler. Iggiiciine, varhgi siirdiirmesini saglayacak kadar pay
ayirir ve iiretimin geri kalanina el koyar. Elde edilen gelir ne ka-
dar fazla, bunu saglayan arazi ve caligan sayist ne kadar ¢oksa,
aga o kadar giiglii ve niifuzludur. Bu nedenle agalar arasinda da
keskin bir rekabet ve ¢ekisme vardir. Afa ve emekgi arasindaki
iligki gelenege baglidir. Verimlilik ve pazar mekanizmasi kogul-
larinin diginda gergeklesir. Daha ¢ok da tabiiyet (alt-ist iligkisi)
retir.

Pazar ekonomisinin yayginlasmasiyla, bu geleneksel iligki ve
tabiiyet olgusu ¢oziilmeye baglar. Nitekim agalik birgok yerde
tamamen, kimi yerlerde de kismen ¢oziilmiistiir. Tipik 6rnekler
vermek gerekirse, Tunceli ve Elazi§ bolgelerinde agahik biiyiik 61-
ciide ¢oziilmiigtiir. Ama agiret bads siirer. Bingol'de seyhlik hala
cok etkilidir. Mug’ta hem agalik, hem agiret iligkisi etkinligini ko-
rumaktadir.

b. Seyhlik

Seyhlik, hem asiret, hem de agalik iligkisinden bagimsiz bir
olgudur. Daha ¢ok manevi alani sufizm esaslarina gore diizen-
ler. Dinin diinyevi yasami kavrayan, yorumlayan ve yonlendi-
ren bagat deger sistemi oldugu zamanlarda dinsel hiikiimlerin
yorumu, biiyiik élgiide iktidarin iradesine gore sekillenirdi. Ik-
tidarin uygulamalarindan ve yorumlarindan zarar géren sosyal
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kiimeler, bagka bir siyasal ifade olanag1 olmadig icin farklilikla-
rin1 6nce mezheplerle, sonra da tarikatlarla diinyevi yasam ala-
nina tagidilar.

Tarikatlar ve onlar1 temsil eden seyhlikler, diger geleneksel
otorite ve orgiitsel iligkilerle bir arada yasar. Insanlarin bu ge-
leneksel otorite ve iligkilere uyumunu/katlanmasim saglayarak
onlar1 megrulastirir. Tabii bu iligkilerle ve onlarin ardindaki otori-
telerle catismadiklari stirece... Ama bu olgu pek nadirdir.

Dogu’da yaklasik son onbes yilin siyasal orgiitlenmeleri, bu
geleneksel yapilara ve otoritelere kargi oldu. Ozellikle kentlere gi-
dip okuyan “Dogulu” gengler, halka eziyet eden agaliga (Siverek
yoresi sanki bir pilot bolgeydi) kars: orgiitlendiler. Siverek, Hal-
feti, Hilvan, Ceylanpinar, Virangehir, Kiziltepe, Mazidag, Derik,
bu 6rgiitlenmenin en yogun oldugu alanlarda.

c. PKK

PKK, s6z konusu orglitlenmenin sadece bir koluydu. Ortaya
ctktiginda kargisinda KUK (Kiirdistan Ulusal Kurtuluggular:) gibi
halka daha yakin bagka orgiitler vardi. Bu nedenle PKK ile tim
diger orgtitler, ama 6zellikle bu 6rgiit arasinda yogun bir catisma
yagand1. Birbirlerini “hain”, “kigkirtic1 ajan” gibi sifatlarla sugla-
dilar. Sugladiklar1 insanlari aamasizca katletmekle kalmadilar,
klasik feodalizmin boliimlenmis yapisimin bir devami olan kan
davasi gelenegine benzer bir bicimde onlarin ¢ocuklarim da “ile-

ride ajan olur!” diigtincesiyle oldirdiiler.

Bugiin bolgede siyaset radikallesiyor, geleneksel feodalizmi
tehdit ediyor, ama onun yerini bir tiir siyasal feodalizm aliyor. PKK
bir siyasal agiret tarzinda son derece lider-merkezli tarzda orgiit-
leniyor. Uyelerinden mutlak itaat ve fedakarhk talep ediyor.

Aslinda 12 Eyliil bu kanli gelismelerin tizerine agir bir sal gibi
dismistii. Dogu’da bir siyaset yontemi haline gelmis olan terd-
rizm, 1980-1984 arasinda “kis uykusuna yatt1.” Silahlarin biytk
ol¢iide sustugu bu donemde ¢ok 6nemli ve kalic1 seyler yapilabi-
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lirdi. Silahli catismalardan ve santajlardan bikmus olan halk kaza-
rulabilir, silahl1 siyasal geteler yalmizliga mahkam edilebilirdi. Bii-
tiin bu sorunlarin temelindeki geleneksel sosyo-ekonomik yapi-
nin déniistiirilmesine baglanabilirdi. Eger halka o donemde bas-
latilan uygulamalarin siirecegi izlenimi verilebilseydi, bugiin her
sey ¢ok daha farkli olabilirdi. Ama bugiiniin muhasebesi, diiniin def-
terlerinde yapilamaz...

12 Eylil ezici etkisini sadece kentlerde gostermedi, ‘Dogu’
illerinde de gosterdi. Yore halki ile devlet arasindaki ‘sosyal
mukavele’nin bozuldugu tarihtir bu. Koyler elendi ve silahtan
arindirildi. Arindirilabildigi kadar tabii... Catisma tizerine kuru-
lu bir diizende silah sadece bir maddi giivenlik arac1 degildir, gok
onemli bir manevi simgedir: Bir namus 6gesidir, kolay kolay terk
edilemez. Silahlarin ve saptanan isimlerin ele verilmesi igin koy-
lilere asir1 bask: yapildi. Bolgede yaygin kany, su anda daglarda
carpigan silahli gruplarin ve onlar1 destekleyenlerin manevi besi-
ninin bu agiriligin trettigi tepki oldugu dogrultusundadur. Siya-
sete bulastiktan sonra 12 Eyliill mudahalesi tizerine suskunlagan,
koylerine ve kasabalarina donen gengler izlendi, sikigtirildi. Ca-
lisma hayatina girmek isteyenler is bulamadi. Bir yandan igsizlik,
diger yandan kovugturma ve ceza baskisi/huzursuzlugu, onlan
stnir 6tesine tasidi. Zaten siyasal bilingleri, kirsal kesimin dar ve
duragan kaliplarina sifmalarina olanak vermeyecek kadar biiyii-
miis ve keskinlesmisti...

Bugiiniin gegmis tecriibelerle sinanmig siyasal akh o zaman
gecerli olsaydi, kendilerini “idealist” sanan o gliniin genglerine
siginuilacak bir liman brrakilabilirdi. Belki bu gengler yasal siyase-
tin igine gekilir, demokrasinin bugiin bile darhifindan sikayet edi-
len tabani genisletilebilirdi. Enerjileri yikic1 olmaktan kurtarilabi-
lir, yorenin geleneksel yapisinun déniigtiiriilmesi igin itici ve yapi-
a gii¢ olmalar1 saglanabilirdi. Belki bu niyet, bugiin bile bir 6lgti-
de gergeklestirilebilir.

Yurtdisina kagan ve orada Tiirkiye'nin diismanlan ile kurduk-
lan iligkilerin sagladigi imkanlardan yararlanarak egitim ve ha-
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zirhik yapan militanlar, 1984'te geri doniip silahl siyaseti bu ta-
rihten itibaren iilkemizde siirdiirdiiler. Artik onlar kendileri agi-
sindan “6zgiirliik savaggisi,” devlet ve toplumun gogunlugu agi-
sindan “terdrist” ve “vatan haini” idi.

1980 6ncesinde var olan bagka militan veya demokratik kuru-
luslar, PKK'nin sagladig1 dis destegin de yardimyla kurdugu he-
gemonyaya dayanamadilar. Ya eridiler, siliklestiler ya da PKK’ya
katildilar. PKKya katilanlar, 6nceleri farkli goriis ve yorumlarin
“demokrat” oldugunu iddia eden bu orgiit icinde seslendirebile-
ceklerini sandilar. Ancak gok yaruldilar. Ornegin TEKOSIN (Kur-
tulug) adli 6rgiitiin tiyelerinden Seyfi Cengiz, Zazalarin Kiirt ol-
madigina iligkin bir makale yayimlayinca PKK Merkez Yiiriitme
Komitesi, bu zat igin 6liim karari ald1. Seyfi Cengiz o giin bu giin-
diir Avrupa’da gizlenerek ve kacarak yagiyor.

Boylesine merkeziyetci, degisik goriis ve tekliflere bagnaz-
ca kapali, kendi elemanlarina ve diger Kiirt 6rgiitlerine kars: aci-
masizca tasfiyeci olan bir 6rgutiin demokratik ve thmh rakipler-
den korkmasi ¢ok dogaldir. Amaglarini yasal ve bariggi yollardan
gerceklestirmeye calisacaklarimi ilan eden demokratik orgiitler,
PKK’y1 manen eritemez mi? Teorik olarak aksini iddia etmek pek
kolay degil. Peki nigin PKK, su anda Kiirt orgiitleri iginde rakip-
siz. Bagka hicbir siyasal 6rgiitiin -bunlar demokratik ve ilimli olsa-
lar da- dogmasina ve yasamasina izin verilmiyor da ondan. Res-
mi gevreler, Kiirtliik belirtimi igeren higbir soyleme ve siyasal or-
gite tahammiil géstermiyor. Buna tahammiil gosterilebilirse pek
cok fikir, program ve liderlik ortaya gikacak ve ¢6ziim, makulde ara-
nabilecektir.

17. GOC VE GOCE ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

Diinya tarihi biraz da goglerin dykisiidiir. Gogler genellik-
le iktisadi nedenlerle olmustur; insanlar daha verimli topraklar,
daha zengin dogal ortamlar pesinde iilkeler, kitalar agmslardir.
Devletlerin ortaya gikisiyla birlikte siyasi ve askeri nedenli gog-
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ler de insanlar yerlerinden, yurtlarindan uzaklara savurmustur.
Ordularin éniinden kaganlarla baskic: devletlerin zulmiinden y1-
lan insanlar, hayatlarii baska mekénlarda siirdiirmek zorunda
kalmuglardir.

Kapitalizmle birlikte, nerede istthdam yaratilmug, nerede daha
iyi hayat sartlar1 saglanmigsa emek, sermayeyi izleyerek oraya
gitmigtir. Bu gog, “mukaveleye baglanan” emek-sermaye iligkile-
rinin dogasindaki rizaya dayaly, iradi bir tercihtir. Tabii, terk edi-
len yerlerin yetersiz imkanlar1 da go¢ kararinda rol oynamuistir.
Bu gocleri “olagan” kargilamak gerekir.

Pazar ekonomisi, geleneksel (doyumluk) tarimin duragan ya-
pistru bozup verimlilige ve rekabete dayal: bir tiretim tarzinu yer-
legtirince iki temel siireg islemeye basladi:

1. Biittin Gretim alanlarinda sanayilesme bagladi.

2. Modernlesen tarim kesiminde “fazlaliklasan” isgiicii, sana-
yi ve hizmet kesimlerinin gelistigi kentlere yoneldi.

Bu goglerle yeni bir toplumsal doku, yeni bir hayat tarz1 dog-
du. Ancak bu siire¢ hem uzun siirdii hem de zahmetli ve acili
oldu. Nasil olmasin? Biitiin bunlar, iktisadi bir devrimin toplu-
mun biitiin yasam alanlarina (sosyal, siyasal, kiiltiirel) yansiyan
alt-tist oluglariydi.

Sanayilesmis toplumlarin bag1 gektigi kapitalist diinya diize-
nindeki azgeligmis tilkeler de pazar ekonomisindeki degisimden
nasiplerini aldilar. Bu nasiplenme, genellikle yansima bigimin-
deydi. Disaridan gelen dinamizmi ifade eden bu siirece verilen
yaygin ad, “modernlesme” idi.

Tiirkiye, gog ile kazarulmug bir vatandir. Biz Tiirkler su anda-
ki vatarumiza geldigimizde gesitli kavimler ve halklar burada ya-
styordu. Bir bélimiiniin devletleri de vardi. Once Selguklu, son-
ra Osmanl devletleri bu begeri ve siyasi zeminin tizerine kurul-
du. Var olan malzemeyi tabii ki her ikisi de kullandi, Anadolu’yu
vatan bilen ve edinen gesitli insan kiimelerini ve siyasi olusumla-
n biitiinlestirdiler.
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Bu biitiinlesmenin sagladig1 dinamizmle kitalar-aras: koca bir
imparatorluk kuruldu. Ne yazik ki Osmanl Imparatorlugu, ha-
yatina mal olan bir zafiyetle maltildii: Modern bir iktisadi sistem
kuramadi. Geligen ve yayginlagan kapitalizme ayak uyduramadi.
Hem kozmopolit sosyo-kiiltiirel yapisinin bitinlagtnti hem de
genis topraklarini koruyacak maddi/ mali imkanlar1 yaratamadi.

Basta kendisi gibi pre-kapitalist {ilkelerle esit kogullarda mii-
cadele edebiliyordu. Ama gelisen kapitalizmin sagladig1 miithig
ekonomik giicii arkasina aldiktan sonra teknolojik ve askeri ola-
rak geligen Bat: karsisinda geriledi ve yenildi. Tersi olsaydi Os-
manli, bugtiniin Amerika Birlesik Devletleri gibi ¢ok-uluslu Os-
manlt Birlesik Devletleri olabilirdi. Olmadi, olamadt...

Bir imparatorlugun yenilmesi ve gerilemesi, kuruyan bir ok-
yanusa benzer. Orada burada goller birakarak en derin yere ge-
kilir. Ozellikle Balkan ve Birinci Diinya Savaglar1 sonrasinda mil-
yonlarca insan, imparatorlugun “digarida kalan” topraklarindan
Anadolu’ya gogtii. Bu, sarsic1 ve acili bir gog siireciydi. En az bir
yiizyil siirdii.

Ikinci bir gog siireci, Ikinci Diinya Savag sonrasinda igerde ya-
sandi. Tirkiye bir kez daha dalgalandi. Tarim modernlegip maki-
nelestikge toprak tizerindeki atil iggticii iiretim agisindan “gerek-
sizlesti.” Bunun sonucunda 6nce yiiz binlerce, sonra milyonlarca
insan kentlere gogtii. Kentlerde aradiklariru bulamayanlar, ulu-
sal sinurlart agip bagka titkelere gitti. Bu tamamen iktisadi bir gog-
tii. Zorlayic1 nedenler vardi, ama rizaya dayamyordu. Bu neden-
le segilen zaman da, segilen mekan da dogru oldu. Zamana yayil-
dif1 icin “olagan”d1.

1980’lerde, 6zellikle bu on yihin ikinci yarisinda siyasi bir gog
bagladi. Once teréristlerin baski ve tehdidinden, sonra giivenlik
gliclerinin terérizmle miicadele yontemlerinin yarattgi zor ko-
sullardan kaganlar, kitlesel halde basta yakin kent merkezlerine,
sonra miicavir illere, daha sonra metropollere yoneldiler. Bu gog
rizaya dayanmiyordu. Once can, sonra mal giivenliginin kalma-
masina karg: garesiz bir tepkiydi, “olagandigi”ydu.
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Bu olagandis: goclin Adana, Mersin ve Antalya’daki goriinii-
mii gdyledir: '
1. Bu il merkezleri, giderek Dogululagiyor.

2. Gelenler goniilsiiz ve zoraki gog ettikleri i¢in buruklar. Ge-
ride biraktiklar: evleri ve gegim kaynaklari (topraklari, hayvanla-
r1 vb), onlar i¢in sadece nostaljik bir anlam tagimiyor, 6nemli bir
maddi kayb: da simgeliyor. Is bulamamak, bu kayip duygusunu
derinlestirip pekistiriyor.

3. Aniden icine “daldiklar” toplum, biiyiik 6l¢iide onlara ya-
banci. Cogu kez de sofuk ve kugkulu. Gogenler, bu “yabanc” or-
tamda kendilerini soyutlanmis, koksiiz (diglanmus) ve mutsuz
hissediyorlar.

4. Miithis bir konut agig1 var. Bu agik ya hizlanan gecekondu-
lagma ya da gettolagma ile kapatilmaya calisiliyor. Gettolagma ile
Cemaatlesme kent ortaminda el ele yiriiyor.

Gecekondulagma, denetimsiz ve sagliksiz bir kentlesmeye ne-
den oluyor. Cadira benzeyen “evsi” briket yapilar, degerli ve ve-
rimli tarim alanlarini kaplayip tiiketiyor. Yolu, altyapisi, asgari
saglik kogullar1 olmayan ev gruplar kisa siirede mahallelere d6-
nisityor. Kentler biiytiyor, cirkinlesiyor, standard: disgiiyor. Gii-
venlik yarunda kent kiiltliriiyle entegrasyon sorunu ortaya ¢tki-
yor. Modernlesmenin niteliklerinden biri olan kentlilesme olgusu
bu kosullarda ¢ok yavag seyrediyor.

Diger yandan, gogle gelen yerlesme ve konut yapimu baskisi,
kentsel ve miicavir alanlarin diizenlenmesi gereksinimini dogu-
ruyor. Kamu, bu gereksinimi karsilamakta yeterince hizli ve et-
kili olamayinca pratik ¢oziimler, yasal otoriterlerden degil, yasa-
dist ama becerikli “girisimcilerden” geliyor. Nitekim arsa ve ko-
nut mafyasi boyle dogdu. Zamanla gecekondulann yerini yasa-
dig1 yollarla yapilan koca apartmanlar, hatta mahalleler aldu.

Yasadisilik sadece bu mahallelerin kuruluslariyla sirurli kal-
mad1. Mahallerinin iglerinde baslayan sosyal yasamda da siirdii.
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Yeni kentsel (daha dogrusu kent kenari) yerlesim alanlari, fark-
i gé¢men kiimelerini birbirine pek kaynastrmadi. Bunun bag-
lica nedeni, kent varoglarinin, organik bir isboliimiine dayanan
modern yasam tarzindan ¢ok, bélimlenmis bir geleneksel diin-
yay1 i¢inde barindiriyor olmasidir. Her biri bagka yerlerden goc-
miis kiimeler, 1) kendi iglerinde yagiyor ve birbirleriyle karigmu-
yorlarsa; 2) tiimii kentin modern kesimlerinden sadece kiiltiirel
agidan (yagsam tarzlariyla) farkli degil, karsithik iginde (catigkin,
uzlagmaz, hatta diglanmus) ise gettolagma siireci baglamis demektir.

Gettolar, farkiiliklar1 bagdagmaz nitelikte olan veya 6yle gorii-
len, egemen/ yiiksek kiiltiir tarafindan itilen, biraz da bu yiizden
marjinalles(tiril)en kent insanlariin yasam alanlaridir. Kent bii-
tintiinden ve egemen/ st kiiltiirden soyutlanmiglardir. Cok ya-
kininda olsalar da modern yagamun nimetlerinden asgari olgiide
yararlanmaktadirlar.

Toplumsal biitiinlesme, dolayisiyla modern ulus-devletin va-
adi olan siyasal birlik agisindan sakincal1 bir boliimlenme ve dig-
lanma olgusudur gettolar. Mafyalasma, yasa ve kayit dig1 ekono-
mik girisimler, hukukun “6zellestirilerek” uygulanmasi, gettolas-
manun bagka sakincali sonuglaridir.

Gogen ailelerin modern bir kent ortaminda gegerli olan deger-
ler, beceri ve mesleki bilgilerle donatilmamus olmasi, onlar: sa-
dece vasifsiz ve disiik gelirli islerde ¢calismak zorunda birakma-
makta; ayni zamanda yasadisi kdr amagl veya radikal siyasal
orgiitlerin ¢agrisina da hassaslagtirmaktadir. “Mafya tipi” (ama
gercek anlamda mafya ile ilgisi olmayan) sug getelerinde kol bii-
ken, ayak kurgunlayan kabadayilar olarak is bulma olasiliklarin
arttirmaktadir.

Neresinden bakilirsa bakilsin, kentleri kusatan mahallelerin
kent yagsaminca ve ekonomisince dziimsenmeyen fazla niifusu,
giderek orgiitlenen yasadisi “girisimciligin” kurbaru olmakta;
toplumsal dayanigma, gtivenlik duygusu ve biitiinlesme yeterin-
ce gerceklesememektedir.
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TERORiIiZM SORUNU

Terdrizm bir asayis sorunudur. Asgari hedefi, siyasal iktidari
(yonetimi) etkilemek, yonlendirmek; azami hedefi, genis kitleler
tizerinde psikolojik baski (korku) olusturarak rejimi etkilemek ya
da degigtirmektir. Terorist orgiitlerin giicli cogu zaman buna yet-
mez. Bu gergek ortadayken, kurulus amaci ve gorevi, baska iilke-
lerin ordularinin tehdidi altina girebilecek olan ulusu ve iilke bii-
tinliiglinii savunmak olan orduyu terdrizmle miicadeleye sok-
mak stratejik bir hatadir.

Oncelikle, terdristler cephe savasina girmezler. Hedeflerini
apansiz ve en hazirliksiz olduklar1 anda vururlar. Bu nedenle te-
rorizm, agikta cereyan eden bir savastan ¢ok, bir dizi stirpriz sal-
diridan ve bolca propagandadan olusur. Siireksiz, kuralsiz, tini-
formasiz ve taraflardan birinin 6rtiilii oldugu algak gerilimli bir
miicadele bicimidir terdrizm.

Terorizmin birincil hedefi, yenmek veya yenilmek degil-
dir. Oldiiriilen veya korkutulan masum insanlar araciligiyla cok
daha genis kitleleri etkilemek; siyasi, ekonomik veya stratejik ka-
zarumlar elde etmektir. Bu nedenle ¢ldiirtilen veya sakatlanan,
cogu muharip veya “anlagmazlikta” taraf bile olmayan insanlar,
terdristlerin goziinde birer aractir. Degerleri, 6lamleriyle sagla-
diklar reklamn dlgiilebilir degerini agmaz. Bu, insanin egyalas-
tirilmast demektir. Terorist i¢in insan “harcanabilir” bir esyadir.
Onemli olan, davadir.

Kurallary, (hukuku), ahlak anlayisi, savasanlarin kimligi (iini-
formalari aracilig ile), gii¢ kullaniminin sinirlari belli olan ve ¢a-
tisma sirasindaki aginliklarin uluslararasi kuruluglarca denetlen-
digi savag ile terorizmi ayni1 saymak biiyiik bir hatadir.

Bir ikinci hata da manti§1, uygulamasi, personeli ve ahlak an-
layis: farkli bir miicadele bigimine orduyu taraf olarak katmaktr.
Bu, bir sivrisinegi bir topla 6ldiirmeye calismaya benzer.

Teroristler, dusiik gerilimli miicadele bigimi ve taktikleri ko-
nusunda 6zel egitilmis ve donatilmis uzman kadrolarla gerileti-
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lebilir. Terérist gruplar, arkalarinda halk yoksa bir siire sonra yok
edilebilir. Ama arkalarinda belli bir oranda halk destegi bulabili-
yorlarsa miicadele uzun siirer.

Artik o miicadele, sirf asayis agisindan degerlendirilemez ve
polisiye tedbirlerle yetinilemez. Terorizmin giivenlik ve asayis
ile ilgili bolimii anti-terérizm uzman kadrolara havale edilmeli-
dir. Ama sosyal anlasmazlik boyutu bilim adamlarimin kapsam-
l1 aragtirmalarinin ve 6nerilerinin 1s1§1inda degerlendirilmelidir.

“Siyasal ¢oziim” s6zii pek ¢ok kisinin titylerini tirpertmekte-
dir. Bu kavram tilkenin béliinmesiyle esanlamli goriilmektedir.
Oysa ortak karara dayanan her sey siyasaldir. Parlamentodan fi-
lan gehre liman yapilmas: karari1 ¢ikmasi da ilkggretimin sekiz
yila ¢ikarilmasi karari da siyasaldir. Siyasal irade ¢6ziim iiretmez
ve sorunu ordunun {izerine yikarsa ne olur? Olasiliklar sunlardur:

1-Dogru (bilimsel) teghise dayali, sonug alic1 politikalar gelis-
tirilmez. Olaylarin ardindan siiriiklenilir. Sadece zararin azaltil-
masina calisilir. Ama zarar istendigi 6l¢iide azalmaz.

[Bu baglamda ifade etmek gerekir ki Tiirkiye'nin sorunlu
“Dogusu”nda gorev yapan valiler bile yénetimin bir Dogu po-
litikas1 olmadigini séyliiyorlar. Sonra ekliyorlar: “Eger varsa, biz
bilmiyoruz.”]

Teshissiz tedavi, politikasiz ¢oziim sonugsuz kalir. Sorun
kangrenlesir.

2-Ordunun terérizmle miicadeleye sokulmasi agirt pahali bir
yontemdir. Eger sistem halihazirda uzun siireli bir ekonomik kri-
zin iginden gegiyorsa, benimsenen ydntem, kendisini siirdiirecek
kaynaklari hizla tiiketebilir.

Kaynak titkenmesi veya aginmasi, siirdiiriilen miicadelenin
¢apimu veya yogunlugunu azaltabilir. “Karg: taraf” bunu bir pro-
paganda kazamimu olarak goriir ve kullanur. Diger yandan, be-
nimsenen yontem, basta halka “¢oziim yolu” olarak sunulmussa,
yillar sonra bunun sadece bir yontem oldugunun anlagilmasi, ka-
muoyunda diis kiriklif1 yaratabilir.
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S6z konusu diig kirikligs, alisik olmadiklar bir micadele bigi-
mine, elde daha uygunu olmadigindan sokulan kadrolarin “ba-
sarisiz oldugu” yorumuna yol agabilir. Bu haksiz bir degerlendir-
medir. Cok ihtiya¢ duyuldugu halde, bunca yildir yeterince di-
stk gerilimli miicadele eleman: yetistirmenin geregini yapma-
yanlar, ordunun imajiru yiprattiklarini anlamahdirlar.

“Dogu Sorunu”nun ¢6zimi, uluslararasi iligkiler agisindan
da aciliyet kazanmugtir. PKK Tiirkiye ile anlasmazhigi olan tiim
komsu iilkeler tarafindan kullanilan sicak bir kart olmugtur. Kul-
lanarun elini 6niinde sonunda yakacak olan bu kart, simdi en faz-
la Tiirkiye'ye zarar vermektedir. O yiizden bu kartin, uluslarara-
st poker oyunundan bir an 6nce ¢ikartilmasi gerekmektedir. Bu-
nun i¢in kisa erimli diplomatik ataklar yeterli degildir. Gerekli et-
kinlikleri ve dis temaslar1 saglayacak kalic1 bir miicadelenin ge-
regi agiktir.

Azerbaycan, Kazakistan ve Tirkmenistan petrolleri ve dogal-
gazi muhtemelen Dogu Anadolu’dan gecip Akdeniz’e ulagacaktir.
Bu dogrultuda diinya ¢apinda miithis bir “jokeylik” siirmektedir.

Kerkiik-Yumurtalik hatt: ile birlikte diigtinildigiinde Tir-
kiye, hem Basra Kérfezi'ni hem de Kafkasya-Asya enerji hatla-
rin1 Bati’ya baglayan stratejik bir halka haline gelecektir. Ama
once “Dogu Sorunu”nu ¢dzmek ve ig istikrarint saglamak zo-
rundadir.

DEMOKRASI VE “YENI DUZEN”IN CAGRISI

Toplumsal istikrar, salt askeri yontemie saglanamaz. Eline ce-
ki¢ alan, biitiin sorunlar: givi gibi goriir deyisi, siyasetin nasil yapil-
mamas! gerektigini ¢ok iyi ifade etmektedir.

Tirkiye, uzun yillarin ihmali olan zafiyetlerini bir an 6nce
gidermek durumundadir. Toplumsal kesitler arasindaki biiytik
esitsizlik ve cografi bolgeler arasindaki a¢tk dengesizlik makul
boyutlara indirilmelidir. I¢ barigin ve dayanigmamn bagka tiirlii
saglanmast mimkiin degildir.
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Kendi icinde entegrasyon (biitiinlesme) sorununu ¢6zemeyen
Tirkiye'nin diinya ile de entegrasyon sorunu olacaktir. Bu dog-
rultuda gelistirilecek siyasal projenin hedefi, Cumhuriyet’in de-
mokratiklegtirilmesi olmalidir. Kurumlar:i cumhuriyetle yaratilan
klasik demokrasinin bireye indirilmesi demek anlamina gelen,
temel insan haklarimin hukukun merkezi degeri haline getirilmesi, Ttir-
kiye i¢in aciliyet kazanmugstir.

Liberal demokrasilerde artik siyasetin tek 6znesi birey de-
gildir, bireyin tyesi bulundugu kiiltiir kiimesi veya toplumsal
kiime de muhatap alinmaktadir. Tabam giderek genisleyen ve
ilkeleri 6zgtirliikler dogrultusunda esneyen bir siyaset anlayis,
Tirkiye'nin de kapisini ¢almaktadir. Cagdaglasmak, uygar diin-
yanin veya diinyalarin egit bir tiyesi olmak tizere yapilan bu ¢ag-
riya uyup kapimizi agacak miy1z? Yoksa bu tarihi firsat: kagira-
cak, kendi i¢imize ve birbirimizle stirdiirdtigiimiiz anlamsiz kav-
gaya m1 donecegiz? Dondugiumiiz takdirde gergekten biittnli-
gumiiz koruyabilecek miyiz?
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GIRIS

Ikinci Diinya Savagi'ndan giiniimiize, etnik siirtiismelerden
kaynaklanan catigmalarin sayisinda ve yogunlugunda artig go-
riilmektedir. 1945-1988 yillar1 arasinda kaydedilen 94 savagin 69'u
devlet-i¢i anlagsmazliklarin eseridir. Bu savaglarin tahribati inanil-
maz boyutlara varmugtir. Farkli kaynaklara gore, bu catismalarda
¢ogunlugu sivil 17 ila 30 milyon insan 6lmigtiir. [Kaynak: UNU-
Birlesmis Milletler ile Ulster Universitesi'nin birlikte kurduklar:
INCORE (Initiative on Conflict Resolution and Etnicity) adli arag-
tirma merkezinin Faaliyet ve Tanitim Raporu, 1995, s.2.]

Birlesmis Milletler Gogmenler Komitesi, 1988’de 29 milyon in-
sanin yerinden yurdundan siiriilmek veya go¢mek zorunda kal-
digini agiklamugtir. Ayni kurulug, 1994’te bu sayinin 45 milyona
¢iktigina bildirmistir. Yiizyilimizin sonunda gogmek veya evlerin-
den, yurtlarindan istemeden ayrilmak zorunda kalan insanlarin
sayisiun 100 milyona ulasacagini iddia eden uzmanlar vardir.

Boyle bir travmanin maddi bedelini hesaplamak oldukga zor-
dur. Ama Kuzey Irlanda gibi nispeten alcak gerilimli bir ¢atisma-
nin yagsandi tilkede bile 1969-1982 yillar1 arasinda meydana ge-
len maddi kayip yaklagtk 4.8 milyar Ingiliz Sterlini’dir. Bu sayinin
o giinden bugiine birkag kez katlandig1 s6ylenebilir.

Hesap edilmesi miimkiin olmayan bir bagka kayip da olayla-
rin psikiyatrik etkileridir. Asir1 korku, siirekli dehget hali, kusku,
giivensizlik ve karamsarlik, ‘kurbanlarla’ birlikte insan benligini
kemiren duygular olarak giinliik hayatimiza girmistir.
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Bu durumdaki insanlar, ya giidiilecek robotlara ya da kin ve
intikamla beslenen canavarlara déniigsmektedir. Daha dogrusu,
her iki 6zelligi de benliklerinde barindirmaktadirlar, tipk: bir ma-
dalyonun iki yiizii gibi. Hangi kogullar/giidiiler agir basiyorsa
o tutumu sergilemektedirler ve her iki halde de insan haklarina
uymak veya demokrasinin inceliklerine sadik kalmak gibi “daha
uygar” davraruglar geri plana itilmektedir.

Etnik calismalarin kisa siirede yerel olaylar olmaktan ¢ikip
uluslararas: anlagmazliklara doniismesi sik goriilen bir olgudur.
Eski Sovyetler Birligi ve eski Yugoslavya dagildiktan sonra bu iil-
kelerin topraklar etnik ¢atismalarin ‘savas alaru” olmugtur. Eski
SSCB'yi olugturan 23 tilkenin ortak sinirt vardi. Bugiin bunlardan
yirmisi anlagmazlik konusudur.

Giiniimiizde etnik siddetin, diinya diizeni agisindan ikinci de-
recede bir tehdit oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim
gerek AGIT (Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Tegkilat1), gerek BAB
(Bat1 Avrupa Birligi), gerekse NATO, tehdit algilamalarinda etnik
catigmalari, yani devlet-i¢i siddeti birinci derecede giivenlik riski
olarak degerlendirmektedir. Savunma anlayiglarin1 da bu eksene
oturtmaya caligmaktadirlar.

Ayni anlayis dogrultusunda hareket eden Birlesmis Millet-
ler, 1945 ile 1987 yillar1 arasinda on ii¢ Barig Giicii (ve “harekat”)
diizenlemigtir. 1988 ile 1993 yillan arasinda bunlara on yedi tane
daha eklenmistir. Sirf Bosna, Somali ve Ruanda etnik kiyimlarn-
nin milyonu agan insan kaybina neden oldugu diistiniiliirse, bu-
giin etnik ¢atismalarin, gegmisteki biiyiik meydan savaglarindan
daha ¢ok can aldig1 anlagilir. Bu anlayistan kalkilarak, biiyiik “or-
man yangnlarina” yol agabilecek etnik ¢atismalara “cal: ategidir”
denilip gecilemeyecegi goriilebilir.

ETNIK KIMLIK SORUNU

Son yillarda yapilan diizinelerle ciddi arastirma, etnik kim-
ligin insanlar igin ¢ok oénemli oldugunu ortaya koymustur. Mo-
dern toplumun “fazlaca genis” gergevesi iginde kendisini yalniz
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ve giivensiz hisseden bireyin dayanaklarindan biridir etnik kim-
lik. Diger yandan, uluslasamamig toplumlarda etnik kiime; en
saglam, en gercek ve en glivenilir dayarusma grubudur. Ortak bir
tarih bilinci, paylagilan bir kiiltiir, 6zellikle ortak dil araciligiyla
aktarilan degerler, simgeler, adetler, inanglar ve akrabalik olgusu
etnik kiime bilincinin bilesenleridir.

Ya ulus-devlet kurmak amaciyla ya da iginde yer aldiklar
ulus-devletin “tagiyic” ve “tatmin edici” niteliklerini yitirmesi
(bu objektif bir olgu da olabilir, stibjektif bir degerlendirme de)
sonucu “hareketlenen” etnik kiime iiyeleri kimliklerini, kiiltiirle-
rini, maddi varliklarim (varsa topraklarin, tapinaklarini vb.) ko-
rumak amaciyla 6lebilir ve/ veya 6ldiirebilirler.

Bir etnik kiimeyi olugturan nitelikler genellestirilebilir. Ama
bir veya her etnik kimligin olusmasina katkida bulunan etmenler,
her ornekte 6zgiin ve farklidir. Mader boyledir, etnik ¢atismaya
son vermekle yiikiimlii olan goérevliler, cagmada taraf olan etnik
kiimenin tarihini ve ortak bilincini olugturan bilesenlerin farkin-
da olmak zorundadir. Aksi halde, siiriip giden ¢atismanin karma-
sik yapisini anlamak miimkiin olmaz.

Siiren veya ge¢miste kalan etnik anlagmazliklar incelendigin-
de, diinyamizda sunlarin ¢catisma konusu oldugu goriiliir:

- Toprak kullarum hakki,

- Egitim hakk;,

- Dil kullanimu hakky,

- Siyasal temsil hakki,

- Din ozgurlugdy,

— Etnik/kiiltiirel kimligin korunmas: istegi
— Otonomi veya self-determinasyon istegi,

- Sistematik egitsizlik, ayrimcilik ve baski sikayetine bagli ola-
rak ulusal birlikten ayrilmak (ayr1 devlet kurma) istegi.
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Etnik anlagsmazliklarin taraflar1/ aktérleri ise en az sekiz grup-
ta toplanabilir:

- Yerlesik ulus-devletler (6r: Rusya, Ispanya),
- Ulusal etnik isyanci hareketler (6r: Bosnali Sirplar),

- Ulus-alt: etnik ayrilik¢ hareketler (6r: Daglik Karabag’daki
Ermeniler),

- Ozerk [otonom] bélgeler (6r: Rusya Federasyonu igindeki
Gegenya ve Tataristan),

- Ulus-alt1 etnik milisler (6r: Tiirkiye’de PKK),

~ Ulus(lar)-otesi etnik cepheler (6r: Ortadogu ve Kafkaslarda
tomurcuklanan pan-Kiirdizm hareketi),

- Ulus-alt1 terdrist hareketler (6r: simdiki haliyle ETA (Bask)
ve IRA (Kuzey Irlanda).

~ Ulus(lar)-6tesi etnik terdrist hareketler (6r: ASALA [Erme-
nistan’in Kurtulugu I¢in Ermeni Gizli Ordusu]).

(Kaynak: William T. Johnsen, “PANDORA’S BOX REOPENED:
Ethnic Conflict in Europe and Its Implications” U.S. Army War
College, Strategic Studies Institute, s. 19.)

Birgok etnik anlagmazlik 6rneginde birden fazla aktor gorii-
lebilir. Bu da sorunun anlagilmasin ve ¢6ziilmesini zorlagtirir. O
nedenle, etnik anlagmazliklara bir “gtivenlik” sorunu olarak bak-
mak ve meseleyi bu bakisla ¢ozmeye ¢alismak sadece eksik degil,
sonugsuz bir ¢abadir da. Bu gergek, butiin diinyada, ¢ok sayida
insan ve kaynak kaybindan sonra anlagilmigtir.

Eldeki aragtirmada etnik ¢atigmalarin nedenleri konusun-
da derinligine sosyal-psikolojik agtklamalar getirilmemigtir. Bu,
akademik bir aragtirmanin hedefi olmalidir. Sunulacak bilgiler,
once, Avrupa’y: yillardir saskina geviren, ¢ok can alan, her gey-
den 6énemlisi, igcinden ¢iktiklar: toplumlarin giivenlik duygusu-
nu sarsan IRA (Irlanda Kurtulus Ordusu) ve ETA (Bask Anava-
tanu ve Ozgiirliigi) orgiitlerinin dogum nedenlerine iligkin ola-
caktir. Sonra Britanya ve Kuzey Irlanda ile Ispanyol otoriteleri-
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nin bu orgiitlere kars: gelistirdikleri miicadele yontemleri tahlil
edilecektir.

IRA VE ETA’NIN KISA TARIHCESI

IRA VE KUZEY iRLANDA'NIN OZET SIYASAL TARiHi

IRA, Kuzey Irlanda Katolik toplulugu iginde dogmusg gizli
bir silahli eylem grubudur. Irlanda, Britanya adasinin batisinda
yer alan sorunlu bir adadir. “Kuzey Irlanda sorunu” temelinde
Katolik-Protestan farklihigindan ¢ok, Britanya monarsisinin, ada-
y1 elinde tutmak istemesinden kaynaklanmugtir. Irlandalilar, yak-
lagtk 900 yildir (Orta Cag’dan beri) Ingilizlere kargt bagimsizlik
miicadelesi vermektedir.

Ingilizler aday1 12. yiizyilda isgal etti. Adada Ingiliz egemen-
ligi 1922 yilina kadar strdi. Yiizyillar boyunca, adanin Katolik-
ler lehine olan niifus yapist degistirilmeye caligild1. Ingiltere’den
gonderilen Protestan go¢menlere toprak verildi ve bu kitle siirek-
li kayirildi. Baskilar sonucunda milyonlarca Katolik, adadan Av-
rupa ve Amerika’ya gogtii. Yine de Protestanlar adanin kuzeyin-
deki alt1 “county” (Osmanli’daki sancak’a es diiser) disinda azin-
likta kaldilar.

Irlandalilar, kusaklar boyu siiren miicadeleden sonra, Birinci
Diinya Savag! sonrasiun uygun atmosferinden yararlanarak Ba-
gimsiz Irlanda Cumbhuriyeti'ni ilan etti. Birlesik Krallik (Britan-
ya yénetimi), irlanda Adast’run kuzeyinde yer alan ULSTER bél-
gesinin kendisine bagli kalmasi koguluyla cumhuriyet yénetimi-
ni tanudi. Protestanlarin ¢ogunlukta oldugu kuzey bolgesindeki
alt1idari birim (Ulster), “Kuzey Irlanda” ad: altinda Birlesik Kral-
lik’a baglandi.

Ancak zaman i¢inde Katoliklerin sayisi artti. Ama (son yillara
kadar) y6netim yapisinda ve zihniyetinde 6nemli bir degisiklik
olmad:. Kuzey Irlanda, yaklagik yetmis yil boyunca Katoliklerin
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azinlik muamelesi gérdiigi, Ingiltere’ye bagh bir Protestan cum-
huriyeti hiiviyetini korudu.

Esitsizligin ve dislanmanin acisin: yagayan Katolikler, 17. ytiz-
yildan beri esit sosyal ve siyasal haklar istediler. Zaman zaman
isyan ettiler. Kuzey Irlanda’da siddetin acisiu gekmeyen kugak
olmadi. 1835 ile 1935 yillar1 arasinda sadece Belfast'ta sekiz ve
Derry’de iki isyan dénemi yagandi. Son dénem (1970’lere girer-
ken baslayan) siddet dalgas: tam yirmi beg y1l siirdii.

Katoliklerin ana amaci, sadece esitlik degil, (giineydeki) lr-
landa Cumhuriyeti ile birlesmekti. Buna karsilik Protestanlar, In-
giltere ile birlesmeyi savundular. Bu nedenle Katoliklere “Milli-
yetgi”, Protestanlara ise “Birlesmeci” (Unionist) dendi. Siyasal
ve ekonomik gii¢ Protestanlarda bulundugu igin onlarin dedigi
oldu; Kuzey Irlanda, Birlegik Krallik’a baglh kald:.

Kuruldugunda, “yerinden yonetim” ilkesine uygun ola-
rak, Kuzey Irlanda’nin parlamentosu ve anayasasi vardi. Ama
1960’larda Katolikler esit haklar istemi ve ayrimcili§a son veril-
mesi amaciyla dozu giderek artan gosterilere baglayinca, bu ku-
rumlarin iglevleri askiya alindi. Londra’min dogrudan etkisi ada-
da daha da belirginlegti.

Onceleri Londra Hiikiimeti, yatirimlari arttirip refahs yiiksel-
tecegini digiindi. Ancak bu dogrultudaki ¢abalar ne refahu is-
tenen diizeye ¢ikardi ne de beklenen sosyal adalet gerceklesti.
Yaklagik 1.6 milyon civarindaki niiffusun %12-13'{inii olugturan
Katolikler, kendilerini sadece bir niifus “azinlig1” olarak degil,
ise alinirken, iicretleri 6denirken, sosyal hizmetlerden yararla-
nirken, konut edinirken yuz ytize geldikleri ayrimcilik politika-
stnin kurbanlar: olarak gormeye devam ettiler. Bunun igin yete-
rince sebepleri vard1. Katoliklerin tam bagimsizlig: savunmalarin-
da sadece Irlanda milliyetgiliginin miicadelelerle pekisen tarihi
degil, mahrum olduklar: sosyal adalete duyduklar: 6zlem de et-
kili oldu.
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Onceleri temel insan haklan ve sosyal adalet istegi bigiminde
baglayan gosterilere 1968 yilinin Ekim ayinda IRA militanlar1 da
karigt. Polis egli§inde gelen Protestanlar, Katoliklerin gosterileri-
ne saldirinca silahlar patladi. Olaylar hizla tirmanda.

Adadaki guivenlik giigleri, giderek daha kanli hale gelen olayla-
1 Onlemekte ¢aresiz kalinca Agustos 1969'da Britanya Krallig1 as-
kerleri “Protestanlar1 korumak” gerekgesiyle Kuzey Irlanda’ya ¢gik-
t1. Anayasa askiya alind1. Parlamentonun ¢aligmasi durduruldu.

Askerler, gosteri yapan Katoliklere “barisi koruma” adina ates
agmaya bagladilar. 1971°de bes, 1974’e damgasim vuran “Kanl
Pazar”da on g silahsiz gosterici, askerler tarafindan oldirildii.

Bu zamana kadar bir avug liyeden ibaret olan IRA, o tarihten
sonra halk destegiyle bityiiyup giiglendi. O giinden bugiine ¢ok
sarsic1 ve kanl1 eylemler (34 bin adet) gergeklestirdi. Eylemler, 3
binden fazla insanin 6liimiine, 33 bin insanin yaralanmasina ne-
den oldu. IRA arkasindaki halk desteginden yararlanarak gizli-
ligini stirdirdi. Ne bitirilebildi ne bag egdirilebildi. Oysa yetki-
liler, IRA'nin 100’ silahly, topu topu 1100 tiyesi oldugunu bildi-
riyorlar. IRA ile miicadele etmek icin kendiliginden o6rgiitlenen
yasadig1 Protestan teror orgiitii Ulster Ozgiirliik Savaggilari’mn
(Ulster Freedom Fighters) da 100" silahls, 1500 iiyesi var.

Bunca yillik siddetten sonra Britanya Hiikiimeti farkl bir yon-
tem izlemeye bagladi. Kuzey Irlanda Parlamentosu ve Hiikiime-
ti yeniden caligmaya bagladi. Toplumsal iligkilerde devrim nite-
liginde degisiklikler yapildi. Nihayet 1995 basinda orgiitiin “si-
lah birakmasi” karsiliginda, “Kuzey Irlanda’nin gelecegine Ku-
zey Irlanda halkinin gogunlugunun karar vermesi” ilkesi benim-
sendi. Bu tarihten sonra Kuzey Irlanda anlasmazlifinda yeni bir
asamaya girildi.

Siddetten, korkudan ve belirsizlikten herkes o kadar bikmisti ki
bu agiklama, Kuzey Irlanda halk: i¢in umut dolu bir dénemi bag-
latt1. Onlar gimdi “taraflarin” (Birlesik Krallik Yénetimi, Irlandalt
Protestanlar ve Katolikler) goriismelerinin sonuglarini bekliyorlar.

-165~



— DOGU ERGIL ~

ETA VE ISPANYA'NIN OZET SiYASAL TARIiHi

Bask tilkesi, Ispanya’mun 17 6zerk bélgeden olugan idari tak-
simatinin “milliyetler” veya “tarihi bolgeler” olarak adlandirilan
birimlerinden biridir. Yeni (1977) Ispanyol Anayasasi’run ikinci
maddesi, iilkenin idari taksimatin: soyle temellendirir:

“Anayasa, Ispanyol Ulusu’nun ¢oziilmez birligine, biitiin Ispanyol-
larn ortak vataninn boliinmezligine dayanir; ulusu olusturan milliyet-
lerin ve bolgelerin 6zerklik hakkini ve aralarindaki dayanigmay: benim-
ser ve garanti eder.”

Hem iilkenin biitinlagine hem de ulusun birligine atif ya-
pan bir metinde “milliyetler”den ve “6zerk bolgelerden” nasil
soz edilebilir? Aslinda Ispanyollar bu deyimleri yeni tiiretmemis-
lerdir. Ulkenin tarihini, sosyal ve kiiltiirel gergeklerini siyasal ala-
na tasinuglar ve bunu yaparken eski kavramlardan da yararlan-
muglardir.

Ispanya, bir ulusun degil, bir cografyanin adidir. Ispanyol irki
veya etnisitesi diye bir olgu yoktur. Ispanya, Iber yarimadasin-
da var olan gesitli etnisite ve din kiimelerinin, beyliklerin ve dev-
letlerin ¢atisa uzlasa yarattiklari birligin adidir. Siyasi bir kons-
tritkksiyondur. Bugiin Ispanyolca diye bilinen dil aslinda Kastil-
yacadir. Nitekim Ispanyol Anayasasi’run iigiincii maddesi (fikra-
lar halinde) soyledir:

“1. Kastilyaca, devletin resmi dilidir. Biitiin Ispanyollarin bu dili
bilme gorevi ve kullanma hakk: vardr.

2. Diger Ispanyol dilleri de kullamldiklar: Ozerk Topluluklarda ya-
sal statiileri geregi resmi olacaklardur.

3. Farkl dillerin cesitliliginin sundugu zenginlik, Ispanya’nin ozel-
likle saygr duyulacak ve korunacak kiiltiirel mirasidir.”

Anayasa’ya yanstyan bu karar Ortacaglardan beri Bask yore-
sinde bir Navar Kralligi'min, Catalan ydresinde Aragon-Catalunia
Kralligi'mun, Andalusia yoresinde ise uzun siiren bir Miisliiman
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egemenliginin ve kiiltiirel mirasinin yarattif1 6zgiin kogullardan
kaynaklanmaktadir. Bugiin her biri 6zerk olan bu bolgelerin ta-
rihsel haklan, “fuerta” adli bir siyasal-yasal gelenege bagh olarak

merkezi yonetimce benimsenmistir.

Fuerta, Ispanyol birligini olugturan eski kralliklarin/beylikle-
rin, Madrid’e baglanirken korunmasinu istedikleri 6zgiin haklar
giivence altina alan bir “s6zlesme”dir.

Ozerklik statiisiiniin belirli milliyetlere veya belirli bolgelere ay-
ricalik seklinde verilmesini ulus-devlet anlayisina uygun gorme-
yen merkezi yonetim, Ispanya’y1 on yedi 6zerk bolge esasina gére
diizenlemistir. Bu bolgelerin bazilarimin tarihten gelen 6zel haklari
vardir. Yenilerinin haklar ve yetkileri ise biraz daha sirurlidir.

Ispanyol Anayasasi’'nm 137. maddesi devlet tegkilatim goyle
tarumlar:

“Devlet; belediyeler, iller (bblgeler) ve kurulabilecek Ozerk Topluluk-
lar esasina gore orgiitlenmigtir. Bu birimlerden her biri kendi ozel ¢ikar-
lar: dogrultusunda 6z-yonetim uygulayabilir.”

143. maddenin birinci fikrasi, 6zerk yonetimlerin nasil olusa-
cagim hitkme baglar:

“...Ortak tarihi, kiiltiirel ve ekonomik ozellikleri olan komsu iller
(bolgeler), adalar ve tarihi bolge statiisiine sahip iller, bu baghk altin-
da (Anayasa’mn ‘Ozerk Topluluklar’a Iliskin’ baghgim tagiyan Ugiin-
cii Boliimii’nde) yer alan hiikiimlere ve kendi 6zel (yasal) Statiileri’ne
uygun olarak oz-yonetim uygulamasina gegebilir ve Ozerk Topluluk-
lar kurabilirler.”

Yasa yapici, boyle devrimsel bir karar alirken, s6z konusu bi-
rimler arasinda esitsizlik ve ayricalik dogmamasi i¢in 138. mad-
deyle su hitkmii getirmigtir:

“Degisik Ozerk Topluluklarin yasal statiileri arasindaki farklilik,
highir bigimde ekonomik ve sosyal ayricaliklar iceremez.”

144. madde, Ozerk Topluluk kurmak igin yapilan bagvurula-
rin, Cortes Generales (Ulusal Meclis) tarafindan, ulusal ¢ikar ve
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organik hukuk gozetilerek, su kosullar gergeklestigi takdirde ka-
bul edilecegini kayda baglamigtir:

a) Teklif edilen Ozerk Toplulugun cografi yetki alan bir ilin
(bSlgenin) sirurlarini agmayacaktir.

b) (Madde 145'in birinci fikrasi uyarinca) Ozerk Topluluklar,
higbir surette aralarinda federasyon kuramazlar.

c) (Madde 145'in ikinci fikras1 uyarinca) Ozerk Topluluklar,
aralarinda sadece kendilerine diigen hizmetlerin yonetimi ve su-
numu konusunda anlasma yapabilirler. Bu konunun digindaki
tim igbirligi anlagmalar1 Cortes Generales’in (Ulusal Meclis'in)
onaytm gerektirir.

Ispanya bu demokratik yapiya kolay kavusmadi. 1936 yilinda
sol partiler koalisyonu FRENTE POPULAR (Halk Cephesi ya da
Cumbhuriyetgiler), az farkla segimi kazarup iktidara geldi. Bu du-
rum ne orduyu ne de solun yeminli dismaru sagci partiler ittifaka
FRENTE NACIONALISTA'y1 (Milliyetci Cephe’yi) memnun etti.
“Saga ittifak”, ordu birliklerinden ¢ogunun destegiyle hiikiimete
isyan ederek Ispanya Ig Savagi’m baglatt.

Ulkenin i¢ kesimi, Akdeniz kiyis: yerlesim birimleri, Catalu-
nia ve Bask halki Cumhuriyetgilere sadik kaldi. Mart 1939’a ka-
dar siiren ig savasta bir milyon insan 6ldt veya tilkeden kagt. Bu
kardes kavgasinu Milliyetciler kazandi.

Baga gecen “saga ittifak”in 6nderi General Franco, miithig bir
sindirme ve intikam firtinasi baglatti. Geleneksel haklara sahip
eski bolgeler-topluluklar her tiirlii ayricaliklarinu kaybetti. Ozel-
likle Catalanlar ve Basklar...

Franco yonetiminin herkes igin gegerli olan baskic1 ve amansiz
karakteri yaninda, tarihi halklarin/milliyetlerin geleneksel hak-
larini inkar etmesi, Catalan ve Bask milliyetciligini harekete ge-
cirdi. Madrid’e direnmek sadece demokratik bir hak degil, ayru
zamanda etnik kiimenin 6z-savunmas: olarak gorildi. Franco
rejimine karg: baslatilan direnis, Bask milliyetciligi i¢in mtimbit .
bir ortam olusturdu. (Bu durum, 12 Eylul rejiminin Tiirkiye'de
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Kiirt halkina uyguladig: baskinun Kiirt milliyetgiligini uyarmasi-
na benzer.)

Ikinci Diinya Savag: sirasinda Bask milliyetgileri, uygun bir
firsat bulduklarina inanarak, Fransa’da siirgiinde hiikiimet kur-
dular. Ancak savasi izleyen donemde etkili olan bloklar-aras1 So-
guk Savag’ta milliyetci Franco Bati'min destegini kazandi. Bu ne-
denle Bati, Basklilarin bagin ¢ektigi 6zgiirlitk hareketine ciddi bir
destek vermedi. ‘Biitiin Ispanya’, Bati diinyas: igin, ‘bélinmiis
Ispanya’dan daha yararli idi... Fakat Bask milliyetgileri, bagim-
sizlik arayiglarini Bask Milliyetci Partisi 6nderliginde yakin za-
manlara kadar stirdiirdii.

Iste ETA (Bask Yurdu ve Ozgiirliigii) bu ortamda dogdu. Or-
giit, milliyetci gelenekten ideolojik degil, stratejik bir kopusu
temsil eder. ETA iiyeleri Franco kuvvetlerine bagkaldirirken ken-
dilerini eski Bask savasgilarinin siyasi mirasgilar1 olarak takdim
ettiler. “Tanr: ve yasa eskidi” slogamyla, inang ve yasa tizerinde
hiikiimetin kurdugu tekeli kirmaya ¢ahistilar.

Bask iilkesi, bugiin 2.1 milyon insanin yagadi§1, Avrupa’nin en
yogun niifuslu yerlerinden biridir. Franco biraz da Bask milliyet-
¢iligini yumugatmak ve bélgeyi Ispanya ile biitiinlestirmek ama-
ayla bu bolgeye dogrudan ya da yabanci yatirimi tesvik etmis-
tir. Bu nedenle Bask yoresi, 6zellikle bagkent Bilbao kesimi, tilke-
nin en ¢ok sanayilesmis bolgelerindendir. Bask milliyetgiligi, etnik
kiimenin 6zglinltigiinii ve kiiltiirel mirasin1 korumak yaninda, bu
ayricalikli ekonomik konumu stirdiirme gtidiisiinii de tagimustir.

Franco rejiminin biitiin ¢abalarina ragmen Bask milliyetgiligi
oldiriilemedi. ETA, sanayilesmis bir toplulugun orgiitii oldugu
i¢in Marksist-Leninist bir soylem gelistirdi. Ama etnik bir kiime-
nin protesto ve direnis organ olarak milliyetgi karakteri, solcu-
lugundan daha agir basti. Bu sayede halk destegi bulabildi. (Bu,
PKK igin de béyledir.)

Baskiya kars1 yaygin halk destegini arkasina alan ETA, 1968
yiindan giiniimize kadar (simdi nadiren) ¢ok ses getiren, ¢ok
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kanl: terér eylemleri gerceklestirdi. Bunlarin en gagaalisi General
Franco’nun Bagbakani ve ilan edilmig halefi olan Amiral Carrero
Louis Blanco’nun arabasi ve korumalariyla birlikte 1973 yilinda
Madrid’de havaya ugurulmasiyda.

Bu suikast, Bask halkina dozu arttirilmis bir siddet, sorgulama
ve iskence furyasi olarak geri dondii. Madrid ile Basklar arasinda
iletisim biitiiniiyle koptu. Yasaklanan siyaset, kendi iletigim ara-
cinu yaratt: SIDDET

Karsilikli intikam saldirilar: siiresince taraflar, uzlasmak igin
ortak bir dil olusturamadilar. Siddet bir sagirlar diyalogu olarak yl-
larca devam etti. Silahlarin sesi mantik icermedidi icin, bunca ses, an-
lagmann degil anlagmazligin aract oldu. Merkezi otoritenin uyguladig
siddet, yerel halkin aym dille verdigi kargilikla tirmand. Siddet, rakibi-
ni meydana ¢agiran bir silahgorun daveti gibi kanl diielloyu siirdiirdii.

Biitiin bunlara karsin Franco, orduyu i¢ asayis sorunlarina ka-
rigtinip yipratmadi. Basklar bir bagimsizlik miicadelesi verdikle-
rini ilan etmislerse de Franco, bunu bir ig politika ve giivenlik ol-
gusu olarak degerlendirdi.

Terérizmle savasmak amaciyla 6zel yetistirilmis polis ve
GUARDIA CIVIL denilen jandarma, ordudan farkli bir tinifor-
ma ile donatilip gérevlendirildi. Bu uzmanlagan birliklerle ETA
arasindaki miicadele, 1977 yilina kadar Bask halkinin 6nemli
olclide destegi ile stirdii.

1975 yilinda General Franco 6ldii ve 1976’da genel segimler ya-
pild1. 1977 yilinda demokratik bir anayasa ile birlikte Ispanya yeni
bir déneme girdi. Yeni anayasa, Bask halki yaninda Ispanya’min
tiim yoresel ve tarihsel topluluklarina 6zerklik, 6zgtirlik ve de-
mokratik haklar verdi; merkezi yonetimin mutlak otoritesini halk
iradesiyle sinurlandirildi. Bunca yillik miicadelenin tiim beklenti-
leri, alinmas: i¢in savagilan tiim haklar bir anda halka ve yerel kiil-
tiirel topluluklara sunuldu. Tarihin tekrar tekrar dogruladig: “Ba-
rig, adaletle mumkiindiir” hitkmii gergeklesti. Hem de tepeden
inme bir kararla degil, halkin demokratik iradesiyle...
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Yakin tarihe iliskin bu agiklamalardan sonra, izleyen béliim-
de, gerek IRA gerekse ETA’ya kars1 demokrasi ve insan haklar
kapsaminda verilen miicadelenin benzeyen ve ayrilan noktala-
r1 incelenecektir.

IRA ve ETA ILE MUCADELENIN ASAMALARI

Gerek IRA gerekse ETA, derin toplumsal farklihklarin dirin-
leridir. IRA, hem Ingiltere’ye (daha dogrusu Birlesik Krallik’a)
karsi Irlandalili1 hem de Ingiltere’nin aday1 kendisine baglamak
icin bir egemenlik araci olarak kullandig1 Protestaniiga kars: Ka-
tolikligi (yerel-geleneksel dini) temsil etmektedir. Her iki halde
de saldiriya ve haksizli§a ugrayan bir halki ve onun 6zelliklerini
temsil etme iddiasindadir.

Ayni gseyler ETA igin de s6ylenebilir. Bask halki arasmda bagla-
yan silahl direng, tipki Irlanda’da oldugu gibi, magduriyet ve hak-
sizliga ugramg olmak algilamasina dayanmaktadir.

Her iki halde de bagkaldir1 ve karst koyma, gap1 giderek ge-
nigleyen kirli, kuralsiz bir savaga yol agmigtir. Irlanda’da asker
kullarlmasi, duruma bir iggal siisii vermig; Kuzey Irlandalila-
rin IRA’ya kitlesel destek ve savasgl vermesine neden olmugtur.
Bu askerler ne terorizmin 6zellikleriyle bag etmek igin egitilmis-
lerdi, ne de geldikleri toplumun 6zel kogullar1 konusunda bilgi-
lendirilmiglerdi. Bu nedenle “askerce” davrandilar. Kendilerine
“diisman” olarak gosterilenleri en kisa ve etkili yoldan saf digt
birakmaya caligtilar. Yargisiz infazlar, yerel halki ¢ok daha fazla
yabancilagtirds, Ingiltere ile aralarini agti. Sorunun ¢oziilmesi bir
yana, dokiilen kanin miktar artti, eylemlerin acimasizlik “katsa-
yis1” yiikseldi.

Gerek Londra gerekse Madrid hiikiimetleri, uzun ve ac1 tec-
ribelerden sonra, uygulanan yontemin yanlis, en azindan ek-
sik oldugunu anladilar. Sadece siddet, soruna ¢6ziim getirmiyor,
onu bastiriyor ve zamana yayiyordu. Siddet eylemlerinin yaratti-
g1 nefret, giivensizlik ve umutsuzluk duygulari, kusaklar boyun-
ca siiriiyor ve taraflarin birbirine yaklasmasini énliiyordu. $id-
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det, toplumun ilmeklerini gevsetiyor, uzlasmanin 6niinii titkiyor-
du. $oyle bir denklem kuruluyordu: “Ben oldiiriiyorum, ¢iinkii sen
aldiiriiyorsun; ben igkence ediyorum, ciinkii sen iskence ediyorsun. Sen
devam edersen ben de ederim.”

Diger yandan her iki iilkenin hiikiimetleri, arkalarinda belir-
li bir oranda halk destegi olan terérizmle, 6zellikle etnik ve din-
sel terorizmle miicadelede bagarinin bityiik 6lgiide sosyal ve ide-
olojik “cevre”ye bagh oldugunu anladilar. Destek veren “sosyal
cevre”nin varhg siirdiikge terdristler, sosyal ve lojistik kaynak si1-
kintis1 gekmiyorlardi.

Ideolojik egilimlerine uygun bir siyasal ortamin mevcudiyeti
ise terorist gruplarin eylemlerine “megruiyet” kaynag: olusturu-
yordu. “Bastirilan din” veya “diglanan milliyet/ etnisite” gibi egit-
sizlik, ayrimcilik algilamalar, bagkaldirinin veya silahli muhalefe-
tin inangsal gidasini olugturuyordu. Bu ilintileri nihayet kavra-
yan Britanya ve Ispanya hiikiimetleri/ siyasetcileri zilinsel bir dev-
rim yaptlar: Konuya salt asayis agisindan degil, sosyal anlagmaz-
lik agisindan yaklastlar. Her iki tilkede de ter6rizmle miicadelede
uygulanan tim yontemler degisti. Clinkii siyasal felsefe degisti.
“Onleme, ¢oziimiin en ucuz yoludur” yargisina vardilar.

Ispanya ve Britanya ydnetimlerinin (“y&netim” kelimesi bun-
dan bdyle “hiikiimetleri ve siyasetgileri” olarak anlagilmalidir) te-
rorizmle miicadele ederken uyguladiklar: yontemler, su sorulara
verdikleri yanutlar {izerine bina edildi:

SORU 1. DEMOKRATIK BIR ULKE M1YiZ?

Iki iilkede de tiim siyasi orgiitlerin ve demokratik kitle kuru-
luglarinin bu soruya ortak yaruti, EVET oldu.
SORU 2. DEMOKRATIK BIR TOPLUMDA SIDDET OLAYLARI
NASIL ONLENMELI?

Bu soruya su yantlar verildi:

a) Konu adi suglarsa bilinen polisiye énlemler yeterlidir, yeni
ve orgiitlii sug bicimleri doguyorsa bu gelismeye uygun egitim,
yontem ve kadrolar devreye sokulmalidir.
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b) Siddet, genis capli ve kokii tarihe dayanan etnik veya din-
sel farkhliklarla karmasiklagan bir siyasal anlagmaziiktan kaynak-
lanuyor ise bunun bilinen polisiye yontemlerle 6nlenmesi ve gide-
rilmesi miimkiin degildir. Tarih, bu tiir anlagmazliklarin bigakla ke-
silir gibi bitirilemeyecegini, uygun onlemlerle zaman iginde “kurutula-
cagim” gostermistir.

Her iki iilkenin yonetimi de siyasete veya bir uygulamaya de-
gismez bir dinsel hiikiim gibi yaklagilirsa onun kutsallastirilaca-
g1 kavradi. Bu durumda, kutsallagtirilan siyaseti uygulayanlar
da buna maruz kalanlar da israrin kurbam olabiliyorlardi.

c) Ulusal biitiinlitkten kopma veya merkezkag egilimi bigi-
minde beliren bir akim, baski ve siddetle 6nlenmeye ¢alisilinca
kinler bilenmekte, fiziksel beraberlik siir(diiriil)se bile duygusal
kopus netlesmektedir. Bu da siyasal istikrarsizli1 beslemekte, re-
jimi zayiflatmaktadir.

Bu nedenle, yerel topluluklarin ¢ikarlarina ve sosyal-kiiltiirel
oOzelliklerine duyarsiz bir merkezi yonetim anlayiginda 1srar et-
mekten vazgectiler. Clinkit verimlilik ve istikrar agisindan, her seyi
her an belirleyebilen ve denetleyebilen bir merkezi sistem kur-
mak ve igletmek miimkiin olmuyordu. Bu nedenle yerel olarak ya-
pilabilecek seylerin yerinde yapilmasi ilkesinde karar kildilar.

Ispanyol ve Ingiliz yonetimleri, din konusunda da su goriige
vardilar: Din, sorunlu toplumlarda, haksizli§a ve adaletsizlige karg: ¢1-
kan halk kesitleri ile yonetim arasindaki ¢ekismeye “miidahil” olunca si-
yasal bir ideoloji haline geliyor. Siyasallasan din, mesru bir deger siste-
mi olarak, kendisini kullananlara 6nemli bir siyasal ara¢ sunuyor.

Siyaset ile iman birbirine kariginca hakli ile haksiz birbirinden ayri-
lamaz hale geliyor. Siyasal akimlar, hatta teror eylemleri, kutsal bir kur-
ban torenine doniigiiyor. Bu nedenle, terorizmle miicadeleyi olagan si-
yaset yontemleriyle ve olagan hukuk kurallariyla yiiriitmek gerekiyor.

Bu anlayis gercekten devrimsel niteliktedir. Terdrizmle mii-
cadelenin olaganlastirilmasi, silahli miicadelenin siradan ciiriim,
terdristin de siradan miicrim statiisiine indirgenmesi demektir.
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Terorist artik ne “kutsal bir davarnun eri” ne de isgal ve somiirii-
ye ugramus bir halkin “halaskar askeri” olmak payesini talep ede-
bilecektir. Ciinkii diizen, insancil ve demokratik yasalar1 ve uy-
gulamalariyla bunu gereksizlestirecektir. Bu yaklagim, terérizme
bakis agisiru ve onunla miicadele yontemlerini kdkiinden degis-
tirmistir.

SORU 3. BIZ COK-KULTURLU BIR TOPLUM MUYUZ?

Bu soruya her iki taraf da hig tereddiitstiz EVET yamitiru ver-
diler. Cok-kiiltiirliiligii toplumun gesitli din, etnik, dil (yani kiil-
tiir) kiimelerinin toplam ozellikleri olarak kayda gegirdiler. Kiil-
tiirel farkhiliklarin, toplumun tarihsel mirasi oldugunu kabul et-
tiler. Farkliliklarin ayrilik degil, cesitlilik olarak algilanmas: gere-
ginde birlestiler. Bu “zihinsel sigrama” pek tabii ki hi¢ de kolay
olmadi. Uzun siiren acili bir tek-tiplestirme ve tekillestirme travma-
sinin yaganmasindan sonra gergeklesti.

Britanya ve Ispanya yonetimleri, belirtilen anlayisa vardik-
tan sonra ulus’u bir topluluklar birligi, kiiltiir kiitmelerinin “or-

1

taklig1” olarak benimsediler. “Homojen millet”, “milliyetci bi-
rey”, “tek sosyal-kiiltiire] kimlik” gibi dogal ve sosyal olmayan
indirgemeciliklerden vazgegtiler. Boylece herkese vurulmak iste-
nen ve “merkezi iktidar” kiimesinin 6zelliklerini yansitan kimligi
benimsemeyenleri veya ona sahip olmayanlar siyasal ve ekono-

mik hayattan dislama pratigine son verdiler.

Siyaseti asli, yani farkliliklar: yonetmek iglevine kavugturdular.
Kiultir alan, siyasallasmaktan; kiltiirel gesitlilik, siyasal kusku
ve baski alani olmaktan kurtarildi. Bu yaklagimla farkliliklar, bi-
rer sapkinlik degil, ‘olagan” kabul edilmeye baglandi. Benimse-
nen kiiltiirel ¢ogulculuk anlayisy; kiiltiirel farkliliklar tescil etme,
koruma ve kurumsallastirma politikasin baglatt1.

Hukuk sistemi, bu stireci miimkiin kilacak ve giivence altina
alacak yapisal esneklige ve ilke zenginligine kavusturuldu. Bag-
ka bir deyisle, yasa diizeninden hukuk diizenine gecildi. Hukuk dii-
zeni toplumun ihtiyacina ve ¢ogul karakterine uygun olarak se-
killenince devlet ile toplum barigt.
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Bu sonuca giden yolu agan politika anlayisinin adi da kon-
du: ¢ok-kiiltiirciilitk. Bir siyasal proje olarak benimsenen ¢ok-
kiiltiirciliik, kiiltiirel alani siyasetten arindirma (depolitize etme)
islevini gord. Boylece kiiltiirel-etnik farkliliklarin, politik araglar
olmaktan kurtarilmasinin yolu agildi. Kiiltiir, aragsal bigimde de-
gil; guinliik hayatta yaganan, 6zel yasamlari ve belirtim bigimleri-
ni sekillendiren bir sosyal alan olarak gorilmeye baglandi. Olma-
st gereken de buydu...

Gok-kiiltiirciilitk sadece bir ulusal biitiinlesme projesi olarak be-
nimsenmedi. Evrensellife agilan bir kapi olarak da goruldi. Boy-
lece tek kiiltiir, tek etnisite, tek irk temeline dayanan ulus anla-
yist agilds. Ortak bir uygarligin iiyesi olma bilincinin gelistirilme-
si amaglandi.

Artik toplumsal yasamun iki alani, ne anlam agisindan ne de
islev olarak birbirine karigtirilacakti. Bu karar su degerlendirme-
ye dayandirildi:

Siyasal alan, biitiinlesmenin, dayanismanin ve resmi kurumlagma-
mn olustugu kamu alamdir. Bu alanda ulusal kimlik, haklar, sorumlu-
luklar ve gorevler belirlenir ve benimsenir. Siyasal alan, ortaklik muka-
velesinin (anayasamn) yazildigr ve benimsendigi, kiiltiirel cogullugun
siyasal birlige doniigtiigii sosyal zemindir. Kiiltiirel alan ise ozgiinlii-
giin, farklihigin, birbirine indirgenmest miimkiin olmayan kolektif nite-
liklerin yan yana yasadigi, gogul ve goklu kimlikler diinyasidr.

Terorist orgtitlerin i¢inden giktiklar: kiiltir kiimesinden des-
tek almamalari igin gerek Kuzey Irlanda, gerekse Bask halklari-
ni toplum ¢ogunluguna benzetme ve resmi kimligi kiiltiirel kim-
lik olarak zorla benimsetme politikasindan vazgecildi. Bu kara-
r1 da “Biz madem demokrasiyiz, demokrat bir toplum/yonetim, kiiltii-
rel diizeyde tek-tiplilik aramaz. Ararsa demokrat olmaz” hitkmiine da-
yandirdilar.

Boylece siyasal alan ile kiiltiirel alani1 birbirine “tahakkim
eden” ve birbirinin yagsam sahasini “istila etmek isteyen” zitlik
odaklar1 olmaktan ¢ikardilar. Ulusal biitiinliitk ve onun temsil et-
tigi siyasal kimligin “birligi” ile, ulusu olugturan etnik ve kiltar
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kiimelerinin 6zgtin kimliklerinin “¢egitliligi”, bagdasmaz ve celis-
kili goriilmez oldu. Iste bu noktada son kritik soru soruldu:
SORU 4. TERORIST ORGUTUN ARKASINDA BELIRLI BIR
ORANDA (AZINLIK DA OLSA) HALK DESTEGI VARSA O
HALK KESITI DE TERORIST MUAMELESI GORMELI MI1?

Bu soruya onceleri “HAYIR” denmedigi icin terdrist orgiit-
ler ve onlarin iginden ¢iktiklari Irlanda Katolik toplumu ve Bask
halki “miicrim” muamelesi gordii. Irlanda’da gostericilerin iize-
rine Ingiliz ordu birlikleri, Ispanya’da protestocu Bask kentleri-
ne Guardia Civil adl1 jandarma miifrezeleri resmen saldird1. Top-
lu tutuklamalar, siiresiz gozalti, iskence ve gozaltinda kayiplar
vaka-yi adiyeden sayild1. Ciinkii her iki tilkede de toprak biitin-
liigi ve ulusun bolunmez bitinliigii ilkeleri, insanlarin ve onla-
rin bagh bulunduklar kiimelerin taleplerinden, ihtiyaglarindan,
beklentilerinden daha énemli sayilmisti. Ama bu ihtiyag ve bek-
lentilerin kargilanmamas: sonucu dogan mubhalefetin -sistemin
katilir oraninda sertleserek- silahli protestoya déniismesi 6nle-
nemedi.

Bu biraz da rejimin kendini korumak igin geligtirdigi tehdit ve
giivenlik kavramlarindan ne anladigina baglidir. Kuzey Irlanda’y1
her ne pahasina olursa olsun elinde tutmak isteyen Londra yo-
netimi de higbir yerel ve kiiltiirel hakk: teslim etmeyen otoriter
Madrid yonetimi de yumugak giivenlik veya yumugak tehdit kav-
ramlarina ilk bagta itibar etmedi. Uzerinde yagadiklan iilkenin
toprak biitiinliigii, yurttaglarin istek ve ihtiyaglarindan daha
onemliydi.

Ama zaman iginde su anlayisa vardilar: Toprak biitiinliigiinii
koruyan, ulusal biitiinliiktiir ve ulusal biitiinliik, tatmin edilen unsur-
larin ulusun bir pargast olarak kalmak isteginden dogar. Istikrarsizli-
$a diigen bir rejimde ulusal biitiinliik kadar, tilkenin fiziksel biitiinliigii
de tartigmalr hale gelir. Siyasallagan etnik kiimeler, “kurtarilmsg alan-
lar” yaratmaya girigirler. Bunun i¢in tarihsel kamtlar ve mazeretler bu-
lur veya yaratirlar. Bu siireg, etnik veya mikro (devlet-alt1) milliyet¢ili-
ge yol acar. Etnik milliyetcilik, ulusu atomize eden, lursh ve intikamci
bir bagkaldiriya doniigebilir.
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Bu anlayistan hareket eden yonetimler, “tehdidi” sert 6nlem-
lerden ¢ok yumugak 6nlemlerle karsilama yéntemini benimsedi-
ler. “Asil tehlike, digaridan gelebilecek ve iilke biitiinlii§iine yonelen
tehditler deil, icerden ve ulusun biitiinliigiine yonelik bir rejim zafiye-
tidir” tezini kabul ettiler.

Yumugak tehdit énleme yaklagim, Britanya-K. Irlanda ve Ispan-
ya yonetimlerini su alanlarda harekete gegirdi:

*demokratik eksikliklerinin giderilmesi ve demokrasinin ko-
runmasi,

*sistemin/ rejimin yapisal sorunlarinin zamarunda ve etkili bi-
cimde ¢oziilmesi ve sosyal adaletin tesisi,

*rejimi tehdit eden radikal akimlarin énlenmesi, radikalizme
yol agan yapisal ve siyasal eksikliklerin ve karsitliklarin gideril-
mesi,

*yoksulluk ve toplumsal egitsizlikle hem ekonomik hem ku-
rumsal alanda miicadele,

* orgiitlit sugla miicadele, kayit dist ve yasa dist ekonomik gi-
risimlerle miicadele.

Sayilan tehditleri giderecek yumusak giivenlik tedbirleri alin-
madif takdirde, sert giivenlik onlemlerini uygulayan polisiye ve
askeri giiclerin, ne kadar kuvvetli olurlarsa olsunlar, bir rejimi is-
tikrar icinde yasatmak veya ulusal biitiinliigii korumakta basa-
rili olamayacagina en iyi 6rnek Iran ve Irak’tir. Uzun siiren ve
kamu vicdanini derinden yaralayan pek ¢ok kanh eylem ve kar-
s1 eylemden sonra bu gergek, Irlanda ve Ispanya’da anlagilmistir.

Ingiliz-Irlandali ve Ispanyol aydinlarin ve siyaset adamlarinin
¢ogunlugu, ortaya gikan bu gergegi gordiikten sonra “cogunluk
milliyetgili§i”nin popiilist firsatgiligina ve intikamcihifina sigin-
madilar. Kirli savaga son vermenin daha insanca ve yurtseverce
oldugu bilinciyle hareket ettiler.

Bu bilince varan iki iilkenin tiim siyasi partileri ve temsili ku-
ruluslar tarihi bir uzlagma ile bir dizi ilke benimsedi:
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1) Terérizmle miicadelede terdrist orgiit ile onun sikint1 ve di-
leklerini dile getirdigini iddia ettigi sosyal kesit (din veya etnik
kiime) ayr1 “sosyal varliklar” olarak degerlendirilmelidir.

2) Madem terérizmle miicadelede demokrasiye sadik kali-
nacaktir, sistemde bagka tiirlii sesini duyurma olanag: bulama-
yan ve bu yiizden terdrist orgiitii bir siyasal temsil organi olarak
kullanan halk kesitine alternatif temsil olanaklar1 saglanmalidir.
Iste Kuzey irlanda’da SINN FEIN, Ispanya’nin Bask yoresinde de
HERRI BATASUNA partileri bu kararin sagladig hoggérii orta-
munda var olabildi.

Her iki siyasal parti de IRA ve ETA militanlarinin iginden ¢ik-
tig1 sosyal gevrenin triinii ve temsilcileridirler. Buna ragmen on-
lara katlanilmakta, onlar da Kuzey Irlanda Katolik toplumu ile
Bask halkinin beklentilerini siyasal (ulusal) sisteme yansitma, do-
layisiyla “yumusatma” agisindan hayati bir rol oynamaktadirlar.

Bu uygulama her iki tilkenin siyasal tarihine ve sistemine su
ilke ile girmigtir:

“Sorunlu” toplulugun yasal bir temsilcisi olmahdir ki topluluk,
kendisini sisteme ve kamuoyuna radikal bicimlerde ve radikal érgiitler
araciligryla duyurmak zorunda kalmasin. Siyaset, yasal yollarla yapil-
sin ve olaganlassin.

Bu ilke ve uygulamadan beklenen sunlardi:

a) Sorunlu topluluk, “makul” istek ve beklentilerinin sistem
tarafindan kabul edildigini gérecek ve tatmin olacaktir. Bu tatmin
yiizde yiiz olmasa bile toplulugun “anlagilmig” olmasi ve demok-
ratik bir topluma uygun isteklerinin kargilanuyor olmasi, onu ra-
dikal siyaset yontemlerinden uzaklagtirabilir.

b) Sorunlu toplulugun kendine has 6zellikleri ve beklentile-
ri oldugunun toplumca kabul gérmesi, hatta bunlarin 6nemli bir
béliimiiniin kargilanmasi dahi toplulugun “kéktencileri” igin ye-
terli olmayacaktir.

Kéktenciler icin “makul” olan, kendi fantezilerinden daha az
degildir. Kiigiik ve diinyadan soyutlanmus bir siyasi cografyada
yetersiz kaynaklarla kivranacaklarin bilseler dahi bagimsizlik is-
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teyebilirler. Ya da “kurtarmaya galistiklar1” cografyada yasayan
diger etnisite ve inang kiimelerini “homojenlik” adina yok etme-
yi planlayabilirler. Bu nedenle koktencileri/ radikalleri tatmin et-
mek neredeyse imkansizdir.

Onlar gayelerini “davalagtirirlar.” Davaya baskonulunca, bas
vermek ve bag almak ahlaki bir engel tanimaz. Oliim siradanlagir,
insan “iistiin bir davaya” adanma durumuna indirgenir. Kendile-
rini ve rakiplerini davalarina kurban etmeye hazir olan fanatikler
her toplumda ve her akimda bulunur. Onlar1 siddetten vazgegir-
mek zor, hatta imkéansizdir. Bu denklemi iyi kavramus olan Ispan-
yol ve Anglo-Irlanda toplumlari ve siyasetgileri, terdrist unsurlart
kazanmaktan ¢ok caydirmaya, icinden giktiklari ve destek sagladikla-
71 topluluktan soyutlamaya calismuglardir. Bunda da bagarili olmus-
lardir. Siyasetin olaganlagsmasi, onun giderek siddetten arinmasi-
na neden olmustur.

Ter6rizm tiimden bitmese de arkalarindaki kitlesel halk deste-
gini yitiren terorist orgiitler, baytk bir mesruiyet aginmasina ug-
ranustir. “Sanh ozgiirliik ve adalet savaggilar1” olna niteliklerini kay-
betmiglerdir. Giderek liye devsirmekte zorlanmaya, kaynak sikin-
tis1 gekmeye baglamislardir. Evvelce kolayca derleyebildikleri des-
tek ve kaynaklari kendi halklarindan zorla almaya baglayan terorist
orgitler, varliklarin: “asalak” olarak stirdtirmekte zorlanmuglardir.

Teror orglitlerinden bir béliimii, uluslararasi sug sebekeleriyle
karl ortakliklar kurarak yeraltt diinyasirun bir pargas: olmuglar-
dir. Bir boliumii de sirf 6rgiit olarak ayakta kalabilmek amaciyla,
para karsiliginda kendi tilkelerinin diismanlarinun yikici faaliyet-
lerinin tageronlugunu iistlenmislerdir. Bu hiiviyetleriyle onlar ar-
tik zorba, asalak, siddet diigkiinii ve hain insanlar toplulugudur.

IRA ve ETA terdrizmiyle miicadelede elde edilen en biiyiik ka-
zanim, belirtilen degerlendirmenin, dalga dalga 6nce toplum kat-
larinda, sonra da bir zamanlar bu orgiite destek veren topluluklar
icinde yayilmasidir. Etnik ve dinsel terorizmle miicadele, savas ala-
mnda degil, kamu vicdaminda kazamlabilir tezi, uygulamalar kargi-
sinda dogrulugunu kanitlamigtir.
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c) Coziimleri “makul”de aramaya egilimli olan ¢ogunlugun
kazamlmas i¢in sadece iilkenin demokratik kuruluslarinin ve
“catigan taraflarin” anlagmasi yetersiz kalabilirdi. Anlasmazligin
taraflar1 da aralarinda anlagmak igin anlagmaliydilar. Daha dog-
rusuy, izerinde mutabik kalacaklari bir birlikte yasama regetesi olug-
turmaliydilar. Kuzey Irlanda ile Britanya arasinda varilan (1995)
anlagmanun ad1 Anglo-Irish Agreement idi. Bu anlagma ile adada
farkl geleneklere sahip iki toplulugun varoldugu ve bunlarin ikisinin de
egit onemde oldugu resmen kabul edildi.

Ispanya’da ise ETA’y1 destekleyen yasal parti HERRI BATASUNA
harig tiim siyasal partiler AJURRIANEA (Bask Ozerk Toplulugu
Bagkanlik Konutu’nun bulundugu yerin adi) adinda bir anlasma
imzaladilar. Bask yéresinde silahli siyaset yapmayacaklarina/ya-
pilmayacagina iligkin olan bu belge bagkentte ilan edildi ve boyle-
ce EL RACTO de MADRID adiyla ulusal bir nitelik kazand.

Bu anlagmalardan sonra hiikiimetler, nispeten azalan terérist
siddet tizerine sadece siddet yoluyla degil, yeni ve ¢ok kapsaml1
onlemlerle gitmeye basladilar.

Uygulamaya konacak yontemler, benimsenecek hukuksal il-
keler konusunda ulusal bir mutabakat (consensus) saglaninca ge-
risi, 6rgiitlenme ve kurumlasma olarak geldi.

Bu siire¢ ve sonuglari, incelenen her iki 6rnek tilkede o ka-
dar biiytik benzerlikler gostermektedir ki agsagida sunulan bilgi-
ler, aksi belirtilmedikge, her ikisi i¢in de gegerlidir.

DEMOKRASILERIN TERORIZMLE MUCADELESI:
iRLANDA VE iSPANYA’'DA DEVREYE SOKULAN
[LKELER, YONTEMLER VE KURUMLAR

Ilkeler: Yeni Demokrasinin Ruhu

1-Ulke, ¢ok-kiltiirli ve farkli geleneklere sahip topluluklarin
ortak vatanidir. Bu vatanda herkes ayru haklara sahiptir ve birey
olarak esittir. Anayasa veya yasalar bunu giivence altina aimugtir.
Ne var ki bireylerin bagl bulundugu yerel, etnik ve dinsel kiime-
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ler, yasalarda olmamakla birlikte fiiliyatta esitsiz muameleye tabi
tutulmus veya esitsiz bir konuma diismiis olabilirler. Merkezi ve
yerel yonetimlerin iglevi, bu esitsizligi ve onu yaratan olumsuz
kosullari ortadan kaldirmaktir.

2-Merkezi yonetim ne kadar iyi niyetli ve demokratik olursa
olsun yerel, yoresel ve tarihsel kogullar, farkli ihtiyaglar ve talep-
ler dogurur. Bu nedenle, ulusal yonetim ve anayasa ile gelisme-
mek kosuluyla yerinden yonetim ilkesi hayata gegirilmelidir.

3-Gerek ulusal gerekse yerel siyaset, biitiin taraflarin egilim-
lerini ve tercihlerini igine alacak ve uzlagtiracak yapida ve esnek-
likte olmalidir. Siyasetin olagan kosul ve kurumlarinin disina gik-
madiklan takdirde, terorist orgiitleri kinamayan, hatta aym ta-
bandan oy alan partilere de tahammiil gosterilmelidir. Onlarn
sistem icinde kalmalari, tabanlarindaki radikal taleplerin olagan
yollarla sisteme taginmasina ve “pazarlik siirecine” sokulmasi-
na neden olacaktir. Siyaset, pazarliktir; pazarlik, uzlagmanin bir yon-
temidir; uzlagma, kargilikly tartma ve ‘olabilir’de anlagmadir. Biitin
bunlar ancak iletisim yollar1 agiksa ve pazarlig1 yapacak taraflar
birbirleriyle esit statiide karsilagabiliyorlar ise mimkiindiir. Bu
nedenle taraflar, ne kadar radikal bir konumu temsil ederlerse etsinler,
siyasal (pazarlik) sistem(ine)e alinmahdirlar. Sistem, onlar yumugata-
cak ve olaganlagtiracaktir. Taraflar, sistemin olanaklarim ve diger aktor-
lerin “ellerini” ancak siyaset oyununa dihil olurlarsa goreceklerdir.

4-Toplumun istikrarin1 bozan “radikal muhalefet”, se¢men
kitlesi icinde gorece (nispi olarak) ne kadar kiigiik olursa olsun,
demokrasi onu “muhatap almak” zorundadir. Madem birlikte
yasanmaktadir ve yaganacaktir, o dinlenmeli ve talepleri deger-
lendirilmelidir.

Demokrasiler, toplumun bazi kiimelerini sirf istek ve beklenti-
leri gogunluktan farklidir diye ya da kendilerine 6zgii kokla kil-
tiirel nitelikleri vardir ve onlarin korumasiru istiyorlar diye disla-
yamaz. Bu tavir, demokrasi gibi farkliliklar: yonetmek ve uzlag-
tirmak iizerine kurulmusg bir rejime aykiridir. Eger yonetim disla-
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yia bir tavir takirursa sozii edilen kiimelerin ulusal birlikten ay-
rilmak istegi “makullegebilir.”

Kuzey Irlanda Katoliklerinin bir ad1 da Milliyetgilerdir. Nihai
amaglari, %98'i Katolik olan irlanda Cumbhuriyeti ile birlesmek-
tir. [Tipki Kuzey Irlandali Protestanlarin énemli bir boliimiiniin
Britanya ile birlesmek istedigi gibi.] Ama Kuzey Irlanda toplu-
munun herhangi bir kanady, istedigi bagimsiz tilke ile birlestigi
zaman diger kanadin tercihi hige sayilacaktir. Bu nedenle Kuzey
Irlanda (6zellikle de Britanya Hiikiimeti'nin, anlagma olursa bu
tlkenin bagimsizligini kabul edecegini ilan ettii 1995'ten son-
ra) giderek hi¢bir yere baglanmadan, kendini yoneten bir statiiye
dogru evrilmektedir. Bu statti tabii ki adanun iki toplumunun uz-
lagmasi ile saglanacaktir. Yeni parola: “Egemenligi, Ortak Bir Ka-
zanca Doniistiir” dnermesidir.

Ispanya’min demokratiklesmesine kadar gegen siirede Bask
yoresinde baskin ideoloji, Bask milliyetgiligi olmugtur. Irkgtlik
boyutlarina varan bu ideoloji, Basklarin Ispanyollardan farkh ve
tistiin oldugu tezine dayandirilmgtr. Onceden daha ziyade bir
“kiiltiirel milliyetcilik” goriiniimiinde olan Bask milliyetgiligi,
Franco y6netiminin agir1 baskisi kargisinda bir bagimsizlik hare-
ketine d6niismiigtiir.

Bugiin hala Bask tlkesinde en etkili siyasal parti Milliyetgi
Parti’dir. Bu parti, bir zamanlar rakipsizken son genel segimler-
de oylarin %30’unu almigtir. Milliyetgileri Sosyalist Parti, sonra
da %7-8 oyla ETA'nin yasal siyasal kanadi olarak degerlendirilen
Herri Batasuna izlemisgtir.

Herri Batasuna ile Sinn Fein’in kendi tilkelerinin segimlerin-
de birbirine yakin oranda oy derlemeleri manidardir. Eger Bask
ve Kuzey Irlanda Katoliklerini temsil eden bagka yasal (ve milli-
yetgi) partiler varsa, her iki topluluk da siyasal tercihlerini silah-
s1z yollarla dile getiren orgtitlere itibar etmektedir.

Adi gegen partiler, giderek marjinal(lesen) egilimleri yansit-
maktadir. Oyle goriinmektedir ki sozii edilen (“milliyetgi”) egi-
limler var oldukga s6z konusu partiler de var olacaktir. Onlar var
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oldukga silahl siyaset ve muhalefet marjinallegsecek ve giderek
gereksizlegecektir. Tumden yok olacak mudir? Hayr! Clinkii {itop-
yalar ve fanatikler yok olmaz. Ama ozerklik, hatta bagimsizlik gibi
en radikal isteklerin bile dile getirilebildigi bir rejimde ol¢ii, bunlarin
actkga soylenebilmesi olmaktan ¢ikacaktir. Gergek 6lgil, bu isteklerin de-
mokratik stnava girip halk nezdinde kabul edilebilirlii olacaktir.

Iste bu nedenle Ispanya’da demokratiklesme siireci, iilkenin
istikran igin 17 6zerk yoresel yonetim yaratarak ulusun siyasal
bitiinligiinii korumak basiretini gostermigtir. Kuzey Irlanda igin
de Britanya (Birlegik Krallik) Hiikiimeti, Kuzey Irlanda yéneti-
cileri ile anlagarak bu ulke tizerinde stirdirdigi toprak talebin-
den ve egemenlik hakkindan vazge¢mistir. Arttk Kuzey Irlanda-
lilar, kendi geleceklerini demokratik usullerle kendileri belirleye-
ceklerdir. Bu girigim, Kuzey Irlanda’y1 Kuzey Irlanda halkina ve
onun Ozgr iradesine birakmak demektir.

Oysa Basklar ve Katolikler, Ispanya ve Kuzey Irlanda’da ki-
ik birer azinhktirlar. Her biri kendi iclerinde ayr egilimler ta-
simaktadir. Oz-y6netim ilkesi kabul edildigi anda bu egilimler,
“kozlarim1” bir dig veya egemen giigle degil, kendi aralarinda
paylasacaklardir. Hemen herkesin istegi, bunun demokrasi i¢in-
de gerceklegmesidir. O halde gerek Ispanya’da gerekse Kuzey
Irlanda’da yapilan, demokrasinin tabaninu genigletmek ve radi-
kal grup ve egilimleri sistem igine alarak yumugatmaktir.

5- Klasik demokraside siyasetin 6znesi bireydir. Bireyin kim-
ligi, ulusal/siyasal kimligi ile bir ve 6zdes addedilir. Liberal de-
mokrasi ise kamu yagamini ¢ok-boliimlii bir butiinlitk olarak go-
riir. Bu biitiinliik icinde “siyasal toplum” (resmi alan) ile “sivil
toplum” (sosyal-kiiltiirel alan) iki 6zerk yagsam ve faaliyet saha-
sini olusturur. S6z konusu 6zerk toplumsal yagam alanlari, dogal
olarak bireyleri ¢ok-kimlikli kilar. Bu nedenle bireye ulusal/res-
mi kimliginin digindaki kimliklerini saglayan sosyal ve kiiltirel
kiimeler de bireyin onlarla olan baglantis: (iiyeligi) da olagan ve
mesru sayilir.
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Resmi orgtitlerin olusturdugu siyasal alanin disinda var olan
tarihsel ve kiiltiirel kiimeler ile sosyal yasamin gereklerinden
dogan goniillii ve kendiliginden (6zerk) 6rgiitlerin sikligi, top-
lumun giiciinin ve gelismigliginin gostergesi sayilir. Clinkii bir
toplum “sivil toplum” kiameleri ve orgiitleri agisindan ne kadar
zenginse o kadar ¢ok ihtiyacin1 devletten bagimsiz, kendiligin-
den karsilayabiliyor demektir. Diger yandan bu kiime, 6rgiit ve
kuruluslar, resmi goriis ve politikalara alternatif teklifler ve one-
riler ureterek politika segeneklerini gegitlendirir, toplumsal iligki-
leri yumugatir.

6-Siyasette gatigan taraflar, hele gatisma kanli bir mecraya gir-
migse, birbirlerine kars1 duyarhliklarim yitirirler. Anlayigsizla-
sirlar. Giinliik 6fkeler birikir, kalic1 nefretlere ve ényargilara do-
niigiir. Birbirlerinin sadece koétii yanlarini goriir ve uzaklagirlar.
Aymi kentte, ayni mahallede yasadiklar1 halde aralarinda agil-
maz ugurumlar olugur. Ayrn milleti ikiye bolen Berlin Duvari’'nt
uluslararas: (hatta bloklararasi) politika yaratmist. Ama Ku-
zey Irlanda’min bagkenti Belfast’ta Katoliklerle Protestanlar ay1-
ran duvari aym toplulugun birbirlerinden nefret eden iki kiimesi
yapmugtir. Bu durum go6z 6niinde bulundurularak, ¢atisan taraf-
larin birbirlerini tanimasi ve 6nyargilardan kurtulmas: aranmig-
tir. Birliktelik, okulda, iste, bog zaman faaliyetlerinde ve siyasette
saglanmaya ¢ahgsilmgtir.

7-Bir ulusu olugturan etnik veya dinsel kiimeler arasinda pat-
lak veren kanli anlagmazliklarin derin ve tarihsel nedenleri ol-
malidir. Bu “iltihapli” birikimlerin hemen “bogaltilmas1” mim-
kiin degildir. Sabir, akil ve ¢ok emek ister. Ama her seyden 6nce
yonetimler, bilimsel ad1 sosyal anlagmazlik olan bu ¢alismada ta-
raf olmamalidir. Ancak bagimsiz bir yonetim, taraflar1 6nyarg:-
siz anlayabilir; ¢6ziim tiretiminde inandiric1 ve giivenilir olabi-
lir. Yonetimlerin taraf oldugu ¢atismalar, saruldig gibi sorunu
¢6zmez, sadece bastirir, erteler ve “iltihapli” birikimin artmasi-
na neden olur. Diinya tarihi bu olgunun sayisiz érneklerinin bir
kaydi gibidir.
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Etnik ter6rizm, bir tir mikro-milliyetgilik ideolojisine “bine-
rek” tarih sahnesine gikar. Bu sahnede kendisine bagrol arar. Siya-
set sahnesine ¢ikmmg olan bir aktorii zorla oradan indirmek, onun sahne
gerisinden siirekli olarak oyunu bozmasini peginen kabullenmek demek-
tir. Bu nedenle “yeni aktore” bagrol degil ama bir rol verilebilecegi anla-
tilmal1 ve bu imkin sunulmalidir. Demokrasinin bir takim oyunu oldu-
Su ve “oyunun” stirmest igin ona “bicilen” role sadik kalmas: geregi be-
nimsetilmeli ve saglanmalidir. Bir bagka deyigle, “sorunlu, sorunun ¢o-
ziimiinde sorumlu kilimmalidir.”

Bu tarihi iglev yerine getirilirken yonetimler, “taviz verdik”
kompleksine diigmemelidir. Clinkii 6nemli olan, toplumun is-
tikraridir, huzurudur. Huzursuz ve siirekli kanayan bir toplum-
da siyasetcilerin birincil gérevi, en akila yontemlerle bu olum-
suz duruma son vermektir. Bunun icin zaten azinlik milliyet¢iligi ile
toplumu huzursuz eden kilmenin iizerine hicbir bicimde ¢ogunluk mil-
liyetciligini ategleyerek gidilmemelidir. Bu, yangimn iizerine benzinle
gitmek gibidir. Azinlik milliyetgiligini daha azginlashrmakla kalmaz,
miicadelesini de kamuoyu nezdinde megrulagtirabilir.

8- Terorist kendini “biiyiik bir davanin eri” olarak sunar. Da-
vaya tarihi bir anlam, kendine kutsal bir misyon yiikler. Can alip
can vermek vicdanen ve ahlaken kolay degildir bagka tiirlii. Boy-
le bir “misyonu yiiklenen” kigiyi caydirmak zordur. Ama terorist
orgiitler sadece onder tiplerinden olusmaz. Pek ¢ok siradan insan,
bir kisilik kazanmak, kendince anlamli bir seyler yapmak veya ge-
lecekteki kazarumlar igin terdrist orgiitlere katilir. Bu nedenle on-
lar drgiitiin “benlik biiytiten” etkisi digina gtkarmak gerekir.

Bunun bir yolu, terérist orgiitiin “temsil ettigi” halk kesitinin
makul isteklerinin sistem icinde karsilanmasidir. Bir diger yolu,
teroristin talep ettigi kimligi ve ona iligkin “serefi” ondan esirge-
mektir. Bunun igin orgiitiin her tirlii gasp, yasadisi ticaret/ka-
cakqilik faaliyetleri, tiyelerine dahi uyguladif: zalimane ve agir
baskici muamele teghir edilmelidir.

Diger yandan, tutuklanan terdristler yalruz birakilarak, tek
baslarina kendilerinin ne kadar giigstiz, garesiz ve amagsiz oldu-
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gunu hissetmeleri saglanmalidir. Ancak béyle hissedenler top-
luma “geri donebilmektedir” giinkii. Ornekler gostermektedir
ki orgiitiin etki alaruna giktiginda sugluluk duygusundan kur-
tulamayan iiyeler, ya intihara tegebbiis etmekte ya da uyusturu-
cu gibi asosyal “dayanaklara” yonelmektedir. En “sertleri”, digar
giktiklarinda katilacaklar: “ilging” érgitlerin ve davalarin hayali-
ni kurar. Nitekim bir ETA militan, Ispanyol Adalet Bakanligi'na
bagl bir sosyal hizmet uzmanina “Hapisten ¢ikinca ‘Kiirdistan’a
gidecegim, onlarin safinda savasacagim, burada yapacagim bir
sey kalmad1” demistir (Subat, 1995, Ozel Gériisme, Madrid).

YONTEMLER, KADROLAR VE KURUMLAR

Gerek Ispanya’da gerekse Kuzey Irlanda’da devreye soku-
lan yeni yontemler, eski hatalardan ders alinarak sekillenmistir.
Bunlardan ilki, ordunun i¢ asayis sorunlarina dogrudan karisti-
rilmamasidir. Ispanya’da ETA, orduyu kigkirtmak igin ¢ok say1-
da tist riitbeli subay 6ldirmiistiir. Ama bagta Devlet Bagkar Ge-
neral Franco, sonra siyasiler, bu tahriklere kapilmama basiretini
gostermislerdir.

Ordunun, bir toplumsal anlagmazlik olarak nitelenen sorunla-
rin diginda tutulmasi ve yipratiilmamasi geregine inanmuglardur.
Ordu eger i¢ asayis sorunlarina karisirsa siyasette de taraf olacak-
tir. Biitlin dirayetli devlet adami ve siyasetgiler, bu durumun hem
siyasetin normallesmesi hem de demokrasinin igleyisi agisindan
saglikh olmayacagini distinmiistiir.

Bu nedenle her iki iilkede de uzman polis kadrolan yetigtiril-
mistir. Daha dogrusu her polis, terérizm konusunda yogun ve sii-
rekli (tekrarlanan) egitimle uzmanlagtiriimugtir.

Ispanya’da polise yardimc olmak iizere devreye sokulan
Jandarma'nin (Guardia Civil) tniformas: degistirilmis, yani
Guardia Civil islev ve imaj agisindan ordunun uzantisi olmaktan
¢ikanlmugtir. Bu teskilatin egitimi, i¢ asayis sorunlariyla ve etnik
terérle miicadele edecek bigimde diizenlenmistir. Normal ordu
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birlikleri ve ne egitimi ne de motivasyonu agisindan yeterli olan
“karakol polisleri” terérizmle miicadeleye hi¢ bulagtirilmamusgtir.

Britanya hiikiimeti, 1968’de sosyal hak talebi gosterileri ola-
rak baslayip hizla silahli ¢atismalara dénitisen olaylar kargisinda
hazirliksiz ve yetersiz kalan yerel polis teskilatini takviye etmek
iizere Irlanda’ya asker gondermistir (1972). Askerler -mesleki egi-
timlerinden ve motivasyonlarindan &tiirii- gostericileri diigman
gibi algiladiklarindan kalabaliga ates agmuslardir. Bu hata, igle-
ri iyice ¢igirindan gtkarmugtir. O zamana kadar kiigiik ve “mace-
raci bir genglik grubu” gibi goriilen IRA bir anda “kahraman” ol-
mustur. Hatta IRA'nin daha 6nce hos goriilmeyen silahli miicade-
lesi kitlesel destek bulmustur. Izleyen kanli olaylar ve yillar, ters-
re terdrle cevap vermenin kisirligini Ispanya gibi Kuzey Irlanda’da
da karnutlamustir.

Ellerinde hukuk, egitim, maliye, kitle iletisim kanallar1/ arag-
lar1 ve daha nice etkileme ve yaptirim aract olan hiikiimetlerin te-
roristlerin tek silahi olan siddetle yetinmesi onlari terérist grubun
tuzagina diigiirmustiir. Digtirmektedir de... Teroristlerin yapmak
istedikleri tam da budur: Hiikiimetleri ve giivenlik giiglerini asi-
r1 siddet kullanmaya tahrik ederek hem kendi siddetlerini hakli
gostermek hem de devletin ¢ok daha genis ¢apli siddetinden bi-
zar olan halki yanlarina ¢ekmek...

Elhak, gerek Franco zamarunda Ispanyol giivenlik giigleri,
gerekse Kuzey Irlanda’da Ingiliz ordu birlikleri ve hemen hep-
si Protestanlardan olugsan (bugiin bile %80'i Protestan’dir) yerel
polis tegkilati ile polisin rezervi Ulster Defence Regiment (Ulster
Savunma Alay1) adli milis giicii, asin siddet konusunda tarihsel
ornekler sundular. Gece sokaga ¢tkma yasagina eglik eden genig
caph hoyrat arama kampanyalari, “carsaf tutuklamalar”, yargi-
siz uzatilan tutukluluk halinde iskence gibi uygulamalar koca bir
toplulugu diismanlastirds.

“Diigman gibi goriilen” etnik-dinsel kiime de diismanca kar-
silik verdi. Bugiin Sinn Fein adli partinin bagkan1 konumundaki
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Jerry Adams, boyle (yarg: karar1 olmadan gergeklestirilen) bir tu-
tuklama sonucu hapiste yatti. Bu uygulamalarin yol a¢tig1 biling
ve kin bilenmesinin dogurdugu vahim sonuglar goren yetkililer,
yargig karar1 olmayan tim iglemlere 1975'te son verdiler.

Bu diizenlemeyi bir adim daha ileri gétiiren Irlanda-Ingiltere
yonetimi, askeri de arka plana gekti (1976). Askerlere bigilen yeni
rol, “Eldivenin Igindeki El” olarak tanimlandi. Ulster Defense
Regiment adli milis giicii, polisle iligigi kesilerek orduya baglan-
di. Polisin, cahgmada taraf olan bir kesimle organik bag icinde
olmasinn verdigi zarar kisa siirede anlagildi. Polis hukuka bag-
li kalmali ve onun hiikiimlerini uygulamaliydi. Eger “anlagmaz-
likta” taraf gibi davranir veya “taraf olan bir kesime” yaslanirsa
gorevini yerine getirmesinin miimkiin olmadig anlagildi. Ciinkii
kendisi de asayigsizligin bir pargas1 haline geliyordu.

Gerek Kuzey Irlanda’da gerekse Ispanya’da terérizmle miica-
dele igin hazirlanan ig-giivenlik giigleri soyle tertiplendi:

A-Polis, tek merkeze ve tek bir kurallar biitiintine bagland:.
Polisin ¢alisma tarzi ve davramigi konusunda farkli yorumlara
yol agacak hiikiim, uygulama ve yéntemlere son verildi. iskence,
sorgulama stirecinden diglandi. Bilgi ve delil toplamak icin ¢ok
daha iyi bir 6rgiitlemeye gidildi. Polisin egitim ve teknik olanak-
lar1 modernlegtirildi.

Sanik veya zanli, ancak yasada belirtilen siire zarfinda goz-
lem altinda tutuldu. Sug delilleri sorgulama veya cevresel bul-
gulardan saglanmaya caligildi. Yeni yaklasim su felsefeyi benim-
sedi: Dovmek, wrza ge¢mek gibidir. Bireyin fiziksel dokunulmazlig ih-
lal edilir; kigiligi, bagkasinin iradesine ram edilir, kiigiiltiiliir. Onem-
li olan, insana bag egdirmek degil, onu yeniden sisteme kazandirmak-
tir. Bir o kadar dnemli olan da brgiite yeni katilimlar: 6nlemektir. Aga-
Silanan, doviilen, iskence giren zanli ve yakinlar, sistem igin siirekli
bir kayip olabilir.

B-Asayis islerinden birinci derecede polis teskilati sorumlu ki-
lind1. Ancak sikigan polis, Irlanda’da, kendisine yardime konu-
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muna sokulan 6zel ordu birliklerinden; Ispanya’da, jandarmadan
yardim istemek olanagina kavusturuldu.

C-Haber almada boliinmiigliik sona erdirildi. Haber alma igle-
vi wlusallagtirild: ve tek bir merkeze baglandi. Burada asker ve si-
vil uzmanlar beraber galistilar ve pek ¢ok iilkede oldugu gibi bir-
birlerinden bilgi ‘esirgemediler.’

D-Kadrolarin uzmanlagtirilmas: kadar uzman kadrolarin sii-
rekliligi saglandi. Bu kadrolar elde edilen bilgiyi delile cevirme-
yi 6grendi. Bu ylizden de saniklardan igkence ile bilgi “sokmek”
gibi yontemleri terk ettiler.

E-Haber alma ile kolluk giigleri bir tiir “gériica evliligi” yapt.
Operasyonlarin yapilmasina ve gekline birlikte karar verdiler.

Kolluk gigleri, hizmet verdikleri halkin tarihi ve kiiltiirel
ozellikleri yaninda miicadele ettikleri orgiitiin ideolojisi ve halk-
la baglantilar1 konusunda derinlemesine egitildi. Yaptiklar: igin
salt bir asayis gorevi degil, ayru zamanda bir halkla iliskiler olgusu
oldugu bilincini edindiler. Onlara bir de isin politikasiyla degil,
yasalara sadik kalinarak uygulanmasiyla ilgilenmeleri 6gretildi.

Zaman ilerledikge her iki tilkenin yéneticileri, kolluk giicleri-
nin profesyonel ve tarafsiz bir kadro olarak gorevlendirilebiimesi
icin kendilerinin olaylara tarafsiz yaklasmasimin yetmedigini gor-
diiler. Elde bir de genel dogrultular: belirleyen, bilimsel verilere
dayanan ulusal i¢ giivenlik politikast olmaliydi.

Bu politika, polisiye 6nlemler yaninda sosyal, ekonomik, kiil-
titrel, idari ve siyasi uygulamalar1 da i¢ermeliydi. Aksi halde et-
nik veya dinsel terérizm goriiniimiindeki karmasgik bir sosyal so-
run, sadece kolluk gtiglerinin sorumluluguna birakilacakti. Onla-
rin da bu gapta bir sorunu ¢ézmeleri miimkiin degildi. Gorevle-
ri de degildi. Bu konuda 1srarin, bagarisizlif1 bastan kabul etmek
oldugu konusunda fikir birligi olugtu.

Bu goriislerden hareket eden her iki iilkenin yéneticileri, poli-
sin ve yardimcai personelin etkinligini silahli kigilerin topluma za-
rar vermesini énlemekle siurladilar. Diger yandan ilkenin tim
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temsili kuruluslariny, siyasetgileri ve uzmanlar terérizm bigimin-
de ortaya c¢ikan “sosyal anlasmazlig1” anlamak ve ¢ézmek igin
strateji ve yontem gelistirmeye davet ettiler. Alinan sonuglarla ve
gosterilen akilcr kararlilikla toplumda giiven uyandirdilar. Top-
lum, devletin destegiyle, terérizmin tehdit ve santajina daha giig-
lii ve bilingli bir bi¢imde direndi.

G- Giivenlik giiglerinin tutuklamadan sorgulamaya, hatta si-
lahli miidahaleye kadar nasil davranacag: kesin kurallara bag-
land1. Hig kimseye, en iist yoneticiye dahi yasalarin iizerinde davran-
ma hakk: tanmmads. Yasa ve mesleki kurallara uymayan giivenlik
gliclerinin hatalarini ve agiriliklarini incelemek igin kurullar olug-
turuldu.

Su anda Kuzey Irlanda’da polis memurlarinin hatalar: yarun-
da i¢-giivenlikle gorevlendirilmis olan ordu mensuplarini hedef
alan su¢ duyurulan (criminal complaints) da ytiksek diizeyde bir
polis tahkikat kurulu tarafindan degerlendiriliyor. Suglu bulunan
polis ve askerler mahkemeye sevk ediliyor.

Gorevlerinde hata ve ihmal olan giivenlik mensuplarinin ak-
lanmasi veya cezalandirilmasi halkla iligkiler agisindan son dere-
ce onemli goriuliayor ve agikta cereyan ediyor. Ciinkii biliniyor ki
tarafsizligim veya hukuka uygun gorev yapma aligkanligim yitiren gii-
venlik giicleri, ¢bziimiin degil, sorunun bir parcast olmaktadar.

Ordu mensuplar1 sadece “crim” sayilmayacak sikayetler
konusunda kendi kurullarinca sorgulaniyorlar: Helikopterlerin
cikardiklan agiri gurilti, kaba davrams gibi.

Kuzey Irlanda’da polise yardim igin gorevlendirilen “6zel”
askeri personel ile Ispanya’da jandarma 6zellikle “isyan kontro-
lii” konusunda yeﬁgtiriliyor. Bliyiiyen ve siddete doniigen kitle
gosterilerinde bu konularda uzmanlagmusg askeri personel, polise
destek konusunda kritik bir rol oynuyor.

Kuzey Irlanda’da asker, sorgulama igine karigmiyor, halkla
dogrudan muhatap olmuyor. Bunlar: polis yapiyor. Halk: giivenli-
£inin gergek giivencesinin polis olduguna inandirmak igin elden gelen
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her sey yapiliyor. Asker ve jandarma bu konuda polisin yardim-
as1 ve destekgisi olarak hizmet veriyor.

Polise yardim igin yetigtirilen askerlere ve jandarmaya bir is-
yan durumunda nasil davranilacag1 ogretilirken once panige,
sonra da tahrike kapilmamalan 6zellikle 6gretiliyor. Bu baglam-
da, hakaretlere, kaba satagmalara, tag ve sise atmalara karsilik
vermemeleri, sokak kavgalarina girmemeleri, bu isi polislere bi-
rakmalar aliskanlik haline getiriliyor.

Adi gegen personelin aksine davraniglar1 ve kizgin topluluga
“cevap vermesi” ge¢gmiste o kadar agir bedellere mal olmus ki ar-
tik toplu hareketlerin kontroliinde gelik iradeli insanlar yetigtir-
meye caligiyorlar.

Kolluk kuvvetlerine kazandirilmaya ¢aligilan “aligkanlik” hem
pratik hem teorik diizeyde verilen egitimle saglaniyor. Karsilarin-
daki “uyarilmig” (tepkili) toplulugun onlarin diigmarn degil, sa-
dece birer vatandas oldugu, hem eylemlerinin hem de eylemleri-
ne yol acan anlasmazlifin gegici oldugu telkini yapiliyor. Giiven-
lik personelinin islemleri ve eylemleri siirekli gézleniyor, kayde-
diliyor ve degerlendiriliyor. Degerlendirmelerin sonuglari, hem
bireysel hem 6rgiitsel agidan gerekli diizeltmelere tabi oluyor.

Tutuklama ve Sorgulama ilkeleri

Terorizm suglan, gerek Kuzey Irlanda’da gerekse Ispanya’da
“olaganiistii” suglar olmaktan gikarilmus, orgiitlii su¢ kapsamina
alinmugtir. Oysa her iki iilkede de “Terérizmle Miicadele Yasast”
vardir. Hatta Kuzey Irlanda igin bir “Kuzey Irlanda Yasast” ¢ika-
rilmugtir. Bu yasarun bagliginda parantez iginde “Acil Onlemler”
(Emergency Provisions) yazmaktadir.

Normal Polis Yasasi (Normal Police Powers), Terorizmi Onle-
me Yasasi (Prevention of Terrorism Act) ve Kuzey Irlanda Yasas:
(Northern Ireland [Emergency Provisions] Act), yan yana kondu-
gunda aralarinda ¢ok 6nemli farkliliklar olmadi goriiliir. En bii-
yuk farklilik, zanlinin gézaltinda tutulma siiresi ve sorgulama si-
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rasinda digar1 haber sizmamasi igin kendi sectigi avukatla goriis-
tiiriilmemesi igin belirlenen siiredir.

Ornek olarak: Normal Polis Yasasi’na gore polis, tutuklamay1
gerektiren bir sug igin zanliy1 24 saat, ciddi bir sug s6z konusu ise
sug belirtilmeden 36 saat gozlem altinda tutabilir. Hakim, 36 saat
sonunda bu siireyi her seferinde 24’er saat uzatarak 96 saate ka-
dar gikarabilir.

Ter6rizmi Onleme Yasasi'na gore ise polis, tutukladigi zanhy1
48 saat gozlem altinda tutabilir. Devlet Bakani (Igigleri Bakani) bu
siireyi en fazla yedi giine gikarabilir. Kuzey Irlanda Acil Onlem-
ler Yasas, bir bakima “olaganiisti hal yasasi” olmasina ragmen,
s6z edilenden farkl bir hitkiim getirmemistir.

Normal Polis Yasasi'na gore zanlinin savunma (avukatr) iste-
mesi hakki 36 saat geciktirilebilir. Bundan sonra ancak belirli bir
avukata itirazin disinda, zanl savunmasiz (avukatsiz) birakila-
maz. Polisin belirli bir avukata veya avukatlara itirazi, orgiitli
suglarda (mafya tipi ve terdrizm) avukatlarin da orgiit elemam
olma ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Digar sizacak bir haber,
orgiitiin geri kalaninin ve degerli delillerin elden kagmasina ne-
den olabilir.

Terérizmi Onleme Yasasi'na gore avukatsiz gozalt siiresi ve
gozaltindayken tutuklu oldugunu digar1 bildirme hakki 48 saat
geciktirilebilir. Yasarun bu hiikmiiyle Polis Yasasi'min ayni dog-
rultudaki hitkmii arasindaki tek fark, terérizm zanhlarn igin go-
zalt1 siiresinin tayininde kullarulacak gerekgelerin daha zengin
olmasidir. Kuzey Irlanda Yasasi’nda farkli bir hitkiim yoktur.

Ozel mekanlara girme ve arama yetkisine iligkin olarak, Nor-
mal Polis Yasasi’nda, {iniformal1 bir polis memurunun, tutukla-
may1 gerektiren bir sug i¢in bir zanhy: tutuklamak amaciyla 6zel
mekanlara izinsiz girme yetkisi vardir. Terérizm Yasasi'nda ve
Irlanda Yasasi’'nda ayru hiikiim, genigletilmis gerekgelerle yine-
lenmigtir. Ek gerekgeler, terorist eylemleri kigkirtmaktan, hazir-
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lamaktan veya gergeklestirmekten zanh birisinin iceride olmasi
kugkusuna baglanmugtir.

Britanya ve Kuzey Irlanda Polisi Terérizmi Onleme ve Irlan-
da Acil Onlem Yasalari'in tiimiinde ancak iki yerde askerlere atif
vardir. Kuzey Irlanda Yasasi'nda (Béliim 18), terdrist olmasindan
stiphelenilen zanliy1 ve bu konuyla ilintili bir egyayt ordu men-
suplarinin ancak dort saat gézlem altinda tutmak hakki oldugu
belirtilmigtir. Bu zaman dilimi, isin polise devredilmesi igin ge-
rekli siire olarak diistiniilmiigtiir.

Irlanda Yasasi’'nin 19-22. béliimleri, polislere veya askerlere
(zaten birlikte hareket etmektedirler) gorevdeyken, 6zel miilke
girip dort saat boyunca arama yapma ve yasal olmayan miihim-
mata ve radyo vericilerine el koyma hakki tanumugtir. Gerekirse
arama dort saat daha uzatilabilir ve bu siire boyunca, arama yapi-
lan yerdeki insanlarin serbestge hareket etmesi sinirlandirilabilir.

Ayni yasanin 21. bolumiinde, yasadisi alikonan (terdristlerin
kagirdig1 veya sakladig1) insanlar1 aramak igin polis veya gorevli
askerlerin 6zel miilke girme haklar1 oldugu belirtilmistir.

22. bolumde ise polis ve gorevli askerlerin teroristlerin isine
yaradigina inandig1 bir evraka veya kayda incelemek {izere el
koyma yetkisine sahip oldugu kaydedilmigtir.

Britanya ve Kuzey Irlanda yasalarinda bu hiikiimlerin diginda
-bunlar ne kadar “olaganiistii” olurlarsa olsunlar (zaten en agir
yasa, Kuzey Irlanda [Acil Onlemler] Yasasi’dir)- terérizmi olaga-
niistiilestirecek hiikiimler yoktur. Burada belirtilen ek’ hiikiim-
ler/kurallar, yapilan hizmetin verimliligini arttirmak igin gerekli
asgari mesleki araglardir.

Itiraf etmek gerekir ki bu noktaya kolay gelinmemisgtir.
1916’da patlak veren Irlanda ayaklanmasi sirasinda, duruma mii-
dahale etmek igin gonderilen Ingiliz ordusuy, o giiniin Bagbakaru-
n1 bile dinlememigtir. Kitlesel katliam yapmus, intikam saldirila-
rinda bulunmusg ve IRA 6nderlerini idam etmistir.
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1972 yilinda tekrar patlak veren isyaru bastirmak igin adaya
gelen Britanya ordusu sémiirgeci ordu yapisindan ve zihniyetin-
den hala kurtulamamust. Ordunun actig1 flamanin bir ytiziinde
Cince “Dagilin, yoksa ates acilacak” yaziyordu. O giinkii ordu
birlikleri ile bugiiniin uzmanlagmug ve tistlendikleri igin incelikle-
rini bilen uzman askeri kadrolan arasinda daglar kadar fark var-
dir. Aksi halde Irlanda’da kan gévdeyi gotiirmeye devam ederdi.

Bu degerlendirme Ispanya igin de gegerlidir. Ispanya’da da
kendine has niianslarla “dogal hakim” ve “olagan mahkeme”
ilkesi gegerlidir. Ancak “orgiitlii suclar”in 6nemi ve karmagik-
l1ig1 nedeniyle bu tir davalara bakmak igin bir Ulusal Mahkeme
(Audencia National) olusturulmustur. Bu mahkemenin iig bélii-
mi vardir:

1- Ceza

2- Idare

3- Sosyal konular (Isci-igveren anlagmazliklarina ve birden
fazla subesi olan kuruluslarin davalarina bakar)

Ceza davalarin1 géren mahkeme, terérizm suglarina da bak-
maktadir. Ter6rizm sugclari igin ayn ve olaganiistii cezalar yoktur.
Eger yasa bir sug i¢in “5-10 y11” diyorsa ve bu sug, terérizm ama-
ayla orgutli bir fiil olarak gergeklesiyorsa saruklara azami ceza
verilmektedir. Cezarun {ist sinirin1 tayin eden etmen, sucta komp-
lo veya fesat 6gesinin olmasidir. Her haliikarda, Anayasa en faz-
la 30 y1l hapis cezasina izin vermektedir. Terérizm ya da komplo
suglart igin verilen cezalarin da temyizi mumkindiir.

Ispanya’da hakimler arasinda uzmanlagsma yoktur. Hakimler
déniigtimlii olarak tiim mahkemelerde gorev alirlar. Ispanyol sis-
teminde yargilama siireci, ‘sorugturma-inceleme hakimi’nin bel-
ge ve delilleri toplay1p bolgesel mahkemeye sunmasiyla baglar.

Bu durum sadece terdrizm, uyugturucu trafifi ve uluslara-
rasi1 finans suglan igin farkhdir. S6z konusu orgiitli su¢ dava-
larinda “merkezi” (ulusal) olarak gorevlendirilen bir sorugtur-
ma-inceleme hakimi, elde ettigi delilleri ve bulgular1 “Ulusal
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Mahkeme”ye sunar. Ulusal Mahkeme'nin bes yargia1 vardir. Bu
yargiglar, yerel degil ulusal davalara bakar. Ama ne kullanilan
sorgulama yontemlerinde ne de uygulanan yasalarda fazla bir
degisiklik vardir.

Ispanyol Anayasasi, pek ¢ok iilkede yasalara birakilmig olan
gozalti siiresini 17. maddesiyle (fikra 2) diizenleyerek bu konuda
yasal bir standart getirmeyi amaglamugtir:

“Onleyici tutukluluk hali, gergeklere varmak amaciyla yiiriitiilen
sorugturmanin tamamlanmast igin gerekli zamandan daha fazla siire-
mez; her haliikdrda, gozaltina alinan galus, en fazla yetmis iki saat igin-
de serbest birakilmal: veya adli makamlara teslim edilmelidir.” Bu siire,
yasada belirtilen nedenlerle azami 48 saat daha uzatilabilir. Tiim
sorgulama siiresince sarugin yasal danigma/avukat ihtiyac: kar-
silanir. Bu kisi, genellikle sanigin istedigi kisi degil, mahkemenin
tayin ettigi bir avukat olur.

Ayni anayasa maddesinin tglnct fikrasi, “Tutuklanan herhan-
gt bir kigi... ifade vermeye zorlanamaz” diyerek zorlamanin yol aga-
bilecegi iskenceyi onlemeyi amaglamistir.

iskenceye Kars1 Tavir

Teroristler, kendilerini “asker’ olarak gortir ve 6yle gorilmek-
ten hoglanirlar. Hatta savag hukukuna tabi olarak, davalarini ve
kanli eylemlerini yiiceltmek, mesrulagtirmak isterler. Adil bir da-
vamun eri olarak haksizlik ve adaletsizliklerle savagtiklarinu iddia
ederler. Iskence gormeleri, savas ilan ettikleri sistemin “acimasiz-
hgin ve adaletsizligini” sergileyecegi igin onlarin elinde kullana-
bilecekleri bir propaganda silahina déniisiir.

Iskence, hapisteki teréristlere “seref” kazandirir. Davalari igin
miicadele edip aci gektikleri mesajin1 “digaridakilere” ulagtirma
olanag verir. “Tutsak diigserek” yitirdikleri prestijlerini igkence ile
“mubhariplige donerek” yeniden kazanirlar.

Diger yandan, iskence yapan bir sistem, i¢ ve dig kamuoyu
nezdinde hoyrat, insan haklarina aykiri, o halde giivenilmezdir.
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Boyle bir sistem “Acaba kendisine kars1 gelenler hakli mi1?” soru-
suna yol acar. Biitiin bunlar, sistemin igkence ile sagladig1 yara-
rin zarardan ¢ok daha az oldugunu gostermektedir. Kaldi ki kim
kendi hiikiimetinin ve polisinin “iskenceci” olarak nitelendiril-
mesini ister ki? Neticede bir iilkede olup bitenler, tiim yurttagla-
rin ortak sorumlulugudur.

Sorgulama, incelenen her iki iilkede de doktor muayenesi ile
baglayip biter ve sorgu hakimi 6niinde yapilir. Sanuklarin yemek
ve uyku gereksinmelerine 6zen gosterilir. Avukatsiz sorgulama
donemlerinde tiim sorgu islemi video-bant kaydina alinur. Dijital
zaman gostergesi, sorusturmarun kesintisiz gerceklestigini goster-
diginden, saniklarin sahte iskence iddialan giiriitiilebilmektedir.

Biitiin bu itina, hi¢bir kural tanumayan terérist orgiitler ile var-
Iigini hukuka borglu olan devletin insana bakis agisindaki farki
sergilemektedir. Bir terorist orgiit i¢in insan, davasina kurban edile-
cek aractir. Ama bir hukuk devleti icin insan, amachr. Terorist orgiit,
insanlar1 yok ederek var olur. Devlet ise insanlarin iyiligi ve giivenli-
§i i¢in vardir. Bu nedenle devletin agir1 ve yasadis: siddet kullan-
mast, onu terdrist bir orgtitten ayirt edilmez kilar. Bu durumda
devlet, artik insan haklarinin ve yiice toplumsal degerlerin de-
gil, kendi varligirun ve resmi kadrolarinun ¢ikarlarinin savunucu-
su durumundadir.

Kolluk giigleri ve adli organlar, saibeden ne kadar arinurlar-
sa, terdrizm ve her tiirli toplumsal sugla o kadar etkili miicade-
le edebilirler. Toplumun destegini ve giivenini kazanurlar. Genis
¢ikar aglarina dayanan orgiitlii suglarla miicadele, sadece devle-
tin iyi teskilatlanmas: ile kazanilamaz. Halkin destegi ve igbirli-
gi gereklidir.

Orgiitlii sugla miicadelede halkin destegini saglamamn bir
yolu da kolluk giiglerinin bir boliminiin sorunlu topluluktan
derlenmesidir. Ornegin Kuzey Irlanda’da polisin mahalle hal-
ki tarafindan taninmasina, kendilerinden biri gibi algilanmasina
Ozen gosterilmistir. Halka yabanci ve uzak, dolayistyla giivenini ka-
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zanamarmyg bir kolluk giiciiniin desteklenmesi ve bagarili olmas: gii¢-
tiir. Ciinkii halktan bilgi alamaz. Bilgi alinmadan da terérizmle miica-
dele edemez. Bunu anlayan yetkililer, en kritik gorevlere atanacak
polis memurlarinu (6zellikle istihbaratgilari) halka en yakin birey-
lerden se¢miglerdir.

Ispanya’da ise Ozerk Topluluklarin kendi polis tegkilatlari-
n1 kurmasina izin verilmigtir. Bunun sonucunda Bask yéresinde,
ulusal polis orgiitii ile jandarma yaninda bir Bask Polis Tegkilat:
olusturulmusgtur. Boylece Bask toplulugu seffaflagtiriimisg, i¢inin go-
riilmesi saglanmigtir. Onceleri Bask Polis Tegkilat: igine birkag ETA
sempatizani sizmigtir. Ancak bunlar kisa siirede tespit edilmis ve
ayiklanmugtir. Yetkililer, kuruldugundan beri Bask polis 6rgiitii-
niin son derece fedakarane hizmet verdigini bildirmektedir. Hat-
ta tegkilat bu nedenle ETA’run lhugsmina ugramus ve iiyelerini kay-
betmigtir. Oldiiriilen Bask polis memurlari, katilleriyle ayru top-
luluktan oldugu igin &liimlerden sonra Bask toplulugu béliin-
miig, nefis muhasebesi yapmis ve ETA’y1 ahlaken yargilamugtir.
Artik silahli kisiler degil, aymni topluluga bagl aileler ve egilimler
kargi karsiya gelmektedir. Bu da ETA'run giderek daha az onayla-
nan siddetini anlamsizlagtirmakta ve islevsizlestirmektedir.

Bugiin artk ETA'nin topu topu 160-170 bin sempatizan ol-
dugu bildirilmektedir. Ayni degerlendirme IRA icin de gegerlidir.
Polisiye 6nlemlerin getirdigi caydiriahgin yani sira genis ¢aph
demokratik reformlara girisilmesi, halki terérist orgiitlerin cazibe
alarundan uzaklastirmigtir. Bu durum, her iki 6rgiit i¢cinde de bo-
liinmelere yol agmistir. IRA, siyasi ve askeri olarak iki kanada ay-
nilmugtir. Siyasi kanat, miicadeleyi bundan béyle siyasal diizlem-
de stirdiirmeyi isteyenlerin toplulugudur. Silahli miicadeleyi siir-
diirmekten yana olanlarsa “Gegici Irlanda Cumbhuriyetgiler Or-
dusu” anlamina gelen PIRA adin1 almiglardir. Son on yildir silah
l1 eylemleri siirdiirenler, PIRA iiyeleridir.

Siyasal yontemi benimseyen kanatta yer alanlarin yasal 6rgii-
tii olan Sinn Fein’in 6nderi Jerry Adams’in ayn1 zamanda IRA ’Sa-
vas Konseyi’ liyesi oldugu inana yaygindir. Fakat elde yeterin-
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ce delil olmadi: igin kendisine dokunulmamaktadir. Bu arada
Jerry Adams, Sinn Fein temsilcisi olarak 1ngiliz Hiikiimeti ile ka-
lia bir “baris” anlagmast igin temaslarda bulunmaktadir. Yoneti-
ciler, bunu baris i¢in “katlarulabilir” bir 6diin olarak gérmektedir.

Hapishaneler ve Teroristler

Inceleme konusu olan her iki iilkede de teréristlerin, cezalari-
nu gektikleri hapishanelerde hicbir ayricaliga sahip olmamasina
6zen gosterilmistir. Teroristin siradan suclu konumuna indirgenme-
si, onun direncini ve kendisi i¢in inga ettifi ‘asker veya 6zgiirliik savas-
¢ist” kimligini kirmak igin esastir. Bu nedenle terdristlerin bir arada
kalmalar1 ve birbirlerini motive etmeleri 6nlenmistir. 56z konusu
motivasyon, hem parti ideolojisini ve hedeflerini diri tutmak hem
de hapishanede farkh diigiinmeye baglayan orgiit iiyelerini ters-
rize ederek ‘hizaya getirmek’ biciminde gerceklesmektedir.

Evvelce, bir arada kalan teréristler, icerde kurduklar1 askeri
teskilatin aldig1 kararlar dogrultusunda digsarida eylem yaptira-
biliyorlardi. Ya da zaten kiigiik olan Irlanda ve Bask topluluklari-
rnu tehditle 6rgiit adina protesto gosterileri yapmaya zorluyorlar-
di. Aileleri bu eylemlere katilmayanlarin hayatlar: hapiste tehli-
keye giriyordu. Bunun farkina varan yetkililer, gerekli énlemleri
alarak terdristleri ayirdilar.

Dagitildiklar1 degisik hapishanelerde adi suglularin ve sira-
dan insanlarin arasinda yasamak durumunda kalan teroristler,
deyim yerindeyse, ‘benlik (ego) porsiimesine’ ugramaktadir. Bu
olgu onlar igin siyasal oliimdiir. Bu duruma ‘diigen’ terdristler ara-
sinda ¢oziilme, ruhsal yikinti, uyusturucuya siginma ya da inti-
har girigsimleri sik¢a gorilmektedir.

Hapishaneye diigen teréristler, ‘benlik porsiimesi’ siirecinden
o kadar rahatsiz oluyorlar ki kendilerini yaraliyor, aglik grevine
giriyorlar. Sonra da iskence gordiikleri iddiasiyla dikkat ve sem-
pati toplamaya ¢aligiyorlar. 56z konusu tilkelerde yonetimler bu
konuda uyanuk davranarak hapishaneleri ve icindeki yagam ko-
sullarini siirekli olarak denetliyor ve bu mekanlan sik sik gesitli
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insan haklari derneklerinin gozlemlerine agiyorlar. Bu tavir, halk-
la iligkiler agisindan son derece 6nemli ve yararlidir. Yonetimin
ve terdrizme karst uyguladigi yontemlerin inandiriciligini diri
tutmaktadir.

DIS DESTEK SORUNU

Her terorist orgiit, iilke disinda miittefik, siyasal-diplomatik
destek, lojistik ikmal ve egitim olanag: arar. Bulmasi da zor ol-
maz. Ciinki biitiin dlkelerin rakipleri ve diismanlar1 vardir. Ya
da terorist orgiitle “karh bir igbirligi” zemininde bulusacak pek
cok ortak ¢ikabilir.

Incelenen orneklerin de dig kaynaklar vardir). Ornegin
IRA terdrizmini besleyen dis kaynaklar ve yardim bigimleri
sunlardi(r):

* (Sovyet sistemi yikilmadan) Pek ¢ok komiinist iilkeden siya-
sal destek ve gecis hakki, sahte belgeler,

* Cekoslovakya“dan ve Libya’dan silah,
* Cezayir’den egitim,
* Kiiba’dan moral destek ve diplomatik kolayliklar.

Bunlardan bir béliimii ETA igin de gecerliydi. Ama ETA’ya
en biyiik destek, Fransa’da yasayan Basklardan geliyordu.
Ispanya’nin baskiai bir rejim olmast yiiziinden Fransiz otoritele-
ri, “6zgiirlik savag1” verdigini iddia eden Ispanyol Basklarinun,
eylemlerden sonra sinur1 gegip Fransa’da saklanmasina, buradan
para ve silah derlemesine g6z yumuyordu. Bu da failleri yakala-
namadig i¢in, ETA'run kanli eylemlerinin pek ¢ogunun cezasiz
kalmasina neden oluyordu. Adi gegen orgiit, insan ve maddi kay-
naklari kurutulamadigs igin “bas edilemez” imaj1 kazaniyordu.

Her iki iilke (Britanya ve Ispanya) yoneticileri, gesitli miiza-
kereler, acik ve kapali caydiriciik yontemleriyle bu dis destekleri
kesmek igin stirekli ve sistematik gayret gosterdiler.

Ulkesi demokrasiye gegtikten sonra Ispanya Krali Carlos, 1985
yilinda Fransa’ya giderek yetkililerle konustu ve onlar1 bu soru-
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nu demokrasi icinde ¢ozecekleri ve ETA militanlarina yardim et-
memeleri konusunda ikna etti. Bu anlasmadan kisa bir siire son-
ra ETA’nin en tehlikeli ve etkili 6nderleri, iki ilkenin polis tegki-
latlarirun igbirligiyle yakalandi. Kurulan igbirligi halen etkin bir
bi¢imde siiriiyor.

Gerek IRA'nun gerek ETA'in zayiflamasinda dis baglantila-
rin ve desteklerin aza indirilmesinin muhakkak ki rolii olmustur.
Tiim terorist orgiitler, sistemin gayri mesru gocuklaridir. Onlar: sistem
i¢inde eritmek gerekir. Bunu yaparken, orgiitlerin ozellikle komgular-
dan destek gormemesi igin iyi bir (hem bariggt ve igbirlik¢i hem de cay-
dirict) dig politika gelistirmek gerekir. Komgular, bir terérist Orgiite ver-
dikleri destekle elde edeceklerini sandiklar: yarardan ¢ok daha fazlasin
kaybedeceklerine inandirilmadir. Bu caydiricilik, mutlaka askeri misil-
leme ile degil; ekonomik, styasi ve diplomatik yollarla da saglanabilme-
lidir. Bunun igin, terbrizme karst miicadele veren bir iilkenin, yetigmis
kadrolar1 ve cesitli senaryo segenekleri iireten stratejik arastirma mer-
kezleri olmalidzr.

IC BARIS ICIN TOPLULUK HAKLARI

Halktan kopuk, basina buyruk, genis zamanl toplumsal fan-
tezilerini gerceklestirmek amaciyla silahli siyaseti segen bir grup
marjinal ‘aydinun’ veya “yari-aydinin’ kurdugu terdr orgitlerini
polisiye 6nlemlerle etkisizlestirmek zor olmamigtir. Bunun igin
giivenlik ve haber alma birimlerinin etkili cahgmas: ve ulusla-
rarasi igbirligine gitmesi yetmistir. Ama etnik veya inanca daya-
nan anlasmazliklarin 6n safinda goriilen terorist orgiitleri ¢okert-
mek Oyle kolay degildir. Tek bagina uygulandiinda en iyi poli-
siye yontemler dahi yetersiz kalmugtir. Bunun baglica iki nedeni
vardir:

1) Bir bagka etnik veya dinsel kiime ya da ‘cogunlukla’ veya
cogunluk yonelimiyle anlagmazlig1 olan etnik, dinsel veya kiiltii-
rel kiime, i¢inden ¢ikan silahli kadroyu insan giicii ve maddi kay-
naklar agisindan destekler. Bu destek stirdiigli miiddetge miica-
dele getin ve uzun erimli olmaya adaydir.
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2) Magduriyet, diglanmuglik ve kiiltiirel kimliginin tamnma-
mas1 gibi nedenlere dayandirilan radikal bir “farklilik” séylemi,
terdrist Orgiitiin ideolojik “yakit1”n1 saglar. Bir yandan, sahip olu-
nan etnik/dinsel farkliligin korunmas talep edilir; diger yandan
da bagka tiirlti giderilemeyecegine inarulan adaletsizlige son ver-
mek igin silahli miicadele “tek yol” olarak ileri siiriiliir. Bu “catig-
mac1 program” bir dlgiide siyasal kolayciligin, bir 6l¢tide de bas-
kici rejimlerin eseri olan garesizlik duygusunun iirinidir.

Hangi neden ve gerekgeyle olursa olsun, arkasinda belirli olciide
sosyal destek bulunan bir silahl: giiciin yenilmesinden ¢ok, zaman igin-
de kaynaklar1 kurutularak etkisizlegtirilmest, en az zararla sonuglanan
yontem olmugtur.

“Kurutma” denen iglem, bir toplulugun terérist 6rgiit aracili-
giyla dile getirdigi “makul” isteklerin dinlenmesi ile baglar. Son-
ra “sorunlu topluluk” resmen muhatap alinur; varlig: ve sosyal-
kiiltiirel kimligi, sistemin asli unsurlardan biri olarak “toplumun
niifus kiittigiine kaydedilir.” Boylece sikintinin bir boliimii daha
agilabilir. Incelenen iki 6rnek yaninda pek gok aragtirma géster-
mistir ki siyasal huzursuzluga (ve siddete) yol acan ana neden-
lerden biri, sistemin ‘unsurlar1’ ile ‘merkezi’ arasindaki iletisim-
sizliktir.

Ikinci sikint1 kaynagy, ‘siyasi merkezin’ (bu, yénetim veya go-
gunluk kiimesi olabilir) ‘sorunlu toplulugun’ kimligini taruma-
mas1 yarunda 6zel kogullarina/ihtiyaglarina kars1 duyarsiz olma-
sidir. Eger s6z konusu topluluk, bu 6zgiin niteliklerini korumak-
ta ve 6zel ihtiyaglarinun karsilanmasini istemekte 1srarli ise “mer-
kezle’ catigma rotasina girilmesi kagimilmazdir.

Olasi bir catisma, eszamanl inisiyatiflerle 6nlenebilir: Siyasi
merkez, etnik veya dinsel kiimenin kimligini tarur ve 6zgiin ihti-
yaglarindan “makul” (iilkenin biitiinliigtini ve toplumun denge-
lerini bozmayacak) olanlari karsilar. Bunun igin gerekli siyasi, hu-
kuki ve ekonomik reformlari gerceklestirir. Sistem esneyip “igsel-
lestirici kapasitesi” artinca sosyal-kiiltiirel kimligi tescil edilen ve
ihtiyaglarirun biiyiik bir béliimii karsilanan “sorunlu kiime”, te-
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rorizmi desteklemekten vazgeger. Bu atilimlarla toplumun iktisa-
di ve siyasi “gradosu” da yiikselir.

Sistemin igsellestirici kapasitesinin arttirilmasi, kugkusuz her
toplumda bagka bicimde somutlagir. Yine de 6rnekler birbirinden
gok farkli igerikte degildir:

Kuzey Irlanda Katolikleri ile Protestanlar1 arasinda etnik bir
fark yoktur. Pek ¢ogu Irlandalidir. Ama Protestanlar tarih igin-
de gogmen olarak geldikleri veya (Bosnali Misliimanlar gibi)
bolgeye sonradan hakim olan giiciin dinini benimsemeyi uygun
gordiikleri i¢in onlarin kimlikleri ve bagliliklar1 biiyiik 6l¢iide
Ingiltere’ye yoneliktir.

Katoliklerin baglilif1 ise giineydeki Irlanda Cumhuriyeti'nedir.
Bu nedenle iki toplulugu esasta ayiran din 6gesi olsa bile siyasal
tercihler agisindan aralarinda etnik farklilik varmus gibi goriiniir.
Ornegin Katolikler egitimin Irlandaca, Protestanlar Ingilizce ol-
masini ister.

Bask yoresinde ise kesin bir etnik farklilik vardir. Once tarihi
olarak bir Bask {ilkesi (Euskal Herria) vardir. Bu “iilkenin” Pire-
ne dag seridinin boldiigii Fransa yakasinda kalan boliimiiniin ad1
Iparralde’dir. Ispanya yakasinda bulunan bélimi Igoalde diye
adlandirilir ve Navarra (Bask olmalarina ragmen Navarralilar,
Bask milliyetci hareketinden uzak durmusglardir), Viskaya, Gui-
puscua ve Alava yorelerinden olugur.

Basklarin bu topraklar iizerindeki 6zel haklari, gegmiste Kral-
lik¢a da benimsenen geleneksel hukuk (FUERO) ile giivence al-
tina alinmugt1. Bu, Bask, Catalan, Navarra ve Andalucia gibi tari-
hi yorelere ve halklara tarunan bir tiir 6zerklik statiisii idi. Fran-
co zamaninda inkar edilen topluluk haklari, Bask Milliyetci
Partisi’nin baglatip ETA'nin iistlendigi ve kanli doruklara tagidig:
uzun micadelelerden sonra, 1977’de yiriirliige giren liberal ana-
yasa ile yeniden kabul edildi.

Ispanya, 36 yillik otoriter bir rejimden sonra ¢ag1 yakalamak
icin daha fazla zaman kaybetmek istemedi. Demokrasinin az ol-
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maz ilkesinden kalkarak iilke, 17 Ozerk Topluluk esasina gére ye-
niden teskilatlandirildi. Her Ozerk Topluluk, Ulusal Meclis tara-
findan onaylanan kendi anayasasi (Statusos) ile su yetki ve hak-
lan Ulusal Hiikiimet ve Meclis’ten aldr:

* Hiitkmi gahsiyeti olan Bolgesel Meclisi'ni (Diputaciones’ini)
se¢mek ve ona bagli 6z-yonetimini olusturmak,

* Oz-yonetim kurumlarini, 6zerk bolge icindeki belediyele-
rin ve diger kamu kurumlarinin siurlarini ve yetkilerini diizen-
lemek,

* Kent ve kir planlamast yapmak,

* Ulusal Ekonomi Politikasinca belirlenen hedefler dogrultu-
sunda Ozerk Topluluk’un ekonomik kalkinmasina galismak; yo-
resel kiiltlirin gelistirilmesini, aragtirilmasini ve efer uygunsa
(varsa) Ozerk Topluluk’un dilinin 6gretilmesini saglamak,

* Saglik ve sosyal yardim hizmetlerini diizenlemek,
*Yalruzca Ozerk Topluluk strurlar (yetki alanu) iginde kaliyorsa

demiryollar ve karayollar1 yapmak, ticari amag tagimayan sigin-
ma limanlari, rekreasyon limanlari ve hava limanlari inga etmek,

*Ozerk Bolge icinde turizmi gelistirmek ve planlanmasini yap-
mak,

* Belirli vergileri toplamak ve kullanmak,

* Kendi (bolgesel) polis tegkilatin1 ve ceza infaz kurumlarinu
(hapishane sistemini) kurup yiiriitmek.

[Bunlar, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen haklardan
bazilaridir.]

Anayasa, ayrica, belirtilen hak ve sorumluluklarin, “Ulusal
Meclis'in veya Ulusal Hiikiimet'in yetkileriyle ¢elisemeyecegini”
vazetmigtir. Celistii durumlarda, Anayasa Mahkemesi'ni gere-
ken diizeltmeyi yapmakla ytikiimla kilmustir.

I¢ banig1 “gesitlilikte birlik” ve “sorunluyu sorumlu kilmak”
anlayisinda arayan bir 6z-yonetim uygulamasinda “siyasal
merkez”in ipleri elinden kagirmasi tehlikesi de vardir. Bunun igin
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etnik catigmalari ve kanla beslendigi icin stirekli biiyliyen siyasal
gerilimleri geride birakmak isteyen Ispanyol siyasetgiler, merke-
zi otoritenin tekil (iiniter) yapisin koruyacak diizenlemeleri yap-
may1 ihmal etmediler.

Her seyden énce Ispanyol Ulusal Meclisi, federatif bir asamb-
le degildir. Ozerk Bélgelerin-Topluluklarin temsilcilerinden olus-
maz. Ozerk Topluluklar iginde yonetilen Ispanyol halkinin timii-
nii temsil eder. Ulusal Hiikiimet, Ozerk Yonetimlerin iizerinde-
dir. Ozerk Yonetimler, Ulusal Hiikiimetin yetkilerinin bir bélii-
miind tstlenir. Ulusal Devlet, su alanlarda yasama yetkisini ken-
disine saklamstir:

[Asagidaki hiikiimler, Ispanyol Anayasasi’nin 149. maddesin-
de belirtilen hak ve yetkilerden segilmigtir.]

* Biitiin Ispanyollarin haklarin: egitce kullanabilmesi ve ana-
yasal gorevlerini yerine getirebilmesi icin gerekli diizenlemele-
ri yapmak,

* Vatandaglik, sifinma, gog, yabancilarin statiisd, iltica hakki
konularinda karar vermek,

* Uluslararast iligkileri ytriitmek,

* Savunma ve silahli kuvvetlere iliskin gorevleri yiiriitmek,

* Adaletin dagitimin saglamak,

* Ozerk Topluluklarin kurucu yasasiyla gelismeyecek bigim-
de kamu yonetimi, ticaret, calisma, ceza, tutukluluk ve ustl ya-
salar1 yapmak,

* Gumriik ve dig ticaret mevzuatint diizenlenmek ve uygulamak,

* Para sistemi, bankacilik, sigorta, déviz hadleri ve konver-
tibiliteye iligkin kurallar1 koymak ve bunlara iligkin yasalar1
yapmak,

* Ulusal capta istatistik derlemek,

* Ozerk Topluluklara tarunan haklari ihlal etmeden ulusal (or-
tak) kiiltiirtin gelismesini saglamak; kendileriyle igbirligi yaparak
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Ozerk Topluluklar arasinda kiiltiirel etkilesim saglamak. [Ayn
maddenin Ikinci Fikrasi]

Ozerk Toplutuklar, Anayasa’da belirtilen gorev ve haklarini
yerine getirebilmeleri i¢in finansal 6zerklige kavugturulmuslar-
dir [Madde 156]. Bu hakk: kullanmalari, “Devlet Hazinesi'nin il-
keleriyle uyumlu ve tiim Ispanyollarla dayarusmaa igbirligi igin-
de olmalar1” sartina baglanmugtir. Ayni maddenin ikinci fikrasina
gore “Ozerk Topluluklar, Devlet’e ait vergileri, yasalara ve (ken-
di) Statiiler(in)e uygun olarak toplamakta, yonetmekte (kullan-
makta), hesabiru tutmakta Devlet'e vekalet veya yardim etmek-
le” yukiimlidiirler.

Ispanyol Anayasasi'min 157. maddesi, Ozerk Topluluklarin
mali kaynaklarini belirtmistir:

* Devlet tarafindan Topluluklara devredilen vergiler,
* Kendi (bolgesel) vergileri, harglar ve 6zel riisumlar,

* Genel Devlet Biitgesi igin toplanan Bolgeleraras: Kliring
Fonu ve diger tahsisattan yapilan transferler; [Ad1 gecen Otonom
Boélgeler/ Topluluklar arasindaki dengesizligi gidermek ve Is-
panyollar arasindaki dayanigmay1 pekistirmek igin kurulmustur.
Ozerk Topluluklarin yatirim giderlerini karsilamaya yoneliktir.]

* Toplulugun kendi emlakindan ve 6zel hukuku aracilifiyla
elde edilen gelirler,

* Kredi iglemlerinden elde edilen gelirler.

I¢ barig1 saglamak yaninda daha verimli, daha demokratik bir
toplum yagamu ve yonetim tarz1 igin bolgesel, tarihi, etnik ve kiil-
tiirel topluluklara taunan bunca hak, onlar tarafindan kétiiye
kullarulirsa ne olacaktir?

Anayasa’nin 155. maddesi ¢ok agiktir: “Eger bir Ozerk Top-
luluk, Anayasa ve yasalarin ona yiikledigi gorevleri yerine ge-
tirmezse veya Ispanya’nin genel ¢ikarlarinu ciddi bigimde bozar-
sa Ulusal Hiikiimet, Ozerk Topluluk Bagkani'na sikayette bulu-
nur. Tatminkar bir yant alamazsa, Senato’nun mutlak ¢ogunlu-
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gunun onayir aldiktan sonra, genel gikarlar1 korumak amaciyla
Topluluk’un kendisinden beklenen ytkamliliikleri yerine getir-
mesi igin zorlayict 6nlemler alir.”

Goraluyor ki 6zerklik anlagmalar1 ve 6z-ydnetim diizenleme-
leri, kaprisli kiigiik topluluklar1 ya da {itopyalar pesinde kogan
radikal azinliklar tatmin etmek igin yapilmamugtir. Ispanyol hal-
kirun birligi ve dirligi i¢in distinilmistiir. Birey kadar, toplulu-
gun da yaraticthgiru 6ne cikararak kendi hayatina iliskin kararlari
verme siirecine 6zgiirce katilmas1 amaglanmugtir. [nsanlarin, ken-
di kurduklart ve yonettikleri bir diizene ciddi itirazlarinmin olmayacag,
oldugu zaman da geregini yine kendilerinin yerine getirecegi dgtniil-
migtiir. Bu, bir’ dogrudan demokrasi’ projesidir.

Bu amagctan sapildig1 zaman, tekil bireylerden daha énem-
li olan toplum, ortak gikarlarim ve giivenligini savunacak meka-
nizmalar: devre)}e sokmaktadir. Cogunluk, radikal veya silahl: bir
azmhi§in iradesine tabi olmayacaksa, olmamakta kararliyysa buna uygun
orgiitsel ve hukuksal diizenlemeyi yapmak durumundadi. Demokrasi
bagka tiirlii yagatilamaz. Bunu anlayan Ispanyollar, esyamn tabiati-
na uygun davranmak basiretini gostermiglerdir.

Ayru degerlendirme, Kuzey Irlanda’da yagayan ve bunca yil-
dir vurugan taraflar igin de sz konusudur. Irlanda’nin giineyin-
de saglanan baris ve huzur ortaminin kuzeyde de olugabilmesi
icin ¢ok-kiltiirlii bir diizenin ya da “gesitlilik icinde birli§in” ku-
rulmasinda karar kilinmigtir. Bir kez niyet belirlendikten sonra,
ona uygun mekanizmalarin ve kurumlarin olugturulmasinin bir
zaman, uzlagma ve ¢aba meselesi oldugu Kuzey Irlanda tecriibe-
sinde goriilmektedir.

-Britanya Hiikiimeti ile Kuzey Irlanda Y6netimi arasinda im-
zalanan Anglo-lrish Agreement (Ingiliz-Irlandali Anlagmast),
Kuzey irlandalilara siyasal tercihlerini netlestirme hakkini verdi.
Kuzey Irlandalilar ya Britanya ya da (Giiney) Irlanda Cumhuri-
yeti pasaportu tagtyabileceklerdi. Her iki toplulugun da Avrupa
Birligi iiyesi olmas, kisileri ulusal baghliklarimin {izerinde de bir
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arada tutabilecek nitelikteydi. Neticede ayru ¢atinun altinda yasa-
yacaklard..

Kimse “vatan” bildigi topraklar sirtlayip “ayrt bir kadere”
dogru yol alamayacagina gore birlikte yasamanuin sartlarinu ve
mekanizmalarini saptamak zorundaydilar. Bu zorunlulugu yara-
tict enerjiye déniigtiirmek, kararl: bir siyasi irade istiyordu. Ingi-
liz ve Irlandali siyasetgiler, siddetin kisir cemberinden kurtulmak
isteyen halklarindan aldiklari isaretle bu girisimi baslattilar.

Bir yandan IRA iiyeleri ile gozlerden uzak goriismeler yapar-
ken bir yandan da toplumu ¢ok-kiiltiirliliik esasina gore yeni-
den inga etmek iizere harekete gectiler. Bu amagla ilk olugturu-
lan kurulus, Topluluk Iliskileri Konseyi (Community Relations
Council) oldu (1990).

Bu 6ncti kurulug soyle calistyor:

Konsey, hiikiimetten bagimsiz ama ondan para aliyor. Kad-
rosu her iki toplulugun uzman iiyelerinden oluguyor. Ana faali-
yeti, topluluklar-aras: temasi saglamak. Iki toplulugun tiyelerini
bir araya getiriyor, tartistirtyor, birbirlerini anlamalarin sagliyor.
Toplumlar-arasinda genis tabanli uzlasma-anlagsma kampanyala-
r1 diizenliyor.

Bu temaslar, kiiltiirel farkliliklarin, farkli goriis ve beklen-
tilerin kars1 tarafa sunuldugu “gériicii ziyaretlerine” benziyor.
S6z konusu ziyaretler kalic bir nitelik alma egilimi gosteriyor.
Yakin zamana kadar Katolik 6grenciler Katolik/din okuluna,
Protestan dgrencilerse devlet okuluna gidiyorlardi. Konsey’in
cabalariyla artik ortak okullarda okuma gans1 doguyor. Bagka
ortak faaliyetler de var: Ornegin “Birlikte Tatil Yapma Projesi”.
Bir diger ¢abanin ad1 da “Karsilikli Anlayis i¢in Egitim” (EMU
veya Education for Mutual Understanding). Bu egitim stireci
i¢inde her kiiltiir kiimesi, belki de uzun siiredir nefret ettigi diger
kiimenin dini akidesini, 6rf ve ddetlerini taniyor. Tarihi, birlikte
yasadiklar1 toplumu, toplum iginde kendi konumlarini ve diger
kiimelere nasil baktiklarin1 6greniyor. Bu 6grenme islemi sonra-
sinda, homojen zannettigi toplumunda kendisinden farkl diisii-
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nen, hisseden ve davranan insanlar oldugunu gértiyor. Bagka bir
deyisle, cegitli kiiltiir kiimelerinin bulundugu bir toplumda yasadigim
anlyor. Iste bu “aydinlanma”, toplumsal iligkileri kilitlemis olan
anlays ve bilgi eksikliginin besledigi hoggoriisiizliik kilidini acan
anahtar iglevini goriiyor. Hoggoriisiizliik; bagnazli§, koktenciligi, do-
layistyla nefret ve siddeti besleyen bir zincirleme reaksiyon baglatiyor.
Opysa farkli insanlarin, kiimelerin birbirlerini tanimalan, farkli-
liklariru bir sosyal-tarihsel gerceklik olarak kabul etmeleri, onla-
r1 birbirlerine karst daha anlayigh kiliyor. Anlayss, bir duyarlilik-
tir. Bu duyarllik, bilgi ile beslenince farkliliklar, kugkularlan ve korku-
lan ayrimlar olmaktan cikiyor. Bu nedenle EMU caliganlan “dzellik-
li” topluluklar ve kiiltiir kiimeleri arasindaki bilgisizlik duvari-
nu yikip topluluklarin birbirlerinin “igini gérmesi” i¢in ¢abaliyor.

Gok-kiilttirlii Toplum Projesi'nde gelistirilmek istenen, sade-
ce hoggorii ve kargilikli anlayis degil. Bireyin benligini kazanma-
s1, yani grup kimliginden kopmadan kendi bagina bir sey olmak
veya bir yere gelmek ihtiyacinu kargilamas: da amaglaniyor. Eger
birey, tek basina ayakta durabilecegine inamiyorsa, birincil grup
(aile, akrabalik kiimesi, agiret ve etnik kiime) etkisinden giderek
uzaklasiyor. Mesleki ve sosyal orgiitlerle kurdugu ikincil iligkiler
agma yaslanmak ona yetiyor.

Ama azgelismis toplumlar ile bazi kiimelerin “merkezden”
diglandi otoriter rejimlerde insanlar, birincil kiimelerin koru-
yucu ve daha kavrayia ‘kozasim’ ariyor. Bu nedenle bireylerin,
birincil gruplarinin disinda da kiiltiirel kimliklerinin sayg1 gore-
cegine, ayrim ve belki baskiya maruz kalmayacaklarina inandi-
rilmalart gerekiyor. Inandirlmahlar ki ézgiinliiklerini korumak
icin silaha davranmak ve “kurtarilmug alanlar” yaratmak ihtiyac
duymasinlar. I¢lerine kaparup kendi kiigiik diinyalarini kale hali-
ne getirmesinler. Kalelerde yasayanlar, kendilerini hep kugatilmg his-
sederler.

Insanlarin ve kiimelerin “kugatilmighik” duygusundan kurta-
rilmasi gerekir. Aksi halde biitiinlesmis bir toplum, ortak muta-
bakata dayanan bir siyaset anlayis1 gelistirilemez.
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Toplumsal kiimeler arasindaki iletisim kanallarinin agik olma-
s1 gereklidir ama bu, sosyal huzurun tesisi igin yeterli degildir.
Bunun icin toplumsal birlikteligin birlige doniismesini saglayacak
bagka bir mekanizma gerekir. Bu mekanizma Irlanda’da “Esitlik
ve Hakkaniyet” [Equality and Equity] yaklagimu olarak tanimla-
n1yor.

Kimi toplumlarda etnisite veya kiltiir kiimeleri arasinda egit-
sizlik olmas: bir devlet politikasidir. Kimi toplumlarda ise ya-
sal bir ayrim ve resmi bir esitsizlik politikas1 s6z konusu degil-
dir, ama giincel hayatta hakkaniyete uymayan bir durum olabi-
lir. Bir kultar kiimesinin geleneksel yapisi ve 6zel kosullar1 onun
yeterince gelismemesine neden olabilir. Ornegin siyasi ve iktisa-
di merkezlere uzak cografyasi, yasadig topraklarin verimsizligi,
biitiin bunlar nedeniyle yeterince girisimci ¢ikaramamus olmast,
bir kiitmenin geri kalmasina yol agmus olabilir. Bu gerilik ve yok-
sulluk, s6z konusu etnisite veya kiiltiir kiimesinin tyeleri arasin-
da yaygin bir “adaletsizlik” duygusunun olugmasina neden ola-
bilir. Adaletsizlik, yasalarda olmayan “esitsizlik algilamasim1” da
birlikte getirir. Bu nedenle, siyasal ve ekonomik siireclerden dis-
landigina inanan, kendi olumsuz kosullarini bir magduriyet de-
lili olarak sunan etnisite ve kiiltiir kiimelerinin taleplerine kulak
vermek gerekir. Ciinkii ne kadar az dinlenirlerse, seslerini o ka-
dar yiikseltmeye egilimlidirler.

Once insan sesiyle, sonra silah sesiyle sisteme duyurulmak is-
tenen geylerin degerlendirilmesi bir siyasal basiret isidir. Bunu
yapabilen toplumlar huzura kavugmug, demokrasinin ve ekono-
mik gelismenin nimetlerinden yararlanmiglardir.

Yapamayanlar veya yapmayanlar ise i¢ ¢alkantilarla bogus-
mak yaninda, soruna sadece asayis agisindan baktiklar: igin gide-
rek otoriter bir yapiya biriinmis, demokrasiden uzaklagmis ve
ekonomik acidan yeterince gelisememislerdir.

“Esitlik ve hakkaniyet” yaklagimi, Kuzey Irlanda’da bir sosyo-
ekonomik envanter yapilmasi ihtiyacini dogurmugstur. Gériil-
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miistiir ki Katolikler, ig sahibi olmakta, egitimde, mevki ve ma-
kamlarin iggalinde, siyasette, ev sahibi olmakta ve konut kalite-
sinde belirgin diizeyde geridedir.

Bu saptamadan sonra Sosyal Ihtiyaglar: Hedeflemek ad1 verilen
bir yéntemle, hangi alanda esitsizlik varsa bu agigin kapatilmasi-
na girisilmistir. Bu programa da Yoksunlugu Sona Erdirme Progra-
m1 (Anti-Deprivation Programme) adim vermislerdir.

Gostergelerden en kétiisii, uzun siireli is (istthdam) sahasinda
oldugu igin bir Adil Istihdam Yasas: (Fair Employment Act) gikar-
tilmugtir (1976). Bu yasay1 desteklemek icin 1989'da devreye soku-
lan iki yeni yasal katki ile 10°dan fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde
adil istihdam ilkesi isletilmeye baslanmus ve sadece liyakate gore
ise alinma ilkesi zorunlu hale getirilmistir.

Bunlara ek olarak, ige almada ve gtkarmada haksizlik olayla-
rin1 degerlendiren ve mahkeme gibi ¢alisan Adil Istihdam Kurulu
(Fair Employment Tribunal) olusturulmustur. Ad: gegen kurul, tig
yetkili iyeden olusmaktadir ve kararlan baglayic niteliktedir...

Olusturulan ikinci bir kurulus ise istthdam olgusunu diizenle-
yen, ¢alisanla caligtiraru adalet ve liyakat esasina gore karg: kargi-
ya getiren Adil Istihdam Kurumu'dur (Fair Employment Agency).
Bu kurum, ilkeler belirler. Yasa hitkmiinde kararlar alir ve isveren-
lere iletir. Kurum, bunun yaninda her isverenden, yarinda ¢ahs-
tirdig1 insanlarin dinsel mensubiyetlerine gore sayilarini ve oran-
larinu ister. Herhangi bir dengesizlik goriirse diizeltilmesini saglar.

Adil Istihdam Kurumu, PAFT (Policy Appraisal and Fair
Employment), yani Politika (Uygulamalar:) Degerlendirme ve Adil
Istihdam ad1 verilen bir programla, tiim kamu kuruluglarinda ve
resmi kurumlarda din, cinsiyet, yas, dziirlillik konularinda ay-
rimalik yapilip yapilmadigin tespit eder ve bir sorun varsa dii-
zeltilmesini ister.

Biitiin bu ¢abalar, topluluklar arasindaki duvarlari, kugskular:
ve onlar: diri tutan esitsizlik ve adaletsizlikleri gidermeye yone-
liktir. Uzun yillar dehget, siddet ve huzursuzluk i¢inde yasayan

-210-



— KURT RAPORU ~

toplumlar, bu olumsuz kogullardan ¢ikis yolunu aklm ve vicda-
nin sesini dinlemekte bulmusglardir. Ortaya “esitlik” ve “adalet”
sozlerinden fazlasi cikmistir. Gergekgi politikalar ve gercek ku-
rumlar, toplum hizmetine kazandinlmustir.

Ote yandan kimse, sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in bunlarin yeter-
li olmasiru beklememistir. Clinkii ortada bir de etnisite veya kiil-
tiir kitmelerinin kimlik konusundaki istekleri vardir. Insaniar, bi-
reysel (sahsi) kimlikleriyle, bir devletin vatandag: olmakla edi-
nilen resmi kimlikleri arasindaki boslugun doldurulmasin: iste-
mislerdir.

Sosyal yasam zaten i¢ i¢e ge¢mis dairelerden olugan bir etkin-
likler ve orgiitler agidir. Kurumlasmis her etkinlik alani, iginde
yer alan bireye bir rol, o role uygun statii ve kimlik sunar. Her sos-
yal varligin toplumsal yasamin geregi olan bir¢ok rolii ve kimligi
vardir. Bu kimlikler, i¢inde yer alinan sosyal ve kiiltiirel yasamin
zenginligi oraninda artar veya eksilir. Dolayisiyla ¢ok-kimlikli ol-
mak, sosyal olmarun geregidir.

Eger bir toplum, genelde oldugu gibi pek ¢ok etnik, dinsel
ve kiiltiirel kiimeden olusuyorsa sadece bireylerin degil, ‘kuru-
cu kiimelerin” (yani bu gesitliligi saglayan biitiin kiimelerin) de
¢ok-kimlikli olmast olagandir: “Avrupals, Ispanyol, Bask, Katolik,
kentli ve endiistrilesmis” gibi...

Eger bireyler ve kiimeler, kiiltiirel/kiimesel kimliklerinin de
resmi (vatandaglik) kimlikleri kadar énemli olduguna inaniyor-
larsa ona ihtiyag¢ duyuyorlar demektir. Thtiyag duyuyorlarsa onu
korumak isterler. Korumak, tasman kimligin, deyim yerindeyse,
“toplumun niifus kiitiigiine” kaydini ve sayginligim saglamay:
gerektirir.

Bir kiilttirel veya kiimesel kimligin toplumca kabul edilme-
si, onun diger kiiltiir kiimelerine ve devlete kars1 giivence alti-
na alinmas: demektir. Bu, bireyin 6zel hayatta isgal ettigi yere si-
yasal toplumun miidahale etmemesi anlamina gelir. Bu durum-
da yurttaslar, herhangi bir kiime kimligini tasimak ve belirtmek
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s6z konusu oldugunda kendilerini dislanmig veya tehlikede his-
setmezler.

Biitiin bu sayilanlar, artik uluslararas: anlagmalarin konusu-
dur. Bu anlagmalar, uygar iilkelerin ulusal hukuk diizenlerinde
yerini almigtir ve insan haklarirun bir uzantis1 olarak kabul gor-
mektedir.

Azinlhk veya kiiltiir kiimelerinin haklar1 k&gt tizerinde ka-
bul edilmis olabilir; ama bu kiimelerin mensuplari, kendilerine
taninan haklarin gergek hayatta olmadigiru iddia edebilir, somut
givenceler talep edebilirler. En somut talepleri, kendilerini fark-
I1 kulan tarihsel dillerini 6zgiirce kullanmak, ¢ocuklarina &gret-
mek ve kiimenin diger iiyeleriyle o dilde iletisim kurmaktadir.
Bunun igin anadillerinde égretim ve yayin hakk isteginde bulu-
nabilirler.

Kuzey Irlanda ve ispanya bu konularn soyle ¢oziime kavug-
turmusgtur:

Oncelikle, bu talepleri “boliicii ve yikic1” bulmaktan vazgeg-
mislerdir. Ulkenin resmi dili tiim vatandaglarca benimsendigi ve
ders igerikleri (miifredatin iskeleti) ulusal hiikiimet tarafindan
diizenlendigi stirece, yerel-kiltiirel kiimelerin ilk ve orta &gre-
timde kendi dillerini kullanmak istemesine artik itiraz edilme-
mektedir. Bu uygulama zorla degil, goniillii ve kurallara bag-
I olarak gergeklegtirilmektedir. Ornegin Kuzey Irlanda’da giin-
liik hayatta Ingilizce konusulmasina ragmen Irlanda milliyetgili-
ginin konuyu bir onur meselesi haline getirip ilk ve orta 6gretim-
de irlandaca ders yapilmasiru istemesi toplulugun segimine bira-
kilmigtir: Eger 100 6grencinin ebeveyni, ¢ocuklarimin ilkokulda
Irlandaca okumasiru istiyorsa bir ilkokul agilmaktadir. Bu sayi,
ortaokul igin 30 6grenciden olugmaktadir. Su ana kadar Irlanda-
ca okutan 3 ilkokul igin talep vaki olmugtur. Ama Irlandaca orta-
okul isteyen ¢itkmamugtir.

Ispanyol Anayasasi, Baskga ve Katalanca gibi kiiltiirel-tarihsel
dillerin, halkin istemesi halinde Ozerk Topluluk sirurlar: icinde,
Ispanyolcarun (Kastilyacanin) yarunda, sadece egitim dili olarak
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degil, resmi dil olarak kullanilmasini da benimsemektedir. Ama
orada da ilk ve ortaokulun 6tesinde Bask¢a 6grenim gormek iste-
yen pek yoktur. Insanlar, bir azinlik diliyle ¢ok uluslu Avrupa’da
rekabet edecek bilgi ve mesleki donanimi kazanamayacaklarin
anlamuglardir. Yetkililere gore su anda Bask yoresinde yagayan-
larin %25 kadari giinliik hayatlarinda Baskg¢a konugmaktadir. Bu
ornekler gostermektedir ki kiime dilinin kullaniminda 1srar, sem-
bolik bir onur ve kimlik onayi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Bu ihtiyag¢ tatmin edildiginde, kazanilan hakkin ‘muhasebesi’,
ideolojik degil, pratik diizeyde yapilmaktadir.

Buraya kadar sunulan bilgiler, esit bir iyesi olmak istedigimiz
Avrupa camiasimn iki demokratik tilkesinde etnik-dinsel anlag-
mazliklarin ve onlardan kaynaklanan terérizm olgusunun nasil
giderilmeye calisildigina iliskin bir envanterdir. Her tlke tarih-
sel acidan 6zgiin bir evrim ornegidir. O yiizden onun tarihsel se-
riiveni, kurumsal yapis1 ve bu yap: izerinde gerceklestirilen ta-
sarruflar (politikalar) aynen yinelenemez. Ama bu tecriibelerden
yararlanilabilir, ilham alinabilir ve yeni yontemler gelistirilebilir.
Iste burada sunulan bilgilere de bu gozle bakilmalidir, bir sablon
olarak degil...

BITIRIRKEN

Goriiyoruz ki giinliik hayatlarini kendileri diizenledikleri,
kendi dillerinde etkilegebildikleri ve kiiltiirel-tarihsel kimlikleri-
ni sakincasizca tagiyabildikleri siirece, insanlarin “sisteme” pek
itirazlar1 kalmuyor. Tabii, sistemin de kendisini 1slah etmesi, yeni
talepleri ve degisim ihtiyaciru kargilamasi lazim. Eger sistem bu
konuda yetersiz veya geg kalirsa, bunalim ka¢inilmaz oluyor. Bu-
nalim donemlerinde, insanlar1 “tastyan” kurumlar, roller ve de-
gerler ¢oziliyor. Bu durumda insanlar bildik kimliklere ve on-
lar1 saglayan geleneksel iligkilere yeniden siginmak ihtiyaci du-
yuyorlar.

Ya da sistemsel bir bunalim yasanmasa bile hizli toplumsal
degisim, kitlesel go¢ gibi biiyiik ¢aplt sosyal hareketlilikler, in-
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sanlarin bildik diinyalarim giderek ‘siliklestiriyor’. O diinya ile
kurulan iligkiler belirsizlestikge insanlar bunu bir kimlik krizi ve
toplumsal yozlagma olarak algiliyorlar. Her iki durumda da bir
“yitiklik duygusuna” kapiliyorlar. Bu duygu onlar radikal tu-
tumlara ve davraniglara gotiirebiliyor. Bu nedenle “sorunlu za-
manlar1” asmak icin yapilacaklar konusunda toplumsal mutaba-
kat ve iyi bir “toplumsal mithendislik” gerekiyor. lyi bir toplumsal
mithendislik, farkliliklar yonetmek kadar krizleri de zamaninda ve en az
zararla agmak becerisi olarak somutlagyor.

Basarili 6rnekler incelendiginde, siddetle yiiklenen sosyal an-
lagmazliklart ¢6zmek igin geligtirilen iyi “toplumsal mithendislik”
drnekleri su yaklasimlar igeriyor:

1- Arkasinda belirli bir oranda sosyal destek olan terdrizmi
salt bir asayis sorunu olarak gérmemek, karmagik nedenlerin bir
sonucu olarak degerlendirmek daha sagliklidir. Bu sonucu dogu-
ran “sorunlu” yapinin biitiiniiyle incelenmesi ve bilimsel olgiitle-
re gore degerlendirilmesi bagarinin olmazsa olmaz sartidir.

2- Terorist, miimkiinse aninda infaz edilmemelidir. Bu, hata
yapan gocugun doviilerek terbiye edilmesine benzer. Ebeveyn
hinciru alir ama gocuk terbiye edilmez. Oldiiriilen, kendisi igin
bigtigi “asker” kimligi ile 6liir ve “kahraman”lagir. Yapilmasi ge-
reken, etkin yontemlerle teréristi yakalamak ve yargilamaktir.

Yargilamak, onu “miicrimlegtirmek” ve toplumun goziinde
adi bir suglu olarak gergek kimligine oturtmaktir. Ustelik yargs,
toplum adina yapildigindan toplum vicdani, yargilama iglemine
katilir ve tatmin olur.

3- Terorist, bir fantezi (hayal) diinyasinda yasar. Bu, “zihinde
inga edilmis” bir ditnyadir. Toplumsal gergeklerle pek ilgisi yok-
tur. Burada sadece kahramanlar ve hainler vardir. Hainler mutla-
ka temizlenmelidir. Bunu da terdrist -kendini tistiin bir misyonla
yiiklenmis bir “kahraman” olarak goriir- yapacak ve tarihteki ye-
rini alacaktir. Bu “kutsal” misyonun digindaki her sey 6nemsiz ve
degersizdir. Sadece bir aractir, insanlar bile...
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Siddet, gercek diinya ile bu hayali diinya arasinda tero-
ristin kurdugu koépriidiir. O yiizden hep bu yolu kullanmaya
mahktimdur. Eger terorist “gercek diinyaya” getirilecekse, aym
yolun kullanilmas: son derece yanligtir. Ciinkii bu, onun “inga
ettigi” yoldur. Fantezi diinyasina ulagmasini, siginmasin sagla-
yan gecittir. Siddete sadece siddetle karsilik verildigi zaman bu
yoldan ayni yapay diinyaya girilir ve tipki onun gibi sadece inti-
kam igin yagarur, savagilir. Iste 0 zaman toplum/devlet, teroriz-
min tuzagina diiger. Toplumda istikrar ve huzur degil, istenenin
tam tersi, cap: giderek biiyiiyen siddet, kin ve intikam duygula-
r1 egemen olur. Bu sonug, terérizmle miicadelenin mantigina ol-
dugu kadar, uygar bir toplumun kurulus felsefesine de aykiridir.

4- Devlet, hukuki bir kurumdur. Varlik nedeni, tiim iiyelerini
yasalar oniinde esitlemek ve yasadigi miidahalelere kars1 koru-
maktir. Mesruiyetini de bu islev ve ilkeden alir. Terorist igin boyle
bir kayg: yoktur. Bir azinligin iradesini gogunluga zorla kabul et-
tirmek ister. Her zorbalik gibi terérizm de diktatoryaldir. Bireyle-
rin tiim haklar tizerinde -yagamlar1 dhil- egemenlik kurmak is-
ter. Onlan egyalagtirir ve kullanir. En azindan bunu amaglar.

Bu nedenle soéylemi ne kadar “6zgirliik”, “esitlik” ve “de-
mokrasi” kavramlarin igerirse icersin terorizm, iginde diktatorya
tasiyan bir cekirdektir. Kendisinde olmayan bir geyi “adina mii-

Py

cadele ettigi”ni iddia ettigi kiimelere veremez.

Bu béyleyken, terorizmle miicadele icin 6zgiirlikleri askiya
almak, demokratik haklar1 ertelemek, teréristlerin yaptigini ve
yapacaginu taklit etmektir. Devlet, teréristlerin baskici, sinirlayict
ve giidici 6zelliklerini, diktatorya heveslerini, tam tersine dav-
ranarak sergilemeli ve “kiigiiltmelidir”. Bunu yapmalidir ki in-
sanlar, aradaki biiytik ilke ve uygulama farkim gorsiinler. Sadece
sozlere, vaatlere kanmasinlar.

Terdrizmle miicadele, bir yipratma savagidir ve fiziksel gii-
ciinden ¢ok, ikna yontemleri etkili olan taraf kazarur. Ciinkii tero-
rizmin asil savag alany, fiziksel cografya degil, insanlarin akli ve
vicdarudr.
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5- Teroristlerin birer 6zgtirlitk ve demokrasi savascisi olmadi-
giru kanitlamak, halki kazanmanin en yalin ve etkili yoludur. Bu
nedenle yetkililerin ana amaci halki kazanmak olmalidir. Kazanma
islemi iki grubu hedeflemelidir:

a) Toplumun ¢ogunlugunu;

b) Teroristlerin kendileri igin miicadele ettigine inanan ve on-
lara destek veren toplumsal kesiti.

Birincileri terérizmle miicadele i¢in kazanmaktan ¢ok, kulla-
nilacak yontemler konusunda ikna etmek gerekmektedir. Baga-
ril1 bir halkla iligkiler kampanyass, kullanilacak yoéntemlerin inti-
kamey, anti-demokratik ve ¢atisan giiglerin ardindaki halk kesit-
leri arasinda diigsmanlik yaratacak tiirden olmamasina dikkat et-
meyi gerektirir.

Ikinci gruba yénelik halkla iligkiler kampanyasi, “ya teslim
olsunlar ya olstinler” tiriinde bir kisir teslimiyetcilik gemberine
hapsedilmemelidir. Halk, terorist 6rgiitiin silah ve terérle yapma-
ya soz verdigi her makul seyin devlet tarafindan baris iginde ve
“olagan” bicimde kargilanacagina inandirilmalidir.

O zaman halk, terdrizmin yarattig1 zor ve olaganitistii kosul-
lardan huzurlu ve olagan kosullara gegisi kolaylagtirmak igin
“orgit”e verdigi insan ve lojistik destegi biiytik oranda kesebilir.
Tabii, yetkililer, bu s6zii vermekle kalmay1p vaatlerini uygulama-
ya da sokmalidir. Stirekliligi ve inandiriciligi olmayan bir halkla
iligkiler kampanyasi, dugkiriklig1 yaratir. Bu da teréristlerin igi-
ne yarar.

Diinya literatiirtinde terorist orgtitlerle onlar1 destekieyen sos-
yal gruplarin “gobek baginin” kesilmesi, “baligin iginde ytizdGgi
havuzun suyunun bogaltilmas:” olarak adlandirilir. Devletler ve
uzmanlar, bundan daha etkili ve sonug alic1 bir yontem gelistire-
memislerdir. Dolayisiyla terdrizmle miicadele, halka karg: deil, halk-
la birlikte verilmelidir. Kazamlmayan halk, teroristin kazanci olabilir.

6- Terorizmle miicadele, her miicadelede oldugu gibi kaba
kuvvetle degil fikir, plan, strateji ve taktikle kazarulir. Bu neden-
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le toplumun her kesimi, diisiince ve proje iiretebilen her grup ve
kurulus, bu konuda diisiinmeye, arastirmaya ve konugmaya gag-
rilmalidir. Tam tersi yapilir ve konu tabulastirilirsa ne gergekgi
¢oztimler {retilebilir ne de uygulamaya konulan yontemler icin
halkin destegi kazanilabilir. Halkin destek vermedigi veya géniil-
siiz katildig -karakteri geregi uzun siiren- terérizmle miicadele
siirecinden net bir basariyla ¢tkmak zorlagir. Bu konuda pek ¢ok
ornek gostermek mumkiindir.

“Terorizm ve siyasal siddet”, “toplumsal anlasmazliklarin ¢6-
zimi”, “kriz yonetimi” konular1 diinyada bir¢ok tiniversitede
veya aragtirma kurumunda bagkoseyi isgal etmektedir. Bizim iil-
kemizde bu konuda daha yeni bir kipirdanma baglamustir. Simdi
hizla, bu konularda proje iireten kurulus, enstitii ve merkezlerin
kurulmasi ve ¢alismasi tesvik edilmelidir. Kurulanlara devletge
mali destek verilmeli, ancak kuruluslar resmi vesayet altina alin-
mamali ve ¢calisanlar1 “memurlagtirilmamalidir”.

Benzer ornekler ve iilkeler incelenmeli, karsilagtirmalr aragtir-
malarla elde edilen bilgiler, bulgular ve belgeler kamuoyu 6niin-
de acikga tartigilmalidir. Olusturulan fikir ve onerilerin genis bir
tabana yayilmas: saglanmalidir. Radyo, TV ve akademik toplan-
tilarla yurttiilecek kampanyalar, resmi ve yanli propaganda faa-
liyetlerine dontstiiriilmemelidir. Tim kesimler, tartigmaya kendi
agilarindan 6zgtirce katilabilmelidir.

Terorizmin bir ideolojisi vardir. Ideoloji, insanlarla bir siyasal
hareket arasindaki biligsel kopriidiir. Insanlar susturularak veya
elleri kelepgelenerek ideolojiler yok edilemez. Bir ideoloji, ancak
toplumsal gergeklik karsisinda giiriitiilebilir. Insanlar soruniari-
n1 ve diigilincelerini serbestge tartigabilirlerse gercegin diger yiizleri
ortaya gikar. Teroristin “tek gercek” diye dayatti1 ideolojinin te-
keli diger gerceklerin bilinmesiyle kirilabilir.

7-Toplumsal ¢cogulluk, yani iginde gesitli etnik, kiiltiirel, dinsel
kiimeler barindiran sosyal yapilar gerilimlere gebedir. Gerilimle-
rin olugmasini dnlemenin en dogal ve saglikl1 yolu, bu farklilik-
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larin sosyal ve tarihsel gerceklikler oldugunun ve onlarla yagsanmasi
gerektiginin anlagiimasi ve halka anlatilmasidir. Bu ¢ogullugun,
huzur i¢inde yasayabilmek igin bir ¢ogulculuk bilincine doniigtii-
riilmesi geregi, okuldan baglayarak hayatin her asamasinda yurt-
taslara agilanmalidir. Cogulculuk sadece siyasal kiiltiiriin degil,
hukukun da felsefi ¢ercevesini olusturmalidir. Etnik ve dinsel te-
rorizmi ‘kurutmakta’ basarili olan toplumlar béyle yapmuiglardir.

Toplumu olugturan her kiime, kendi kiiltiirel mirasinu koru-
mak ve gegmisiyle gurur duymak hakkina sahip olmalidir. Ama
ayn kiimenin mensuplari, onlara bu olanag ve ézgiirliigi tar-
yan diizen ve devletle de gurur duymal: ve onlar1 korumalidir.
Bu biling kendi kendine olugmaz. Olusturulmas igin gerekli hu-
kuksal, siyasal ve kurumsal alt-yapinin ‘ingar’, toplumsal huzu-
run ve siyasal biitiinliigiin 6n-koguludur. Bagarih 6rneklerde bu
girisim, sivil katilimli bir devlet projesi haline getirilmistir.

Sugla miicadele, sadece kolluk giiclerinin igi degildir, tiim toplumun
sorumlulugudur. Ciinkii terorizm bir sosyal suctur. Ancak sosyal dire-
nigle yenilebilir.

S6z konusu ¢ogulculuk projesi; dil, din ve etnik farklilikla-
r1 duygu yukla yargilardan arinmig olarak degerlendirmelidir.
Farkhihklara kugkuyla, onyargiyla yaklagip onlart “sapkinlik”
olarak gérmenin toplumsal yasamin dogasina aykir1 oldugu ¢o-
cukluktan itibaren her yurttasa hissettirilmelidir. Cegitliligin, top-
lumun zenginligi ve tarihsel gercegi oldugunu bilerek biiyiiyen yurt-
taglar, farkliliklarindan otiirii birbirlerinden kugku ve korku duymazlar.
Korku, fanatizmin ebest; fanatizm ise terbrizmin gidasidir.

8- Teroristler, kutsadiklar1 davalarina hayatlarini adayan radi-
kaller, hatta fanatiklerdir. Seytanla bile isbirligi yapabilirler. Bu ne-
denle iilke iginde ve diginda rejim, hatta devlet aleyhtar1 “miit-
tefikler” bulmalar zor degildir. Ancak bu boyledir diye sorunu
tiimilyle “dis diigmanlara” yikmak yanhistir. O zaman stratejide
hata yapilir. Yaklasimlarda hedef sapmasi dogar. Asil hedef kitle
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yurt icindedir. Yine de dig kaynaklar1 “kurutmak”, miicadelenin

stratejik hedeflerinden biri olmalidir.

9- Terorizmle miicadele hangi yontemlerle yiiriitiiliirse ytiri-
tiilsiin, hangi asamalardan gegilirse gegilsin ¢atigan taraflarin gid-
det sonrast donemde bir arada nasil yasayacaklarinin 6nceden dii-
stiniilmesi lazimdir. Bu sorumluluk devlete ve kani (sivil toplum)
onderlerine diismektedir.

Incelenen her iki 6rnek olayda da “anlasmazligin taraflar”
arasinda once bir arada yagsamanin kogullarini saptamak igin go-
rigmeler yapilmigtir. Sonra da saptanan kosullarin hayata gegiril-

mesi i¢in yasal, kurumsal hazirlik...

Taraflarin yasal temsilcilerinin katilmadig ¢oziim o6nerileri,
‘halksiz demokrasi’ gibi soyut bir ¢aba olmarun 6tesine gideme-
mektedir. Ad: gegen her iki tilke de ¢6ziim iiretimi igin baglatilan
tartisma siirecine once halkin, belirli bir asamadan sonra da top-
luluklarin yasal temsilcilerinin katilmasi saglanmigtir. Sonradan
ortaya cikan gerceklere gore, bu siire iginde terdrist orgiit eleman-
lanyla da gizli gizli alt-diizey temaslar yapilmigtir.

Bu strateji su mantiga dayanmaktadir: Anlagma yollar: agik ol-
mazsa, sorunlar daha radikal bigimde kamuoyuna tagtmyor; silahla...
Silahla siyaset, toplumu kutuplagtiryor. Ciinkii giddet, karsihigim da-
vet eden bir cagr1 etkisini yapryor. Bu ¢agirtya yanit verenler, tarafsiz-
liklarim yitiriyorlar. Ciinkii oliim tarafsizligi yok ediyor. Hakli, haksiz
birbirine karisiyor.

Bu nedenle, incelenen iilkelerde bir zamanlar siddete destek

veren kiimelere siddetle elde edebileceklerini bariggr yollardan elde

etme secenegi sunuluyor. Tercili onlara birakiliyor.

Yasal yolu tercih edenler, demokrasinin ve refalun nimetlerinden ya-
rarlaniyor. Etmeyenler ise yagamlarini riske ederek yasalarin adil ve kes-
kin kilicimin golgesinde yagamaya devam ediyor. Ama sayilar: giderek

azalan bir fanatikler giiruhu olarak...
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Tiirkiye'nin “Belali” Glineydogusu
Firtinanin Goziinde Demokrasi

Kendi ornegini olusturarak bagarili olmus demokratik bir
Turkiye, Islami diktatorliikler igin bir tehdit; demokrasi ile hu-
kukun tstiinltigtinii temsil eden transatlantik toplum igin bir gii¢
kaynagidir. Turkiye bolgesel platformda bu kritik rolii tistlenme-
ye hazir m1 peki?

Su siralar Tiirkiye'nin karsisina dikilen bu jeopolitik mesele-
ye 2005 yilinda yapilan arastirmarun verilerine dayanilarak yanit

aranmaya calisilmstir.
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Arka plan: Tiirkiye'nin Giineydogusu

Tirkiye'nin Giineydogusu uzun yillar boyunca miizmin
bir etnik ¢atismanin merkezi oldu.

1984-99 yillar1 arasindaki ayrilikg hareketler, Tiirkiye'nin
Giineydogusu'nu enkaz yerine ¢evirdi ve isyanc Kiirdis-
tan Is¢i Partisi (PKK) 2005’'te ¢catigmay1 yeniden alevlen-
dirdi.

Amag: Turkiye'nin “belall” Giineydogusu'nun Tiirki-
ye’nin 6zellikle de AB tyeligi beklentisiyle demokratik-
lesme ve modernlesme cabasina destek oima kapasitesi-
ni saptamak.

Demokrasi, insan haklari, hosgéri, din ve kadm-erkek
esitligi konularindaki gorisleri giin yiiziine ¢ikarmak.

Metodoloji

Turkiye'nin yedi Dogu-Glineydogu ilinde yagayan 8.556
kisiyle anket yapildi.

Kargilastirma saglamast igin, ayru anket Bat1 illerinde ya-
sayan 777 kisiyle yapildi: Tekirdag, Corlu (Trakya) ve Ma-
nisa, Salihli (Ege Bolgesi).

Bati’daki 6rnek gehirler demografi (ve sehir bityiikliikle-
ri) agisindan Dogu’daki drneklerle asag1 yukar: benzerdir.
Demokrasi, din, cinsiyet meseleleri ve diger konularla il-
gili 39 soru soruidu.

Demografi

Dogu, Bati’dan daha yoksul.

Aragtirmaya giren 7 Dogu ilinden 2’si hari¢ (Diyarbakir
ve Tunceli) digerleri, Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik ge-
lisim listesinde en alt basamakta; Bati’daki 2 merkez en
yitksek ikinci basamakta yer aliyor.

Dogu, Bati'dan daha az gelismis.
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Kirt Dogu-Giineydogu'nun merkezi olan Diyarbakir’da
10.000 kisiye 7 doktor (diger illerde bu oran 3.5 veya
4.5'tir) dugtyor. Ulusal ortalama 13 iken Ankara 10.000
kisiye 32 doktorla zirvede.

Diyarbakar’da igsizlik %32 oraminda (Ticaret Odasi, 2002)
%39.7 mutlak fakirlik oraru (UNICEE, 2000).

Dogu Bati’dan daha geng.

Aragtirmaya girenlerin %73.4i 18-35 yas simurinda
(Batr’'da %53.1).
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Giris

Tirkiye, 1984 ve 1999 yillar1 arasinda giineydogusunu yerle
bir eden etnik siddeti yasadiktan sonra, bu 15 yillik etnik ayak-
lanmanuin ardindan bir baris dénemine girdi. Sonrasinda, 15 ve 20
Kasim 2003’te Istanbul’daki El-Kaide yandaglarinin gergeklestir-
digi ve ardinda 70’e yakin can kaybi ve bundan da fazla agir ya-
ral birakan bombalama olaylariyla galkalandi. Polis kayztlar, tu-
tuklanip sorgulanan kisilerin bazilarinin Tiirkiye nin giineydogu-
sundan oldugunu gosterdi. Giineydoguyla ilgili biitiin bu olay-
lar, sosyal bilimcileri bu bélgenin Tiirkiye igin bir engel mi teg-
kil edecegi, yoksa ufukta AB tiyeligi timitlerinin yeserdigi bir d6-
nemde Tiirkiye'nin modernlesme ve demokratiklesme ¢abalarin-
da destekleyici bir unsur mu olacagi konusunu incelemeye sevk
etti. Bizler aragtirmacilar olarak bu konuda ¢alismaya hazirlanir-
ken ayrilikq grup Kiirdistan Isgi Partisi'nin (PKK) organize etti-
gi diismanliklar 2005'in baginda yeniden alevlendi ve bu konuyu
inceleme gerekliligini daha da hizlandirdi. Bizim amacamiz, ¢ok-
ca zikredilen iki goriigii masaya yatirmakdi. ilki, Dogu’nun gele-
nekgi ve dindar yapisinin laik rejime kargi dini idareyi tercih ede-
rek demokrasi i¢in bir tehdit olugturdugudur. Ikincisi, Dogu’nun
degisikliklere kars1 daha az hoggoriilii oldugu ve 6zellikle de bol-
gede yillardir siiren isyan ve cemaatgi yap: goz 6niinde bulundu-
rularak Dogu’nun tlkenin diger bolgelerine oranla demokrasiye
daha kapali oldugudur.
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Metodoloji

Bu amagla Prof. Dr. Dogu Ergil ve Prof. Dr. Murat Seker’in
hazirladig1 39 sorudan olugan anketi kullanarak, Tiirkiye'nin gii-
neydogusundaki yedi bliyiik ilde yasayan 8.556 kigiyle bir arag-
tirma gergeklestirdik. Segilen iller sunlardi: Batman, Bingol, Di-
yarbakur, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van. Kargilaghrma saglama-
st igin Turkiye'nin batisindaki iki merkezde yasayan 777. kisiy-
le de aynu anketi gergeklestirdik. Bunlar, Tekirdag'a bagli Cor-
lu ve Manisa’ya bagh Salihli ilgeleri oldu. Giineydogudaki bu il-
ler, gegen uzun yillarda ve hala bugiin de mizmin etnik ayrili-
gin merkezligini yaptiklari ve Tiirk Hizbullahi -ve hatta bu bolge-
de yandas ve partizanlar bulan El-Kaide- gibi agir1 ugta yer alan
hareketler ve orgiitler igin ¢ok verimli bir saha olduklarini orta-
ya koyduklari igin 6zel olarak segildi. Grubun aragtirma uzmamn
Prof. Dr. Murat Seker, Dogu grubunda nifusun érnek olustura-
cak bir taslagini ¢tkarmak igin yerel yoneticiler, Niifus Midiirla-
gu ve belediyelerden numune bilgilerini aldi. Bati’daki iki mer-
kez, demografik olarak (biiytkliik ve yari-kirsal karakter agisin-
dan) Dogu’da aragtirma yiiriitiilen illere tam olarak egit oldukla-
r1 igin secildi.

Arka Plan

Aragtirma sonuglarini incelemeden once, arastirma yuriittii-
gumiiz kigilerin tutum ve goriiglerini daha iyi anlayabilmemiz
i¢in iki bolge arasindaki yapisal ve demografik yapiya dikkat ¢ek-
mek oldukga faydali olacaktir. Ortaya ¢ikan acil durum, Dogu’da
degisik bir yasal sistemi de beraberinde getirdi; “Olagantstii Hal
Yasalar1” denen gerceve altindaki bu sistem, sivil 6zgiirliiklere
bityiik siurlamalar getiren bir yapidir. Halk genel anlamda daha
yoksul, daha kirsal ve genel karu iizere daha geleneksel, daha
dindar, daha miisterek ve Tiirkiye'nin diger bolgelerine gore et-
nik agidan daha fazla gesitlilik arz eden bir yapidadir. Tam aksi-
ne, Bati’da yer alan grup ¢ok az etnik sorun yagamig ve Dogu’ya
nispeten daha canli bir ekonomi ve daha yiiksek hayat standart-
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lariun sundugu imkanlara sahiptir. Dogu ve Bati arasindaki en
carpic fark, etnik farktir. Aragtirmaya giren Bati’daki merkezler-
de yagayanlarin biiyik bir cogunlugu kendilerini Tiirk (%87,9)
olarak tarumlarken, geriye kalanlar etnik kokenlerini Zaza (%3),
Kirmang (%3.1), Arap (%0.9) ve “digerleri” (%5.1) seklinde ifade
etmektedir. Dogu’daki grupta ise Tiirkler (%20.7) azinlik duru-
mundayken Kiirtler cogunluktadir (%43); Zazalar (%21.6) en ge-
nig ikinci gruptur, Araplar (%7) ve son olarak “digerleri” (%5.8)
en kiiglik kesimi olusturmaktadir. Dogu ayru zamanda genel ola-
rak Bati’dan daha yoksuldur. Aragtirmamiza girenler arasinda
Bati'da aylik kazana 1.000 YTL olan kisiler %27.9'dur, Dogu’da
ise bu oran %11.9'dur. Yine Bat1'da aylik 100-500 YTL kazanca sa-
hip kisiler %18.3 iken Dogu’da %43.3tiir. Aragtirmamizin sonug-
larini degerlendirirken Dogu’da ok geng bir niifusla kars: karsi-
ya oldugumuzun da ayrica altiru ¢izmek gerekir. Giineydogu’da
aragthirmaya katilanlar iginde 18-35 yas grubunu olugturan insan-
lanin oranu %73.4; Bati’daki iki merkezde ise %53.1’dir.

Teokratik Bir Tiirkiye mi?

Modern Tiirkiye'nin en biyiik endigelerinden biri, Dogu’da
yasayan insanlarin teokratik bir rejimi demokrasiye tercih edebi-
lecek kadar agir1 dindar ve gelenekgi olmalaridir. Bu gériisii de-
gerlendirmek icin bu endigenin altinda yatan iki meseleyi miila-
haza ettik. Ilki, Dogu’daki insanlarin tam olarak ne kadar din-
dar olduklar1 ve yasamlarinda inanglarimin ne kadar etki sahi-
bi olduguydu. Ikincisi, Dogu’daki insanlarin demokrasiye karsi
nasil bir durus ve disiinceye sahip olduguydu. Arastrmamizin
sonuglarinin gosterdigi kadariyla Giineydogulu vatandaslarimiz
gercek anlamda dindarlar; hatta bazi agilardan Bat1’daki benzer-
lerinden daha dindarlar, ancak bunu toplu olarak degil, birey-
sel sekilde yasiyorlar ve demokrasinin hayatlarina yaptig1 tesir-
den tatminsizlik yagarken demokratik ilke ve ideallerden vaz-
gecmis degiller.
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Demokrasi ve Din

Son yirmi yilda laik rejimlerin yagsadi§: basarisizliklar, Bati’nin
gudimindeki idareciler ve gittikge gii¢ kaybeden sosyalizmin
hitkmiini yitirmesi; ¢ogunlugu Misliimanlarin olusturdugu tl-
kelerde degisik bir muhalefete yol agt1. Dini kurallar ve orgiit-
lenmenin sekillendirdigi seriat kanunlarinin mevcut anayasala-
rin yerini alacagt yeni idare gekilleri glindeme geldi. Aragtirma-
nin daha baginda, katilimcilarimiza “Demokratik bir rejimi mi
yoksa dini bir hiikiimet seklini mi tercih ettiklerini” sorduk. Her
iki bolgede de demokratik bir rejimi dini bir idareye tercih etme
oraru yitksek ¢ikti. Demokrasi tercihi Dogu’da %70.8; Bati’da ise
%91.9 oldu. Dogu’daki katilimcilarin segilmis kigilerin veya dev-
let yetkililerinin devleti daha iyi yonetmesi sorusunda dini reji-
min pratikligine karg1 bir sekilde daha duyarli olmalar ilging bir
noktadir.

Demokrasi ve din konusunu su soruyla daha fazla irdeledik:
“Turkiye’de dini bir rejim altinda yasamay1 kabul eder miydi-
niz?” Bir kez daha, her iki bolgedeki ¢ogunluk “Hayir” cevabi
verdi: Bati'da %73.7 ve Dogu’da %53.7. Dogu’da kiigiik bir ¢o-
gunlugun bu soruya “Hayir” cevabi vermesi ilk bakigta biraz dii-
stindiriicii gorinebilir, ancak neden dini bir rejim altinda yagsa-
mak istedikleri sorusuna verilen cevaplara daha yakindan bakil-
diginda bu kisilerin sadece %22.3’lintin dindarliklar1 nedeniyle
bunu istedigi, geriye kalan katitlhimailarin su an igin kargilanama-
yan ekonomik ve siyasi beklentilerini gerekge olarak gosterdigi
goriildd. Dini rejim altinda yasama sorusuna “Evet” cevab: ve-
renler genel niifusa gore hig egitim almayanlar arasinda daha bii-
yiik bir orana sahipken (%70.3), iiniversite egitimi alanlar arasin-
da %31.8, lise egitimi alanlar arasinda yiiksek bir oran (43.9%)
ve aylik geliri 1.000 YTL veya daha fazla olan kesimin sadece
%28.3'1 “Evet” cevabin verdi.

Bu konuyu ve vatandaglarin, devlet yetkililerinin dindar ol-
masi gerekliligi konusunda ne diisiindiigiini daha fazla irdele-
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mek icin su soruyu sorduk: “Adil ve esitlik¢i bir yonetimin din-
dar olmasi gerekir mi?” Dogu’da bu soruya olumlu cevap veren
%51.9luk orarun aksine Batili katitlimcilarin %34.2'si “Evet” ce-
vabi verdi. Ancak bazi insanlarin dindar olmasi, bu tutum kigisel
olarak siirdiirtildiigii ve dindar vatandaglarimiz kendi inanglariy-
la yonetim gekli arasinda herhangi bir catisma gormedigi siirece
alarm durumuna gecilmesi icin bir sebep olusturmaz. “Demok-
rasi, din ile uyumlu mudur?” sorusuna verilen “Evet” cevabi ise
Batili katilimailara gore (%22) Dogulu katilimcilarda (31.3%) daha
biiyiik bir oran buldu. Bu durum ¢ok degisik sekillerde yorumla-
nabilir: Din, demokrasi icin bir tehlikedir, bu yiizden ikisi uyus-
maz veya demokrasi, din igin bir tehlikedir, bu yiizden ikisi uyus-
maz. Bu soru icin daha laik veya daha dindar degerlendirmele-
rine bakilmaksizin asil gercek, Tiirkiye’'nin Dogusu’nun daha
dindar oldugu ve 6yle de kaldig1 ve bir kesimin endige verici bir
oranla (%36.8) demokrasiyle dinin uyusmaz oldugunu diigiinme-
sine ragmen %31.3"lin bunun boéyle olmadigini, %31.9'un ise bu
ikisinin “baz1” zamanlar uyusabildigini belirtmis olmasidur.

Din, Egitim ve Terorizm

Aragtirma sonucglarimiz Tiirkiye’'nin Dogusu'nda yagayan
insanlarin biiytik bir kisminin dini bir rejimi desteklemedigi-
ni, ne var ki Bati’daki katilimcilarm bu fikre daha giiglii bir ge-
kilde karst oldugunu gosterdi. Peki din, sayet varsa, hayatin di-
ger sahalarinda bu insanlar1 ne derecede etkiliyor? Tiirkiye'nin
Dogusu’nda yasayan insanlar din konusundaki niiansh ve 6zel
goriislerini egitim sahasinda da yansitiyorlar. “Okullardaki dini
egitimin yeterli oldugunu digtiniiyor musunuz?” sorusuna Bati-
h katillmalarin %53.8'i olumlu cevap verirken, Dogulu katilim-
alarin %64.4'u verilen egitimin yetersiz oldugu gorigsiinde. Peki
bunu nasil yorumlamarmuz gerekiyor? Bunun anlami, Dogu'nun
laik egitime “diisman” oldugu mu acaba?

Bu soruya verilen cevaplar dini mezhepler agisindan ele alin-
diginda boélgesel farkiilik altinda yatan sebep ortaya cikiyor. Go-

—231~



- DOGU ERGIL ~

rityoruz ki Dogulu katilimcilar heterojen bir yapi arz ediyor. Ha-
tin1 sayilir oranda Alevi ve Safii azinlik gruplarinin Islam’in yal-
niz Stinni-Hanefi koluna ait akide ve uygulamalar1 miifredat igin-
de tutan egitim sistemini dini egitimde tarafgirlik guttigi gerek-
gesiyle sucladigiru gorebiliriz. Gergekten de Safiiler okullardaki
egitim sisteminden en ¢ok rahatsiz olan “diger” grubu (%79.5)
teskil etmektedir.

Ilging ve tegvik edici olan, Dogu’daki katillimcilarin daha yiik-
sek bir ytizdesinin okullardaki dini e§itimi yetersiz bulduklar
kadar demokrasi egitimini de yetersiz bulduklarin belirtmesidir.
Dogulu katilimcilarin sadece %19.1'i demokrasi egitiminin yeter-
li oldugu gorisiindedir; Bat1’da ayru goriiste olanlarin orani ise
%39.3'tiir. Demokrasinin daha biiytik bir ihtiyag oldugu Dogu il-
lerinde yagayanlar, okullarda demokrasi egitimini dini egitimden
daha c¢ok istemektedir. Bu, dini sadece bir inang meselesi olarak
gormeyip kiiltiirel cogulculuk ve dini 6zgiirliik ugruna istedikle-
rini gozler 6niine sermektedir.

Tirkiye'nin Dogusu’ndaki dini yaklagimlar konusu, bu bol-
genin siddet ve terérizmle iligkisi incelenmeden eksik kalacak-
tir. 1999’da Kirdistan Is¢i Partisi (PKK) askeri agidan yenilgiye
ugratildi ve Abdullah Ocalan tutuklanarak hapse mahkam edil-
di. 1999'dan sonra ciddi bir gerilemenin yasandig: yillarda 6rgit,
mensuplarini dehget verici terér eylemlerine girmeye tegvik etti.
Bu yillarda biiyiik ¢ogunlugu kadinlar tarafindan gergeklestiri-
len 20yi agkin bombali intihar eylemi yasandi. Bombal1 eylemle-
rin en vurucu yany, 6ziinde dini nitelikli degil; daha ¢ok kargisin-
dakine zarar verme giiciine sahip oldugunu gostermek isteyen
laik ve isyanci bir grubun agir1 ugta seyreden hareketleri olma-
styd1. Aragtirmalarimiz, bu konunun gergekten de {istiinde diigii-
niilmeyi hak ettigini gosterdi.

Bombali intihar eylemlerinin terérizm olup olmadig: sorusu-
na Bati’da %78.9, Dogu’da ise %66 oraninda “Evet” cevabi geldi.
Dogu’da niifusun daha az egitim alan, ekonomik giici daha dii-
stk ve ilgingtir, daha geng olan kesimi bombal intihar eylemle-
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rine kars1 daha az tepkili dursa da niifusun biitiin kategorileri-
ni olugturan ¢ogunluk, bu eylemleri terérizmle esit degerlendi-
riyor. Dogu, bombal1 intihar eylemlerini terérizm olarak tanim-
lamak konusunda Bati’ya gore daha az istekli goriinebilir, ancak
konu “Terér insanlarin amacina hizmet eder mi?” sorusuna gel-
diginde iki bolge benzesiyor. Bu soruya Dogu’da sadece %12.2,
Bati’daise %15.8 oraninda “Evet” cevab: veriliyor. Dogu’daki ka-
tihmailarin, dindar bir insamn terérist olabilecegine dair inanc
daha distik goriiniiyor: Dogu’da %58.8, dindar bir insanin teré-
rist olamayacagini sdylerken, bu oran Bati'da %40.6 oldu. Tero-
rizmin amaglara hizmet edip etmedigi sorusuna kategorik bir ret
cevabi olmadiginu kabul etsek bile biiyiik bir gogunlugun dini bu
tiir terér eylemlerinden ayn tuttugunu gorebiliyoruz. Bu insan-
lar, higbir inancin bagkalarina karg1 uygulanan siddeti onaylama-
yacagina inaniyor.

Diktatorliige “Hayir”

Dini rejimler hakkindaki yaygin goériigleri tespit ettikten son-
ra simdi de Tiirkiye’deki demokrasi ve siyaset hakkindaki goriig-
lere donelim. Elimizdeki sonuglar, Tiirkiye’nin Dogusu’ndaki va-
tandaglarimizin demokrasi konusuna higbir gekilde ilgisiz olma-
digin1 gosterdi —hatta bazi1 durumlarda Bati’daki katiimcilardan
daha aktifler- ancak demokratik siirece yonelik inan¢ ve umut-
larinun yani sira demokrasinin getirdikleri konusunda genel bir
hayal kiriklig: tagidiklar: ortada. Bati’daki katilimailarin %80.6's1,
Dogu’daki katilimcilarin ise %64.7’si son ulusal segimlere kati-
lirken; biitiin katilimalarin genel ve yerel secimlere diizenli ola-
rak katilma oraru Bati'da %78.4, Dogu’da %63.1 oldu. Bunlar ol-
dukga yiiksek katihm oranlari, 6zellikle de Bati demokrasilerinde
goriilen katilim oranlariyla karsilastinldiginda; Amerikan halki-
nin 2004 Bagkanhik secimlerine katilim orani nerdeyse 40 yiiin en
yiiksek degeriyle %60 oldu. Ancak her iki grupta da insanlar hii-
kiimet ve iilke idaresi tistiinde 6nemli bir etkiye sahip olmadikla-
r1 goriigiinde. Ulke idaresini etkilemek konusunda etkili veya bu-
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nun bir parcasi olduklarin: diigiiniip diisiinmedikleri sorusuna
Batih katihima grubu %44.3'le “Evet” derken, %34.9'la “Hayir”,
%20.8'le “Bazen” cevabini verdi. Bu rakamlar, Dogulu katilime:
grubunda sirasiyla %46.9, %37.5 ve %15.5 seklinde oldu.

Siyaset ve mevcut siyasi kurumlar konusundaki bu ¢ok agik
tatminsizlik, “Oy vererek gorev bagina getirdiginiz insanlara gii-
veniyor musunuz?” sorusuna verilen cevapla daha fazla giiglen-
mis durumda. Batili katilimcilarin %44.5i, Dogulu katllimcila-
rin %60.11, oy vererek gorev basina getirdikleri insanlara giive-
niyor. Dogu’da segilerek gérev basina gelenlere kars1 neden daha
fazla giiven s6z konusu oldugunu 6zellikle belediyeler boyutun-
da gorebiliriz. Insanlar, hitkiimetin ya da parti liderlerinin ata-
dig1 adaylara degil, kendi adaylarina oy veriyor. Bunun yarnun-
da Kiirt halkinin biytk bir ¢cogunlugu, reddedilen grup kimlik-
lerini ikame etmek icin bolgesel bazda kendi etnik gruplarindan
olan adaylar: segebiliyor, oysa ulusal bazda durum bunun tersi.

Bir demokrasinin temelde adil, diiriist ve vatandaslar arasin-
da esitlik¢i olmasi beklenir; ancak arastirmalarimiz her iki gru-
bun da Turkiye’deki demokrasinin adalet dagitma kapasitesin-
den hognutsuz oldugunu gosterdi. “Demokrasi adalet getiriyor
mu?” sorusuna Batili katillmailarin %39.1°1, Dogulu katilimala-
rin %38.4'11 “Evet” derken, endise verici bir oranla Batili katilim-
alarin %31.4't4, Dogulu kattlimeilarin %29'u “Hayir” yarti ver-
di (Batr'da %29.5 ve Dogu’da %32.5 “Bazen” dendi). Ne yazik ki
giinliik yasamun idaresine etkin gekilde katilmak isteyenler, halk
i¢in yapilan icraat ve hizmetlerin bedeli olarak hosgérii gosteri-
lebilir dlgtilerde yolsuzlugu kabul etmek zorunda. Bu gbz 6niin-
de bulundurularak, “Demokrasi her zaman yolsuzluga yol agar
mu?” sorusu igin Batil gruptan %74.8, Dogulu gruptan %73.4 ora-
ninda “Hayir cevabi geldi. Daha dindar olan Dogu’nun, yolsuz-
lugun laik hiikiimet idarelerinde sikga goriilen bir 6zellik oldu-
gunu diisiiniip diisiinmedigini test etmek icin “Dini bir rejim,
yolsuzlugu ve adaletsizligi onleyebilir mi?” sorusunu sorduk.
Batili katthmailarin %73.5%i, Dogulu katilimcilarin %59 u “Hayir”
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cevabiru verdi. Iki grubun verdigi cevaplarnn orarunda ¢ok belir-
gin bir fark var, ancak buna bakmaksizin, Dogu’daki ¢ogunlu-
gun dini bir rejimin yolsuzlugu asamayacag: goriisiinde oldugu-
nu gorebiliyoruz.

Demokrasinin ortaya koydugu sonugclarla kopuklugun, de-
mokrasi fikrinin kendisiyle ilgili olumsuz gériiglere yol verme-
diginin altin1 gizmek gerek. Ulkeyi yonetmesi icin yetkin bir dik-
tatorii secilmig bir lidere tercih edip etmeyecekleri sorusuna Ba-
tili katilimcilarin %66.3’4, Dogulu katlimalarin %68.4'1 “Ha-
yir” cevabim verdi. Tirkiye'nin Batisi’'nda segimlere katilma ora-
nt daha fazla goriinse de Giineydogu’da yasayanlarin ne kadar
yetkin olursa olsun bir diktatérii daha az desteklediklerini gore-
biliyoruz. Bu bulgular, Tirk vatandaglarinin olgunlugunu orta-
ya koymaktadir. Demokratik siiregte eksiklikler gériiyorlar, an-
cak haklarini, ¢ok iyi bile olsa, bir diktatore teslim etmek istemi-
yorlar. Evet, yetkin bir diktatérii destekleme nedenleri arasin-
da insanlarin hamhayaller yerine pratik sonuglara erigebilecek-
leri diigtincesi vardir. Ancak Dogulu insanlarin yagadiklar eko-
nomik sikintilara ragmen demokrasiye ait ilke ve idealleri halen
ayakta tuttuklan goériilmektedir. Diigiince ve ifade 6zgiirliigiinin
ag ve ig kadar 6nemli olup olmadig1 soruldugunda Dogulu kat-
limailar (%86.8), Batili katilimcilara gore (%74.1) daha yiksek bir
oranla “Evet” cevabi vermiglerdir. Dogulu vatandaglarin on yil-
lardir pek ¢ok baski altinda ezildikleri goz 6niinde bulundurulur-
sa, temel siyasi hak ve sivil 6zgiirliikler konusunda Batili katilim-
a gruba gore daha hassas olmalari anlagilabilirdir

Dogu, Demokrasi Konusunda Bati'min Gerisinde mi

Kaliyor?

Tirkiye’nin “cagdas medeniyetler”in bir parcast olma ara-
yis1 etrafinda doénen tartigmalar, iilkemizin Avrupa’ya dahil
olup olmadig: konusundan ¢ok daha kapsamlidir. Temelde by,
Tirkiye’nin gelecegiyle ilgili bir sorudur: Tiirkiye simdi tizerinde
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oldugu yolda gevseyecek mi, yoksa sinurlar: igindeki biitiin bolge
ve insanlarin altinda toplanacag1 daha kapsamli ve daha liberal
bir demokrasiye mi gegecek? Bu béliimde, ara sira dile getirildi-
gi lizere Dogu’'nun Tiirkiye’deki demokrasiyi ileri tasima konu-
sunda bir yiik mii olacagini, yoksa bu bolgedeki tutum ve fikirle-
rin demokrasiyi giiglendirmek isteyenlere iyimser olmak igin bir
sebep mi verdigini ortaya koymak {izere arastirma sonuglarimi-
za bakacagiz.

Tiirkiye Nereye Gidiyor?

Baglarken, Tiirkiye'nin diinyadaki yerine dair sorulara veri-
len cevaplara gore hem Tiirklerin hem de Kiirtlerin Tiirkiye'yi
agik bir sekilde Avrupa’da gordiigiinii belirtmek gerekmektedir.
Tiirkiye'nin gikarlarinin Avrupa’da mu, yoksa Asya’da mu yatt-
g1 sorusuna Dogulu katihimailar (%83.3) Batili katilimailara gore
daha biyiik bir oranla (%72.1) “Avrupa” cevabini verdi. Buy, sid-
det politikalarinin ayrilikgilikla 6zdeglestirdigi iilkenin en havai
bolgesinde en yaygin iradenin bolinmeden ziyade biitiinlesme-
den yana oldugunun giiclii bir gostergesidir. 1980 ve 1990’1ardaki
glivenlik operasyonlari sirasinda Dogu illerinden ayrilan on bin-
lerce Kiirt vatandasimizdan sadece kiigiik bir kisminin Irak’taki
Kiirt bolgesine gegmesi ve vatandaglarimuzin biyiik bir kisminuin
Akdeniz kiyilarina veya Istanbul ve Izmir gibi biiyiik sehirlere
yerlesmesi goz ontinde bulunduruldugunda bu durum daha iyi
anlagilacaktir. Ekonomik zorluklar ve siyasi baskilarla miicadele
eden bir bolge icin Avrupa’nin bir pargasi olmak, ekonomik ge-
lisimi ve ¢ok kapsamli insan haklarini giivence altina almak an-
lamina gelmektedir. Neden Avrupa’y: segtikleri soruldugunda
Dogulu katilimalarnn %28.1i, Batili katilimailarin ise %14.2’si bu
yondeki tercihlerinin gerekgesi olarak ekonomik gelisme ve refah
seviyesini gosterirken, Dogulu katilimeilarin %11.7’si, Batili kati-
limalarin da %7.6’s1 daha yetkin bir demokrasi veya hukuk y6-
netimi gibi gerekgelerle siyasi nedenleri 6ne siirmiistiir.
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Avrupa’dan yana olan bu tercih, katilimailarin “Tiirkiye, AB
liyesi olmali mu, yoksa iiye olmadan sadece ticari iligkilerini mi
diisiinmeli?” sorusuna verdikleri cevapla daha belirgin sekilde
ortaya konmaktadir. AB iiyeligi Dogu’da %.77.4, Bati’"da %58.6
oraninda destek bulmaktadir. Bolgeler arasindaki bu agik fark,
Dogu’daki vatandaglarin, yagam standartlarini gelistirme ve bu-
nun da 6tesinde bolgedeki yasam gartlarinin gerilemesine neden
olan siyasi durumu liberallegtirme konusunda AB’nin doniistii-
riicii bir etkiye sahip olacagina inanmalarina baglanabilir.

Dogu’nun agir1 dindar olmasinin yani sira (bu konu yukari-
daislenmisti) AB’ye iiyelik konusunda ¢okg¢a benimsenen bir dii-
stince ve endigse de Dogu’nun Bati'ya gore daha gelenekgi ola-
rak bilinmesidir. Bu konuyu incelemek i¢in sordugumuz sorular-
dan biri “Bir adaletsizlikle karsilastgimzda ilk kime bagvurursu-
nuz?” idi. Batli kaibmcilarin %67.4’tt mahkemeye, %17.1'i aile,
agiret, siilale iiggeninden olugan yapiya ve sadece istisnai durum-
larda atanmis veya secilmis yetkililere (%2.3 il valisi, %1.5 bol-
ge valisi ve %0.6 belediye bagkan) cevabim verirken; Dogulu ka-
tilimailarin %49.7’si mahkemeye, %29.2'si aile, agiret, siilale ii¢-
geninden olugan yapiya, %2.51 il valisine, %0.5'i bolge valisine
ve %1'i belediye bagkanina bagvuracagin bildirmistir. Bir ada-
letsizligi ortadan kaldirmak i¢in mahkemeye bagvuranlar arasin-
daki bolgesel fark %17.7 iken, Dogulu katihmalar %12.1°lik bir
farkla daha geleneksel bir kaynak olan ve aile, asiret, siilale iigge-
ninden olusan yapiya daha sik bagvurmaktadir (Agiret kurumu
Tirkiye'nin Batisi'nda yoktur; ancak Dogu’dan Bati’ya gé¢ eden-
ler arasinda bu bag hala devam etmektedir). Dogu’nun daha ge-
lenekgi ve migterek bir yapiya sahip oldugu, ancak bunun mo-
dern kurum ve baglar: reddedecek noktada olmadig: ¢ok agiktir.
Her iki bolge de resmi kurumlarin kendi problemlerini ¢6zmede
ise yararligindan esit derecede siiphelidir.

Kadin-Erkek Meseleleri

Gelenekgilik ve modernlikle ilgili en 6nemli konulardan biri
de cinsiyet meseleleri ve kadin haklaridir. Tiirkiye, baz1 Avrupa
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iilkelerinden daha fazla kadin akademisyen, doktor ve hakime
sahip olmakla ve Medeni Kanunu'nu ornek aldig1 tlke olan
Isvigre’den bile daha once kadinlara oy kullanma hakkim tani-
makla éviinmektedir. Gelenekgi toplumlarda kadinlar sosyal ha-
yatta zayif bir role sahiptir ve statiileri cogu zaman erkeklerin gii-
ciiyle golgelenir. Son yillarda varos kesimden gelen genis kap-
saml gogler, aragtirmalarimizin ana eksenini olugturan bolgesel
kasabalara kirsal ve geleneksel degerleri daha fazla tagidi. Bu art
bilgi de goz oniinde bulunduruldugunda kadinlarin sosyal ha-
yattaki yerlerinin demokratik siireci engelleyecek derecede gele-
neksel olmasi beklenebilir.

Bu konuyu incelemek i¢in gu soruyu sorduk: “Geleneksel de-
gerler ve kurallar, kadinun iffetini koruyabilir mi?” Alinan cevap-
lara gore her iki grup da “namus cinayetlerinin” bir kiiltiirel dav-
ranug bicimi olarak islevselligi konusunda son derece gergekgi.
Batili katilimailarin %56.5'i ve Dogulu katithmailarin %53.1°i gele-
neksel degerlerin kadirun iffetini korumaya yetmedigi gortisin-
de. Ozetle, iffetin korunmasi konusunda geleneksel degerlere ve
davrarug kaliplarina baghlik bir hayli azalmig. Bu konuda siddet
kullanilmasini onaylarin orant her iki kesimde de %27.9.

Boyle hassas bir konuda her iki bolgede yasayan yurttaslarin,
siddet iceren geleneklere teslim olmaktan ¢ok, kisilerin kendi ka-
rarlarim vermeleri konusunda ortak bir durus sergiliyor olmalari
ilging. Bireysellesmeyi ve cemaat baskisindan kurtulmay: igaret
eden bu olgu, olumlu bir degisimin gostergesi.

En tmit verici cevaplardan biri de “Erkekler ve kadinlar esit
olmali mudir?” sorusuna geldi. Batth katilimailarin %87.4'1, Do-
gulu katilimalarin da %85.5°i bu soruya olumlu cevap verdi; sa-
dece erkekler Bati'da %85.4, Dogu’da ise %81.2 oranla “Evet”
dedi. Bu konuyu biraz daha ileri tasiyarak, “Segimlerde bir ka-
dina oy verir miydiniz?” diye sorduk. Iki bolge de nerdeyse aym
oranlarda “Evet” cevab verdi: Bati’da %87.4, Dogu’da %85.4. Sa-
dece erkekler dikkate alindifinda Batr'da %82.9 oraninda “Evet”
yaruti alinirken, Dogu’da “Evet” cevabiin orani %79.2 oldu.
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“Kadinlar bagbakan, milletvekili ve hakim olmal m1?” sorusu-
na Batili katilimeilarin %88.3"i, Dogulu katilimcilarin ise %85.3"i
olumlu cevap verdi; sadece erkekler Bati’da %84.1, Dogu’da ise
%79.5 oraninda “Evet” dedi. Bu oranlar, kadinlarin genel anlam-
da annelik gorevi ve ikinci/ destekleyici rollerle kisitlanip toplum
hayatinin diginda tutuldugu Tiirkiye’nin dar goriislii bolgelerin-
de bile demokratik diisiincenin ulagtg1 yiiksek seviyeyi gozler
oniine sermektedir.

Cinsiyet dengesi konusu egitim agisindan 6zelikle 6nemli-
dir; sonugta, eger bir ilerlemeden s6z edilecekse egitim de bunun
icinde olmalidir. Erkeklerde kokleri ¢ok derinlere uzanan kadin-
lar1 erkeklerin diinyasindan ayirma giidiistinii incelemek ama-
ayla, “Kiz ve erkek ¢ocuklarin bir arada mu, ayr1 ayr1 mu oku-
tulmasindan yanasiniz?” diye sorduk. Batil1 katihimailarin sade-
ce %11.3'4, Dogulu katilimcilarin ise %25.7’si kiz ve erkek ¢ocuk-
larin ayr okutulmasi gerektigini belirtti. Dogu, yine geleneksel-
ci goriiglini ortaya koymusg oldu ancak niifusun nerdeyse dort-
te Ggii (%74.3) karma egitimden yana goriis bildirdi. Bununla bir-
likte, Dogu’da on binlerce kiz ¢ocugunun okula génderilmeyip
ev iglerinde veya tarlada calismak tizere evde tutuldugunu akil-
dan gikarmamak gerek. Bu durum, kiiltiirel tarafhilifin dayattig:
g6zl kor cinsiyet ayrimindan ¢ok, ekonomik zorluklarin sonucu
olarak goriilebilir.

Bu cevaplarin daha fazla analiz edilmesi sart; ¢iinkii sadece
bu %25.7’lik orana bakarak tilkenin giineydogusunda yagayan bu
insanlarin kadinlar egitimden topluca alikoymak ya da sadece
tek cinsiyetli egitim istedikleri sonucuna ulasamayiz. “Kizlar egi-
tilmeli mi?” sorusuna hem Dogulular hem de Batililar %93'ii asan
bir oranla “Evet” cevab: verdi (Bati'da %93.2; Doguda %93.1).
Anlagiliyor ki insanlarimuz, geleneksel egilimleri ve degerleri
fark etmeksizin, kizlarinin egitilmesini isteseler bile belki de karg
cinsle heniiz kiigiik yasta ¢ok fazla kaynasmasini istememektedir.
Bagka bir deyisle muhafazakardirlar. Tabii 6zellikle siyasi anlam-
da muhafazakar ya da kadinlarin esitligini ve sosyal yapi iginde
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yiikselmelerini saglayacak egitimin énemini idrak etmelerini 6n-
leyecek kadar muhafazakar degildirler; daha dogrusu, onlarin bu
tutumu demokrasi igin gergek bir tehdit arz etmeyen, genel kiil-
tiirel bir muhafazakarliktir. Bu tiir kiltiirel muhafazakarlik, kiz-
larin neden egitilmesi gerektigi sorusuna verilen cevaplarla kuv-
vetlenmektedir. Dogu’daki katilimalarin %19'u ekonomik ne-
denler, %18.9'u kiiltiirel nedenler ve ¢cogulculuk, %36.5i “insan
haklarinu” ileri stirdii (%24.3ti cevap vermedi). Kiz ¢ocuklarinin
okula gonderilmesinin normal oldugu Bati’da katillimcilarin bazi-
s1 verdikleri cevaptan emin degildi; %38.4'ti “insan haklarini” ge-
rekge gosterirken %56.5'i soruyu cevapsiz birakti.

Bundan bagka iki soruya verilen cevap, Dogu'nun cinsiyet
meselesinde Batiyla kiyaslandifinda modern degerlere -daha
fazla olmasa da- esit derecede uyum gosterdigi seklindeki c¢ika-
rimumuzi destekler niteliktedir. “Kadinlarin giinliik hayatta bas-
ki gordiigiina disiiniiyor musunuz?” geklindeki soruya Dogu-
lu katilimcilarin %80°i, Batili katilimcilarin %68’i “Evet” cevabini
verdi. Sadece erkek katihmcilardan Dogu’da %74.9, Bati'da %65.4
orarunda olumlu cevap geldi. Bu, ilging bir bulgudur, ¢iinkii ge-
nellikle Dogu’da giinliik hayatin her alarunda kadinlara baski uy-
gulandig: diisiiniiliir ve gozlemlenir. Bir anlamda bu, hem kur-
banlarin hem suglularn itirafidir. Ancak, “Kadm-erkek esitligi-
nin Medeni Kanun’da gectigi sekilde uygulandigiru diigiiniiyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarda her iki bolge de be-
lirsiz bir gorig sergiledi. Bat1’da biitiin kattlimailarin %58,7si (er-
keklerin %58,8'1); Dogu’da biitiin katilimalarin %50’si (erkekle-
rin %50,3'1), kadin-erkek esitliginin Medeni Kanun'da belirlendi-
gi haliyle uygulandig goriisiinde. Var olan esitsizligin erkek ya-
rarina isledigi diistiniliirse, erkeklerin bu “iyimserligi” durumu
gizleme isteginden kaynaklanabilir mi?

Cogulculuk ve Hosgorii

Turkiye'nin gelecekte yilizlegsecegi en biiyiik meselelerden biri
de -6zellikle AB’ye katilmak niyetindeyse- dini ve etnik azinlik-
larina hosgoériilit davranmasi olacaktir. Son yillarda bu konudaki
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tartigmalar, kendisini “dindar” (Islamci) olarak degerlendiren bir
siyasi parti ve kadronun iktidara gelerek zamanla Tiirkiye’deki
dini ve etnik azinliklarin aleyhine degisen kanun ve uygulama-
lar1 ge¢ kalinmus reformlarla diizeltmeyi bagarmasiyla zirve nok-
tasina ulasti. Ayrilik¢i hareketler sonucu bir imparatorlugu yitir-
dikleri i¢in Cumhuriyetgi elitler ve onlarin sekillendirdigi siya-
si kiiltiir, dini ve etnik kimlik tanumlamalarina giiphe ve kiigtim-
semeyle tepeden bakmusti. Bu kadrolarin tepkileri, asimilasyon-
dan ret ve baskiya kadar gesitlenerek degisti. Ancak grup kiiltii-
rel kimlikleri ayakta kald1 ve asimilasyon icin gerekli giidiilerin
olmadi@1 bir ortamda Kirtliik, Tiirk siyasi elitlerinin “ayrimci-
lik” olarak degerlendirdigi bir muhalefet edindi. Toplumsal kim-
lik konusunda kendilerini nasil tanimladiklarin1 sordugumuz-
da Bati’daki katthmalarin %27.7’si ve Dogu’daki katilimcilarin
%18.7’si etnik aidiyetlerini bir yana birakarak kendilerini “Turki-
ye vatandas1” olarak tanimladi. Buna ek olarak, Bati’daki katilim-
calarin %42.6’s1 ve Dogu’daki katihimeilarin %12.7’si kendilerini
“Tirk” olarak tanimlarken bu oran iki grup arasinda Kendileri-
ni “Kiirt” olarak tarumlayanlar igin sirasiyla %4.5 ve %32.5 oldu.
Ugiincii siradaki en genis grup Batih katilimeilarin %18.1%ini, Do-
gulu katthmailarin %29.3"tinti olugturmaktadir.

Bu bulgular iki gergege isaret etmektedir: Ilki, “Tiirkiye nin
vatandaglar1” kavrami merkezinde odaklanan kolektif veya siya-
si kimlik, millet-olusturma siireci iginde meyvesini verse de etnik
kimlikler agirliklarin1 hald korumaktadir. Kendini milliyetiyle ta-
nimlayanlarin daha yiiksek oldugu Batih grup arasinda bile bii-
yiik sayida insan, kendini herhangi bir diger kategoriden ¢ok et-
nik Tiark olarak gérmektedir. Kendini Kiirt olarak tanumlayanlar
ile kendilerini etnik olmayan milliyetciler degil de Tiirk olarak
tarumlayanlarin milli ¢ikarlar agisindan esit derecede degerlen-
dirilmesi gerektigi seklinde elegtiri mevcuttur. Ikincisi, hala dini
cemaatlere bagh kalan ve inanglarinin mensuplar: arasinda grup
dayanigmasi arayan ligiincii bir kategori bulunmaktadir. Bu ger-
cek Dogu’da daha belirgindir; giinkii insanlar kendilerini toplu
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sekilde Tiirkler (%12.7), Kiirtler (%32.5) olarak tanimlarken Miis-
liman kimligi (%29.3) diger kimliklerle esit agirlikla ortaya ¢ik-
maktadir. Bu yiiksek oran, Dogu’da yavas hareket eden millet-
olusturma siirecine baglanabilir. Kiirt olmak, olduk¢a uzun bir
siire bastirilmus ve vatandaslhk etnik yetkinlige dayandirilmug-
ken, Dogu’daki Kiirtler, etnik baglardan farkli olan ve iilkenin di-
ger hakim ve yonetici grubu tarafindan paylagilmig kimligi olan
Islam kimligine siginmug olabilirler.

Her iki bélgemizdeki vatandaslar arasinda hosgdrii derecesi-
ni degerlendirmek igin sorulan sorulardan biri de “Komgulariniz
Hiristiyan veya Yahudi olsa onlarla iliski kurar misinuz?” idi. Her
iki bolgede de katilimalarin yaklasik dortte {igli olumlu cevap
verdi: Bati'da %76.4, Dogu'da %77.2. Ayn1 tutum insanlar veya ce-
maatlerin giydigi, genellikle dinle iliskilendirilen geleneksel giy-
siler konusunda da gézlemlendi. “Insanlarin dindarhig: akla ge-
tiren dini kiyafetler giydigini gérdiiniiz, terdr eylemleri yaptik-
lariru diigiiniir miisiiniz?” sorusuna kargt Dogu, Batr'dan daha
az Onyargil bir yaklagim sergiledi. Dogulu katihmcailarin %11.8%
“Evet” cevabiru verirken, %15.3'li “Bazen” dedi. Batili katihmai-
larin ise %28.7’si “Evet”, %30.8’i “Bazen” dedi. Ulkenin laik olan
Batisinda agik dindarhk gostergelerinin daha yiiksek bir giip-
heyle kargilanmasi biraz da dogaldir. Sonugta Dogu’daki insan-
lar bunu giinliik hayatin ve kiiltiirel miraslarinin bir pargasi ola-
rak gormektedir.

Siyasi hoggorii s6z konusu oldugunda Dogu, Bat1 kadar mo-
dern bir tutum sergilemektedir. “Partiniz secimleri kaybetse bile
rakip partinin merkez binasina gidip onlar se¢imde elde ettikle-
ri zafer nedeniyle kutlar misiruz?” seklindeki soruya Batili kati-
limalarin %61.3'4, Dogulu katilhimeilarin ise %62.8i “Evet” ceva-
biru verdi. Siyasi gerginlik, asiretgilik ve genis toprak agalig: gibi
otoriter sosyal olusumlar nedeniyle daha radikal olmasi bekle-
nen bir bélgenin diger bolgelerden nerdeyse higbir farki olmadi-
g1 gérmek, Tiirkiye'de demokrasinin geligsimi konusunda ger-
cekten {imit vericidir. Dini ve siyasi hosgorii s6z konusu oldu-
gunda Dogu'nun Bat1 kadar demokratik ve modern degerleri ku-
caklayici bir tutum sergiledigini goriiyoruz.
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Hosgorii konusundaki genel sorularda Dogulu katihmecilar
daha agik goriislii ve anlayigh bir tutum sergiledi; aslinda mo-
dernligin 6ziinde yatan &zelliklerdir bunlar. Dogu’da (%90.5)
Bati'ya oranla (%78.9) daha genis bir kitle “Kendi gibi diisiinme-
yenlerin hak ve goriiglerine saygili” oldugunu iddia etti. Resmi
makamlarin kendilerine yaptig1 kotiilitk ve eziyetler konusun-
da bile Batih katilimcilardan daha affedici olduklarim séylediler.
“Eger gerekirse, gegmiste size yapilmis biiyiik bir hatay: affede-
bilir misiniz?” sorusuna Dogu'da %50.9 “Evet”, %27.4 “Bazen”
cevabi verildi; Bati'dan ise bu soruya %30.1 “Evet”, %37.1 “Ba-
zen” cevabi geldi. Yani Dogulu katilimailar, kendilerine yapilan
kétlii muamelelere karsi muhalefet ve sikayetlerini seslendirebi-
lirken biiyiik bir gogunluk itibariyle kin tutmaya egilimli degil-
dirler. Bu, Tiirkiye’deki uzlagima siyaset icin gelecekte {imit vaat
etmektedir.
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TURKIYE'NIN “SORUNLU” GUNEYDOGUSU:
FIRTINANIN GOZUNDE DEMOKRASI

ALAN ARASTIRMASI VERILERI-TABLOLAR
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Sonuclar:

Tiirkiye, biri daha modern ve laik, digeri daha geleneksel
ve dar goriiglii olan iki biiyiik halktan olusmaktadir.

Ne olursa olsun “belali” Dogu héla demokrasi istiyor,
mevcut sonuglarindan hosnut degil, ancak demokrasinin
ideallerine olan inanc tam.

Dogu, Bati’"dan daha dindar, ancak inanglarin1 genel an-
lamda topluluk olarak degil, 6zel olarak yagiyor.
Dogu’'nun dini gérisleri demokrasinin temelleriyle gelis-
memektedir.

Dogu kiiltiirel anlamda muhafazakar, ancak bazi durum-
larda Bati'nun da 6niine gegecek kadar hosgérili ve mo-
derndir.
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Sonucg

Tiirkiye, biri daha modern ve laik, digeri daha geleneksel ve
dar goriislii olan iki biiyiik halktan olusmaktadir. Ancak eldeki
bilgiler 1s181nda Tiirkiye'nin en azgelismis, en dindar ve en ge-
lenekgi bolgelerinde bile insanlarin her seye ragmen demokrasi
istedigi goriilmektedir. Bu insanlar, demokrasinin izledigi mev-
cut gelisimden hosnut degiller ancak gelecekleri konusunda hala
timitliler. Bu insanlar dindarlar ve manevi degerleri 6nde tutu-
yorlar, ancak inanglarim toplum hayatindan ¢ok, 6zel hayatlarin-
da yagiyorlar. Bu insanlar kadin-erkek esitligine inamuyor ve bu-
nun tam anlamiyla bagarilamadiginin farkindalar. Kiiltiirel alan-
da muhafazakarlar, ancak demokrasi ve sivil hayat: idrak etme
konusunda hosgériilii ve modernler. Yiizleri Avrupa’ya déniik
ve gelecekte ilerleme yasanacagina inaruyorlar. Her seyden ¢ok,
kendi gelecekleri konusunda timitliler. Dogu’daki katilimalarin
%63.6’s1 (ve Bati'daki katithmalarin %61.9'u) “yarinin diinden
daha iyi olacagina” inaruyor. Tiirkiye'nin gelecegi konusunda-
ki endige ve korkular igin aragtirmamizdan da aldifimuz destek-
le sdyle diyoruz: Endiselenme Tiirkiye! Daha gidilmesi gok yol
olsa da dogru yoldasin. Kendine giiven ve ileri at], giinkii ihtiyag
duydugun her seye sahipsin. Tek ihtiyacin olan, seni tarihin igin-
den gecerek her zaman 6zlemini duydugun “cagdas medeniyet-
lere dahil olmak” amacina ulagtiracak iyi bir liderliktir.
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Arastirmanin Kiinyesi

Aragtirmanin Genel Koordinatorii Numan Baktag

Aragtirmanin Danismani Prof. Dr. Dogu Ergil
Aragtirmanin Asistanlari Sosyolog Oziim Dincer
Sosyolog Mahir Aday

Aragtirma 3 ayr: bolge esas alinarak yapilmistir:

1. DTP’nin giicli oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu Bol-
geleri,

2. DTP’nin giiclii olmadig1 Dogu, Giineydogu Anadolu ve
Akdeniz Bolgeleri,

3. Batiilleri.
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Arastirmada 6rneklemin belirlenmesinde “¢ok asamali”, “ta-
bakal1”, “tesadiifi yontem”; deneklerin belirlenmesinde ise mahal-
le, sokak, kap1 numarasi, yas ve cinsiyet kotalar: uygulanmigtir.

Aragtirma 1-10 Agustos 2008 tarihleri arasinda yapilmgtir.

DTP’nin giicli oldugu
illerde yapilan anket sayisi

Mler:

1-Agn 110 adet
2-Batman 302 ~
3-Bingol 12 “
4-Bitlis 109 “
5-Diyarbakir 545 “
6-1gdir 107 “
7-Mardin 145 ~
8-Musg 111~
9-Siirt 120 “
10-Sirnak 123 “
11-Tunceli 130 ~
12-Sanhurfa 475 “
13-Van 506 “
14-Hakkari 107 ~
15-Kars 134 ~
16-Ardahan 124 “

Illerde yapilan toplam anket sayis1 3260 adet
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DTP’nin gii¢lii oldugu ilcelerde
yapilan anket sayisi

ligeler:

1-Bismil 98  adet
2-Cizre 102 “
3-Dogubeyazit 87 “
4-Ergani 93 “
5-idil 55 “
6-Ercis 60 “
7-Kiziltepe 62 “
8-Kozluk 58 “
9-Kurtalan 63 “
10-Midyat 75 ”
11-Nusaybin 82 i
12-Patnos 54 ”
13-Silopi 66 ”
14-Silvan 58 “
15-Tatvan 50 “
16-Virangehir 72 “
17-Kahta 51 “
18-Birecik 66 “
19-Siverek 72 ”
20-Ceylanpinar 69 “
21-Surug 54 ”
22-Yiiksekova 64 “

Iigelerde yapilan toplam anket sayist 1511 adet

—265~



~ DOGU ERGIL ~

DTP’nin giiclii olmadig1 Dogu illerinde yapilan
anket saylisi:

Iller:

1-Malatya 460 adet
2-Mersin 677 “
3-Osmaniye 203 ~“
4-Sivas 206 “
5-Erzurum 467 “
6-Erzincan 200~
7-Adiyaman 190 ~
8-Elaz1g 233 “
9-Gaziantep 609 “
10-Kilis 123~
11-Antakya 255 “
12-Kahramanmarag 221
13-Adana 698 “

Toplam anket say1s1 4543 adet
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Bati illerinde yapilan anket sayisi.

Iiler:

1-Istanbul 1005 adet
2-Ankara 542 “
3-izmir 423 “
4-Antalya 266 “
5-Bursa 202 “
6-Edirne 262 “
7-Tekirdag 107 “
8-Konya 357 “
9-Eskigehir 288 “
10-Kayseri 31 ”
11-Kocaeli 204 “
12-Samsun 252 ”
13-Trabzon 229 “
14-Rize 276 ”
15-Kiitahya 205 “
Toplam anket sayist 4929 adet
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DTP’nin giiclii oldugu illerde

DTP’nin giiglii oldugu ilgelerde
DTP’nin giiclit olmadifi Dogu illerinde
Bat1 illerinde

Toplam yapilan anket sayisi
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3260 adet
1511~
4543 “
4929 ”~
14.243 adet



1.4%

m evet
G hayir
I fikrim yok

DTP’nin guc¢ld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuclari

1. Sizce Turkiye’de Kurt sorunu var midir?



Bati illerinin sonuclari

1-Sizce Turkiye’de Kurt sorunu var midir ?

m evet
O hayir
m  fikrim yok

50.7%

Yorum:

DTP'nin guclu oldugu Dogu ve Guneydogu illerinde be-
lirgin bir "Kurt sorunu™ algilamasi vardir. Deneklerin %78,3'U
Turkiye'de bir "Kirt sorunu” olduguna inanirken, ayni illerde-
ki deneklerin %20,3'0 bdyle bir sorun olmadidini veya yasadikla-
ri sorunlari bu gercevede algilamadiklarini belirtmislerdir. Karar-
sizlarin istatistiksel bir deger sergilemedigi bu ortamda insanlarin
yargilarinin ¢ok net oldugu anlasiimaktadir. Oysa Kiirt cografya-
s (Dogu ve Guneydogu illeri) icinde olmasina ragmen DTP'nin
kuvvetli olmadigi illerde edinilen sonuc¢ oldukca farklidir. Bu il-
lerde deneklerin % 47'si Turkiye'de bir "Ktrt sorunu” olduguna
inanirken %36.1'i buna karsi ¢citkmakta, %16.9'u da kesin bir yar-
gida bulunmamaktadir. Bu verilerden iki sonug ¢ikarilabilir:

= DTP'nin etkili oldugu halk tabakalari arasinda siyasal ve

ideolojik tercihler daha belirginlesmistir. Bunun nedenleri
ayrica arastiriimalidir.
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e [nsanlar, yasadiklar1 sorunlar tek bir nedene dayandir-
maktan ziyade hayatlarina yansiyan olumsuzluklarin
kaynaginin birgok neden olabilecegine isaret etmektedir-
ler. Kisaca, salt siyaset temelli bir toplum yorumu yapma-
nin yetersiz oldugu kanismdadirlar.

Batr’ya gidildiginde “Kiirt sorunu” olgusu daha az itibar gor-
mektedir. Bat1 illerinde deneklerin %50,7’si bir Kiirt sorunu ol-
madigini dile getirmistir. Sadece %21,4 Tiirkiye’de bir Kiirt so-
runu olduguna inanmaktadir. Ilging olan, Dogu’dan Bati'ya gi-
dildikge kararsizlarin sayisimin artmasidir. Ornegin, DTP'nin za-
yif oldugu Dogu ve Giineydogu illerinde kararsiz olanlarin veya
“fikri olmayanlarin” oraru %16,9 iken, bu oran Bati’da %27.9'dur.
Bati illeri, olup biten hakkinda daha az bilgiye, hatta ilgiye sahip
gorianmektedir. Bu da dogaldir, ¢iinkii yaganan sorunun ancak
ikincil mudahili durumundadirlar. Acaba PKK'nin son dénem-
de kitlesel siddet eylemlerini kentlere tagima ¢abalari, bu karar-
s1zlig1 ortadan kaldirmak ve toplumu kutuplasgtirarak taraf olma-
ya zorlamak mudir? Eger dyle ise bir siyasal davanun sonuglandi-
rilmasindan ¢ok bir kor déviisiine ve psikolojik kirihiga yol aca-
cak eylemler, 6rgiitiin “barigg1 ve demokratik ¢ozim” Onerisine
ters diigmektedir.
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m evet
O hayir

4.3% m  fikrim yok

69.1S

DTP’nin guc¢lt olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuclari

2-Sizce Kiurtler ve Turkler iki ayr1 halk midir?



Bati illerinin sonuclari

2-Sizce Kurtler ve Turkler iki ayri halk midir?

7.7%

27

m evet
H hayir
I fikrim yok

Yorum:

Turklerin ve Kurtlerin iki ayri halk olup olmadigi sorusuna
verilen yanitlar, Kirt cografyasinda DTP'nin guglt oldugu ve ol-
madigi illerde sadece niceliksel (sayisal) bir farki yansitmaktadir.
Esas olarak Kurtler kendilerini ayr bir halk olarak (Halk, kultu-
rel olarak kendisinin diger kiimelerden veya tlke niafusunun ¢o-
gunlugundan farkh 6zelliklere sahip olduguna inanan kiimedir.)
gormektedirler. Kirtlerin ve Turklerin ayri halklar oldugu savi
DTP'nin guglu destek buldugu Dogu ve Guneydogu illerinde
%69,1 oraninda kabul gortrken, bu oran DTP'nin gli¢siuz oldu-
gu Dogu ve Giineydogu illerinde %44,4'tur. i1k kategoride "ayri
halklar degildirler" diyenlerin orani %4,3'tir. Yine de denekle-
rin %26,6 gibi bir oram kesin bir kopusa razi olmamalidir ki bir
fikir beyanindan kaginmistir. DTP'nin gug¢li olmadiyr Dogu ve
Guneydogu illerinde Turklerle Kirtlerin ayri halklar olmadigim
belirtenlerin orani %36,8'dir. Bu kimeye, %18,8'lik kararsiz/fik-
ri olmayanlarin bir béliumu daha ilave edilirse, Kirt cografyasin-
da bile radikal bir kultirel-duygusal ayrismaya razi olmayanla-
rin oraninin yiksekligi gorulebilir.



DTP’nin gugld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuclari

3-Sizce Kurtge Turkceden ayri bir dil midir?



Bati illerinin sonuclari

3-Sizce Kirtge Tiirkgceden ayri bir dil midir?

31.4%

m evet
O hayir
m fikrim yok

Yorum:

Kurtcenin Turkgeden ayri bir dil olup olmadigi sorusu, dile ilis-
kin bir olgu olmaktan ¢ok kultarel farkhlik algisini ortaya ¢gikarmak
icin soru k&dgidma konmustur. Cok aciktir ki iki dil, paylastiklari
ortak sdzcuklerin dtesinde farkl bir kéken ve yapiya sahiptir. Buna
ragmen DTP'nin gugli oldugu yorelerde bile Kirtcenin Turkceden
ayri bir dil olmadigini distinenler vardir: %16,7. Bu illerde Kirtce-
nin 6zgunligunu kabul eden deneklerin oram %75 iken, %8,3 de
bu konuda kararsizdir. Dogu ve Glneydogu'da DTP'nin kuvvet-
li olmadig illerde Kurtce ile Turkgenin ayri diller oldugunu du-
stnenlerin oram %37,6 iken ayni dil (belki farkli lehceler) oldugu-
nu belirtenlerin oram %36,8'dir. Buna %25,6 oranindaki kararsiz
veya "fikri yok" olanlar da katilirsa, dilden kaynaklanan bir ayrili-
gin hos gorulmedidi yorumu yapilabilir. Konunun ideolojik yonu
Bati illerinde daha da dramatik bir boyut kazanmaktadir. Bati ille-
rindeki deneklerin %61,8'i iki dilin ayri oldugunu reddetmektedir.
Sadece %6,8'i Turkce ile Kurtgeyi ayri diller olarak gdérmektedir.
Ancak bu konuda kafasi karisik olanlarin veya saglikh bir karar ve-
remeyenlerin orani %31,4 gibi yiksek bir degerdir.



8.2%

m evet
O hayir
m fikrim yok

DTP’nin guclt olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonugclari

4-Sizce Kurtge Turkgenin bir lehcesi midir ?

m evet

Q hayir
m  fikrim yok



Bati illerinin sonuclari

4-Sizce Kurtce Turkgenin bir lehgesi midir ?

m evet
O hayir
m  fikrim yok

5%

Yorum

Orneklem kiimesinin Tiirkce ile Kirtgeyi zihinsel ve kulti-
rel olarak yaklastirabilecek ve insanlari farkliliktan kaynaklanan
travmalardan kurtaracak bir bag arayisinda olup olmadigi so-
runsali 6nemliydi. Bu nedenle "Krtgenin Turkgenin bir lehgesi"
olup olmadigi soruldu ve alman sonuglar ger¢cekten de Kurtcenin
taninmasina bir gereksinim oldugunu ortaya ¢ikardi. Krt kilti-
rinin, soyunun (etnisinin) ve dilinin farkliligindan tdretilen bir
siyaset geleneginden gelen DTP'nin gic¢li oldugu Dogu ve G-
neydogu illerinde Kirtgenin Turkcenin bir lehgesi oldugunu ka-
bul edenlerin orani sadece %8,2'dir. "Degildir" diyenler %69,9
iken kararsizlar %21,9'dur. Bu siyaset-yogun ortamda bile "leh-
cedir” diyenler ile kararsizlarin orani %30'a varmaktadir.

Beklenecegi gibi DTP'nin gug¢li olmadigi Dogu ve Guneydo-
gu illerinde Kurtcenin Turkgenin bir lehcesi oldugu tezini kabul
edenlerin orani %50,5'tir. Bu deger, Bati illerinde %69,5'e ¢cikmak-
tadir. Her iki ydrede de karar vermekte zorlananlarin orani yuk-
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sektir. DTP'nin gliclii olmadig: Dogu ve Giineydogu illerinde bu
konuda “fikri olmayanlarin” oranu %15,8 iken bu oran Bati ille-
rinde %22,2’dir. Eldeki veriler, yargilarin siyasal nitelikli oldugu-
nu ve siyasal egilimlerin de birliktelikten yana oldugunu sergile-
mektedir.

Bir diger 6nemli bulgu da DTP ve iginden geldigi siyasal ge-
lenegin endokrine edici etkisidir. Bu ideolojik bagajt tasiyan kisi
ve gruplarin ayrigmug ve bagka higbir seye benzemeyen bir Kiirt
kiiltiir ve varligina sahip olduguna iliskin inan¢ DTP’nin etkisi-
nin stirdtgii yorelerde agik¢a goriilmektedir.
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46.3%

m evet
[D hayir
m  fikrim yok

DTP’nin gugld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuclari

5-Sizce PKK bir terdr érgutd madur ?

m evet
G hayir
m  fikrim yok



Bati illerinin sonuclari

5-Sizce PKK bir terdr érgutt madar ?

i.0% 1 m evet

0 hayir

m  fikrim yok
V A

77.9%

Yorum:

PKK'nin bir terdér érgitd olup olmadigma iliskin soruya veri-
len yanitlar cok dnemli bir gercegi ortaya ¢ikarmaktadir: Kurtler
icin siddet, stratejik bir amac degil, taktiksel bir aractir. DTP'nin
gucld oldugu Dogdu ve Guneydodu illerinde bile bu érgttin bir
terér 6rgutd oldugunu belirtenlerin oram %24,4'tar. "Hayir" di-
yenlerin oram %29,3'te kalmaktadir. Orgiitle cesitli boyutlarda
iliskisi oldugu bilinen bir kitlenin, yakinlarini barindiran bir tes-
kilata kisaca teror 6rgiti demesi zordur. Ama tersini yapmasi da
gerek aklen gerek ahlaken mimkiin olmadigi i¢in %46,3 oranin-
dabir kitle bu soruyu "fikrim yoktur" diye gecistirmis veya yasa-
digi celiskiyi yansitmistir.

DTP'nin etkisinin daha az oldugu veya baskaca s6ylendigin-
de, DTP'nin daha az desteklendigi Kurt cografyasinda PKK yay-
gin bir kaniyla terér érgatadur: %65,4. Bu oran dogallikla Bati il-
lerinde daha da yuksektir: %77.9.



— KORT RAPORU ~

DTP'nin giiglii olmadig1 Dogu ve Giineydogu illerinde PKK'y1
bir teror orgiitii olarak gormeyenlerin orant %15.7’dir. Denekle-
rin %18,9'u kararsizdir. Bat1 illerinde bu konuda fikri olmayanla-
rin oramu %16,1 iken PKK’y1 bir tertr orgiitii olarak gérmeyenle-
rin oram %6’dir.

Ozetle PKK, Kiirtler arasinda bile net bir imaja sahip degil-
dir. Kiirtlerin daha radikal bir kanad: oldugu varsayilan DTP des-
tekgilerinin ancak tigte biri bu orgiit icin “teror orgiitii degildir”
diyebilmektedir. Bu kesimin &énemli bir bolimii yargilarini aski-
ya alirken DTP’yi desteklemekte isteksiz olan Kiirtlerin tigte ikisi
icin PKK bir terdr orgiitiidiir, dolayisiyla Kiirt davasina zarar ver-
mektedir. Bati'muin PKK’ya bakis agis1 agik ve nettir: PKK bir teror
orgitidir. Aksini diigtinenlerin orani azdur.
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m evet
O hayir
m fikrim yok

DTP’nin gucld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuclari

6-Anadilde egitimi destekliyor musunuz?

m evet
O hayir

m fikrim yok



Bati illerinin sonuclari

6-Anadilde egitimi destekliyor musunuz?

m evet
O hayir
H fikrim yok

65.5%

Yorum:

Madem bir Kirt sorunu vardir ve terér bu olgunun bir sonu-
cudur; terdriin sorun ¢6zmekten ¢ok agirlasiiran etkisinden kur-
tulmak igin baska, daha etkili, benimsenebilir ve yumusak ¢6ziim
yontemleri gerekmektedir. Bunlarin basinda da kilttrel haklarin
verilmesi gelmektedir. Cesitli zamanlarda DTP ve farkli Kirt s6z-
culeri dil egitimi ve etnik dilde egitimin serbest olmasini ¢6zu-
mun temel araglarindan biri olarak sunmuslardir. Acaba halk bu
konuda ne distinmektedir?

"Anadilde editimi destekleyip desteklemedikleri" soruldu-
gunda Turkiye'nin dogusu da batisi da olumlu tepki vermistir.
ilk basta, tabu haline getirilen bu konunun 6lmek ve éldiirmek
sarmalina hapsolmus bir siyasi sorunun ¢éziminde panzehir
olarak gorulmeye baslandidi izlenimi dogmaktadir.

Anadilde egitime, DTP'nin guc¢lt oldugu Dogu ve Glney-
dogu illerinde deneklerin %72,9'u "evet", %15'i "hayir" derken;



— DOGU ERGIL ~

DTP'nin giiglii olmadig1 diger Dogu ve Giineydogu illerinde
%70,1 “evet”, %16,5 “hayir” yamt alinmigtir. Tim Kiirt cografya-
sinda anadilde egitime verilen deger, ortak bir nokta olarak ¢ozii-
me yonelik siyasete yansimaya aday goriiniiyor. Bu yargiy: kuv-
vetlendiren diger bir bulgu da Bati illerinde yagsayan yurttaglari-
muzin ana dilde egitimi artik siddet yontemlerine yeglemeye ha-
zir olduklarini gostermesidir. Bati illerindeki deneklerin %65,5i
anadilde egitimi tipki Dogu illerindeki yurttaglar gibi destek-
lemektedir. Buna karsi ¢ikanlarin oranu %10,9'dur ki bu deger,
Dogu ve Giineydogu’da “hayir” diyen iki kesimden de diisiik-
tiir. Kararsizlarin oranian Dogu ve Giineydogu’dan daha yiik-
sek olmasi (%23,6) anlagilabilir bir durumdur. Bu verilerin 15181n-
da bunca yil Tiirk’ten ve Tiirkgeden bagka bir sey olmadigina ko-
sullandirilan bir halkin fikir degistirmeye bagladig: kanis1 uyan-
maktadir. Ne de olsa teroriin titkettigi yillarin, kaynaklarin ve ev-
latlarin acist farkli ve daha barisi bir mantifin devreye girecegi
beklentisini uyandirmaktadir. Ancak uyanan bu izlenim bir soru-
ya verilen yanitlarla soniip gitmektedir.

284



7-Kurtcenin egitim dili olmasini
destekliyor musunuz ?

DTP’nin gugld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonugclari

7-Kurtcenin egitim dili olmasini destekliyor musunuz?

m evet
O hayir
m  fikrim yok



Bati illerinin sonuclari
7-Kurtgenin egitim dili olmasini

destekliyor musunuz ?

10.6%
m evet
O hayir
I fikrim yok
68.3%
Yorum:

Kurtgenin egitim dili olup olmamasina iliskin soruya verilen
yanitlar ile "anadilde egitimin Kurtce olup olmamasi"na verilen
yanitlar celismektedir. Butiin kesimler anadilde egitim isterken
ANADIL'in ne oldugu konusunda uyusmazlik vardir. DTP'nin
gucli oldugu Dogu ve Guneydogu illerinde istenen egitim dili
%58,9 oramnda Kurtcedir. Bu kesimde Kurtgenin egitim dili ol-
masini istemeyen deneklerin orani %27,4, fikri olmayanlarin/ka-
rarsizlarin orani ise %13,7'dir. Bu oranlar, DTP'nin daha az des-
teklendigi Kurt cografyasinda %16 oramnda "evet", %45,7 ora-
ninda "hayir" ve %38,3 oramnda "fikrim yok" biciminde dagil-
mistir. Bati illerinde Kurtce egitime karsi ¢ikis ¢cok daha yuksek-
tir: Deneklerin %68,3'U "hayir" derken sadece %10,6's1 Kirtceyi
egitim dili olarak onaylamaktadir. Deneklerin %21,1'i kararsizdir.

Oyle anlasiimaktadir ki siyasal olarak daha iliml bir ¢izgi iz-
leyen Krt nifus, dil Gzerinden ydratulen kimlik siyasetine pek
sicak bakmamakta, farkli yéntem ve yollarla saglanacak toplum-
sal butiinlesmeyi yeglemektedir.



— KURT RAPORU ~

Bu vesileyle ortaya ¢ikan bir sonug da sudur: Ciddi siyasal so-
nuglarn olacak kararlar konusunda kesin bir yargiya varamayan-
larin orarumin yiiksekligi. Bu insani bir tepkidir; onemli kararla-
rin sonucu Onceden kestirilemiyorsa, bireyler ¢ekimser kalma-
y1 bir 6zsel giivenlik tercihi olarak benimseyebilirler. Hele boy-
le iilke “giivenligi” ve “biitiinliigli” parantezine sikigtirilmig bir
konuda...
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= evet
O hayir

I fikrim yok

56.9%

DTP’nin guc¢li olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuclari

8-Sizce DTP béluct bir parti midir?

m evet
O hayir
m  fikrim yok

25.6%



Bati illerinin sonuclari

8-Sizce DTP bolucu bir parti midir?

m evet
O hayir

17.5% m  fikrim yok
63.3%

Yorum:

Tark resmi sdyleminde ve c¢evrelerinde Kurt varhiginin ka-
bultiinden kamu alaninda belirtimine kadar yayilan bir yelpaze-
de ne yapilir ve ne soylenirse "boltci" olarak kayda gecmistir.
Uzun bir érgutsel ge¢cmisin son halkasi olan DTP'nin resmi ka-
bullere davet edilmedigi, siyasetin doruklarinda muhatap bula-
madigdi bir ortamda bu golgenin etkisinden kurtulamadigi acik-
tir. Kart kimligini siyasete tasiyan bir parti olarak ne oranda "b6-
ltcU" goralduguni tespit etmek énemlidir. Bu vesileyle sorulan,
"DTP boéltcid bir parti midir?" sorusuna alman yanitlar ilging so-
nuclar sergilemistir. DTP'nin kuvvetli oldugu Dodu ve Guney-
dogu illerinde bile partiye "béltci" diyenlerin orani %20,6'd1r.
DTP'nin gig¢siiz oldugu Dogu ve Glineydogu illerindeki denek-
lerin %37,8'si bu partiyi bdluct olarak gérmektedir. Bati illerin-
de DTP'nin béltci olduguna iliskin kam daha yuksektir: %63,3.
"Hayir, DTP béluct degildir" diyenlerin oram bu partinin gucli
oldugu illerde %56,9; zayIf oldugu Dogdu ve Guneydogdu illerin-
de %25,6 ve Bati'da %17,5'tir. Kararsizlar her G¢ grupta da yuk-
sektir: Sirasiyla, %22,5; %36.6 ve %19.2. Bu konuda karar vermek-
te en ¢ok zorlananlarm Kirt olduklari halde DTP'yi pek destekle-
meyenler oldugu anlasilmaktadir.



12.1¢ 8.7%

m evet
O hayir
I fikrim yok

79.2%

DTP’nin gucld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuclari

9-Sizce PKK’nin amaci vatani bélmek midir?



Bati illerinin sonuglari

9-Sizce PKK’nin amaci vatani bélmek midir ?

10.1

7.3

m evet
G hayir
m  fikrim yok

82j

Yorum:

PKK'nin amaci sorgulandiginda Dogu ve Giineydogu'da
DTP'nin oy oranimn yuksek oldugu illerde deneklerin sade-
ce %8.7'si, PKK'nin "vatani bélmek" niyetinde oldugunu belirt-
mistir. Oysa DTP'nin glg¢stz oldugu Dogu ve Guneydogu ille-
rinde bu 6rgidtin amacimn vatam bélmek oldugunu dusiinenle-
rin oram %58,7'dir. Bati illeri halkinin %82,6's1 da aym kamdadir.
PKK'nin asil amacinin "vatani bélmek"” oldugu konusunda ka-
rarsiz olanlarm en bluyUk oram (%24) yine DTP'ye zayIf destek
veren Dogu ve Glneydogu illerinde gorilmektedir.



m evet
O hayir
m fikrim yok

64.4%

DTP’nin gucld olmadigr Dogu ve
Gulneydogu illerinin sonuclari

10-Sizce DTP PKK'y1 destekliyor mu ?

m evet
44.2%

O hayir
m fikrim yok



Bati illerinin sonuclari

10-Sizce DTP PKK’yI destekliyor mu ?

m evet
O hayir
M fikrim yok

Yorum:

Turk resmi gevreleri ve medyasi ile onlarin etkisinde kalan ka-
muoyu, DTP'yi PKK'nin bir uzantisi ve siyasetteki araci olarak
gorar. Oysa DTP'nin en cok oy aldidi Dogu ve Guneydogu ille-
rinde halkin Ugte ikisi, bu iki 6rgit arasmda organik bir bag olma-
dig1 kanisindadir. "DTP, PKK'y! destekliyor mu?" sorusuna bu
kiime %64,4 oraninda "hayir" demistir. Ayni kategoride, iki 6r-
gut arasmda organik bag oldugunu dustnenler %16,3'te kalmak-
tadir. Kararsizlarin orani %19,3'dir.

DTP'nin glgsiuz oldugu ydrelerde halkin % 44,2'si, DTP'nin
PKK'y1 destekledigine inanmaktadir. Ancak bu kiimede de iki or-
gut arasinda organik bir bag gérmeyenlerin orani yiksektir: %36.

Bati illeri halkinin %64,4'G DTP'nin PKK'yl destekledigine
inanirken, %16,3'0 bu bagd! reddetmekte, %19,3'U de fikir beyan
edememektedir.



— DOGU ERGIL ~

Bu sonuglara gore Dogu ve Guneydogu taraflarinda DTP'nin
PKK’y1 tam anlamiyla destekledigine iligkin kesin bir yarg: veya
inang yoktur. Durum Kiirtler arasinda boyleyken Bati illerinde
yasayanlarin %64,4't,, DTP'nin PKK'y1 destekledigine inanmak-
tadir.

DTP'nin siyaset sahnesine ¢ikmasi kadar iilke siyasetinin nor-
mallesmesi ve toplumsal kiimeler aras: iligkilerin en az ¢atisma
ile stirdiiriilmesi konusunda yerine getirecegi gérevler tartigila-
gelmistir. Kuskusuz DTP’nin bizatihi TBMM'de olmasi temsilde
adalet agisindan 6nemlidir. DTP'nin {istiine diigen gorevi ne ka-
dar maharetle yaptig1 bir yana, kendisine diisen rolii oynama ola-
nag1 bulmasi demokrasinin bir geregidir. Peki toplum DTP’ye bu
firsatin verilmesini destekliyor mu?
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kapatilmali mi?

16 11 8%

m evet
O hayir
m fikrim yok

DTP’nin gug¢ld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuclari
11-Sizce DTP Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmali mi?

36.4%
m evet

O hayir
m  fikrim yok



Bati illerinin sonuglari

11-Sizce DTP Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmali mi?

m evet
S hayir
I fikrim yok

Yorum:

"DTP Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmali mi1?" so-
rusuna alman yanitlar bir kez daha iki Tarkiye gercedi ile karsi
karsiya oldugumuzu gostermistir. "Hayir, kapatlmasm" diyen-
ler Dogu ve Guneydogu illerinde daha yogundur. DTP'nin guc-
G oldugu illerde "DTP kapatilsin mi?"sorusuna "hayir" diyenle-
rin oram %72,2'dir. Bu oran, partinin gti¢csiiz oldugu Dogu ve G-
neydodgu illerinde 44,3'tlr.

Ilgingtir ki Kurt radikalizminin her turliistine karsi olan Bati
illerinde "kapatilmasin” diyenlerin oram %28,4'tir. Bu kiimede
"kapatilsin” diyenlerin oram da %50,6'da kalmisur. Eldeki verile-
re gore DTP rolUnu iyi oynarsa, gerek temsilde gerek iliskileri yu-
musatip drselenmis olan toplumsal dokuyu tamir etmede Usttine
disen gorevi yerine getirirse Kart kimlikli bir partinin TBMM'de
bulunmasina yonelik itiraz buyuk 6él¢tide azalacaktir.



12-Simr otesi operasyonlarin teréri 6nledigine
inaniyor musunuz?

m evet
O hayir
m fikrim yok

52.0%

DTP’nin gtc¢ld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuclari

12-Simr otesi operasyonlarin terort 6nledigine
inaniyor musunuz?

m evet
O hayir
M fikrim yok

38.0%



Bati illerinin sonuclari

12-Simr Otesi operasyonlarin terort dnledigine
inaniyor musunuz?

Yorum:

Terorle mucadele yontemi olarak simdiye kadar "karsi sid-
det" ve "yildir1 Gstinltga" yontemleri denenmistir. Séylem du-
zeyini gegmeyen alternatif arayislari, "terérle degil, teréristle mi-
cadele" ettigimiz itiraflari duysak da bu temel yontemlerden vaz-
gecilmemistir. Sonug, ¢cok pahali kismi bir basaridir. On yillardir
sturdurtlen ydontemlerin ne kadar verimli olduguna iliskin ne bir
muhasebe yapilmistir ne de yapilmasina olanak taninmistir. Bu
muhasebe toplum vicdamnda yapilmis midir? Konunun aydin-
latilmasi i¢in sorulan "Sinir 6tesi operasyonlarin teréri onledi-
gine inanityor musunuz?" sorusuna alman yamtlar, Tarkiye'nin
hicbir yoresinde, hicbir kesimin bu konuda olumlu bir yargi tasi-
madigini ortaya koymustur. Resmi gorusleri en ¢ok destekleyen
Bati illerinde sinir 6tesi operasyonlarin terérle miicadeledeki ba-
sarisi ancak %43,3 oraninda destek bulmaktadir. Bu y6rede sinir
Otesi operasyonlarin basarisma inanmayanlar (%33,3) ile karasiz
olanlarin (%23,3) toplami, bu yontemde basari gérenlerden daha
fazladir. DTP'nin gicli oldugu illerde smir 6tesi operasyonlari-



— KURT RAPORU ~

nin bagarisina inananlarin oran1 %27,5, inanmayanlarin oraru ise
%52’ dir. Bu degerler, DTP'nin giigsiiz oldugu Dogu ve Giineydo-
gu illerinde %35,4 ile %38'dir. Her iki kategoride de kararsizlarin
orani %20'nin iizerindedir.

Sonug olarak, simur 6tesi operasyonlarin bagari sanst her ke-
simde diisiik goriiliirken neden bu yontemde 1srar edilmektedir
sorusu ortada durmaktadir. Galiba en akla yakin iki yanit sudur:

1. Genelkurmay Bagkam Ilker Bagbug'un dedigi gibi terd-
ristlerin peginden kosmaktan vazgecilip etkili ve kapsam-
I1 bir “terérle miicadele” yontemi gelistirilememistir. Bu
konu askeri parametrelerin disinda algilanamamustir.

2. Karg siddet ve yildin tstinliigi ile Kirtlerin asimilas-
yona direnis miicadelesi (ama demokratik entegrasyona
acik yeni bir siyasal restorasyon arayis1) tizerinde psiko-
lojik bir egemenlik kurmak ve konunun giivenlik boyu-
tundan siyasal boyuta tasinmasim engellemek gibi biling-
li bir tercih s6z konusudur.
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13-Koruculuk sisteminin devam etmesi gerektigine
inanlyor musunuz?

34.5%
m evet

O hayir
m fikrim yok

DTP’nin gucld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuclari

13-Koruculuk sisteminin devam etmesi gerektigine
inaniyor musunuz?

5%
m evet

O hayir
m  fikrim yok



Bati illerinin sonuclari

13-Koruculuk sisteminin devam etmesi gerektigine
inaniyor musunuz?

Yorum:

Koruculuk sisteminin devam etmesinin gerekip gerekmedigine
iliskin sorunun amaci, hem bu sistemin ne kadar etkili oldugunu
sorgulamak hem de Kirt cografyasinda ne ortamda bir ikiligin ve
catismanin nedeni oldugunu anlamakti. Verilen yanitlar, hicbir ke-
simin koruculuk sisteminin devamina pek sicak bakmadigini gos-
termektedir. Bu sistemin devamini en fazla isteyen DTP'nin kuv-
vetli olmadigi Dogu ve Giineydogdu illeri halkinin bile yarismdan
daha azi (%37.5) koruculugun devamina "evet", %41.2'si "hayir"
demistir. Bu veriler, %30.8 oraninda "evet", %15.9 oraninda "hayir"
ve %53.3 oraninda "fikrim yok" diyen Bati illeri halkinin yargila-
riyla karsilastirildiginda DTP deste@inin az oldugu illerdeki insan-
larin devlet ile PKK arasmda sikismislhiklarini hissetmek mimkin-
dur. icinde bulunduklari ama taraf olmaktan pek memnun olma-
diklari bir miicadelenin sonlanmasini istedikleri anlasiimaktadir.

DTP'nin giclid oldugu Dodu ve Guneydogu illerinde halkin
9%50.5'i koruculuk sisteminin devamindan yana degildir. Ancak
buyuk bir kitle kararsizdir (%34.5).YUzde %15'lik bir kesim de sis-
temin devamindan yanadir. Son iki kategorinin, DTP ile PKK ara-
smda organik bir bag olduguna inananlardan olustugu ileri stra-
lebilir.



14-Ulkedeki insan haklan ve demokrasi seviyesinin

yeterli oldugunu distniyor musunuz?

14.0%

m evet
O hayir

B fikrim yok

65.1%

DTP’nin gucld olmadigr Dogdu ve
Guneydogu illerinin sonuclari

14-Ulkedeki insan haklari ve demokrasi seviyesinin
yeterli oldugunu distntyor musunuz?



Bati illerinin sonuglari

14-Ulkedeki insan haklari ve demokrasi seviyesinin

yeterli oldugunu dusdnidyor musunuz ?

G hayir
m  fikrim yok

Yorum:

Turkiye'nin higbir yoresinde yurttaslar "Ulkemizdeki demok-
rasi ve insan haklari seviyesinin yeterli" oldugu kanisinda de-
gildir. Teknolojik Gstunltk bir toplumun 1Q'su ise demokrasi
ve insan haklari da bir toplumun EQ'sudur (duygusal/sezgisel
zekasidir). Eger Ulke sathinda insanlarin %14'G agsmayan bir ora-
ni o Ulkede "demokrasi ve insan haklari yeterli" diyorsa uygar-
ik yarisinda cok geri kalinmis demektir. Ulkemizde demokrasi
ve insan haklarini yeterli bulanlarin orani DTP'nin giclt oldu-
gu Dogu ve Guneydogu illerinde %14'ttir. Bu oran DTP'nin guic-
stz oldugu Dogu ve Guneydodgu illerinde %12,4, Bati illerinde ise
%12,8'dir. ilk defa Bati illeri halki Dogu illeri ile ayni kanidadir.
Demokrasi ve insan haklari DTP'nin guglt oldugu illerde %65,1;
glgstiz oldugu Dogu ve Gineydogu illerinde %57.7; Bati bélge-
lerinde %56.3 oramnda yetersiz bulunmustur. Turk ve Kirt yurt-
taslarin tzerinde ortaklastiklari bu eksiklik, rejimin istikrari aci-
sindan uzun uzun disunulmesi gereken bir konudur.



15-Kirtlerin temel hak ve 6zgurluklerinin
yeni anayasada teminat altina alinmasi gerektigini
distndyor musunuz?

m evet
O hayir
m fikrim yok

71.8%

DTP’nin gucld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuglari
15-Kdrtlerin temel hak ve 6zgurliklerinin
yeni anayasada teminat altina alinmasi gerektigini

diasundyor musunuz?

m evet
O hayir
I fikrim yok



Bati illerinin sonuglari

15-Kurtlerin temel hak ve 6zgurliklerinin
yeni anayasada teminat altina alinmasi gerektigini
dusundyor musunuz?

m evet
O hayir
m  fikrim yok

71.8%

Yorum:

"Kdrtlerin temel hak ve dzgirlUklerinin yeni anayasada te-
minat altina alinmasi gerektigini distinidyor musunuz?" sorusu-
na DTP'nin gicli oldugu Dogu ve Gineydogdu illerinde denek-
lerin %71.8'i "evet" derken DTP'nin gig¢siz oldugu Dogu ve G-
neydogu illeri halkinin ancak %20.3'l, Bati yoreleri halkinin ise
%12.8'i bu yargiya katilmistir. Oyle anlasiliyor ki hak ve 6zgiir-
lUkler, bir etnik hak degil; bir yurttaslik hakki olarak gorilmek-
tedir.



m evet
O hayir
m fikrim yok

DTP’nin gug¢lt olmadigi Dogu ve
Gulneydogu illerinin sonuclari

16-Sizce yeni sivil bir anayasa yaptimali midir?

m evet
O hayir
m  fikrim yok



Bati illerinin sonuclari

16-Sizce yeni sivil bir anayasa yapilmali midir?

12.3%

Yorum:

Yeni ve sivil bir anayasaya gereksinim olup olmadigi soruldu-
gunda tim yorelerin halki blytk ¢ogunlukla "evet" yaniti ver-
mistir. Yeni ve sivil bir anayasaya destek DTP'nin gugli oldu-
gu Dogu ve Guneydogu illerinde %65.6; gticsiiz oldugu illerde
%64.5; Bati yorelerinde %52.6'dir.

Bu veriler halkin demokrasi, insan haklari, temel 6zgurlukler
ve bunlari glivenceye alacak yeni ve sivil bir anayasayi bir grup
hakki degil, yurttaslik hakki olarak goérdtagini ortaya koymak-
tadir.



17-Catismalarm devam etmesi halinde Turk-Kirt ic
savasl ¢ikabilecegine inaniyor musunuz ?

73.6%

DTP’nin glcld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuclari

17-Catismalarin devam etmesi halinde Turk-Kurt ic
savasl ¢ikabilecegine inaniyor musunuz?



Bati illerinin sonuclari

17-Catismalarm devam etmesi halinde Turk-Kurt ig

savasl ¢ikabilecegine inaniyor musunuz ?

9.8%

O hayir
m  fikrim yok

46.3

Yorum:

"Catismalarin devam etmesi halinde Turk-Kurt i¢ savasi ¢ika-
cagina inantyor musunuz?" sorusu, etnik gruplar arasinda ola-
si bir kiritlmaya 1sik tutacak bulgular sergilemistir. Boyle bir ola-
sitliga DTP'nin guc¢la oldugu illerin halki buyuk ¢ogunlukla inan-
mamaktadir. Bu y6re halkinin sadece %17.2'si bir i¢ savas ¢ikabi-
lecegini dustinmektedir. Bati ydrelerinde de inanmayanlarin ora-
ni (%46.3), inananlardan biraz daha fazladir (%43.9). ilginctir, asil
endiseyi tasiyan ve kendisini taraf olmaya zorlayan sartlardan
en fazla zarar gérdiigune inanan, DTP'nin zayif oldugu Dogu ve
Guneydogu illeri halkidir. Bu kategorinin %51.1'i bir i¢ savas ola-
sthiginin bulunduguna inanmaktadir.



— DOGU ERGIL —

Bu verilerden su sonuglar ¢ikartilabilir:

1.

DTP’ye kuvvetle destek veren yurttaglar bu tercihleriyle
bir i¢ savaga ve Tirk-Kiirt ayrismasina neden olmak niye-
ti tagtmamaktadir.

Bu destek, bir kiiltirel kimlik belirtiminin siyasal ifadesi-
dir. S6z konusu onerme, daha 6énce vurgulanan, “radikal
Kirtlerin siddeti stratejik bir amag degil, taktik bir arag
olarak gordiikleri” bulgusuyla birlikte degerlendirildigin-
de anlamlidir. Nitekim Bat1 yoreleri halkinin daha biiyik
bir boluminiin (%46.3) bir i¢ savas ¢ikmayacagina inan-
mast (inananlarin oran1 %43.9) bu yargiya onlarin da ka-
tildigini gostermektedir.

Radikal bir siyaset giitmeyen, kendini Tiirk-Kurt paran-
tezine sikismus hisseden Kiirt yurttaglarimiz, yasanan du-
rumu bir i¢ savag senaryosu olarak degerlendirmeye daha
egilimlidir. Bu kategori daha ¢ok Tirk niifusun gosterdi-
gi tepkileri vermektedir ama istemeden kendilerinin de
taraf oldugu bu kardes kavgasinu taktiksel bir miicadele
degil, daha ciddi sonuglar doguracak bir olgu olarak gor-
mektedir.
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18-Turk milliyetciliginin yiukselme trendinde
oldugunu dustnidyor musunuz?

m evet
O hayir
m fikrim yok

DTP’nin guc¢ld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuclari
18-Turk milliyetciliginin yikselme trendinde
oldugunu dustnidyor musunuz?



Bati illerinin sonuclari
18-Turk milliyetciliginin yikselme trendinde
oldugunu dustndyor musunuz?

19.8%

Yorum:

Cok etnili bir toplumda ulus olusturma sireci ya bunlarm timu-
nu icine alan "kapsayici” bir yéntemle gergeklestirilir (ulus, etnik ve
dinsel baglarin tzerinde siyasal bir birlik olarak insa edilir) ya da bir
etnik grubun o6zellikleri genellestirilerek ulusun kimligi haline ge-
lir. Bu dislayici bir ulus anlayisidir ve tali (ikincil) unsurlarin ya bas
egmesine ya da eritilmesine calisilir. Ttrkiye'de benimsenen, ikinci
yontem olmustur. Bu nedenle Kurt kimlik belirtimleri "ulusun bu-
tanlaga" ve dlkenin birligi icin tehlikeli goérulmuastir. Bu gelisme-
yi engellemek i¢in Turk milliyetciligine daha fazla vurgu yapilirken
din kardesligi 6gesi de 6ne cikarilmistir.

Yapilan analizin milliyetgilik faslinin dogrulugunu sinamak igin
sorulan "Turk milliyetgiliginin yukselmekte oldugunu distnuyor
musunuz?" sorusuna verilen yanitlar, éne surtlen tezi dogrulamak-
tadir. Her g yorede de deneklerin en biyuk oram Turk milliyetgili-
ginin yukselmekte oldugu inancmdadir: DTP'nin giclt oldugu iller-
de %62.1; gugsuz oldugu Dogu ve Guneydogu illerinde %50 ve Bati
illerinde %41.6 oranlariyla, yukselis trendi onaylanmaktadir. Bir dik-
kat cekici unsur da kararsizlarin oraninin yiksek olusudur. Tertre
gOsterilen tepkinin resmi kdkenli mi yoksa toplum tabanindan ge-
len bir karsi ¢ikis mi oldugu konusu birgok kisi icin hala net degildir.



19-Kurt milliyetgiliginin yukselme trendinde
oldugunu dustnidyor musunuz?

6.6%

m evet
O hayir
M fikrim yok

DTP’nin guc¢ld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuclari
19-Kurt milliyetciliginin yukselme trendinde
oldugunu dusunidyor musunuz?



Bati illerinin sonuclari

19-Kurt milliyetciliginin ytkselme trendinde
oldugunu dustnidyor musunuz?

Yorum:

Etnik catismalarin yasandigi toplumlarda karsit milliyetcilik-
ler birbirini bileyen iki bicak gibi keskinlesir. Bu varsayimin ne
kadar dogru oldugu Kiurt milliyetciliginin de yukseliste olup ol-
madigi sorularak 6grenilebilirdi. Bu soruya verilen yanitlarda
Dogu'dan Bati'ya gidildik¢e Kurt milliyetciliginin arttigina iliskin
inancin kuvvetlendigi gorilmektedir. DTP'yi destekleyen Dogu ve
Guneydogu illerinde Kurt milliyetgiliginin yikselmekte olduguna
inananlarin orani sadece %6.6 iken, DTP'nin gug¢stiz oldugu Dogu
ve Gluneydogu illerinde %46.3, Bati illerinde ise %58.4'tur. ilk ka-
tegoridekilerin %70.8'i, ikinci kategoridekilerin %42.7'si Kurt mil-
liyetgiliginin yikselmedigi inancmdadir. DTP'yi destekledikleri
icin "daha radikal" olduklarini varsaydigimiz Kkitlenin Turk milli-
yetciligini yukseliste gorurken Kirt milliyetciligini neredeyse hig
(%6.6) yukselmiyor gérmesi acaba bu kitlenin bir "savunma" psi-
kolojisi iginde oldugunu mu gostermektedir? Clnkd milliyetci-
lik saldirgandir ve kendisinden baskasina siyaset alani agmak is-
temez. Aym yargi Bati yoreleri halki icin de ileri strtlebilir. Batih
denekler, Kurt milliyetciliginin Ttrk milliyetciliginden daha fazla
yukseliste oldugunu ileri sirmektedir: %58.4'e karsi %41.6.



20-Bati illerinde Kurtlere ayrimcilik yapildigini
disunidyor musunuz?

1.3%

m evet

47.5%| O hayir
m  fikrim yok

DTP’nin gucld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuglari

20-Bati illerinde Kurtlere ayrimcilik yapildigini
diusundyor musunuz?

2.2%

m evet
O hayir
m  fikrim yok



Bati illerinin sonuglari

20-Bati illerinde Kurtlere ayrimcilik yapildigini
disunidyor musunuz?

1.5%

m evet
O hayir
m  fikrim yok

Yorum:

Bircok siyasal akim, magduriyet duygusundan beslenir. Bu
unsurun ne kadar dnemli oldugunu anlamak icin sorulan, "Bati
illerinde Kdirtlere ayirimcilik yapildigini diastintyor musunuz?"
sorusuna verilen yanitlar bu konuda vahim bir durum olmadigi-
ni sergilemektedir. DTP'nin gicli oldudu illerde bu soruya de-
neklerin %51.2'si "Evet", %47.5'i "Hayir" demistir. DTP'nin za-
yif oldugu Dogu ve Guneydodgu illeri ile Bati illerinde ayrim ya-
pilmadigina olan inan¢ ¢ok daha guacludur (sirasityla %68.9 ve
%78.8).



m evet
27.1 O hayir

I fikrim yok

62.3%

DTP’nin guc¢ld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuclari

21-Sizce genel af ¢cikarilmal midir?

evet
46.3% O hayir

m  fikrim yok



Bati illerinin sonuglari

21-Sizce genel af ¢cikartimali midir?

m evet
O hayir
m  fikrim yok

53

Yorum:

Etnik temelli terérin sonlandirilmasi ve siyasal gerilimin di-
surtlmesi icin Tarkiye'de iki formal ileri strtlegelmistir. Bun-
lardan ilki genel aftir. Digeri ise GUneydogu Anadolu Kalkinma
Projesi'nin (GAP) bitirilip hayata gecirilmesi. Bu konularda hal-
kin ne dasunduguni ortaya ¢ikarmak icin sorulan sorulara ali-
nan yanitlar tim arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan bir gerce-
gin altim c¢izmektedir: DTP'nin yuksek dizeyde desteklendigi
Dogu ve Guneydodgu illerinde ve Bati'da halk konulara daha faz-
la siyaset merceginden bakiyor. DTP'nin distk diizeyde destek-
lendigi Dogu ve Gineydogdu illerinde ise halk, Bati illerindeki-
ne daha yakin bir tavir icinde olsa da dncelikle Kirt realitesinden
kopuk davranmiyor, sonra da iki "siyasal kutup" arasindaki ilis-
kilerin kopmasini engelleyecek (toplumsal batinligid bozmaya-
cak) tercihlerde bulunuyor.



— KURT RAPORU -

“Genel af gitkarilmali m1?” sorusuna “evet” diyenlerin orani,
DTP’nin giiglii oldugu illerde %62,3 iken Dogu ve Giineydogu il-
lerinde %46,3. Ayn1 soruya Bati illerinde “evet” diyenlerin oran
ise %38; bu bir hayli yiiksek bir deger. Ayni niifus diliminde “ha-
yir” diyenlerin %53 oraninda oldugu diistintildiigiinde Bat1 ySre-
lerinde bile, on yillardir siiren kardes kavgasimn sonlandirilma-
s1 igin kokten tedbirlere yonelik bir egilim belirdigi anlagiliyor.

Bu egilim, DTP'nin gii¢lii olmadig1 Dogu ve Giineydogu il-
lerinde de goriilityor. Bu niifus diliminde genel affa onay %46,3
diizeyinde. Onaylamayanlarnn orani ise %44,2. Yani bu kategori-
de genel af isteyenlerin oraru daha yiiksek ama bu garth veya ihti-
yatl bir onay. Kiirt kiiltiirel ikliminde yasadiklari igin bdylesi ra-
dikal bir girisimi siyasi degil, insani bir gerekirlik olarak kabul et-
tikleri izlenimini veriyorlar.
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10.7%

m evet
O hayir

m  fikrim yok

65.5%

DTP’'nin gitc¢ld olmadigr Dogu ve
Giuneydogu illerinin sonuclari
22-Guneydogu Anadolu Projesi’nin

terort 6nleyecegini dustniyor musunuz?

26.7%

m evet
O hayir
m  fikrim yok



Bati illerinin sonuclari

22-Guneydogu Anadolu Projesi’nin

terért 6nleyecegini distintiyor musunuz?

Yorum:

"GAP'in teréri onleyecegini disiniyor musunuz?" soru-
suna Kirt cografyasinda verilen yamtlar Bati illerine kiyasla bir
hayli olumsuzdur. Anlasilan, merkezi yénetim(ler) ve onun etki-
sine daha acik olan Bati halki, bu konuda GAP'm bizzat iginde
yer alan halktan farkh distinmektedir. Dogu ve Gineydogu hal-
kinin GAP'In etkilerine iliskin beklentilerindeki "heyecan eksik-
ligi", bu kapsamli projenin uygulandigi yérede ne oranda basarili
olacagina dair kuvvetli bir isaret olarak algilanmalidir.

GAP'm terdri o©nleyecegine DTP'yi kuvvetle destekleyen
Dogu ve Guneydogu illeri halkinin ancak %10.7'si; DTP deste-
ginin az oldugu illerin halkinin %26.7'si inanmaktadir. Bu konu-
da Bati illeri halki daha iyimserdir (%52.3). Ancak, ilk ve ikinci
kategorideki deneklerin kanisi sirasiyla %65.5 ve %61.3 oraninda
olumsuz olunca, GAP'a sadece ekonomik (6zellikle istihdam ya-
ratan) bir kalkinma araci olarak bakmanin yanlishgi ortaya cikar.



—~ DOGU ERGIL ~

GAP'1n yaratacagi istihdam ve gelir artisiyla “teror” sorunu-
na ¢oziim olacagina iliskin resmi beklenti, “Kiirt sorunu” diyebi-
lecegimiz bir kiiltiirel gogulculuk, demokrasi ve katilma (toplum-
sal projelerde paydas olma) arayisina yanit vermekten uzaktir. O
nedenle GAF, Dogu ve Giineydogu illerinde her kesimce, amag-
lar1 ve doguracag1 sonuglar itibariyle kugkuyla kargilanmaktadir.
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23-Sizce Turkiye bir Turk-Kdrt ¢atismasina
dogru mu gitmektedir?

33.3%
m evet

O hayir
M fikrim yok

DTP’nin gucld olmadigr Dogu ve
Guneydogu illerinin sonuglari
23-Sizce Turkiye bir Tark-Kdrt ¢catismasina
dogru mu gitmektedir?

33.3%
m evet

O hayir

m fikrim yok



Bati illerinin sonuclari

23-Sizce Turkiye bir Turk-Kurt catismasina dogru
mu gitmektedir?

m evet
O hayir
M fikrim yok

Butun bu veriler degerlendirildikten sonra toplumumuzun
surekli terér ve bélinme ile korkutuldugu ve demokrasinin yer-
lesmesini engelleyen bir milli givenlik devleti kiskacina alinma-
sina gerekce olarak ileri strtilen "Turkiye, bir Tark-Kart catisma-
sina gidiyor" mazeretinin halkimizca ne kadar kabul gérdigu or-
taya c¢ikarilmalydi. Dogrudan sorulan "Turkiye bir Turk-Kurt
catismasina mi gidiyor?" sorusuna verilen yamtlar gosteriyor ki
bu olasilik tiim yurttaslarimiz arasinda endise kaynagi olmasina
ragmen yuksek oranda kabul gérmemektedir. Tarkiye'nin Turk-
Kurt ¢izgisinde "catlayacagim" dusinen yurttaslarimizin ora-
ni DTP'nin glcli oldugu Dogu ve Guneydodgu illerinde %20, bu
partinin gli¢stiz oldugu Dogu ve Guneydogu illerinde %33.3, Bati
illerinde %41.4'tur. Kararsizlarin oranimn yiksek oldugu goéri-
len (sirasiyla %33.3; %14.3 ve %21) konuda bir Tark-Kurt ¢atis-
masina gidilmedigine inananlarin oram DTP'nin gucli oldugu il-
lerde %46.7; gig¢siiz oldugu Dogu ve Guneydogu illerinde %52.4;
Bati'da ise %37.6'dIr.



— KURT RAPORU -

Bitirirken;
Bu aragtirma bir dizi 6nemli bulguyu ortaya ¢ikarmistir ama

bunlardan ikisi hayati 6nemdedir ve kamu siyasetine yon goste-
recek niteliktedir.

Kiirtler, net olarak iki gruba ayrilmustir. Bir Tuirk-Kiirt ayris-
masi beklenirken bu ayrisma daha ¢ok Kiirtler arasinda olmus-
tur.

Bu ayrisma sonucunda silahli gatisma ve orgiitsel bagin ya-
rattig1 radikallesmis bir grup, DTP odakl bir kiime olugmustur.
Onun karsisinda radikalizmi ve silahli ¢atismay:1 benimsemeyen
Kiirtler de bagka bir kiime olusturmustur. Bu “1tlimli” kiimenin
iki 6nemli 6zelligi vardir:

A) Tercih ve degerlendirmeleri Bat1 illeri halkina (Tiirk ¢ogun-
luga) benzemektedir. Yine de Dogu ve Giineydogu illerinde ya-
samanin verdigi realizm ve Kiirt olmanin bilinciyle hareket et-
mektedirler.

B) Birinci kiimenin radikalizmini ve agirihiklarini yumusatan
hatta engelleyen TAMPON rolii oynamaktadirlar.

Bu rolleriyle:

¢ TAMPON Kiirt niifusu, bir Tlirk-Kiirt ¢atismasina ve ay-
rismasina izin vermemektedir. Askeri Giniforma altinda
sehit olan ve cenaze namazlarinda analarinin Kiirtge agit
yaktig1 insanlarin icinden giktigi kiime budur. Bu kiime
sivil toplum dizeyinde DTP ve PKK'nin etkisini azalt-
maktadir. DTP’yi degil bagka partileri, 6zellikle “Kiirt
sorunu”nu ¢6zmeye daha yatkin, Tiirk milliyetciligini 6ne
¢tkarmayan partileri desteklemektedirler.

* Bulgulardan kamu yonetimine yon verecek siyasal bir di-
rektif ¢tkmaktadir: Akilli bir kamu yénetimi, bu TAM-
PON (ilimli) Kirt nifusunu kucaklamali, yayginlagma-
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—~ DOGU ERGIL -~

sint saglamali ve su ana kadar gosterdigi siyasal sagdu-
yuyu ddiillendirmelidir. Bu 6diil, Kiirt olan her seyi ya-
saklayarak degil, Kirt kilttirtint, demokratik cogulculuk
ve insan haklar cergevesinde sisteme katarak verilebilir.
Ulusun bir etnik ve kiiltiirel teklik/benzesme degil, siya-
sal ve hukuksal birlik/ ortaklik olarak algilanmas: ve (ana)
yasalagmas, bu isin panzehiri olabilir. Bunlar yapilmayip
TAMPON Kiirt niifusu siyaseten kaybedilirse etnik ayris-
ma ve ¢atisma kaginilmaz olabilir. PKK'nin yapamadigin
Tirk kamu y6netiminin kendisi, gogulcu ve katilimct mo-
dern bir demokrasi yaratamadig; icin kendi elleriyle ger-
ceklegtirebilir. Bu durumda, bugiin taktik bir arag olarak
goriilen siddet, ayrismay1 hedefleyen stratejik bir amaca
doniigebilir.
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PKK: Kiirdistan Isci Partisi Uzerine

Bu caligma, siyasal siddet konusunda uluslararast bir
referans kitab1 olan, “Terror, Insurgency and the State:
Ending Protracted Conflicts“te* yer almgtir.

*  Marianne Heiberg, Brendan O’Leary ve John Tirman (ed.s), Terror, Insurgency
and the State: Ending Protracted Conflicts, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 2007.






Tiirkiye’de demokrasinin olgunlasmasinu onleyen en onemli
faktorlerden biri, devletin Kiirt vatandaslarina muamelesi olmus-
tur. Kiirtge, Tirkiye Cumhuriyeti'nin her beg yurttagindan biri-
nin anadili olmasina ragmen, 2004 yilina kadar devlet, Kiirtce-
nin okullarda 6gretilmesini ve Kiirtce radyo-televizyon program-
larinuin yayinlanmasini yasaklamustir. Bu kisitlamalar, Tiirk dev-
letinin benimsedigi, Kiirt vatandaglarinin kiltirel kimliginin ta-
ninmasinn reddine yonelen ve tilkedeki Kiirtler arasinda yaygin
bir hognutsuzluk yaratan sistemli politikanun varliina taniklik
etmektedir.

Gegen yiizyilin baginda Kiirt niifusunun biiyiik ¢ogunlugu
geleneksel yurtlar1 olan Giineydogu Anadolu’da yasarken, bu-
giin s6z konusu niifusun yaris: Tiirkiye'nin bagka yérelerine da-
gilmugtir. Avrupa’ya yerlesen yaklasik bir milyon Kiirt de disii-
niildiigtinde, Tirkiye Kiirtlerinin yagadig1 cografi ve kiiltiirel
alan oldukga geniglemistir. Yine de Kiirt sosyo-kiiltiirel derinli-
gi, halen ¢ogunlugu olusturduklar1 Giineydogu Anadolu’dadur.
Bu bolgedeki Kiirt ayaklanmalarinin uzun bir tarihi vardir, fakat
bunlarin higbiri Abdullah Ocalan liderligindeki Kiirdistan Iggi
Partisi'nin (PKK) gectigimiz yirmi bes yil boyunca siirdirdugi
miicadele kadar uzun ve kanh olmamuistir. Kesin rakamlara ulag-
mak zor olmakla birlikte, devletin gtivenlik kuvvetleri ile PKK
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—~ DOGU ERGIL ~

militanlar1 arasindaki ¢atismalarda yaklasik 35 bin kisinin hayati-
n1 kaybettigi siiphe gotiirmemektedir.!

Tiirkiye’yi yonetenlerin Kiirt vatandaglarin kiiltiirel taninma
taleplerini anlamakta gosterdigi duyarsizlik, Kiirt probleminin
barisgil yollarla ¢éztimiinii engellemekle kalmamig, ayn1 zaman-
da iilkedeki hukuki ve siyasi standartlarin gelisimini de sekteye
ugratmigtir. Tiirkiye'nin girmeye calistig1 Avrupa Birligi (AB) tes-
kilati, tilkemizin insan ve azinlik haklar1 karnesinin diizeltilme-
si gerektigini savunurken Tiirkiye, kendi yurttaglarinin haklari-
ru korumak ve gelistirmek konusunda yeterince istekli davran-
manugtir.

Kiirt sorunu, sadece insan ve azinhik haklariyla sirurl degil-
dir. Tiirk demokrasisinin daha genel bir zafiyetinin gostergesidir.
Cumhuriyetin ilanindan bu yana devlet, yurttaglarimin etnik ve
kiiltiirel (etno-kiiltiirel) gesitliligini sistematik olarak inkar etmis
ve tarihi bir gergek olan farkliliklar1 bastirmay1 se¢mistir.

Kiirtlerin gerek sayica ¢okluklari, gerekse itirazlarini isyanlar
bi¢iminde disavurmalar1 nedeniyle maruz kald:klar baski ve dis-
layiciliga karg: uluslararasi tepki gosterilmistir. Ama diger azin-
liklar da aym ayrimciliga ve baskilara ugramuglardir. Tirk resmi
kimligine uymayan veya uydurulamayan (asimile edilemeyen)
azinliklar, 6rnegin Ermeniler, Rumlar, Museviler, Siiryaniler, Ale-
viler, Araplar, Romani, Domari (Domarca) ve Lazca konuganlar
bu gruplardandir.

Bu tahammiilsiizliigiin ve baskiciligin kokenini Ttirk halkinin
karakterinde degil de modern Tiirk devletinin kurulus felsefesin-
de (ideolojisinde demek daha dogru) aramak gerekir. Cumhuri-
yetin kurucu kadrosu, biiyiik bir imparatorlugun elleri arasindan
nasil stzilip yok oldugunu gérmustii. Yitisin ve yitirilisin bii-

1 Yazarin talebi Gizerine Eyliil 2004'te MIT tarafindan ézel bir not ile iletilen
rakamlardan (PKK/KADEK/KONGRA-GEL Geligsimi) ve “Rakamlarfa PKK
Faaliyetleri ile Mlcadele”bashkh bilgi notundan derlenmistir. http://www.
yesil.org/terror/pkkrakamiar.htm, erigim 9 Nisan 2005
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yik acistyla, imparatorlugun tabi halklarinin, ulus-devletlerini
kurmak igin (tabi halklara gére bu, kurtulus ve 6zgiirlesmek-
ti) verdigi miicadeleyi “ihanet” ve “boliinme” olarak nitelediler.
Eger elde kalan vatan parcas tizerinde yagsayacak olanlar: birbiri-
ne benzetir, farkiarn eritebilirlerse ¢ok daha tiirdes ve sorunsuz
bir ulus yaratabileceklerini diistindiiler. Yurttaglara bigilen kim-
lik Ttirk, Misliiman, Stinni ve Hanefi olmak idi. Ya bu kaliba gi-
rilecek ya da iilkeyi terk etmek dahil gesitli yaptirimlara tabi olu-
nacakti. Boyle de oldu ve Tiirkiye, tarihinden getirdigi ve sosyal
gercekligini ifade eden ne kadar kiiltiirel fark varsa (etnik, dini ve
dile iliskin) bunlarin tasfiyesini resmi politika olarak benimsedi.
Bunun ne kadar eksiltici, ne kadar catismaci olacagini ve ne kadar
agir bir ekonomik bedel tagtyacagini hi¢ hesap edemedi. Sonugta,
ne istenen siyasal tiirdeglige kavusuldu ne de istikrarli ve daya-
nismact bir ulus insasinda hedeflenen sonug elde edildi.

Tiirkiye'nin anayasasi, gayrimiislim gruplar haricinde tilke-
de azinliklarin oldugunu kabul etmez. Yakin zamana kadar etnik
farkliliklarin oldugu da inkar edilmekteydi. Biitiin bunlar “bir-
lik” ile tekligin, yani tek-tipliligin kanigtinldiginin karutidir. Oysa
birlik gokluktan tiiretilir, teklikten degil. Iste bu yanhg anlayis ve
uygulama, vesayetgi merkezi otorite (devlet) ile halk arasinda hu-
zursuz ve gerilimli bir iligki kurulmasina ve bugiine dek siirme-
sine neden olmustur.

“Kiirt sorunu”nun arkasindaki bir diger 6nemli etmen de eko-
nomiktir. Yoreler arasindaki egitsiz gelismenin kasitli olup olma-
digina bakilmaksizin, ekonomik geri kalmugligin, Tiirkiye nin do-
gusunun ilkenin diger bolgeleriyle bitiinlesmesini engelledigi
soylenebilir. Kiirt niiffusunun agirlikta oldugu giineydoguda kisi
basina disen yillik gelir, yalmzca 3.360 dolardir ki bu, Ttrkiye'nin
geri kalaruna kiyasla ¢ok daha diisiik bir meblaga tekabiil etmek-
tedir. Oncelikle, bu fakirlesmis bolgenin toplumun geri kalan ile
ayn gelir diizeyine kavugturulmasi gerekmektedir. Ama asil he-
def, Tiirkiye'nin genel ekonomik performansinin gelismesidir.
Tiirkiye hala yoksul bir tilkedir ve sosyal yagam endeksleri iti-
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bariyle “gelismesini tamamlayamamug” iilkeler kategorisindedir.
Dolayisiyla, tiim sosyal kategoriler i¢in makul bir yagam standar-
d1 saglanmadan ne yaygin bir toplumsal memnuniyet saglanabi-
lir, ne de derinligi olan bir demokrasi inga edilebilir.

Kiirtlerin sisteme karsi itirazi siyasal ve hukuki karsiligini bu-
lamadi igin patlayan ve on yillarca siiren kanli miicadele, hem
Tirk hem Kirt milliyetgiligini keskinlestirmistir. Pek ¢ok Kiirt
kendi namuna, otoriter bir babanin (devletin) megru bir evladi
olarak taninmadigini hissetmektedir. Baz1 Kiirtler bu kayitsizhia
itiraz etmenin otesine gegerek evini terk etmek, fakat bunu yapar-
ken, dogustan hakki olduguna inandig1 miras payini (mal varligi-
n1) da beraberinde goétiirmek isteginde bulunmuslardir. Bu istegi
organize bicimde giindeme tagiyan orgiit, Tiirkiye’den bagimsiz
bir Kiirdistan ¢ikarmak igin silahli miicadeleye girigmistir.

1978'de kurulan PKK, s6z konusu projeyi 1984'te uygulama
alanina tasimug ve amacina ulagsmak icin siddete dayali yontem-
ler benimsemistir. Komsu tilkelerde yayginlagurdi@ egitim, lojis-
tik ve siyasal destek alanlari sayesinde Ortadogu’da 6nemli bir
aktére doniigmiis, Tiirk hiikiimetlerinin Kiirt sorununu siddetten
bagka bir yontemle ¢c6zmemekteki 1srar1 nedeniyle Kiirt milliyet-
ciliginin daha da serpilmesine neden olmustur. Uluslararas: bir
olgu haline gelen “Kiirt sorunu”, kagirulmaz olarak, Tiirkiye ile
kapanmayan bir hesabs olan tiiincii taraflarin miidahalesine agil-
mus ve Tiirkiye'yi istikrarsizlagtirici bir etmen haline gelmistir.2

Tirkiye Cumbhuriyeti, Kiirt sorununu toplumsal bir uzlag-
mazliktan ¢ok bir gtivenlik meselesi olarak goérdiigi igin Tiirki-
ye halki kendi topraklarinda, kendi iginde verilen, ad1 konma-
mus bir i¢ savasin travmasiru yagamustr. Eger karmasik bir sos-
yal problem, bir giivenlik meselesi olarak ele alinirsa, ihtilafin ta-
raflarindan birinin diisman olarak degerlendirilmesi kaginilmaz-
dir. “I¢ ditsman”, siyasi veya kurumsal ¢6ziimlerden faydalana-

2 HenriJ. Barkey ve Graham E. Fuller, Turkey’s Kurdish Question (Lanham, Md:
Rowman and Littlefield, 1998)
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maz; bunun yerine yasadisi ilan edilir ve askeri yontemlerle bas-
tirilir. Nitekim boyle olmus, Kiirt realitesi yonetilemedigi igin bir
sorun haline gelmis, kolluk giigleri “giivenlik” adina olagan hu-
kuk sisteminden ¢ikmus; yargisiz infazlar, koy bosaltmalar ve zo-
runlu goglerle Kiirt halki ¢ogu kamuoyuna yansimamug baskila-
ra tabi kilinmigtir.

Isin ilging ve bir o kadar da geligkili yonii, devletin, tam da
stirekli “bsliinme” tehdidinden soz ettigi sirada Kiirt yogunluk-
lu illerde tilkenin geri kalanindan farkh bir (olaganiistii hal) hu-
kuku uygulamug olmasidir. Bu yontemlerin biri bile ne toplum ne
de Meclis diizeyinde tarismaya agilmis, agilabilmigtir. Tiirkiye'yi
yonetenlerin, PKK ile savagirken pek ¢ok temel insan hakkinu ve
demokratik ilkeyi ihlal ediyor olduklarim idrak edememeleri,
bastirmaya ugrastiklar1 ayrilikgilifi koriiklemeleri gibi bir gelis-
ki dogurmustur. Bir yandan, PKK terorizmine kars1 Avrupa’dan,
genelde Bati’dan anlayis beklemigler, diger yandan benimsedik-
leri yontemin ve bu yontemin sonuglarinin kendilerini uluslara-
ras1 toplumdan ne kadar soyutladigini1 anlayamamuglardir. Tersi-
ne, kendilerine Avrupa/Bat1 ile aralarindaki anlayis fark: hatir-
latildiginda Tiirk yoneticileri, bu durumdan sorumlu gordiikleri
Kiirtlere kars1 6fkeli bir tavir sergilemiglerdir.

Kiirdistan Isci Partisi, son donemde ayrihikgi milliyetgi siya-
set ¢izgisini terk ettiini ilan etmigtir. Toprak talebinden de vaz-
gecmek anlamina gelen bu hedef degisikligi, yerini ¢ogulcu de-
mokrasiye, yerinden ydnetim ve ¢ok-kiiltiirlii bir ortak yagam fel-
sefesine birakmugtir. Beklentilerinin 6nemli bir vizyon degisikligi
icerdigini ilan eden &rgiit, bu “fedakarhgin” karsilifinu siyasi ve
hukuki olarak alincaya kadar silah birakmayacagim ama eylem-
lerini savunma diizeyine indirecegini bildirmistir.3 Bu gelisme-
nin, artik “Kiirt sorunu”nun silahl bir ¢6ziime kavusturulamaya-
cagiun yaygin olarak kabul gormesinden kaynaklandig kadar,
Amerikan iggal giiglerinin Irak’tan ¢ekilmesi ve ABD'nin Iran’la

3 Ibid, Ocalann mahkemede verdigi ifadeden alintilanmistir. Belge 8:
(Mahkeme Zabitlari 3 Haziran 1999), 389
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daha barigq iligkiler kurma isteginin belirginlesmesinden son-
ra bolgenin istikrari i¢in, denetlenemeyen silahl1 giiglerin tasfiye
zamaninin gelmesiyle de iligkisi vardir. Bu da “Kiirt sorunu”na
farkli gozle bakilmas: ve siddet dis1 yollarin denenmesi igin yeni
imkaénlara kapi aralamustir.

PKK ve Tiirk devleti arasindaki ¢catismarun, Tiirkiye’nin, kiil-
tiirel ¢ogulculugu ve demokratik ilkeleri ihmal ederek benimse-
digi uluslasma stratejisinin dogurdugu uzlagmazlik ortaminda
ortaya ¢ikan son genis ¢aph ¢atisma oldugunu soylemekte yarar
vardir. Yani bu yeni ve 6zgiin bir olgu degildir. Aksi s6z konusu
olsaydi, bu kadar uzun siirmez ve bu kadar yayginlasmazdi. So-
runun yayginlagsmasinda komgu iilkelerin Tiirkiye ile kapanma-
yan hesaplarinin da pay sahibi oldugunu kabul etmek gerekir.

Ocalan ve yardimalar 1980 askeri darbesinin golgesinde
Suriye’ye sigindilar. Sam PKK’y1 himaye ediyor, egitiyor ve teg-
hiz ediyordu. Mazereti de Tiirkiye ile arasindaki sinur sorunu ve
Firat nehrinin suyunun paylagimiydi. Ama Suriye’nin destegi
PKK’nin iiye sayisinu ve etkisini ¢ok arttiramazdi. Bu sonuca yol
agan asil etken, Tiirk devletinin PKK'ya rakip olabilecek tiim de-
mokratik Kiirt 6rgiitlerini dagitmasi ve Kiirt kimliginin her tiirli
ifadesini mutlak olarak yasaklamasidir. Ortada Kiirt kimligini ve
isyaninu temsil eden tek orgiit kalmig ve onun biricikligini sagla-
yan da can diisman Tiirk yonetimi olmustur.

Asiret diizeni, ekonomik geri kalmiglik ve sosyal adaletsizli-
gin damga vurdugu geleneksel toplum yapis: igine sikisan Kiirt
erkek ve kadinlari, PKK’da hayatlarim “anlamli” kilacak ve bir-
likte ugrag verecekleri bir “dava” buldular. Orgiit hem bir kigisel
kurtulug hem de siyasi katiima araci oldu. PKK elemanlari, ha-
yatlariru feda etmek ve bilyiik eziyetler gormek gibi bedeller 6de-
meye hazir olduklarindan Kiirt cografyasinda biiyiik prestij sahi-
bi oldular ve hayatlarinda 6nemsedikleri bir “dava” olmayan pek
¢ok geng erkek ve kadin orgiite katild1.*

4 Ali Nihat Ozcan, PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi), Tarihi, ideolojisi ve Yontemi
(Ankara: ASAM Yayinlari, 1999)
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Baglangigta PKK, gerilla savas: i¢in gerekli tecriibe ve techizat-
tan yoksun olan muntazam ordu birliklerine ciddi zararlar ver-
di. Daglardaki siginaklarindan vur-kag taktikleri uygulayan PKK
militanlari, 1980’ler boyunca Tiirk giivenlik kuvvetleri karsisin-
da goreli istinliiklerini korudu. Ancak 1995'te, ordunun koman-
do birliklerini, polis teskilatinin da 6zel harekat timlerini egitip
donatmasiyla birlikte giivenlik giigleri, giineydoguda baglangic-
ta kentsel alanlarda, sonrasinda da kirsal alanda iistiinliigii ele
gecirmeyi bagardi. Bunun yanunda Tiirk ordusunun, “Kiirdistan”
olarak tabir edilen Kuzey Irak’a, Amerikan destegi ve Kiirdistan
Demokrat Partisi (KDP) lideri Mesud Barzani’nin igbirligiyle di-
zenledigi askeri operasyonlar da PKK'nin burada tutunma veya
bir “tageron” gii¢ konumu kazanma ¢abalarina darbe vurdu. Ne
var ki Ocalan’in Suriye’deki korunmali mevkii, PKK'nin kuman-
da kademesini Tiirk giivenlik giiglerinin erisim alanindan uzak
tutuyordu.”

1998’de Suriye Devlet Bagkaru Hafiz Esad’in bu bilingli poli-
tikasi kargisinda sabrinu yitiren Tiirk ordusu, Suriye’ye Ocalant
barindirmaya devam etmesi halinde savag agacagini duyurdu.
Durumun ciddiyeti kargisinda Esad’in boyun egmekten bagka
caresi kalmadi ve Ocalan 1998 sonbaharinda Suriye’den ¢ikar-
tild1. Avrupa’da gegen kisa bir siirgiin déneminden sonra, Subat
1999°da Kenya’da yakalanarak Tiirkiye'ye getirildi.

Ocalan’in hapsedilmesi Tiirkiye’nin PKK ile miicadelesinde
yeni bir donemi baglatt. Yargilanmas: siirecinde Ocalan huku-
ki bir savunma yapmadi. “Beni yanlis yapmakla suglamak igin
yeterli sebep mevcuttur... Hatalarimizdan ders almal1 ve bari-
st saglamay1 6grenmeliyiz” tarzinda konustu.® Siddete bagvur-

5 Ismet Imset, PKK: Ayrilik¢i Siddetin Yirmi Yili (Ankara: Turkish Daily News
Yayinlari, 1992)

6 Mahsum Hayri Pir, Bir Yanilsamanin Sonu (istanbul: Komal, 2000), 383, 385,
388, 392. Savcinin mahkeme éncesinde, 3 Nisan 1999'da yaptigi sorguda
ve 31 Mayis, 3 Haziran ve 23 Haziran tarihli durusmalarda Ocalan bu séz-
leri birkag defa tekrarlad:.
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manin ve bagimsiz bir devlet i¢in savasmanin yanlis oldugunu,
bin yildir aym vataru paylagsan Tiirklerle Kiirtlerin uzlagi ve de-
mokratiklesme yolunda birlikte ¢alismalar1 gerektigini ifade etti.
Bu amaglara ulagabilmek igin hayatina dokunulmamasi gartiyla
devlete hizmet etmeyi vaat etti. Ifadelerinin isabetini kanitlamak
amactyla, PKK militanlarina askeri birliklerle catigmaya girme-
melerini ve bu agiklamadan kisa bir siire sonra da Tiirkiye'yi terk
etmelerini emretti. PKK’'nin Avrupa eski sdzciisit Ali Sapan’in ba-
sinu cektigi bir “Barig Grubu”, Avrupa ve Kuzey Irak’ta toplandi
ve Ekim 1999'da Tiirkiye-Irak sinirinda ve Istanbul’da iki grup
halinde Tiirk yetkililere teslim oldu. Devlet bu sembolik jestleri
gormezden gelmeyi secti ve terorist bir orgiitle pazarlik yapma-
makta diretti.

Diger yandan PKK demokrasi, insan haklar1 veya Kiirt etnik
kimliginin taninmasini isterken, bu amaca ters diigen bir yon-
temi de terk etmemekte; silahli miicadeleye devam etmektedir.
Oysa bu yolla megru bir demokratik miicadelenin gerceklestiril-
mesi mimkiin degildir. Ter6rizm, 6nemli bir siyasi soruna, temel
bir sosyal talebe veya yaygin bigimde hissedilen bir memnuniyet-
sizlige kamuoyunun dikkatini ¢ekmek i¢in etkili bir yontem olsa
da genis kapsaml bir siyasi doniisiimiin saglanmasi igin yeter-
li bir arag degildir. PKK liderinin 1999’dan bu yana bir Tiirk ha-
pishanesinde olmasina ragmen orgiit silah birakmamis, dagiima-
mus ve terdrist 6rgiit kimliginden siyrilmamigtir. Eger Kiirt mese-
lesi ¢oziime kavusacaksa, bu oncelikle Kiirtlerin demokrasiye ve
sorunlarin ¢6ziimiinde bariggil yontemlere inanmasi ve bunlari
benimsemesi ile miimkiin olacaktir. Su ana kadar PKK, ilk adimi
devletin atmasin ve kati ydntemlerini degistirmesini beklemisgtir.
Bu agmaz Tiirkiye’de siyasetin normallesmesini ve demokrasinin
yayginlagmasinu sekteye ugratmigtir, ugratmaktadir.

Tirkiye’deki Kiirtler yalnizca etnik siyaset ile yetinmemelidir,
etnik taninma ile baglayip biten imtiyazlar yeterli degildir. Kiirt-
ler vatandagi olduklar: iilkelerin gelisimine ve diinya ile biitiin-
lesmesine katkida bulunmalidirlar. Iginde yagadiklan (yurttag:

-336~



— KURT RAPORU —~

olduklari) Iran, Irak ve Suriye’nin demokratiklesmesi icin miica-
dele etmeli; Tiirkiye'nin ise tiim soy, kiiltiir ve inang gruplarina
esit mesafede duran laik bir hukuk devleti olmas: igin AB iiyeli-
gine yaklagsmasina katkida bulunmalidirlar.

Onceden oldugu gibi bugiin de Tirkiye Biyiik Millet
Meclisi’nin en az begte biri Kiirt kokenli vekillerden olugsmaktadir.’
Tirkiye'nin en 6nde gelen is diinyas: temsilcilerinin dértte biri
Kirttiir. Bu rakamlar, bireyler veya sivil toplum diizeyinde bir
ayrnimcilik olmadig1 gergegine isaret etmektedir. Sorun, belirlen-
mis ve onaylanmug resmi kimlikler disinda etnik, kiiltiirel, dini
ve/veya ideolojik kimliklerin ifadesine izin verilmeyen kamusal
alanda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisitlama yalnizca Kiirtlerin ma-
ruz kaldig: bir engel degildir. Bugiine degin Solcu, Liberal, Kiirt
ve Misliiman kimlikleri de kamusal goriintirlikten mahrum bi-
rakilmig ve hukuki kovusturmaya tabi tutulmustur.

Tiirkiye’deki Kiirt niifusun ekseriyeti baris ve ahenk igerisin-
de yagamay: arzulamaktadir. Fakat tipki Tiirk olmaktan gurur
duyan Tiirk kardegleri gibi, ne iseler ondan 6tiirii —yani Kiirt ol-
duklar1 igin— sayg1 gérmek ve bu halleriyle toplumla biitiinleg-
mek istemektedirler. Aksi gegerli olsaydi, siddet yanlis1 PKK'ya
verecekleri destek, Kiirt niifus barindiran her sehri, her kasabay:
savag alanina gevirmeye yeterdi. On dért milyonluk Istanbul nii-
fusunun dértte birini Kiirtlerin tegkil ettigini ve 6nde gelen Kiirt
siyasi partisi olan Demokratik Toplum Partisi'nin (DTP) genel se-
cimlerde Giineydogu disindaki kentsel oylarin yalmizca kiigiik
bir kesimini aldigin1 diistiniirsek Kiirtlerin ayriliktan gok biitiin-
lesmeye meyleden bir goriintit sergiledigi ortaya ¢ikar. Bu olgu
yetkililer tarafindan akilc bir tavirla degerlendirilmeli ve siya-
seti normallestirecek daha yapic1 politikalarin tiretilebilmesi igin
yersiz kuskulara son verilmelidir. Simdi, herhangi bir etnik veya
dini gruba 6zel ayricaliklar verilmeksizin tim kiiltiire] farklilikla-

7 TBMM Milietvekili Listesi, 21. ve 22. dénem, http://www.tbmm.gov.tr/
develop/owa/milletvekili_sd.liste, erisim 16 Kasim 2004
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r1 taruma, sayg: gosterme ve bunlar hukuki koruma altina alma
zamandir.® Ancak bu girigim, Tiirkiye’de siyaseti bir catisma ala-
nu olmaktan ¢ikarir, demokrasiye derinlik kazandinir ve devleti
farkl kiiltiir kiimeleri arasinda taraf tutmaktan uzaklastirir.

Siyasi Hedefler, Liderlik ve Orgiit

PKK -biiyiik olgiide- tiimii Tiirkiye Cumhuriyeti vatanda-
s1 olan bir grup tiniversite dgrencisi tarafindan 7 Kasim 1978'de
Diyarbakir’da kuruldu. Kurucular, bagta Avrupa olmak {ize-
re tiim diinyada yiikselen dgrenci hareketlerinin etkisinde, ken-
di toplumlar kadar diinyay1 da Marksist-Leninist esaslar gerge-
vesinde yorumladilar. Pek ¢ok benzer Kiirt grup ve orgiit gibi
PKK da siyasal kariyerine Tiirkiye'yi 1960’larda ve 1970’lerde te-
melden etkileyen sol goriis/ideoloji dogrultusunda bagladi. Fa-
kat Tiirk solu; aydinlar, 6grenciler ve kentlerde yogunlasan sen-
dikalar diginda kalan farkli toplumsal kesimleri harekete gecire-
bilecek ortak bir program olusturmakta yeterince bagaril: olama-
d1. Buna bir de sol hareketi beynelmilel komiinizmin beginci kolu
olarak goren yetkililerin baglatt1$1 amansiz baskilar ve yasal taki-
bat eklenince, Kiirtler amaca ulagmada yetersiz kalan sol akimin
diginda bir siyasal alana yoneldiler: Etnik siyaset.

Sol siyaset, gesitli etnik ve kiiltiirel gruplar arasinda daya-
nigmaya vurgu yapmakta ve ulus-iistii bir ¢izgiyi savunmak-
taydi. Ne var ki Tiirkiye’de sol hareketin bastinlmas: ve ig tu-
tarsizliklar, hem Tiirkleri hem de (daha ¢ok) Kiirtleri daha mil-
liyetci, daha etnik vurgulu bir yone savurdu. Cogunlukla geng-
ler tarafindan birgok radikal Kiirt 6rgiitit kuruldu. Kisa siire son-
ra bunlarin timii yasadis ilan edildi ve kapatildi, tiyeleri yarg:-
land1 ve hapsedildi. Iglerinde en direngli, davasi ugruna en faz-
la “fedakarliga” razi, yani amansiz resmi baskiya ve diger Kiirt
gruplarin rekabetine en dayanikli olan 6rgiit; PKK hayatta kald.

8 TOBB, Dogu Sorunu: Teshisler, Tespitler, Ozel Rapor, 1995
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PKK’nin kurucular: Lenin’in “uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin hakkt” ilkesinden ve Stalin’in Milli Mesele kitabindan derin
bigimde etkilenmiglerdi. Devletin her tiirlii miisterek Kiirt disa-
vurumunu, ne kadar bariggil olursa olsun, yasaklamasi ve Kurt
kiiltiirel kimligini sistematik bigcimde inkér etmesi oldukga tep-
kisel bir karsilik dogurdu. Gururu zedelenmig Kiirtler resmi bas-
kay1 bir gesit emperyalizm olarak algilarken kendilerini de dahili
(i¢) somiirgeciligin kurbanlar1 olarak tamimladilar. Onlara gore
Tirk ve Kiirt etnik kimliklerinin hiyerarsik ve esitsiz iligkisi, bir
kurtulug miicadelesine davetiye c¢ikarmaktaydi. Bu kavramlar
PKK’mun kurucularini Tiirkiye'nin Giineydogusu ile Iran, Irak ve
Suriye’nin Kiirt niifus barindiran bolgelerinde “birlesik ve de-
mokratik [bir] Kiirdistan” hayaline siiriikledi.

1997 yilinda 6rgit, bunca kan ve atesten sonra kurulus sart-
larinin saglanamadig gerekgesiyle ayri bir Kirt ulus-devleti
olusumu tezini terk etti. Bunun yerine daha “olabilir” gorilen
Tirkiye’de kiiltiirel 6zerkliklerin anayasa giivencesine alinmasi,
yerel yonetimlerde 6zerklik yoluyla Kiirtlerin esit siyasi haklara
kavugmas: ve egemenlige ortak olmasi tezini benimsedi. Bu bir
tiir federatif yap: tasarimuydi. Ocalan’in “Demokratik Cumhuri-
yet ve Barig Projesi” adini verdigi bu tasarimin 6nemli bir i¢ mu-
hasebeden sonra kamuoyuna sunulmas: Tiirkiye’de her seyin ne
kadar zor ve agir bedeller sonrasinda 6grenildigine iyi bir delil-
dir. Abdullah Ocalan yargilanmas: sirasinda, “Keske 1973'te bu-
glinkii biling diizeyinde olsaydim. O zaman bu yol [siddet] iz-
lenmezdi... Hakikaten, en biiyitk acty1 bu millet ¢ekti. Savasin
bir temeli, bir dayanag: yoktur... Barig iginde [birlikte] bir ya-
sam demokratik bir cumhuriyette aranabilir” degerlendirmesini
yapmustir.®

Geriye bakildiginda PKK'min siyasi kariyeri radikallikten
ihmliliga dogru bir yol izlemistir. Baslangicta, bagimsiz bir ulus-

9 Abdullah Ocalan, “Belge 10: Mahkeme Zabitlar, 29 Haziran 1999’ aktaran
Pir, Bir Yanilsamanin Sonu, 392
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devlet kurmak maksadiyla Tarkiye’den bir Kirt “anavatan1”
koparmak gibi azami (maksimalist) bir hedefle yola gikiimus ve
amac dogrultusunda sistematik siddete bagvurulmusgtur. Iyi mo-
tive edilmis, iyi egitilmis ve yiiksek seviyede organize olmus bir
gerilla giicii yarunda ona destek olacak propaganda, lojistik, tiye
devgirme ve maddi kaynak temini gibi degisik amaglara hizmet
eden tegkilatlar barindiran bir sivil cephe olusturulmustur. Bu
hazirliklardan sonra PKK, Tiirk ve Kiirt milliyetgiliklerinin bir-
birini biledigi Kiirt yogunluklu giineydogu illerinde kendisince
devletin baski ve zuliim aygit1 olarak gorilen giivenlik giiclerine
ve resmi kurumlarina/kadrolarina karsi milis savast baslatmis-
tir. Savag doktrininde uistiin giiclere karg: etkili olan, “disiik yo-
gunluklu savag” stratejisi ad1 verilen bu miicadele bi¢imi giinii-
miize kadar siirdiigiine gore, savag alani olarak secilen cografya
ve sosyo-kiiltiirel ortam konusunda isabet kaydedilmis demektir.

PKK’'nin lojistik destek konusunda pek sikinti gekmemesin-
de Avrupa’da yaklagik bir milyon niifusa sahip olan Kiirt gog-
menlerin olusturdugu diasporanin biiytik rolii vardir. PKK'nin
Avrupa’da kurdugu sivil tegkilatlar ve Kiirt diasporasinin kendi-
ni ifade araci olarak gordiuigii orgiite destek amaciyla olugturdu-
gu yerel sivil toplum orgiitleri aracihigiyla PKK hem maddi yar-
dim derlemis, hem de ¢ok etkili bir halkla iligkiler kampanyas1
yiiriitmiistiir. Buna ragmen PKK, benimseyip uyguladig siddet
yontemi yiiziinden Bati’dan fazla bir resmi destek gormemigtir.
Ancak Kiirt halkinin magduriyeti ile PKK siddeti arasinda kesin
bir ayirim yapmayan sivil gevreler, bu konuda daha 6zensiz dav-
ranmuglardir.

PKK'nin toprak talebinden vazgegip kiiltiirel haklar ile etnik,
dilsel ve siyasi farkliliklarin sayg: goriip korunacag daha genis
demokratik ve hukuki olgiitleri savunmaya baglamasindan son-
ra “Kiirt sorunu”nun ¢oziimii dogrultusunda farkl bir atmosfer
dogmustur. PKK Tiirkiye'nin AB tiyeligini desteklemektedir, ama
silahli miicadeleyi hala stirdiirmesi, érgiitiin bu konudaki sami-
miyetine golge diistirmektedir.

-340~



— KURT RAPORU —

Nitekim Ocalan, 1999'da milislerine Tiirkiye’yi terk edip Ku-
zey Irak’a gitmelerini emretmis olmasina ragmen, 2002 yazinda
idam cezasinun kaldirilmasini takiben orgiitiiniin silahli miica-
deleye devam etmesine engel olamadig iddiasinda bulunmus-
tur. Devletin acilen Kiirtlerin iginde bulundugu kosullan diizelt-
mesini ve hapisteki PKK iiyelerini affetmesini istemigtir. 2005 ki-
sinda Saddam sonras: Irak’taki gelismelerden ilham alan Oca-
lan fantastik bir yeni 6neride bulunmustur: Tiirkiye, Iran, Irak
ve Suriye'yi igine alan, “Kiirtlerin yasadig iilkelerle Ortadogu’da
onlara ev sahipligi yapan iilkeler arasinda bir konfederasyon.”*

Herkesin kafasinu karigtiran projeleriyle Ocalan ve silahli mii-
cadeleden vazge¢meyen PKK; demokratiklesmenin ilerletilmesi,
hukukun astiinliigii ve Tiirkiye'nin AB’ye ivedi katilimu &niin-
de engel islevi gormeye devam etti. Gergek¢i olmaktan boylesi-
ne uzak hedefler pesindeki bir PKK, yalnizca kendini titketmek-
le kalmayabilir, aym1 zamanda Tiirkiye’nin, “Kiirt meselesi” gibi,
insan ve azinlik haklan sorunlariru ¢ozebilecek kapasitede bir de-
mokrasi ve refah tilkesine dontismesini de geciktirebilir. Ancak
bu durumun farkinda olan hélihazir yonetim kadrosu kadar ka-
musal sagduyu da artik bir ¢6ziimii dayatmaktadir. ABD isgal
gliglerinin Irak’tan ¢ekilmesinden sonra Ortadogu’da 6zlenen is-
tikrarin bolgenin kendi dinamikleriyle saglanmasi geregi, PKK
gibi silahli ve devlet otoritesine meydan okuyan denetimsiz un-
surlarin tasfiyesine simdiye kadar engel tegkil eden, bu unsurla-
rin bolge ilkeleri arasinda ¢oziilmeyen sorunlarda tageron ola-
rak kullanilmasi kogullarini da ortadan kaldirmaktadir. Su anda-
ki Irak Cumhurbagkaru Celal Talabani'nin séyledigi gibi silahla
hak aranmas: dénemi kapanmigtir. Boyle hareketler anakronik-
tir (cagdisidir). Tabii hak aramanin aym yéntemlerle bastirilma-
st da... Oyle anlagiliyor ki PKK'nin silah birakmasi, Ortadogu’da

10 Abdullah Ocalan’in, sézlerini déniisimli olarak Ozgiir Politika gazetesine
aktaran avukatlarina verdigi mulakat. Ozgiir Politika, milakat: “Kirdistan
Demokratik Konfederalizmi ilan Edildi” bashgt ile yayinlamist;, 3 Mart
2005.
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¢ogulcu demokrasinin ingasinda onemli bir firsat ve drnek rolii
oynayacakdtr.

Liderlik ve Orgiit Yapist

PKK, Tirkiye'nin biiyiikk sehirlerinde egitim goren kirsal
kokenli tniversite ogrencileri tarafindan kurulmustu. Baglan-
gicta orgiit icerisinde Tirkler de yer almaktayds; ¢linkii onlar,
Tirkiye'nin sorunlarinin yalnizca tek bir etnik gruba yaslanila-
rak ¢ozlilemeyecegine inaniyorlardi. Esas lider ve ideolog olan
Ocalan, Diyarbakir’in Halfeti kazasimin Omerli kdyiinde diin-
yaya geldi. llkogrenimini dogdugu bolgede tamamladiktan son-
ra teknik liseden mezun oldu. Daha sonra Tiirkiye'nin 6nde ge-
len biirokrat, siyasetgi ve diplomatlarinin mezun oldugu Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne girdi. Ugiincii senesinde,
siyasi faaliyetleri sebebiyle okulu birakt.

PKK kurucularmun ¢ogu, bireysellife ve 6zgiir diisiinceye
pek de yer birakmayan agiretgilik ve toprak agalif ile gekillen-
mig geleneksel kirsal toplumdan gelmeleri itibariyle Ocalan’a
benzemektedir."! Modern sehirde egitim goérmek, onlar1 ¢ok daha
liberal bir degerler sistemi ile karg: karsiya getirmis ve daha 6nce
hi¢ tammadiklan diisiince, eylem ve orgiitlenme hiirriyetini sag-
lamugtir. Yeni dgrenip etkilendikleri Marksizmi hem kendileri
hem de kendilerini 6zdeslestirdikleri sosyal grup —yani bir biitiin
olarak Kiirtler— igin bir kurtulus arac olarak benimsemiglerdi.
Once Tiirkiye’deki Kiirtleri -kendi tabirleriyle Kuzey Kiirdistan'i-
kurtarmay, sonra da Iran, Irak ve Suriye’den kopartilacak Kiirt
yogunluklu yorelerle, bagimsiz, birlegik bir Kiirdistan kurmay:
istiyorlard.

Liderlik baglangigta paylagilan bir gérevdi. Fakat agiret diize-
nine agina gegmisleri, grup ve hareketi temsil edecek ve daha net
bigimde tarunir kilacak miigahhas bir liderlik olgusuna yénelme-

11 istanbul Polis Teskilati, Kontr-Terér Béliimii, KADEK (PKK) (istanbul, 2003},
1-40.
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lerine neden oldu. 1974-1977 arasinda grup, Kirdistan Devrim-
cileri olarak amiliyordu ve Ocalan, esit iyeler arasinda “birinci”
konumdaydi. 27 Kasim 1978’de PKK bir parti olarak kuruldu ve
Abdullah Ocalan genel sekreter segildi. Bu tarihten sonra Ocalan,
orgiitiin ve bagsini ¢ektigi “Kiirt isyan1”nin tartismasiz lideri hali-
ne geldi.”?

PKK hem hiyerarsik hem de yatay olarak 6rgiitlenmigtir. Oca-
lan, operasyonel yonetimi, degisik seviyelerde farkli cografi bol-
gelere yayilmus olan paramiliter/milis komutanlara ihale etmis;
fakat siyasi ve ideolojik liderligi itiraza mahal vermeyecek bi¢im-
de muhafaza etmigtir. Orgiitte siyasal otorite veya iktidar, mut-
lak anlamda dikeydir. Higbir kogul altinda ihlal edilemez ve sor-
gulanamaz kat1 bir emir-komuta zinciri mevcuttur. Her tiirlii ay-
nhk siddetle cezalandirilir. Yerel gerilla liderlerinin, zaman za-
man bolgeden aynlan terhis edilmis silahsiz askerleri pusuya dii-
siirmek gibi, 6nderden bagimsiz hareket ettikleri olmugtur. Oca-
lan bu sugu isleyen komutanlar1 kinamig, ama digar1 karg: orgiit-
sel yonetimde zafiyet var havasi dogmasin diye onlar tasfiye et-
memistir. Ancak boyle bir merkezkag hareketin tekrar etmesine
de miisaade etmemigtir.

Davaya veya orgiite ihanet etmekle itham edilenler her d¢-
nemde infaz edilmigtir. Ocalan’in ilk dénem yoldaglarindan pek
gogu ve ylizlerce PKK iiyesi, liderin taleplerini sorgulamadan
ve bagariyla yerine getiremedikleri gerekgesiyle 6ldiirilmustir.
PKK yonetimine ve Stalinci liderine boyun egmeyen silahli ya
da demokratik diger Kiirt orgiitleri de ayru kaderi paylasmigtir.™®
PKK iiyeleri ve Ocalan’in izleyicileri tizerinde kurulan bu tahak-
kiim ve onlarin sergiledikleri itaat o kadar kuvvetlidir ki on yildir
bir Tirk hapishanesine kapatilmug olmasina ragmen Ocalan ha-
len PKK ve ona bagl sivil érgiitlerin tartismasiz lideridir.

12 1bid, 6.
13 Murat Yetkin, Kirt Kapani: Sam'dan Imral'ya Ocalan, (istanbul: Remzi
Kitabevi, 2004).
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Kendilerine yetki ve gorev verilen alt-liderler otorite ve mes-
ruiyetlerini “bagkan”dan alirlar. Ocalan hem siyasi bir hareketin
bagkani hem de silahli bir milis giiciiniin baskomutanidir. Bu sifa-
tina ragmen ne silah tagimugtir ne de bizzat silahli miicadeleye ka-
tilmigtir. Ondan yetki alan alt-liderlerin sosyal profilleri pek gok
ortak yon tagimaktadir. Pek ¢ogu Tiirkiye'nin giineydogusunun
kirsal kesimlerinden gelmektedir; geri kalanu ise belli dlgiide sehir
tecriibesine sahiptir. Kiigtik bir azinlik Avrupa’daki Kiirt diaspo-
rasindan gelmektedir. Orgiitiin gerek igeride gerekse Avrupa’da
egitim gormiig tiyeleri, silahli miicadeleyi siirdiirmek igin gerekli
para ve kamuoyu destegini saglamak amaciyla yurtta ve yurtdi-
sinda sivil toplum orgiitleri kurmak ve yonetmekle gorevlendiril-
migtir. Gerilla liderleri genellikle birinci ve ikinci gruptan atanir.
PKK’nin silahli milis kadrosu ise kaybedecek pek az seyi olan,
buna mukabil, savasqi olarak gegirecekleri kisa hayatlarinda “iis-
tiin bir amag¢” glitmenin gururu ve toplumlarinca onay géren bu
roliin kendilerine sagladii itibarla yagamay: segen geng koylii er-
kek ve kizlardan olugmaktadir. Orgiit, Kiirt kimligi ve haklan ko-
nusunda verdigi miicadele ile baski altinda tutulan Iran ve Suri-
ye Kiirtlerinin de ilgisini ¢ekmis, bu {ilkelerde direnis orgiitleri-
nin kurulmasina vesile olmug veya zaten var olanlarla igbirligine
girmigtir. Bu nedenle PKK’da her zaman bir oranda Irakls, Suriye-
li ve Iranli iiyeler de olmugtur. Fakat orgiitiin itye devsirdigi ana
kaynak Tirkiye’'dir ve liderlik kadrosu ve siyasal amaglan itiba-
riyle Tiirkiyeli bir olusum olmak 6zelligini kaybetmemisgtir.

Ocalan’in iktidar1 mutlak olmakla birlikte 6rgiitiin eylemleri
teoride istisareye aciktir. Ama uygulamada bu danigma olgusu
olduk¢a siurhdir. Onemli meselelerin tartisiimasi ancak liderin
izin verdigi 6l¢lide gergeklesir. Liderin emretmedigi her tiir dii-
siince ve eylem, kinama ve elestiriye agiktir. Herkes Ocalan’a kar-
st sorumludur.

Orgiitten kaganlarin, tutuklananlarin veya Tiirk resmi ma-
kamlarina kendi istekleriyle teslim olanlarin, fikir ayriliklar1 veya
davrans farkliliklari nedeniyle verilen cezalarin korkunglugu ko-
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nusunda anlattiklar: tiiyler tirperticidir. Bu durumun tepki gek-
medigi soylenemez ama tepkinin somut bigim almas: miimkiin
olmamuistir. Grup igerisinde, bilhassa siddetin aragsallagtirilmasi-
nun bigim ve boyutu konusunda gercek fikir ayriliklari olmustur.
Fakat 1999 6ncesinde Ocalan, siddetin dozunu ve ¢apinu azaltma-
y1srarla reddetmis ve taleplerin siddet disi yollarla (siyasete ka-
tilarak) gergeklestirilmesi diigtincesine kars1 ¢ikmugtir. Bu da or-
giitiin siddet sarmalindan kurtulup Tiirkiye’de siyasetin normal-
lesmesine katk: yapmasina engel olmustur.

PKK'da i¢ ayriliklan bertaraf etmek igin iki yontem kullanil-
mugtir. Birincisi, zorla iknadir. Ikincisi ise biricik ve egsiz onder
kiiltiiniin stirekli beslenmesi ve onunla 6zdeslesen 6rgiitiin, 6r-
gt hedeflerinin ve bu yolda hayatlarinu kaybedenlerin yiiceltil-
mesidir. “Milli kurtulus” davasi olarak tanimlanan miicadelenin
sahislagmus hali olan 6rgiit en st degerdir; hem Kiirt varliginun
sebebi hem de bireysel varligin feda edilmesinin amacidir. Hem
davanin tagiyicisi olan 6nder hem de davanun hayata gegirilme-
sinin vasitasi olan orgiit, bizatihi hayattan daha énemlidir ve de-
gerler sisteminin zirvesini tegkil eder.

Liderin elegtirisi ile gegen uzun oturumlari, tiyelerinin grup
oniinde yaptiklar1 6zelestiri takip eder. Bagarisiz olanlari, lide-
rin séziinden gikanlar1 veya kararlar1 sorgulayaniari “ikna” etme
yollar1 yetersiz kaldiginda, muhalifler acimasizca cezalandirilir.
Pek ¢ok taruga gére bizzat Ocalan, emirlerini yerine getiremedik-
leri veya kendi iradeleriyle liderin emrettiginden farkl: bir yol iz-
ledikleri gerekgesiyle yiizlerce PKK'linin infazini emretmistir.'*

Isyanin ideoloji ve Politikast

PKK silahli faaliyetlerini ti¢ sav ile megrulastirmugtir: Birin-
cisi, “Tiirkiye Kiirdistaru” olarak adlandirdig1 glineydogu illeri-
nin Tiirkiye’nin bir somiirgesi oldugu ve Kiirt halkirun Tiirk dev-
leti tarafindan sémiirgelestirilmis oldugudur. Ikincisi, Kiirtlerin

14 istanbul Polis Teskilati, KADEK (PKK), 32.
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diinyadaki en biiyiik devletsiz azinlik oldugu ve bir ulus-devlet
kurma hakkina sahip olduklaridir. Bati emperyalizmi “biiyiik
Kirdistan”s, Kiirt kimlik ve haklariu reddeden bir grup ulus-
devlet arasinda pargalamigtir. Bu pargalar bagimsiz ve birlesik
bir “Kiirdistan” kurmak amaayla birlegtirilmelidir. Ugiinciisii
(bu nedenlerle) Ttirkiye'ye kars1 verilen savagin hakli oldugudur.

Kiirt eylemciler sik sik tutuklanip hapsedilmislerdir. Yalmzca
kétli muameleye maruz kalmamig, ayru zamanda iiniversite egi-
timlerini tamamlama olanaklarin1 da yitirmiglerdir. Kirsal kesim-
den gelen gengler i¢in en saygin kariyer olan devlet memurlugu
hakkm yitirmeleri, onlar ve aileleri i¢in biiyiik bir psikolojik yikim
olmustur. Maruz kaldiklar: basky, yitirdikleri pek ¢ok hak ve ha-
piste gegirdikleri zaman (iskence ve kétii muamele), onlarda geri
doniigii olmayan bir yola girdikleri duygusunu uyandirmustir.

Orgiitiin siddet uygulama kararlilig1, devletinin uyguladig ve
mesru siyasi faaliyete yer birakmayan amansiz ve kesintisiz kars:
siddet ile daha da keskinlegmistir. Orgiit silahli miicadeleye bas-
layinca Ortadogu’da kendisine uygun bir siyasal ortam bulmus-
tur. Tiirkiye ile hesaplar1 olan komsu tilkeler, amaglarim gergek-
lestirmek veya Tiirkiye'nin elini zayiflatmak igin PKK’y1 taseron
olarak kullanmuiglardir. Gergekten de PKK Suriye’ye yerlestigi ve
Suriye tarafindan kontrol edilen Liibnan’'daki Bekaa Vadisi'nde
egitim kamplari actig1 andan itibaren, mutlak anlamda kendi ira-
desiyle hareket etme 6zgiirliigiini yitirmistir.

PKK’nin daha sonra Irak ve Iran’da da kamplar ve lojistik
destek usleri olmustur. Bu otoriter devletlerle isbirligi, 6rgiit icin
bir hayatta kalma ve karsilikli menfaate dayali amag birligi cer-
cevesinde gergeklesmistir. Yunanistan, PKK'ya agik ve gizli des-
tek veren bagka bir iilkedir. Tiirkiye ile siiriincemede kalan so-
runlarinda ¢éziime bir katkis1 olmasa da “diismaninim diismani
dostumdur” inanciyla hareket eden bu iilke bir hukuk devletinin
yapmamasi gereken seyi yapmis ve en azindan rakibini zayiflat-
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mak igin terdrist bir orgitii desteklemigtir. Tabii PKK da bu des-
tek ve himayelerin bedelini iiyelerinin cani ve kant ile 6demigtir.’®

Silahli miicadelede fiili durum 1995 Mart'indan itibaren degis-
meye baglamigtir. Tarudik arazide, gorece destekleyici (en azin-
dan etkili direng gostermeyen) bir halkin ortasinda yiiriitiilen ge-
rilla savagi, iyi egitimli ve donaruml bir diizenli ordu ile savas-
maktan farkhidir. Bu fark, 1992 ve 1995'te PKK, Tirk ordusuy-
la agik alanda savaga tutusmaya tesebbiis ettiginde gorilmiistiir.
Her iki seferde de 6rgiit ac1 bir hezimete ugramigtir.

Baglarda (1980’lerde) Tiirk ordusu diigiik yogunluklu bir sa-
vag ya da gerilla tiirii giiclere karg1 miicadele egitimine ve techi-
zata sahip degildi. Bu nedenle bir siire alan hakimiyetini saglaya-
madi. 1990’larin bagindan itibaren personelini bu tarz bir miica-
deleye uygun olarak egitip silahlandirdi. Ancak bu donemde Bi-
rinci Korfez Savasi ¢tkmis ve uluslararasi kosullar “Kiirdistan”
adi verilen Kuzey Irak’ta 6zerk bir Kiirt olusumunun dogmasi-
na el vermigsti. Savags sonrasindaki uygun kogullardan yararla-
nan PKK, birliklerinin énemli bir boéliimiinii Kuzey Irak’a kay-
dird1. PKK'run buradan Tiirkiye’ye yonelttigi saldirilar1 6nlemek
i¢in Tiirk ordusu “sicak takip” operasyonlar1 diizenledi. Bu 6n-
leyici harekat ve tilke i¢inde alinan askeri, idari ve sosyal tedbir-
ler PKK'nin etkisini 6nemli élgiide azaltti. Oyle ki PKK 1995 ile
1999 arasinda kiiltiirel dagarciginda hi¢ olmayan bir yonteme y6-
neldi: Intihar bombacilig1. Abdullah Ocalan, bir siire 6nce onay-
lar gorindiagi bu kor siddeti, yurtdiginda yakalanup Tiirkiye'ye
getirildikten sonra bir buyrugu ile durdurdu. Bagka yollarla ka-
zanmakta zorlandif gorinirlagi ve etkinligi boylesine ug ey-
lemlerle elde etmeye calisan PKK, alisilagelmis siddet eylemleri-
ne ve orgiitsel faaliyetlerine geri dondii. Ne var ki intihar bomba-
cst devsirmeye calistigi dénemde PKK, daha 6nce digladig: dini

15 M. Hiseyin Buzoglu, Kérfez Savagi ve PKK (Ankara: Dogus, 1997), 99-110;
Ely Karmon,"The Showdown Between the PKK and Turkey-Syria’s Setback’,
1998, ICT, Israel, http://www.ict.org.il/articles/articiledet.cfm?articleid=55,
erisim 17 Aralik 2003.
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gruplarla flért etmeye baglamigti. Ne de olsa intihar gibi benim-
senmeyen bir eylem bigiminin PKK'nin i¢inden giktig1 gelenek-
sel toplumda “kutsal”la irtibatlandirlarak megsrulagtirilmasi ge-
rekiyordu. Kendine has dini inaruglar olan kesitlerden ii¢ orgiit
olusturuldu: Stinni Misliimanlar, Alevi Miislimanlar ve Yezidi-
ler. Farli bir deyisle PKK, dini kegfetti; ¢linkii 6rgiit, zorlandikga
daha genis bir sosyal cepheye ihtiyag duymaya bagladi. PKK yé-
netimi 19901ara girerken terk ettigi Marksizm yerine benimsedi-
gi ulusala gizgiyi dindarlikla zenginlestirirse daha genis bir yel-
pazeye yaslanacaginu hesap ediyordu. Ne de olsa Kiirtlerin bas-
kin ¢ogunlugu karsal, geleneksel ve dindardi.

Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun daglarinda ve ovalarinda
siddetli catigmalar siirerken Ocalan tek yasal Kiirt siyasi parti-
si olan Halkin Emek Partisi (HEP) tiyelerini 1991 genel secimle-
rinde Kemalist Sosyal Demokrat Halkg Parti (SHP) listelerinden
Meclis’e girmeye tegvik etti. Bu yolla HEP, TBMM'de 18 iiye ile
temsil hakki kazandi. Bu grupta yer alan Leyla Zana, milletvekil-
ligi yeminini Kiirt¢e ve baginda geleneksel Kiirt renklerini tagsi-
yan tig renkli bir bantla etmekte 1srar ettigi igin biiytik bir tartig-
maya neden oldu. Bu kadan onun ve arkadaglarinin terorist or-
gltin tyesi olmakla suclanmasina yetti. Bu suglamayla on beg
yila mahkdm edilen ve Aralik 1994'te hiikiim giyen Zana, Hazi-
ran 2004'te serbest birakilana kadar ti¢ dava arkadagiyla birlikte
on yil hapis yatti. HEP'in kapatilmast iizerine kurulan Demokra-
si Partisi (DEP) de kisa bir siire sonra yasaklandi ve yerine Hal-
kin Demokrasi Partisi (HADEP) kuruldu. Biitiin bu déniigiimle-
rin arkasinda, goriis ve taleplerini dile getirecek mesru bir siya-
si organ arayan PKK y6netiminin irade ve yonlendirmesi vard1.**

Siyasi cephede bunlar olurken PKK, Kiirt taleplerini duyurma

gerekgesiyle siddetten veya siddet tehdidinden asla vazgegmek
istemedi. Orgiit, bagimsiz bir Kiirdistan’a yalmzca silahli miica-

16 Kemal Kirigci ve Gareth M. Wimrow, The Kurdish Question and Turkey: An
Example of a Trans-State Ethnic Conflict (London: Frank Cass, 1997), 146-
51; Barkey ve Fuller, The Kurdish Question, 84-107
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dele yoluyla ulagilabilecegine inanmaktaydi. Bu dogrultuda iki
yontem benimsenmisti: 1- Hemen baslatilan ve yayginlagtirilan
bir kalkisma veya 2- Dusiik yogunluklu, stirekli bir ¢atisma ile
desteklenip ilerletilen ve asama asama gergeklestirilen tabandan
bir halk hareketi.

Orgiit, birinci yéntemi gergeklestirmek amaciyla 1992’de agir1
sol yasadist silahli 6rgiitlerle ittifaklar kurmaya basladi. Bu bag-
lamda sehirlerde, ornegin 1998’de iyice yogunlagan biiyiik ey-
lemler diizenledi ve Karadeniz bolgesinin kuzeydogu ucunda
(Kafkas tilkeleriyle temas saglayabilecek bir bélgede) giivenli bir
alan olugturma tegebbiisiinde bulundu. Orgiit yénetiminin itiraf
ettii gibi bu bagarisiz strateji Vietham modelini esas almaktaydi.
Hem siyasi ve askeri hedefler dogrultusunda bir igbirligi ag:1 ku-
rulmali hem de siddet kullanimi siirmeliydi.

PKK'mun ayaklanma ve siyaset kargisindaki tutumu 1999'da
kesin bir degisim gosterdi. Ocalan, yargilanmas: esnasinda bu
degisikliklerin mantigini dile getirdi:

“[Yoldaglarimal... 6zellikle 1996 sonrasinda... sorunun tniter

devlet cercevesi icerisinde, demokrasinin gelismesi ile ¢6ziilebi-

lecegini... sdyledim. Bu kolay olmadi. Bizzat kendim bu neticeye

20 yilda vardim... Eger devlet barisa ¢agrida bulunursa mutlaka

olumlu kargilik alacaktir... Biz barig karan aldik. [Umuyoruz ki]

Devletimiz de barisa davet eder.

Hepimiz demokratik bir cumhuriyette baris i¢inde yasayabiliriz.

Turkiye i¢in gerekirse ben kendimi feda ederim. {PKK milislerini]

dagdan indirecegim, bana {i¢ ay verin... Ben demokratik bir cum-

huriyete inaniyor ve bunun igin miicadele ediyorum. Ulkenin ge-
leceginin savagta degil, barista olduguna inaniyorum... Toprak
talebi/aynlikgilik dogru degildir... En iyi yol, demokratik cum-

huriyet temelinde birlesmektir. Kiiltiirel haklar[in eksikligi] di-

sinda bir sorun yoktur...

Eger temel amag 6zgtirlikkse, neden bu kavga? ‘Bunu simdi mi
anladin?’ diye sorabilirsiniz. Evet, simdi anladim, daha yeni. Biz
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Tiirk milletiyle birlikteyiz, onlardan ayrlamayiz. Benim ait oldu-
gum bu halk [Kiirtler] ayrilip dagin baginda kendi bagina yagaya-
maz. Ne isyan, ne kavga, bu sorun demokratik kiiltlir zemininde
¢ozilmelidir.”?

Ocalan’in ifadeleri kisa siire iginde partinin sdylemine ve uy-
gulamasina doniigtii. Ocak 2000°de Yedinci Kongresi'ni gergek-
lestiren PKK, program ve tiiziigini liderinin yeni direktifle-
ri dogrultusunda degistirme karar1 ald1. Stratejik hedef, demok-
ratik, cogulcu ve ¢ok-kiiltiirlii bir cumhuriyet baglaminda ana-
yasal vatandaghk haline geldi. Ad1 Kiirdistan Halk Kurtulus Or-
dusu (ARGK) olan partinin askeri kanadi, askeri karakteri daha
arka planda olan Halkin Savunma Giigleri'ne (HPG) donuistiiril-
di. Vietnam modeli terk edilip yerine Filistin tecriibesinden ali-
nan intifada’nin (bagkaldir1) Kiirtgesi olan serhildan benimsendi.
Artik sivil itaatsizlik dahil demokratik protestonun tiim bigimle-
ri denenecekti.’®

Siyasi faaliyetleri siirecinde PKK, uluslararas: platformda te-
rorist olarak damgalanmasinun getirdigi zorluklar1 artan bigim-
de duymaya bagladi. Orgiit, bu damgayla pek mesafe kat edemi-
yordu, zira ¢ogu yerde yasaklanmugti. Onceden hayat hakki ta-
rumadig yasal ve bangg demokratik Kiirt organizasyonlariyla
“terdrist” etiketiyle rekabet etmesi de zordu. PKK Nisan 2002'de
toplanan Sekizinci Kongresi'nde Kiirdistan Ozgiirliik ve Demokra-
si Kongresi (KADEK) ismini ald1. Kongre bir kez daha oy birligiy-
le Abdullah Ocalan’1 lider segti.

Bu degisikliklere ragmen orgiit ne silah birakti ne de buna
dair bir agiklama yapti; bunun yerine, kuvvetlerini “mesru mii-
dafaa” konumunda tutacagini ilan etti. Birkag sene i¢inde (2003-
2004) PKK milisleri tekrar Tiirkiye'nin daglarina déndii. Arala-
rinda yillanmus olanlar kadar yeni katilanlar da vardi. Sayilarinin

17 Abdullah Ocalanin avukatlan vasitasiyla kamuoyuna duyurulan ifadesi,
aktaran Pir, Bir Yanilsamanin Sonu, 228-229

18 Umit Ozdag, “The PKK and Low Intensity Conflict in Turkey,” Ankara
Papers, ASAM (London: Frank Cass, 2003).
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toplamda 4 bini buldugu séylenmekteydi.’* Mart 2005'te “Giiney
Kiirdistan” denilen Kuzey Irak’ta gerceklegen parti kongresi esna-
sinda orgiit, asil ismi olan PKK’ya geri dondi. O yildan bugtine
kadar milis sayisinin 6 bine ulagt$ bildirilmektedir.

PKK’'nun tekrar eski kimligine biiriinmesinin arkasinda Tiirk
hiiktimetini -silahli ¢atismanin bedelini diigiinerek- yavaglayan
reformlar1 hizlandirmaya tegvik etmek mi vardir, yoksa destek-
gilerine baglangictaki prensip ve ideallerinden ayrilmadigina ilig-
kin bir mesaj vermek mi istemektedir? Gelismeler her iki olasili-
gin da dogru olduguna isaret etmektedir. Ancak su kadari agiktir
ki PKK silahl1 giiciinii iki sebepten 6tiirii korumak istemektedir:
Hiikiimetler kargisinda pazarlik giiciinii ve liderinin serbest bi-
rakilmasi yoniindeki baskiyi stirdiirmek. Bunlara bir tigtincii he-
def daha eklenebilir: Tiirkiye’de ve Irak Kiirdistani’nda edindi-
gi etkinlik izerinden Ortadogu Kiirt cografyasinda bir siyasi ak-
tor olabilmek.

Bu stratejiyi sezen Tiirkiye, KADEK'i terorist orgiit ilan et-
mekle kalmadi, gerek ABD’ye gerekse AB’ye (Mayis 2002’de) bu
sifat1 kabul ettirdi. Boylece KADEK temsili bir 6rgiit olamads; bu
da onu iglevsiz ve etkisiz kild1. Bu ylizden {yeleri, 6rgutiin ismi-
ni bir kez daha degistirdi. Ekim 2003’te Kuzey Irak’ta gerceklesen
ikinci parti kongresinde, 6rgiitiin ismi Kiirdistan Halk Kongre-
si (Kongra-Gel) olarak degistirildi. Abdullah Ocalan bir kez daha
orgiitiin lideri segildi.?’

Tim bu siire¢ boyunca PKK lideri, érgiitiinden daha esnek ve
direngli bir goriintii vermistir. Her hal ve sart altinda yandagla-
1 lizerinde otoritesini, izleyicileri arasinda da etkisini stirdiire-
bilmistir. Bir miicadeleyi yonetmis, ama askeri komutan rolii oy-

19 Bu sayi, isimlerinin agtklanmasini istemeyen polis sefleriyle 2004 sonba-
harinda Gilineydogu Anadolu’da yapilan milakatlarda ifade edilmistir.

20 “KADEK on the List of Terrorist Organization’, http:www.geocities.com/
paris/tower/1252/11th1202.htm, erisim 15 Ocak 2004; “Terror
Organizations in Turkey,” http:www.terror.gen.tr/english/turkey/sepera-
tist/pkk/aim.html, erisim 15 Ocak 2004
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namarmus; bir politikact ve ideolog olmustur. Yeni gelismeler kar-
sisinda esneyebilmis, yeni pozisyonlar almug, ama oOrgiitiinden
daha genis kitleleri etkileyebilme yetenegi gstermistir.

Ayru sey esas itibariyle genis bir koylii tabamina dayanan PKK
ve ardillan igin sdylenemez. PKK, silahli miicadeleden daha is-
levsel bir yéntem gelistirememis, siddetin temsil iddia etti§i ke-
sim igin zararli olmasi durumunda bile bir silahl1 6rgiit olmak ni-
teliginden kurtulamamustir. Bu niteligiyle zaman digina diigmiis
ve degisen iilke ve bolge konjonktiiriinde “fazlalik” durumuna
gelmigtir. Giiniimiizde PKK bugiin oynadig rolle degil, gegmi-
siyle onemlidir. Kiirtliikk adina her seyin yasaklandigi ve Kiirt-
lerin kendilerini ifade etmelerini saglayacak tiim araglarin ken-
dilerinden esirgendigi bir dénemde baskic1 ve inkérci politika-
lara bagkaldirinin bedelini 6demeye aday bir 6rgiit olarak orta-
ya ¢iktif1 i¢in yontemlerini asla benimsememig kesimlerden de
ilgi gérmiistiir. Ama artik bugiin herkes kabul etmektedir ki PKK
tiiri orgiitlerin siyasal 6mrii tilkenmisgtir. Simdi kritik soru sudur:
Ocalan, érgiitiine silahli miicadelenin sona erdigini teblig edecek
midir? Ya da PKK'nin varliginda bunca yildir rol oynamig bagka
Kiirt aktorler, 6rnegin Kuzey Irakli Kiirt 6nderler (Barzani ve Ta-
labani) ya da 6rgiitii bolgede tageron olarak kullanmig olan ABD
(Iran’a karg1), Iran ve Suriye (Tiirkiye'ye kars1) orgiitiin artik si-
lah birakmasim isteyecek midir? Bu bir soru olmaktan ¢ok 6rgii-
tiin varlik kogullarinin devamu veya sonlandirilmasiyla ilgili bir
olgudur.

Bu agamaya gelindiginde yillardir dag kamplarinda son de-
rece zor kogullar altinda yagayan gerilla komutanlar1 bunu nasil
kargilayacaklardir? Silah birakma sartlarina itirazlar olabilir. Vaki
olacak kopus kanli m: olacaktir? Olmasa bile bunca yildir daglar-
da ve savagarak yagayan, gecinmek gibi sorunlar1 olmayan insan-
larin olagan hayata uyum saglamalar oldukga zor olacaktir. Dén-
diiklerinde ¢ogu igportacilik ile ingaat iggiliginden ote igler bula-
mayacak olan bu insanlar bu kogsullara raz: olacaklar midir? Si-
laha ve ¢rgiitlenmeye ¢ok yatkin bu insanlar yasadis: iglerle ko-
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lay gecim yollar1 ararlarsa sug diinyasinn ne kadar genigleyece-
gini diisinmek gerekir. O nedenle “genel af” gibi etkili olabile-
cek ama sonrasi diigiiniilmeyen kolayciliklara kagilmamali, dag-
dan diize inen genglere mesleki egitim ve ig kurma imkanlar di-
suniilmelidir.

Bu yazarin cok kisiye radikal gelecek bir teklifi vardir: Bun-
ca yildir can vermekten korkmadan zor arazi ve iklim kogulla-
rinda gayrinizami savag teknikleri konusunda tecriibe kazanmig
olan kadrolarin istekli (géniillii) olanlarini, {iniforma altina ala-
rak “6zel kuvvetler” statiisii alinda Afganistan gibi dig gorev-
lere gondermek ve déniislerinde bu hizmetleri karsiifinda geg-
miglerini silmek.

Siyasal ve Sosyal Taban

PKK Kiirt niifus iginde hizla destek kazanmustir, ¢iinkii bag-
kaldinisiyla Kiirtlerin on yillardir duyuramadig: pek gok talebi ve
sikayeti dile getirmis ve toplum iginde var olup da séylenmeyen
bir stirii ayrim ve haksizliga parmak basmugtir. Yéntemi haksiz
ve gayrikanuni olmasina ragmen haksizca ve gaddarca muamele
gordiigiine inanan genis bir Kiirt kesimince dava itibariyle hak-
I1 bulunmustur.

Kiirtler geleneksel olarak agiretlere, mezhep ve tarikat grup-
larina ayrnilmugtir. Giineydogu Anadolu’da etkinligini yakin za-
manlara kadar siirdiiren geleneksel biiyiik toprak sahipligi (aga-
lik), genis koyli kesimlerini topraga ve agaya baglayan geri kal-
mus tarim yontemleri ve patron-yanasma iligkileri ile birlikte geri
kalmighgin temeli olmusgtur. Gelenekselligin manevi tarafini sag-
layan seyhlik ve agirete baghlik, bireyciligin ve 6zgiir girisimcili-
gin giidiik kalmasina neden olmugtur. Hem demokrasinin hem
pazar ekonomisinin gelismesini 6nleyen bu diizen, parmakliklar:
goriinmeyen bir hapishane gibi insanlari esir almig ve geleneksel
liderlere bagiml kilmugtir. Himayecilik (egemenlik-tabiyet iligki-
leri), Tiirkiye'nin bu en az gelismis bolgesinde en yaygin sosyal
ve iktisadi iligki bigimi olmustur.
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Dogal olarak PKK, soylemini fakirlik, geri kalmiglik ve bélge-
nin kasten ihmal edilmis olmas {izerine kurmugstur. Bireyi ezen,
onun ozgirlesmesini ve yurttaglasmasim engelleyen eski gele-
neklerle kurumlar Kiirtlerin sémiirgeci istismara maruz kalmasi
olarak yorumlamugtir. PKK onderligine gore feodalite, agiretgilik
ve dini taassup, Turk emperyalizminin Kiirtleri daginik ve ge-
ligmis diinyadan kopuk tutmak igin kullandig1 araglardir. Tim
bu yerel ve geleneksel yapilara karg: ¢ikabilmek icin bir yandan
Kiirtler birlesmeli ve bagkaldirmaly; bir yandan da geleneksel ya-
pilarin kirilmasy, iligkilerin ¢oziilmesi icin Tiirk devletinin baga-
ramadig1, daha dogrusu hig girismedigi sosyal devrim gergekles-
tirilmeliydi. Esitlikgi, 6zgtirlestirici ve dontistiiriicii mesajlariy-
la PKK bir yandan Kiirt milliyetgiligine yaslaryor, diger yandan
da yoksulun, miilksiiziin, gii¢siiziin, egitimsizin ve igsizin haya-
tint degistirecek “adil bir diizeni” miijdeliyordu. Bu mesaj, gele-
cekten umutlu olmayan gengler ve gelecegi olmayan kadinlar ve
topraksiz kéyliiler arasinda olaganiistii ragbet goérdi. Kirt hak-
larini korumak ve onurunu temsil etmek baglaminda, egitimli ve
egitimde olan kesimler arasinda da 6rgiitiin mesajinun cazibesine
kapilanlar oldu.

Eger devrim gergeklestirilebilirse hepsi refahtan, 6zgiirliikten
ve onlardan esirgenen iktidardan nasiplerini alacak, “muktedir-
leseceklerdi.” Orgiit, cagrisiyla, kendilerine daha iyi bir gelecek
arayanlara, 6zellikle geng Kiirtlere ugruna savagilacak bir dava
sundu. On binlerce geng bu ¢agr ugruna, ama ashinda daha iyi
bir gelecek peginde hayatiru verdi. Turk siyasal ve biirokratik eli-
ti bu siireci hi¢ anlamadi. Anlayanlar da sahinler kargisinda ses-
lerini gitkarmadi ve tilkenin geyrek ytizyildir kanamasina seyir-
ci kald1.

PKK'nin bu kadar yaygin halk destegi (katihm degil) bulma-
sinin bir diger nedeni de devletin Kiirt etnik kimligini ve kiltiirel
haklarinu reddetmekte gosterdigi akildisi 1srardir. Tirkiye Cum-
huriyeti hitkiimetlerinin imzaladig uluslararas: anlagmalar, hat-
ta kurucu antlagma olan Lozan hiikiimleri ¢ignenerek, halkin ge-
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leneklerini serbestce disavurmasinin yasaklanmasi, azinliklar
arasinda biiyiik bir giiven bunalimina neden olmustur. Cogu iil-
keyi terk etmis veya buna zorlanmigtir.

Devletin hukuk ve demokrasi ruhuna aykir1 davranmasti, en
kalabalik ve en fazla baski gordiigiine inanan azinlik olan Kiirt-
leri isyana vardiran bir hiisrana ugratmigtir. Geleneksel yerel 6n-
derlerin bagiru gektigi 1920'ler ve 1930’1ardaki isyanlar bastirilmig
ve her seferinde daha fazla yasak dayatilmistir. Kiirtcenin kamu-
sal alanda kullanilmasi ve Kiirtge sézleri olan miizikleri dinlemek
bile yasaklanmustir. Tarihi yer adlan Tiirkgeye gevrilmis, ¢cocukla-
ra Kiirtce ad konulmas: yasaklanmugtir. Kiirt alfabesindeki farklh
harflerin kullanilmasi, bu yasaklarin kalkmasindan sonra bile ta-
kibata ugramalari engellememistir.

Bu yasaka siyaset yaygin bir 6fke ve derin bir haksizlik duy-
gusu yaratmugtir. Iste PKK bu duygusal iklimden beslenmis ve
destek gormustiir. S6z konusu olugumu salt silahl bir siddet 6r-
giti olarak gérmekte 1srar, Tiirkiye’yi yonetenleri yaniltms, on-
lar da halki yamltmiglardir.

Siddeti onaylamasalar bile géz yummak durumunda kalan
gruplar ile silahli miicadeleyi destekleyenleri ayirmak pek mim-
kiin degildir. Zaten devlet de boyle bir ayrim yapmamugtir. O ne-
denle siyasal-kiiltarel-hukuksal araglarla iilke i¢inde hak ve bii-
tunliik arayisinda bulunanlar ile ayrilikq1 siddeti destekleyenle-
rin ayrigsmas1 miimkiin olmamustir. Kiirt isyan: oldugundan daha
biiyiik algilanmig ve sadece gilivenlik sorunuymus gibi muame-
le gormiistiir. PKK'nun Kiirt onurunu temsil ettigi ve Kiirtlerin
baskic1 Tiirk devletinden kurtarilmasinu amagladig: inanc, igeri-
de Kiirtler, disarida da yabancilar arasinda yandas bulmustur.?*

Geng Kiirt kadinlar;, PKK’ya goniilli olarak katilip biiyiik
fedakarlikla orgiite hizmet etmiglerdir. Geleneksel ve dindar top-
luluklarda pek az Kiirt kadini kendini gelistirme ve bireysel ba-

21 Abdullah Ocalan, Bir Halki Savunmak, TOBB Raporu (istanbul: Cetin
Yayintari, 2004).
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sar1 imkanina kavugabilmektedir. Kadinlar genellikle babalarina
6denen hatin1 sayilir baghik paralari karsihginda geng yasta ev-
lenmekte, boylece bir erkegin egemenliginden bir bagkasimnkine
gecmektedirler. Kirsal kesimde yagsayan Kiirt kadinlari cogu yer-
de o kadar sinurlayia bir kiiltiirel atmosferde yagarlar ki kendi-
lerine hitap edilmedigi miiddetge konusamaz ve erkeklerle ayn
sofray1 paylagmazlar. Statiileri -kendi ogullar1 da déhil- ailenin
tum erkeklerinden daha agagidadir. Ailenin ihtiyarlarina kars:
geldiklerinde ve yalnizca veya izinsizce en yakin kasaba gargisin-
daki vitrinlere bakmak igin bile olsa evden ayrildiklarinda ceza-
landirilirlar. Bir erkekle goriismeleri 6liim nedeni olabilir.

Bu bogucu kosullar altinda, yuzlerce Kiirt kadinu hem gahsi
kurtulus hem de toplu 6zgiirliik arayis: i¢cin PKK’ya katilmak-
ta tereddiit etmemigtir. Ocalan 6rgiitiin faal iiyelerinden iigte biri
kadarinin kadinlardan olustugunu teslim etmektedir. Kadinlar
PKK saflarinda erkek yoldaglariyla ayni askeri egitimi almakta
ve yan yana savagmaktadirlar. Orgiitiin i¢inde kendilerini ispat-
lama ¢abalarimin ug noktalara vardig1 da olmaktadir. PKK mili-
tanlar1 tarafindan 1995-1999 yillar: arasinda diizenlenen 15 inti-
har saldinsindan 11’ini kadinlar tistlenmistir.??

PKK milislerinin sayist 1990’larda en az 15 bine kadar ¢ikrmug-
t1. Orgiite yardim ve yataklik edenlerin sayisi ok daha fazlayd.
Daglik arazide dolanan silahli gruplara lojistik destek, ilk 6nce
koyliiler ile Dogu ve Giineydogu Anadolu’da hayvancalikla ug-
ragan topluluklarca saglandi. Bu destegi kismen goniilli olarak,
kismen de korku ve caresizlikten verdiler.

1990'larin baglarinda PKK, Giineydogu Anadolu’nun dag ve
yaylalarin1 mesken tuttugunda, yerel halki devletten koparmak
amactyla alternatif bir devlet yapisi kurmaya tegebbiis etti. U tip |
mahkeme iceren kendi hukuk sistemini olugturdu: Thanet, yikia
faaliyetler ve diismanla igbirligi gibi siyasi meselelerle ilgilenmek
{izere Istiklal Mahkemeleri; gerilla giiglerinin isleri ve sorunlariy-

22 Doqu Ergil, “Suicide Terrorism in Turkey’, Civil Wars 3, (1) (2000): 37-54
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lailgilenmek tizere Askeri Mahkemeler ve adi suglarla ilgilenmek
tizere Halk Mahkemeleri. Planlanmasi 1980’e dayanan bu mah-
kemeler ancak 1989'da faaliyete gecti. Fakat Tiirk giivenlik kuv-
vetlerinin tstiinlGgi elde etmesi ve PKK'nun bélge kontroliini
yitirmesi sonrasinda bu mahkemeler Tiirkiye sirurlar igerisinde
islevsiz hale geldi. Ancak orgiitiin kontroliindeki bélgelerde var-
hklar1 devam etti.?

Tiirk giivenlik giigleri uzak bir dag koyii veya mezrasinda
PKK milislerine malzeme ve sigmak saglandigim 6grendiginde,
koyliler biiyiik bedeller 6demek durumunda kaliyordu. Birkag
bin kdy ve mezra, askeri ve idari otoritenin emri ile giivenlik ne-
deniyle bogaltilip tahrip edildi. “Balik yakalamak istiyorsan ha-
vuzu kurut” seklindeki Maocu diistur etkili bigimde uygulandi.
Yontem gayriinsani olmakla birlikte askeri acidan bagaril sonug-
lar verdi. Yiiz binlerce insan tilkenin bagka yorelerine go¢ etmek
zorunda kaldi.

Garesiz ve desteksiz birakilan bu topluluklarin i¢inden pek
cok kisi tepki gostererek PKK saflarina katildi. Yani giivenlik ne-
deniyle bagvurulan, gogc ettirmek gibi 6zensiz yontemler, halk
sogutarak devlete ve siyasete giiveni sarsti. Orgiite katilanlarin
disindakiler de yerlestikleri kasaba ve sehirlerde orgiit sempati-
zanlarina dénistii.

Bu siiregte Kiirt diasporas: da énemli bir rol oynadi. Kiirtle-
rin Avrupa’ya yerlesmesinin ge¢misi, huzla gelisen Avrupa eko-
nomisinin ig giiciine ihtiyag duydugu 1960’lara dayanur. Tiirk ve
Kiirt fark etmeksizin pek ¢ok Tiirkiye vatandasi, basta Almanya
olmak iizere gesitli Avrupa iilkelerine calismaya gitti. Daha sonra,
1970’lerde etnik olarak karigik bir grup solcu, Tiirkiye’deki askeri
ybnetimden kagarak Avrupa’ya sigindi. 1980’lerde Tiirkiye’deki
i¢ miicadelenin arttirdigt ekonomik zorluklar ¢ok daha fazla kigi-
nin daha iyi ve giivenli bir hayat igin tilkeyi terk etmesine neden

23 DEHAP mensubu ve hareketin gézlemcisi olan aktif Kiirt siyaset¢i Kemal
Bilbiil'le Roportaj, 4-8 Ekim, 2004.
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oldu. 1980'lerin sonu ile 1990’lar boyunca koylerinden ¢ikartilan
veya PKK ile Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin gapraz atesi altinda ka-
lanlar, i¢ savas kurbanlar1 olarak Avrupa’dan siyasi sifinma ta-
lebinde bulundular. Avrupa’ya giden 4,6 milyon Tirkiye vatan-
dagindan bir milyona yakinunun Kiirt oldugu tahmin edilmekte-
dir. Daha sonraki donemde PKK, gerek bu gocii yoneterek gerek-
se yerlegenlerden derledigi ekonomik kaynaklarla kendisi i¢in bir
sosyal destek tabam yaratti.

Avrupa’da yagayan Kiirtlerin sayisinin artmasiyla, PKK adina
etkili lobicilik ve halkla iligkiler faaliyetleri yiiriiten sivil orgitler
kuruldu.®* “Eski iilke”nin tiim yurttaglarindan géniillii veya zor-
la “bagis” toplayan bir sistem hayata gegirildi. Daha iyi egitim-
li ve dil bilen bir baska grup, gazeteler, dergiler, radyo kanalla-
r1 ve uydudan yayin yapan televizyon kanallar1 (MED-TV, sim-
diki ROJ-TV) araciligiyla davanin ve 6rgiitiin eylemlerinin savu-
nulmasi gérevini tistlendi. Bu gruplar ve olugturduklar: kurulus-
lar o kadar bagarili oldu ki Tiirkiye’nin Avrupa’daki resmi orgiit-
lerinin etkisi golgede kaldu.

Bir bagka grupsa yasal is yerleri act veya ortakliklar yoluyla
orgiite siirekli maddi kaynak akigi sagladi. Biitiin bu faaliyetler
ve orgiitsel ag, Kiirtlerin etnik ve kiiltiirel kimligini bi¢cimlendir-
mek amaciyla Avrupa’dan Tirkiye’deki Kiirt topluluguna yeni
fikirler ve biling tagidi. Diger yandan ayni olugum, Tirkiye'deki
Kiirt sorununun Avrupa kamuoyunda ve siyasal gevrelerinde
tartistimasina ve konunun uluslararasilagsmasina vesile oldu.

Kiirt sorununu Kiirt taleplerini bastirmakla ¢6zecegine ina-
nan hiikiimetler, Ttrk milliyetgili§ini alabildigine uyardi. Cok-
kiiltiirtii veya gok-etnili bir toplumda tiim ulusu igine alan bir da-
yarusma duygusu olarak degil, bir (genellikle cogunluk) etnisite-
nin iistiinligiine ve hasletlerine dayal: bir milliyetgilik tesvik edi-
lirse, bunun tepkisel azinhk milliyetgiliklerine ebelik yapmasi ka-
¢irulmazdir. Tiirk ve Kiirt etnik milliyetgiliklerinin birbirini bile-

24 Pir, Bir Yanilsamanin Sonu, 339-40, 356-57; Ozcan, PKK, 214-16.
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yen iki bigak gibi keskinlesmesi sonucunu doguran bu siireg, i¢
savag boyutlarina varan bir siddet sarmalina yol agt1.

Her alanda sergilenen yasakgilik, siddeti arttird: ve yayginlas-
tird1. Ornegin Kiirtlerin yaklagan bahari karsiladiklan gelenek-
sel senlikleri olan Nevruz’un kutlanmas: yasadis: ilan edildi ve
kutlama etkinlikleri énlendi. Yasaga kars: gosterilen tepki hemen
her yil 6liimler ve acilarla biten ¢atigmalara neden oldu. PKK
“Kiirt haklarinin savunucusu” sifatiyla durumdan fayda sagla-
d1 ve destegini arttird1. Neyse ki Tansu Ciller hiikiimeti bu satir-
larin yazarirun tavsiyesini dikkate aldi ve Nevruz'u 1995 yilinda
tiim Tiirkiye vatandaglari i¢in bayram ilan etti. Bu iyi baglangic-
tan glinlimize kadar Tirk siyasetgileri, sirasiyla, Kirt kimligini
tarudilar. Dil tizerindeki yasaklarin biiyiik bir kismu kalktr. 2009'a
girerken Kiirtge yayin yapan resmi bir TV kanali hizmete basla-
d:. Universitede Kiirtce dil ve edebiyat enstitiileri agilmasi hazir-
lig1 yapihiyor. Bundan sonra Kurtlerin ¢ogulcu bir demokrasi ve
bunu giivence altina alan esitlik¢i “anayasal vatandaghk” huku-
ku gercevesinde entegrasyonu Tiirkiye’de hem rejimi herkesi ku-
caklayacak bir kapsayiciliga kavusturacak, hem de Kiirtleri siste-
me mubhalefet eden degil, destekleyen bir gii¢ haline getirecektir.
Evet, bu zamanla olacaktir, ama ne bedellerle?

Isyanin Sosyal ve Siyasal Etkileri

Ulkemizde bunca zamandir kardeg kaninin dékiilmesine se-
bep olan catisma, Tiirklerde bazi Kiirt yurttaslarimin kendilerine
ihanet ettigi hissine neden oldu. Tiirkler Suriye ile Iran gibi bazi
komsgularinin, iilkede var olan kimi kiiltiirel farkliliklar: derinleg-
tirerek Tiirkiye'yi zayiflatmay1 amagladigini diisiindiiler. Bu dii-
stinceler remi makamlarca yayildig i¢in ortaya ¢ikan yanlis bi-
ling, ortalama bir Tiirk’iin “Kiirt sorunu”nun ne oldugunu anla-
masinu engelledi. Okullar, yasalar ve siyasi sistemin ortaklasa sa-
vundugu resmi ideoloji, “tek (soydan) millet, tek kiiltiir, tek dil,
tek inang, tek ortak gegmis ve devlete mutlak itaat” ideallerini
yogun bir milliyetgi islup icinde yayginlastirdi. Devlet ile toplu-
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mun organik birligine dayanan bu korporatist anlayisa yoneltilen
her tiirlii elestiri veya sorgulama tegebbiisii, yikicilik olarak de-
gerlendirildi ve dyle muamele gordii. 1999-2004 yillarinda duran
silahli gatismanin yeniden baglamasindan sonra gegen bes yil bo-
yunca iilkenin evlatlarimin neden kirildigs, ulusal servetin neden
heba edildigi, demokrasiyi giidiik birakan bu siiregte yaklagik 3,5
milyon geng erkegin askere alinip kendi tilkelerinde yurttaglari-
nin bir béliimiiyle neden savastirildig1 sorgulanmady, sorgulana-
madi. Bu konuda mantikl bir agiklama tiretilemedi.

Ihanete ugramug olma hissi, Tiirkleri giivenlik giiglerinin agi-
r1 gii¢ kullanmasina ve hukuk sinirlariru ihlal etmesine goz yum-
maya itti. Her ne kadar Turkler, Kiirtlere kars: genel bir nefret
gelistirmedilerse de Kiirt sorununun temelsiz, gerekgesiz ve dig
kaynakli olduguna inanmaya devam ettiler. Sonug olarak PKK
terorii ile temelde ekonomik, siyasi ve kiiltiirel nitelikte olan; de-
mokratik agilimlar, hukuki esitlik ve ekonomik refahin yayginlag-
tinlmasiyla ¢oziilebilecek bir sorunu birbirine karistirdilar. Bu tiir
alternatifler, terdre verilen tavizler olarak degerlendirildi. Ordu
ve polis giiciiyle yiiriitillen silahli miidahale “yurt savunmas”
olarak yansitildi. PKK siddeti, yok ettigi toplumsal giiven duy-
gusu ve uyardif1 amansiz resmi bask: sarmali igerisinde “olaga-
niistii hal” algisimi kamu diizeyinde hakim kildi. Bu algy, olagan
dis1 terorle miicadele (kontr-teror) tedbirlerini dogurdu. Bu ted-
birler, hukuk kurallarina ve insan haklarina aldirilmaksizin yii-
rirliige konuldu ve siddetin 6nlenmesine degil, daha da yaygin-
lasmasina neden oldu.

Turkiye’de 1984’ten beri siiren terdr/ kontr-teror siireci tilkeye
sadece siyasal ve hukuksal olarak degil, ekonomik anlamda da
pahaliya patladi. PKK saldirilar1 ve resmi tepkinin baglamasin-
dan bu yana gegen siire igerisinde olusan maddi kaybin 300 mil-
yar ABD dolar oldugunu bizzat Hiikiimet Sozciisti ve Bagbakan
Yardimeis1 Sn. Cemil Cicek 2008 sonbaharinda agikladi. Buna ola-
gan askeri harcamalar, kullanilamaz hale gelen altyaps, zarar go-
ren ekim alanlari, otlaklar, bombalanan tesisler, hizmet ve ekono-
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mik faaliyetlerin durmasi, ormanlarin yakilmasi gibi kayiplar da
eklenince 25 yilda yaklagik 500 milyar ABD dolariun giivenlik
adina harcandi§ anlagiabilir. Tiirkiye’nin, ekonomik darbogaza
girdiginde, IMF gibi uluslararasi kredi kuruluslarindan 30 milyar
dolardan daha fazla destek gormedigi diigtiniiliirse nasil bir eko-
nomik kiyimla karg1 karsiya oldugumuz ortaya ¢ikar.®

Agirtya kagan harcamalar enflasyon ve borglanmay: arttird,
zaman zaman ekonomiyi idare edilemez hale getirdi. Bu mese-
le Tiirkiye’deki ekonomik gelismeyi yavaglatt1 ve hayat kalitesi-
ni diigtirdii. Yatirim eksikligi bugiin iilkenin temel problemi olan
yaygn igsizlige yol ach.?® Kalkinmaya gidecek ve Tiirkiye'ye lig
atlatacak kaynaklar yanlis teghise dayanan ve akildig: bir 1srarla
stirdiiriilen giivenlik anlayisina heba edildi.

Kiirt toplumu kendini hep Tiirk giivenlik giigleri ile PKK'nin
¢apraz atesi arasinda kalmug hissetti. Gergekten catigmanin her iki
tarafi da kendilerini “savaggl” olarak konumlandird: ve ¢atisma
diginda bir yolun olusmasina izin vermedi. Bu durumda tarafsiz-
liga yer kalmadi ve halk “ya bizim tarafimizdasin ya da diigma-
nin” anlayisinin dar parantezine sikistt. Bu durum, garesiz kalan
giineydogu halki iizerinde yikici etkiler dogurdu.

Agiret topluluklarinin temel ekonomik faaliyeti, stirekli veya
mevsimlik gogerlik gerektiren hayvanalik ve tarimdir. Ekonomik
nedenlerle gergeklesen bu hareketlilik her gegen yil zorlasti. Gii-
venlik miilahazalari yiiziinden, yaylalar ile daglar arasinda gogle
saglanan hayvancilik biiyiik 6lgiide engellendi. Onemli bir hay-
vancilik iilkesi olan Tiirkiye et ithal eder hale geldi.

Bosgaltilan koylerin ahalisi yarunda binlerce Kiirt ailesi daha
glivenli yerlere gitmek amaciyla ¢atisma bolgesini terk ederek

25 Yazarin talebi Gizerine Eyliil 2004'te MIT tarafindan &zel bir not ile iletilen
rakamlardan (PKK/KADEK/KONGRA-GEL Gelisimi) ve “Rakamlarla PKK
Faaliyetleri ile Miicadele” baglikli bilgi notundan derlenmistir. http://www.
yesil.org/terror/pkkrakamlar.htm, erisim 9 Nisan 2005.

26 Tarik Ziya Ekinci, Tiirkiye'nin Kiirt Siyasetine Elestirisel Yaklagim (istanbul:
Cem, 2004).
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hayvancilik ve tarim faaliyetlerini sonlandirdi. Artik onlar ire-
tici degildi. Bu iggiicli erozyonu, iilke ve bolge ekonomisine bi-
yiik zarar verdi. Yayginlagsan hognutsuzluk PKK'nin rezerv ordu-
sunu kabartti. Bunun disinda kentlere akan genis kirsal niifus bu-
ralardaki limpen siifiru gisirdi, igsizlerin sayis1 buytidi. Bu da
sug oranlarinin artmasina ve soygun-gasp cetelerinin ¢ogalmasi-
na neden oldu. Tiirkiye'nin giivenliginden sorumlu olanlar, kul-
landiklar1 yontemlerin sosyal ve ekonomik maliyetlerini hi¢ dii-
stinmediler, kimse de bu konuda hesap sormadi. Zaten benimse-
nen giivenlik anlayiginun dolayl: bir sonucu da hesap sorulmasi-
n1 saglayacak bir demokrasinin geciktirilmesi ve devlet vesayeti-
nin siirekli kilinmasiydi.

Kirsal kesimde devlet, PKK’ya direnen Kiirt agiretleri ile koy-
luleri 6rgiitleyerek, PKK saldirilarinin bertaraf edilmesi ve kirsal
bolgelerin kontroliiniin tekrar kazanilmasinda 6nemli rol oyna-
yan “koy koruculugu” sistemini tesis etti. Oldiirme ehliyetine sa-
hip ve devletten maas alan bu korucular yasadiklar1 bolgede tek
otorite olabileceklerini hissettiler. Pek gok korucu, eline imkan ge-
gince bagkalariyla olan sahsi anlasmazliklarini kendi lehine ¢6z-
meye kalkts, bir béliimii de harag, adam kagirma ve kagakgilik fa-
aliyetlerine karist1.

Koy koruculugu sistemi, tam da etkisini yitirmeye yiz tut-
mugken feodalizmi giiglendirdi. Devlet, korucubag: olmay kabul
eden agiret reisleri ile ittifak kurup silahli adamlarina maag 6de-
yerek tiretici olan bu insanlar1 memurlagtirdi. Kirsal alanda dev-
letin eline bakan bagimli bir kitle dogdu. Bu kitlenin imtiyazlari-
n1 kaybetmemek kaygisiyla, olasi bir i¢ bariga nasil tepki verecegi
bilinmemektedir. Ama bugiin daha acil bir durum vardir: Bogal-
tilan koylerin bir béliimiine korucular yerlegmistir. Baz1 kdylere
eski sakinlerinin kademeli olarak geri donmesiyle ortaya ¢ikan ve
zaman zaman kanl tablolarin olugtugu siirtiigmelerin yonetilme-
si sorun olmustur ve kesin bir ¢6ziim bulunana kadar sorun de-
vam edecek gibi goritnmektedir. Coziimiin, “devlete sadik” olan-
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lar (korucular) ile “gii¢ kosullar altinda liyakatini ispat edeme-
yenler” arasinda taraf tutulmasiyla saglanamayacag agikardir.

Kiirt toplumunun kutuplagsmasina ve ayrismasina verilebile-
cek son ornek, saldirganhig PKK’dan agag1 kalmayan orgiitlerin
ortaya gitkmasidir. Hizbullah bunun tipik bir dérnegidir. PKK'nin
giineydogudaki tiiccar ve esnaftan zorla aldif1 “devrim vergisi”
fahis boyutlara ulasinca bu kiigiik dlgekli ticaret erbabi, menfaatle-
rini ve varliklarim korumak icin tegkilatlandi. Bu kesim, PKK'nin
aksine, sola kars: ve dindardi. PKK’run temsil ettigi laik etnik mil-
liyetcilie muhalefetin ideolojik zeminini kéktendincilikte buldu-
lar. Liibnan’daki emsalinden miilhem Hizbullah (Allah’in Partisi)
ismini aldilar. Bolgedeki kani, bu ismi onlara PKK'nin yakigtirdi-
gidir. Baglangigta bu 6rgiitiin Litbnan veya Iran’da ayru ad: tagi-
yan Orgtitlerle temas: veya uluslararasi bir karakteri yoktu.

Hizbullah’in miicadelesi dyle etkili oldu ki PKK’y1 Batman,
Nusaybin ve Silopi gibi giineydogunun kiigiik kentlerinden s6-
kiip atti. Yontemleri acimasiz, vahgsi ama etkiliydi. Yetkililer bin
yillik yanlhs: tekrar ederek Hizbullah’a “digmanimin diigmaru”
goziiyle baktlar ve igledigi suglarn gérmezden geldiler. Hizbul-
lah elemanlarina gizli devlet tegkilatlar1 veya gorevlileri tarafin-
dan egitim, malzeme ve destek saglandigina dair yaygin ama asla
resmen reddedilmemis bir siiphe mevcuttur. Fakat zaman iginde
bu 6rgiit kontrolden gikt1 ve tipki Afganistan’daki Taliban gibi si-
nirsiz koktenci terériin odag: haline geldi. Maddi kaynak arayi-
styla etkinligini ve eylemlerini giineydogudan Istanbul’a kaydur-
diktan sonra igledigi seri cinayetleri durdurmak gerekti. Giiven-
lik gugleri bu acimasiz 6rgiitiin metropollerdeki bolimiind tasfi-
ye etmek icin bilyiik ¢aba harcamak zorunda kald1.?

1990 ile 1999 arasinda toplum ¢apinda artan oranda bir ku-
tuplagma yagandu. Silahl1 gatismalarin tirmanmasiyla cenaze go-
riintiileri her giin televizyon ekranlarinu kaplar hale geldi. Hem

27 Sabri Dilmag, Terdrizm Sorunu ve Tiirkiye (Ankara: EGMIDB Yayinlari, 1997),
192-200.
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PKK hem de biirokrasi, geng insanlarin vatan savunmasi veya
hak arama igin kendilerini feda etmesini makullegtiren hamaset
dozu yiiksek bir propaganda kampanyas: siirdiirdii. Her iki taraf
da milliyetgi hissiyati koriikledi. Ironik olan, iki tarafin da ayru
“vatan” ugruna savagiyor olmasiydt. Bu geliskiyi vurgulamak, o
doénem siyasetgilerine nasip olmadi. Bu gerilim, Ocalan’in yaka-
lanmasi ve yurda getirilmesiyle 6nemli 6lgiide diistii. Milliyetgi-
lik atesi bir 6l¢lide sondii.

Orgiit kimligi ve toplumsal 6rgiitlenme harct olarak Tiirk (et-
nik) milliyetciligini benimseyen Milliyet¢ci Hareket Partisi'ne
(MHP) verilen siyasi destegin 1999'dan itibaren diigiisii, bariggil
ve cogulcu bir siyasi ¢dziime duyulan toplu dzlemin giiclii bir de-
lili olarak goriilebilir. Silahli ¢gatigmalarin doruk noktasina ulagti-
g1 1995 yilinda yapilan genel secimlerinde MHP, oylarin yakla-
sik %19"unu alarak koalisyon ortag1 olmustu. Catisma ortaminin
stirmesi nedeniyle bu bagarisinu 1999 secimlerinde de tekrarlaya-
rak %17,98 oy oram ile ikinci parti konumuna oturdu. PKK'nin
silahli eylemlerini durdurup Tiirkiye’den cekildigi bir donem-
de (2002) yapilan genel se¢imlerde ise %8.35 oraninda oy alarak
Meclis diginda kaldi. Bu durum i¢ ¢atismalarin bir ulusu nasil
boéldiigiint, kendi iginde nasil ayrigtirdifini gostermesi bakimin-
dan 6nemli bir derstir.

1994’te kurulan ve 2003’te kapatilan bir Kiirt partisi olan Hal-
kin Demokrasi Partisi ya da kisaltiimig adiyla HADEP'in seriive-
ni de benzerlik arz etmektedir. HADEP genel ve yerel secimle-
rin ayn tarihte yapildig1 1999’da Giineydogu Anadolu’da hakim
parti konumuna geldi. Ama ayni parti, 3 Kasim 2002 genel secim-
lerinde barajin altinda kaldi. HADEP, Mart 2003’te kapatilinca ye-
rine DEHAP kuruldu. DEHAP 2004 secimlerine SHP catis1 altin-
da ODP ve EMEP gibi birkag sol parti ile birlikte Demokratik Giig
Birligi ad1 altinda girdi. Demokratik Giig Birligi Mart 2004’te ya-
pilan yerel secimlerde %5.3 orarunda oy aldi.

Bu sonuglar Tiirk ve Kiirt halklarimin birbirlerine karg: kirgin-
ik veya uzun émirli diismanliklar beslemedigini gostermistir.
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Bu yargiy1 bozmamakla birlikte PKK 2004 sonunda, ama 6zellik-
le 2005’te silahl1 eylemlerine yeniden baglamug ve tirmandirarak
2008 y1l1 sonuna kadar siirdtirmustiir. Dogallikla Ttirk ordusu bu
meydan okumaya yanit vermis, 6zellikle orgiitiin Kuzey Irak’taki
varhgina kars: diizenli saldiriiarda bulunmugtur. Isinan ¢atisma
ortami milliyetciligi tekrar keskinlegtirmis ve MHP oylarina 2007
genel secimlerinde %14.27'ye gikarmugtir. DTP de secimlere ba-
gimsiz adaylarla girerek TBMM’de bir grup kurmay: yeglemis
ve bunu bagarmustir. Ancak bu partinin asil bagarisi, Kiirt yogun-
luklu (giineydogu) illerde yerel yonetimleri kazanmasidir. Bu da
gostermektedir ki bu parti hala yerel bir etnik partidir ve catigma
psikolojisinin uyardig: kimlik siyasetinden beslenmektedir.

Isyanin Ekonomi Politigi

PKK yonetimi hi¢bir zaman kaynak yetersizliginden ya da kat
imkénlardan yakinmamugtir. Orgiitiin iki tiir gelir kaynag: var-
dir: nakdi gelirler ve ayni gelirler. Ayni destek, PKK’y1 Tiirkiye'ye
karg1 siyasi ve askeri stratejilerinde tageron olarak kullanan iilke-
ler tarafindan saglanmugtir. Bu tiir dldiirticti yardim malzemeleri
arasinda ugaksavar fiizeleri gibi stratejik silah ve mithimmat da
vardir. 1991 Korfez Savasi sona erdiginde yenik Irak Ordusu’ndan
kalan silah ve malzemeler sonradan PKK’run eline ge¢mistir.?

PKK’nin nakdi geliri, bir 6lgiide, hem Tiirkiye’de hem de yurt-
disinda zorla ve goniillii olarak toplanan bagislardan olusmakta-
dir. Bu konuda harag ile bagisin birbirinden ayirt edilmesi miim-
kiin degildir. PKK tarafindan Avrupa’da orgiitlenen pek ¢ok sivil
organizasyon, yagarulan iilkenin halkindan veya yerel yonetim-
lerden insani-kiiltiirel amaglarla para toplanmasinda faal bir rol
Ustlenmistir. Son yillarda kurulan veya ortak olunan yasal ig yer-
leri de 6nemli maddi kaynak saglamustir.

28 Abdullah Ocalan'in mahkeme ifadesi, aktaran Pir, Bir Yanilsamanin Sonu,
358.
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PKK'run gelir kaynaklari bunlarla sirli degildir. Insanlar cid-
di meblaglar kargiliginda “siyasi siginmaci” sifatryla Tiirkiye’den
Avrupa iilkelerine kagirilmug ve kazang elde edebilecekleri bir ige
girdikten sonra bu kisilerin gelirlerinin bir kismu 6rgiite katki ola-
rak yazilmustir. Tirk biirokrasisi siirekli olarak PKK'min uyus-
turucu kagak¢iliy yaptiginu iddia etse de orgiitiin bu ige dog-
rudan bulastigina dair doyurucu deliller mevcut degildir. Fakat
PKK'’nin uyugturucuy, silah ve bilumum degerli mal kagakgilarin-
dan “harag¢” aldig1 bilinen bir gercektir.

PKK’ya katilanlarin hayati radikal bir bigimde degismek-
tedir. Onlar artik birey degil, kolektivitenin ve biytiik bir dava-
nun eridirler. Ozelikle ¢etin doga sartlarinda, elverigsiz cografi
mekanlarda yasamak hig kolay degildir. Siirekli siperde veya pu-
suda, sefalet sinirinda, burun buruna ve ileli bir yagam yiprati-
cdir. Boylesine zor bir hayati yasanur kilan, PKK {iyelerinin ¢o-
gunun konforsuz ve segenekleri sinurl kirsal bir toplumsal doku-
dan gelmis olmalaridir. Yine de gerilla hayati, cazip bir ig kolu ya
da gelir kaynag degildir. Sahsi gelirlerinin énemli kismini bags-
layarak PKK’y1 destekleyen Kiirtler, bunu sonsuza dek siirdiire-
mezler. PKK’ya 6yle ya da boyle destek vermig Kiirtlerin ¢cogun-
lugu, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi standartlar1 dogrultusunda hu-
kuk ve siyaset reformlarini sonuna kadar gotiirmesi gartiyla or-
giitiin ¢oziilmesine isteklidir.

PKK’'nin dagilmasi, iglevsiz ve amagsiz kalacak olan kimi
“dag kadrolari”nt memnun etmeyecektir. Bunca zamandir gos-
terdikleri fedakarligin nedeni olan sorun ortadan kalktiginda
onlar “arafta” kalacaklardir. Bir kismu muhakkak normal haya-
ta donmeyi yegleyecektir; ama 6zellikle ‘’komuta kademesi'nde
olanlar, kendilerine maddi imkéanlar ve gii¢ saglayan “dava” sona
erince ya onun yerine yeni davalar arayacaklar ya da savagan bir
gii¢ olarak, bolgede sorunlarini tageronlar araciifiyla ve gsiddet-
le ¢ozmek isteyen patronlara hizmet edeceklerdir. Bagka bir alter-
natif de Ortadogu’daki kagakgilik faaliyetlerini yiiriiten daha ge-
nig bir sebekeye eklemlenmeleridir. Belki en uygun sonug, Kuzey
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Irak Ozerk Kiirt Yonetimi silahli kuvvetlerine katilmalandir. An-
cak askeri disipline uymak, boylesine basina buyruk bir érgiitiin
elemanlar igin hi¢ de kolay olmayacaktir.

Siddetin Yeri ve islevi

Silahli miicadele; PKK liderlik kadrosunun devlete, mensup
olduklar etnik gruba ve Kiirtlerin ¢ogunlugu teskil etti§i dogu
ile giineydogu bolgelerindeki (onlar buraya “Kiirdistan” diyor-
lar) duruma dair teorik degerlendirmelerinin neticesi olarak be-
nimsendi. C)rgiitijn Marksist-Leninist temelli teorik yaklagimi,
uygulama diizeyinde Vietnam ile Cin‘in milli bagimsizlik miica-
deleleri 6rnekleriyle biitiinlestirildi. PKK'nin tahlili, “Kiirdistan™
Tirkiye'nin bir somiirgesi olarak tarumliyordu. I¢ sémiirgeci-
lik, Kiirt toplumunun en geri kalmig unsurlar olan feodal top-
rak agalari, dini hizip onderleri seyhler ve asiret reisleri tizerin-
den varligim stirdiiriyordu. Bunlarin arkasindaki devlet giicii-
niin Kiirt toplumu iizerindeki ortak tahakkiimii kuvvet ile sag-
landigindan, bu yap1 ancak karsit kuvvet ile sonlandirlabilirdi.??

Bu ¢agdis1 gti¢ blogu, “Kiirdistan”in gelismesine izin ver-
mediginden milli burjuvazi ve modern isci siufi ortaya gikamu-
yordu. Ulusal kurtulus miicadelesine temel tegkil edebilecek tek
grup, koyliler ve topraksiz tarim isgileriydi. En uygun micade-
le bicimi, zayf taraft avantajl kilan gerilla savasiyd. Kirt ulusu-
nun kendini kegfedip somiirgecilikten kurtulmasi, gerilla savagi
ve siddet yoluyla olacakh.

PKK son tahlilde Iran, Irak, Suriye ve Turkiye’deki Kiirt nii-
fuslari ile bu niifusun toplandig toprak pargalariru iceren “Ba-
gimsiz, Birlesik Biiyiik Kardistan”1 yaratmak istiyordu. PKK'run
kendine bigtigi tarihi gorev ise Turkiye'deki Kirtleri bir ulu-
sal ozgiirliuk hareketi dogrultusunda harekete gecirerek “Kuzey
Kirdistan Devleti”ni kurmakt.

29 Martin van Bruinessen, Agha, Shaikh and State (London: Zed Boks, 1992).

-367~



- DOGU ERGIL ~

Kiirt hareketi, hem Tiirk devletinden kurtulusu hem de Kiirt-
leri geleneksel Kiirt sémiiriiciilerinden ve kurumlardan kurtara-
cak bir sosyal devrimi hedefliyordu. Bu hedefi gerceklestirmek
icin segilen strateji i¢ asamali olarak planlanmigti. Bunlardan
ilki “stratejik miidafaa” idi. Kiirt halkinin endoktrine edilmesi, 6r-
giitlenmesi ve silahli miicadele gartlarinin saglanmasi bu agama-
nun 6zellikleriydi. Gerilla olugumlars, segici davranarak giivenlik
giiclerini hedef alacak ve girecekleri catismalarda baskin avanta-
jin1 kullanacaklarda.

Daha sonraki agama, genglerin PKK tarafina katilmasi ve dii-
zenli orduyla kendi kogullarinda savagacak bir gerilla ordusu-
nun kurulmasiydi. Genis bir halk cephesinin tesis edilecegi “stra-
tejik denge” donemi 6neriliyordu. Devletin gii¢lii oldugu metro-
pollerden uzak Kiirt bolgelerinde sarp arazi, ikmal zorluklan ve
kiiltiirel farkliliklar Kiirt devriminin gerilla ordusunun avantaji-
na olacakti.

Ugiinci agsama “stratejik taarruz”du. Bu, halkin giiciiniin or-
taya cikarilacag) ve “sémiirgeci devlet” kurum ve kadrolarinin
kapsamli halk isyanlari ile devrilecegi bir donem olacakti. Bu d6-
nemde gerilla ordusunun, iyi bildigi arazi sartlarinda diizenli or-
duya iistiin gelecegi hesap ediliyordu. Biitiin bunlar bagariyla
gerceklestirilirse, “Kurdistan” Tiirkiye’den kopartilacak ve kom-
su tilkelerde ayni kurtulusu gerceklestirmis olan diger Kiirt grup-
lariyla birlegilecekti. Ancak bu plan tutmada.

S6z konusu stratejinin bagarisiz olmasinin birkag sebebi var-
dir. Birincisi, Kiirt halkinin gogunlugu PKK'nun ¢agrisina uyma-
d1. Tirkiye’deki Kiirtler, asimilasyona kargi ¢ikmakla birlikte esit
kosullarda Tiirkiye ile biitiinlesmeyi ayrilmaya tercih ediyorlardi.
Ikincisi, Tiirkiye komsularindan ¢ok daha demokratik bir tilkeydi
ve Avrupa Birligi tiyeligi perspektifi, tilkenin Kiirt yurttaglan ara-
sinda gelecegin daha iyi olacag1 dogrultusunda umut uyandiri-
yordu. Tiirkiye'nin AB’ye liye olmakla Avrupa standartlarini her-
hangi bir Ortadogu tilkesinden ¢ok daha 6énce yakalayabilecegi
inana vardi. Ugiinciisti, Kiirtlerin yarisindan fazlas: artik giiney-
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doguda yasamiyordu. Tirkiye'nin her yanina dagilmis ve top-
lumla bitiinlesmiglerdi. Geleneksel Kiirt illerinden iilke geneline
yonelik gog, giineydogu illerinin daha giivensiz hale gelmesiyle
artt1. Gogen Kiirtler, Osmanli’dan beri gelen, Miisliman olmanin
benzerligi ile 6nemli bir aynnmcilikla karsilasmadilar; en 6nde ge-
len siyasetgi, is adamu ve sanatgilar arasinda yerlerini aldilar.

Uluslararast hukuk, iggal alinda olmadikga, halkin bir bélii-
mii secimlere veya siyasete katiimdan engellenmedikge ya da
sosyal-ekonomik hayattan diglanmadikga bir iilkede ayrilik¢i ha-
rekete girismeye, hele bunu siddet kullanarak gerceklestirmeye
kesinlikle izin vermemektedir. Bu nedenle PKK siddeti hi¢bir so-
rumlu ilke tarafindan onaylanmadi, ama Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikiimetlerine siyasetin ve hukukun daha kapsayict olmasy, in-
san ve azinhik haklarinin genigletilmesi icin telkinlerde bulunul-
du. Bu istek ve dileklere askerin siyaset ve giinliik hayat iizerin-
deki etkisinin azaltilmasi (demilitarizasyon) da eklenmelidir.

Turkiye bu dogrultuda adimlar atar, reformlar gergeklestirir-
ken PKK'nin siddetten bir tiirlti vazgegmemesi, s6z konusu or-
glitlin digarida “bastirilmakta ve dislanmakta olan Tirkiye Kiirt-
lerinin temsilcisi” olarak goriilmesini biiyiik 6lgiide onledi. Di-
ger yandan maddi ve duygusal olarak orgiite destek vermelerine
ragmen, yagadiklari zengin, demokratik ve huzurlu iilkeleri bira-
kip fakir bir iilkede Stalinist bir rejim altinda yasamak anlamina
gelecek olasi bir PKK yonetimi, son yillarda diaspora Kiirtlerine
daha anlamsiz gelmeye baglad:.

Askerin yeniden ve gayrinizami savaga uygun olarak egitilip
donatilmasi ve polis tegkilatinin benzer bir doniisiimden gegiril-
mesinden sonra halka daha iyi muamele etme gereginden hare-
ketle bolge halkimin gonlii kazanilmak istendi. Son yedi yildir ik-
tidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin milliyet¢i olmayan
sdylemi ve ortak degerlere ve ¢ikarlara (6zellikle dini ve ekono-
mik) vurgu yapmasi, PKK’'nin niifuz alanini daraltti.

Siddet PKK igin her zaman merkezi 6nemde olmugtur. Orgii-
tin zihinsel haritasinda somiirgecilikle miicadele kadar siddet de
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yer tutar; Kiirt toplumu i¢indeki mubhalifleri tasfiye etmek ve or-
gutiin arkasinda saf tutacak yekpare bir kitle yaratmak igin gid-
det gerekli ve hakl gériilmustiir. PKK agisindan, dldiiriilen her
asker bir “diisman”1n, yok edilen her muhalif Kiirt bir “hain”in
eksilmesidir. Fakat 1996’dan (orgiitiin askeri agidan gerilemesi
ve alan hakimiyetini kaybetmesinden) sonra PKK ¢evresindeki
baz: Kiirtler, siddetin doyum noktasina ulagtigini, verilmesi ge-
reken mesajlarin verildigini, bu nedenle silahli miicadelenin ye-
rini kademeli olarak bariscil siyaset yontemlerine birakmas: ge-
regini tartismaya bagladilar. Ankara’ya da ulagsan bu tartisma ne
yazik ki ilgi gormedi. Zaten Ortadogu’nun kaypak zemini iginde
varhgin ve etkisini stirdiirecek cesitli ittifaklar gelistirmis olan
PKK’nin kendi sartlar1 disinda bir baris planina yakin durmasi da
miimkiin gorinmiyordu. Neticede, 6rgiit ile Ankara arasinda s1-
kisan Kiirt siyaseti yeni bir agilim sans1 bulamadi.

Devletin Tepkisi

1990’larin ortalarinda gayrinizami savag hazirliklarini tamam-
layan Tiirk ordusu PKK milislerini her agik alan ¢arpismasinda
maglup ederek 6rgiite kaptirdig1 alan hakimiyetini yeniden ele
gecirdi. Bu noktadan sonra orgiitiin, kontrol ettigi topraklar iize-
rinde yasayanlar1 temsil etmek ve bu yolla sayilan bir siyasi ak-
tor olma stratejisi gegerliligini yitirdi. Artik hayatlariru PKK’'nin
kontrol etmediginin ayirdina varan bolige halki bir kez daha dev-
lete yonelmeye bagladi. Bu yaklagim bir menfaat meselesiydi, zira
“savaggl” niteligi agir basan her iki tarafin da yontemleri sert, sef-
katten uzak ve iknaya degil, buyurmaya yonelikti.

PKK’'nun silahlan susturup tilke digina ¢tkmasirun ardindan
(1999) 6nce yavas, sonra hizli ve kesin bir degisim bagsladi. Hii-
kiimet sokaga ¢tkma yasagini birkag ilde kaldird: ve sonrasinda
tim giineydogu illerindeki kusatma durumuna son verdi. Bu-
giin hicbir vilayet “Olaganiistii Hal Yasas1”na tabi degildir. Fa-
kat bazi iller (Diyarbakur, Batman, Sirnak, Mardin, Siirt, Hakkari,
Bing6l ve Tunceli) “kritik iller” olarak nitelendirilmekte ve eski
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“Il Idaresi Kanunu”na gére yonetilmektedir. Bu yasa Olaganiis-
tit Hal Yasasi'nin esintilerini igeren yeni esaslarla takviye edilmis-
tir. Bu hitkiimler de zamanla devletin kendini giivende hissetme-
siyle ortadan kalkacaktir. Ancak bu asama, muhtemelen PKK'run
silahl1 bir 6rgiit olarak kendini feshetmesiyle miimkiin olabilir.
1999’dan sonra daha rahatlayan koalisyon hiikiimeti, bir dizi ya-
sal reform gercgeklestirerek rejimin liberallesmesinin kapisini agtr.
Bu siiregte idam cezasi kaldirilarak Abdullah Ocalan’in yagama-
s1 saglandi. 2002 genel segimleriyle is basina gelen AKP hiikiime-
ti Turkiye’yi AB iiyeligine hazirlamay ana politika olarak benim-
seyince kokli siyasi ve hukuki reformlar yapildi. Olugan umut
ve yumugama ortaminda insanlar, siddete dayal siyaset alterna-
tifinden biiyiik olciide uzaklasti.

1991 yilinda kabul edilen Terérle Miicadele Yasasi, PKK'yla
miicadeleden ¢ok yerel halkin ve “Kiirt sorunu”ndan bahsetme-
ye ciiret eden aydinlarin susturulmasina yariyordu. Bu yasay-
la "teror” eylemi (terérizm) 6yle genis bir tanima oturtulmusg-
tu ki bu konular hakkinda sézlii veya yazili fikir beyan edenle-
re kars: bizatihi yasanun kendisi bir teror aracina doéniistii. Yasa-
nun sozlii ihlali dahi 12 yil 6 aya kadar hapis cezasina garptirila-
bilmekteydi. Bu yasanin terérizme getirdigi genis ve kapsamh
tarum nedeniyle Kiirt sorununa dair en masum tartigmayi dahi
yasadisi ilan etmekle tehdit eden 8. madde neyse ki 20 Temmuz
2003’te kaldirilds.

Aralik 2000°de gikartilan $artli Saliverme veya eski adiyla
Sarth Tahliye Kanunu, 23 Nisan 2000’den 6nce islenmis sugla-
r1 tekrar etmemeleri gsartiyla saniklarin serbest birakilmasina ve
devam eden davalar ile verilmis cezalarin ertelenmesine olanak
sagladi. Yasanin diger maddesi, savag esnasinda vatana ihanet ve
tlkeyi parcalamak niyetiyle terér sugu islemek disindaki suglar
icin idam cezasinin infaz edilmeyecegini 6ngormekteydi. Tim
idam cezalar1 6miir boyu hapis cezasina gevrildi ve diger ceza-
larda da on yil indirime gidildi. Dénemin koalisyon hiikiimeti or-
taklarindan birinin Milliyet¢i Hareket Partisi oldugu diigiiniilir-
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se, yapilan bu degisikliklerin devrim niteli§inde oldugu teslim
edilebilir. Zira bu partiyi iktidara tagiyan, PKK terorii kargisinda
yiikselen Tiirk milliyetciligi dalgasiyda.

Agustos 2003'te yurirliige giren Topluma Kazandirma Yasa-
s1 (Eve Déniig Yasasi) silah birakip sivil hayata dénmek isteyen
militanlara af imkan sunuyordu. Tiirk Emniyet Tegkilat: s6zcii-
siit Ramazan Er alti ay sonunda yasanin sonuglar1 hakkinda su
bilgiyi veriyordu: “3412 kisi yasadan yararlanmak amaciyla bas-
vuruda bulundu. 1873 kisi serbest birakildi. Daha énce ¢ikarilan
yedi ayn Pismanlik Yasasi'ndan yararlanmak iizere bagvuranla-
rin toplam sayist 4429'du; bunlardan 832’si serbest birakilmist.
Boylece, bundan 6nceki yedi yasadan yararlananlarin oraru %18
iken Topluma Kazandirma Yasast'nda bu oran %55 olmustur.”*
Fakat tiim bu yasalar, PKK'nun silahli kanadin1 dagilmaya ikna
etmeye yetmedi.

PKK en basindan beri ayrilik¢1 bir terorist orgiit olarak alg-
land1 ve nitelendirildi. Halefleri KADEK ve Kongra-Gel de ayni
sifatlarla damgalandi. Tiirkiye'nin sistematik 1srar1 nedeniyle AB
tilkeleri PKK'nun ardillarini da terérist ilan etti. Ancak Tiirk dev-
letinin ihmal ettigi, bu orgiitiin hangi isim altinda olursa olsun
Tiirkiye’deki Kiirt vatandaglarin 6nemli bir kesimi nezdinde ne-
den bir anlam ve onem tasidig: olgusuydu. Bu kavrayis eksikli-
ginden otiirii Tiirk hiikiimetleri “Kiirt sorunu” ile PKK’nin bagi-
n1 gektigi terérii birbirinden ayiramadi. Bu da bedeli ¢ok agir olan
bir dizi yanlig kararin alinmasina ve uygulamaya yol agti.

Tiirk siyasal kiiltiirii, iki &nemli alg1 sorunu ile maluldiir:

1) Tek parga ve aym etnik ve inang kokeninden geldigi var-
sayilan ulusun iginde farkl: etnik-kiiltiirel gruplarin olabilecegi-
nin inkér1; -

2) Var olan ulusal azinliklarin bu iilkenin tarihi miras1 degil,
yabana unsurlar ve olasi tehditler olarak algilanmasi.

30 Anadolu Ajansi, 28 Agustos 2003.
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Azinlik kavramunmi diglayan bu kiiltiir, sirf Lozan Antlas-
masi’'nda var oldugu i¢in azinlik haklarini yalmzca Hiristiyan
gruplar (Siiryaniler ve Keldanileri de Antlagma’da yazilmadik-
lar1 igin diglayarak) ve Yahudiler icin kabul etmistir. Ama devlet
onlarin varligindan da hosnut olmadiginu pek ¢ok vesileyle gos-
termekten geri durmamustir.

Birakin gayrimiislim azinliklar, cogunlugu teskil eden Siinni-
ler haricinde farkli mezheplere mensup Miisliiman gruplara ve
etnik kokeni farkli Miisliimanlara da herhangi bir yasal giiven-
ce sunulmamugtir. Tiirk biirokrasisi Cumhuriyet’in azinlik politi-
kasinin Lozan Anlagmasi’ndan (1923) kaynaklandiginda israr et-
migtir. Tlirkiye Cumhuriyeti'nin uluslararas: alanda tarunmasi-
n1 saglayan bu kurucu antlasma, Tiirk dinf azinliklarinin varligi-
n1 kabul ederken delegasyonun israriyla etnik veya ulusal azin-
liklar1 tanimamigtir. Savlarini Lozan Antlasmasi’run lafzina bina
eden Tiirk hiikiimetleri ve siyasi elitler, Kiirtlere gayrimiislim
azinliklara saglanan kiiltiirel haklar1 vermekten kaginmustir. Oysa
Antlagma’nin 39. maddesi asagidaki gibidir:

“Herhangi Tiirkiye tebaasinin gerek miinasebat-1 hususiye ve ticari-
yede, gerek din, matbuat veya her nevi nesriyat hususunda ve gerek
ictimaat-1 umumiyede herhangi bir lisam serbestge istimal etmesine
kargt higbir kayit vaz'edilimeyecektir. Lisan-1 resmi mevcut olmakla
beraber, Tiirkceden gayri lisan ile miitekellim bulunan Tiirk tebaasi-
na mehakim huzurunda kendi lisanlarim gifahi surette istimal ede-
bilmeleri zumninda teshilat-1 miinasibe ibraz olunacaktir.”!
(Guniimiiz Turkgesiyle:)

“Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek ozel gerekse ticaret iligkile-
rinde, din, basin ya da her cegit yayin faaliyetinde veya acik top-
lantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina kargt hicbir kisitlama ko-
nulmayacaktir. Devletin resmi dili buluminasina ragmen, Tiirkceden
bagka bir dil konugan Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dilleri-

ni sozlii olarak kullanabilmeleri baknnindan uygun diigen kolaylik-
lar saglanacaktir.”

31 Baskin Oran, ed., Turk Dis Politikast, 5. baskt (Ankara: iletisim, 2002), 230-31.
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Tiirk etnik kokeninden olmayan vatandaglar da dahil “her-
hangi bir Tiirk uyrugunun” kendi dilini kullanma hakkina sayg1
gosterilmesine yonelik bu taahhiit, sistematik olarak ihmal edil-
migtir. (Hatta bu vesileyle iiretilmis sakalar bile vardir: “Lozan’
cignetmeyiz; gerekirse biz ¢igneriz.”) Bu ihlal igin gosterilen
mazeret ise Anayasa’nin 3. maddesinde “Tiirkiye Devleti tilke-
si ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkgedir” hitkmii-
niin yer almasidir. 13. madde “devletin tilkesi ve milletiyle bo-
linmez biitiinligiini” ihlal eden eylemleri yasaklamaktadir. Bu
madde Tiirk¢eden bagka dil kullanan yurttaglarin “milletin bo-
liinmez biitiinligind” ihlal ile suglanmalarina vesile olabilmek-
tedir. 68. madde siyasi partiler i¢in bir kalip niteligindedir: Prog-
ramlar1 “devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez bitinliigiine ay-
kir1 olamaz.” Bu madde etnik koken (veya s6z konusu durum-
larda din) temelli siyasi partilerin kurulmasina miisaade etme-
mektedir. Bagka yasa ve yasal prensipler de millet ve toprak birli-
gini tehdit ettigine hiikkmedilebilecek eylemleri yasaklamaktadir.
2004'te degistirilen Tiirk Ceza Yasasi’nin 125. maddesine gore “...
Devletin ... birligini bozmaga veya Devletin hakimiyeti altinda
bulunan topraklardan bir kismini Devlet idaresinden ayirmaga
matuf bir fiil isleyen kimse 6liim cezasile cezalandirilir.” 26 Eyliil
2004 tarihli yeni Tiirk Ceza Yasasi'nin 302. maddesinde devletin
birligini ve iilke bitinlaglini bozmak sugu yeniden diizenlen-
mis ve 6liim cezasinun yerine agirlastirilmig miiebbet cezas: geti-
rilmigtir. Bu madde agagidaki gibidir:

MADDE 302. - (1) Devletin topraklarinun tamarmun veya bir
kismiru yabana bir devletin egemenligi altina koymak, Dev-
letin birligini bozmak, Devletin egemenli§i altinda bulunan
topraklardan bir kismim Devlet idaresinden ayirmak, Devle-
tin bagimsizligin zayiflatmak amacina yonelik elverigli bir fiil
igleyen kimseye agirlagtirilmis muiebbet hapis cezasi verilir.

Benzer sekilde, 1991 tarihli Terérle Miicadele Kanunu'nun
8. maddesi s6zlii veya yazili propaganda ve tiim miting, goste-

-374~



— KURT RAPORU —

ri veya Tiirkiye Cumhuriyeti milleti ve milli topraginin béliin-
mez biitiinliigiini olumsuz etkileyebilecek her tiirlii faaliyeti ya-
saklamaktadir. (Bu madde 15/07/2003 tarihinde ilga edilmistir.)
29/06/ 2006 tarihinde teroriin finansmant suguna iligkin hitkiim-
leri yeniden diizenlenmistir. Son hali agagidaki gibidir:

TERORUN FINANSMANI

Madde 8 - (Miilga madde: 15/07/2003-4928 S.K./19. md.; Ye-
niden diizenleme: 29/06/2006 - 5532 S.K 7.mad)

Her kim tiimiiyle veya kismen teror suglariun islenmesinde
kullanilacagini bilerek ve isteyerek fon saglar veya toplarsa, or-
giit {iyesi olarak cezalandirilir. Fon, kullarulmamus olsa dahi, fail
ayni sekilde cezalandirlir.

Bu maddenin birinci fikrasinda gegen fon; para veya degeri
para ile temsil edilebilen her tiirlii mal, hak, alacak, gelir ve men-
faat ile bunlarin birbirine déniistiiriilmesinden hasil olan menfa-
at ve degeri ifade eder.

NIiTELIKLi HAL
Madde 8/ A - (Ek madde: 29/06/2006-5532 S.K 7.mad)

Bu Kanun kapsamina giren suglarin kamu gorevinin sagladi-
g1 niifuz kéttiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde, veri-
lecek ceza yar1 oraninda artirihir.

TUZEL KiSiLERIN SORUMLULUGU
Madde 8/B - (Ek madde: 29/06/2006-5532 S.K 7.Mad)

Bu Kanun kapsamina giren suglarin bir tiizel kisinin faaliye-
ti cercevesinde iglenmesi halinde, Tirk Ceza Kanunu'nun 60.
maddesine gore bunlara 6zgi gtivenlik tedbirlerine hitkkmo-
lunur.

Bu madde, 1995te siyasi sdylemin en bariggil bigimini dahi ya-
saklayan “yontemleri, hedefleri ve fikirleri her ne olursa olsun”
ibaresinin kaldirilmasiyla kismen degistirilmigtir. Bu kiigiik degi-
siklik, tutuklu ve gozaltinda olan pek ¢ok kimsenin serbest bira-

-375~



—~ DOGU ERGIL —

kilmasina ve zanlirun yasa ihlalini tekrar etmemesi sartiyla ceza-
larin disiiriilmesine imkan vermistir.

PKK o6nderliginde 1978'de ug verip 1984’te patlayan ve bu-
giine kadar siiren isyan, tek Kiirt kalkigsmasi degildir. Cumhuri-
yet tarihinde 1925 ve 1936-1937 tarihlerinde gerceklegen iki bii-
yik kalkisma yaninda bir dizi irili ufakli mevzi isyan olmustur.
Kiirt illerinin yirminci ytizyil boyunca Tiirkiye'nin geri kalarun-
dan farkli bir hukuk diizeni ile idare edilmesinin sebebi de bu-
dur. 1978’de baz1 giineydogu illerinde sikiyénetim ilan edilmis-
tir. 1987’de “olaganiistii hal” denilen daha totaliter bir idare bi-
¢imine gecilmigtir. Glineydoguda bir neslin tamamu devletin gii-
venlik kaygilarindan &tiirii olagan bir hukuk sisteminde hig ya-
samarustir.

Gegtigimiz yillarda hem sikiy6netim hem de ‘olaganiistii hal’
kaldinlmigtir. Fakat Tiirkiye'nin giineydogusundaki halk ha-
len ordu ve istihbarat tegkilatlarimin dikkatli bakislar1 altinda
yasamaktadir.®

1989 ve 1996 yillar1 arasinda “Kiirt hareketi” ile baglantli
1500°den fazla sivil “muhalif”, gesitli glineydogu kentlerinin so-
kaklarinda 6ldiriilmiig, yaygin deyisle “faili meghul” cinayetle-
re kurban gitmigtir. 500’e yakin insan 1991 ile 1997 arasinda ka-
yip olarak kayitlara gegmistir. Insan Haklar1 Dernegi‘nin raporla-
111983 ile 1994 arasinda 230 kiginin polis igkencesinde 6ldugiini
ortaya gikarmustir.® Bu giivenlik 6nlemlerinin doruk noktast ise
devletin benimsedigi ‘yaruk toprak’ siyaseti olmugtur. Iki binden
fazla koy ve bir o kadar da mezra bogaltilmistir. Bunlarin bir bo-
limi PKK’ya lojistik destek vermeleri sebebiyle veya PKK milis-
lerine siginak olmamalari igin yok edilmigtir.

Teror tehdidi ve Tiirk hiikiimetinin abartili risk algisi

32 Tarik Ziya Ekinci, Avrupa Birligi'nde Azinliklarin Korunmasi Sorunu ve Kiirtler
(Istanbul: Cem, 2001).

33 Turkiye Insan Haklar Vakfi, “Insan Haklar 2004% http://www.tihv.org.tr/
basin/bas2005yilbasi.html, erisim 2 Mart 2005.
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Tiurkiye’yi bazi uluslararasi sozlesme ve akitleri imzalamama
veya TBMM’de onaylamamaya itmistir. Mesela Avrupa sozleg-
meleri s6z konusu oldugunda Tiirkiye “ulusal azinhik” kavra-
mina simir koymus ve yalmiz uluslararas: antlasmalarda taninan
azinliklarin (Lozan Antlasmasi’na gore yalnizca dini azinliklarin)
bu kapsama girmesi gerektiginde 1srar etmistir. Tiirkiye, Ispanya
ile birlikte Avrupa Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri'nin terorle
ilgili durumlara miidahale edemeyecegini vurgulamistir.

Tiirk hiikiimetleri, Moskova ve Viyana Insani Boyut
Mekanizmalari’nin Kiirt sorununa uygulanmasina da kars: ¢ik-
maktadir. Tirkiye, Her Tiurlu Irk Ayrimaliginin Ortadan Kaldi-
rilmasina Iliskin Uluslararas: Sozlesme’yi 13 Ekim 1972 tarihinde
New York’ta imzalamusg, fakat Meclis onayindan gecirmemistir.
Nihayet yasa 3 Nisan 2002 tarihinde agagidaki ¢ekincelerle onay-
lanmustir:

Birinci Beyan
Her Tiirlii Irk Aynnmaliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Uluslararas: Sézlesme'nin onayi sirasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan yapilan beyanin metni

Tiurkiye Cumhuriyeti, isbu Sozlesme nin hiikiimlerini yal-
ruzca diplomatik iligkisi bulunan Taraf Devletlere karg1 uy-
gulayacagini beyan eder.

Ikinci Beyan
Her Tiirlii Irk Ayrimcailiginin Ortadan Kaldinlmasina iligkin
Uluslararas: Sézlesme'nin onayi sirasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan yapilan beyanin metni

Tirkiye Cumbhuriyeti, isbu S6zlesme'nin ancak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'min ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yasal ve idari diizeninin yiiriirliikte oldugu tilkesel sirurlar
itibariyle onaylanmig bulundugunu beyan eder.
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Cekince
Her Tiirlit Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina fliskin
Uluslararasi Sozlesme’'nin onayi sirasinda

Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan S6zlesme’nin 22. maddesine
konan ¢ekincenin metni

Turkiye Cumhuriyeti, kendisini isbu Sozlesme'nin 22.
maddesi ile bagli saymamaktadir. S6zlesme’nin yorumlan-
mas! ya da uygulanmast ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek
ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu bir uyusmazli-
gin Uluslararas1 Adalet Divani'na intikal ettirilebilmesin-
den 6nce her durumda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin agik mu-
vafakatinin saglanmas: gerekmektedir.

Tiirkiye benzer sekilde Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Hak-
lar S6zlegmesi‘ni de ilk bagsta bir grup tilke ile birlikte imzalama-
mus ve sdzlesmeye taraf olmay1 kabul etmemigtir. Ancak ¢atigma-
larin sonra ermesi ve tehdit seviyesinin yetkililer nezdinde diis-
mesiyle birlikte 2003’te s6zlesmeyi imzalamig ve onaylamustir.
Tiirkiye’nin bu konuda taraf olmadig1 s6zlesmeler yalnizca Av-
rupa Konseyi'nin iki sdzlesmesidir: Ulusal Azinliklarin Korunma-
st Igin Cergeve Sozlesme ve Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sartr.
Sahsi ongoriim, PKK ve silahlt halefleri kendilerini feshedene ve
bir ulusal giivenlik tehdidi olmaktan ¢ikana degin Tiirkiye’nin bu
sozlesmelere taraf olmaktan kaginacagidir.

PKK'nun etkinligini askiya aldigi 1999-2004 yillar1 arasinda
Tiirkiye insan ve azinlik haklan konusunda ¢ok 6nemli yasal dii-
zeltimler gergeklestirdi. 10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki'de
yapilan Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Zirvesi’'nde
Turkiye'nin Birlige tiyelik adaylif1 oy birligi ile onayland:. Bu ta-
rihten sonra Kopenhag siyasi kriterlerini kargilamak iizere 4709
sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” 17 Ekim 2001’de yiiriirlage gir-
di. 1982 Anayasasi’nun 27’si insan haklari ile ilgili toplam 34 mad-
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desi degisti. Anayasa’nin “Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Hiirri-
yeti” baglikli 26. maddesi ile “Basin Hiirriyeti” baglikl1 28. mad-
desi degistirildi ve boylece Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarinin
gunliik yasamda farkli dil, lehge ve agizlar kullanma ve bu ifade
araglariyla yayin yapmasina imkén tanindi.

Bu reformlara ilaveten 4709 Sayil Yasa ile Anayasa’da dokuz
ayr1 uyum paketine yayilan 6nemli degisiklikler yapildi, bu sa-
yede insan ve azinlik haklarinu gigneyen gesitli hitkiimler kaldi-
rild1. Bu degisikliklerle Tiirkiye mevzuati Kopenhag kriterleriyle
biraz daha uyumlu hale geldi. Ornegin iilkede irk, din, mezhep,
kiiltir veya dil farkhligina dayanan azinliklar bulundugunu ile-
ri stirmek, Tirk dilinden veya kiiltiriinden ayr dil ve kiiltirle-
ri koruma, gelistirme veya yayma amach dernek kurmak yasak
kapsamindan gikarildi. Keza gayrimislim vakiflarirun daha 6nce
yasaklanan gayrimenkul edinme hakki yeniden kendilerine ta-
nind1. Cocuklara Tiirkgeden bagka isim koyma yasag1 da sonlan-
dirild1. Ne var ki ¢ok kisa bir siireye sigdirilan bu reformlar daha
sonra yavaglady; buna ilaveten yarg: personeli getirilen haklarin
ve 6zgirliiklerin giinliik hayatta uygulanmasinda oldukga istek-
siz davrandi.

Tirk tutukevleri yetkilileri son dénemde PKK ve sonrasinda
kurulan 6rgtitlerin mensuplarina doniik politikalarini degistirdi-
ler. Baglangicta bu mahkdmlar “terérist” diye yaftalaniyor ve nis-
peten genis koguslarda bir arada tutuluyorlardi. Yaygin ve aci-
masiz bicimde iskence ve agagilayicc muamele yapiliyordu. Bir
yandan birlikte kalmalari, bir yandan gordiikleri kétii muamele
hapishaneleri birer ideolojik asilama (endoktrinizasyon) ve disa-
ridaki eylemleri planlama merkezi haline getirmigti. Yeni gelen-
ler endoktrine ediliyor ve daha sonra kendilerine cephede uygu-
lanan taktik ve stratejiler dgretiliyordu.

Durumun vahametini anlayan yetkililer Birlesik Devletler
standartlar1 dogrultusunda yeni bir cezaevi sistemi tasarladilar.
Yeni tek, iki ve iig kisilik hiicreleri olan (F-tipi) cezaevlerinin dev-
reye girmesiyle terér suglular1 orgiitteki dava arkadaglarindan
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ayrildi. Bu politika mahkdmlarin kolektif dayamgmasini kardr ve
Orgiitiin Gyeler tizerlerindeki niifuz ve baskisini azalttr.

Yeni tip cezaevlerinde birlikte hareket eden mahktmlarla ce-
zaevi yonetimi arasinda zaman zaman kanl: siirtiismeler oldu,
mahkamlar ve tesisler zarar gordii. Bunlar da PKK, radikal sol
ve dini orgiitlerin tiyelerinin dagitilmasiyla 6nlendi. Ne var ki
bu degisiklik biiyiik bir direngle karsiland, zira ‘terorist orgiit
tiyeligi'nden mahkaim olanlar normal hayatta sudan ¢tkmusg bali-
ga doniiyorlardi. Bir kolektivitenin parcasi olarak kendilerini ¢ok
guclii hisseden, davraniglarini sorgulamayan insanlar, o toplu
giiciin desteginden mahrum kalinca biiyiikliik ve haklilik duygu-
larini 6nemli 6l¢ide yitirebilirler. Bu nedenle ti¢ y1l boyunca aglik
grevleri, 6lim oruglar ve intihar tegebbiisleri ile kamuoyunu et-
kilediler. Sikayetler nedeniyle yurtdisgindan uzman heyetler gel-
di, durumu incelediler ve yeni hapishaneleri ve mahkamlara ya-
ptlan muameleyi uluslararasi standartlara uygun buldular. Olim
oruglar ve aglik grevleri zamanla azald1 ve bugiin benzer hapis-
hanelere iliskin pek az protesto duyar olduk.

Tirkiye’deki Kiirt halki tiim bu olumlu hukuki ve siyasi uy-
gulamalart onaylayarak ve umutla izledi. Reformlar ve normal-
lesme cabalarimi olumlu karsilamakla birlikte, silahli grubun fa-
aliyetlerine son vermesi i¢in uygun zeminin hazirlanmasini hem
orgiitten hem de devletten bekledi.

Ancak Kiirt milliyetgileri ile birbirini izleyen Tiirk hiikiimet-
leri arasinda, gazeteciler ve Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB)
lideri ve bugiin Irak Cumhurbagkant olan Celal Talabani tarafin-
dan taginan dolayli mesajlar haricinde, resmi bir iletisim veya
miizakere girisimi olmadi. Merhum Cumhurbaskan Turgut
Ozal, 1991’deki Birinci Korfez Savasi'nda Amerikan kuvvetleri-
nin Bagdat'a girecegini ve Saddam Hiiseyin yonetimine son vere-
cegini 6ngormiistii. Bu durumda Irak’in siyasi sistemi buharlaga-
bilir ve bask: altindaki Kiirtler bagimsizlik miicadelesine girisebi-
lirlerdi. Yine bu diismanca ortamda kendilerinden tistiin komsu
gliglerin pengesine de kolayca diisebilirlerdi. Bu durumda Tiirki-
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ye Kiirtler lehine devreye girebilir ve onlarin giivenligini saglaya-
bilirdi. Bu igbirligi ve gliven ortamu, Tirkiye'nin 6zerklesen Irak
Kiirtleriyle bir federasyon kurmastyla sonuglanabilirdi.

Ozal, Tiirk biirokrasisi ve siyasetgilerinin bityiik boliimiiniin
uzun siire anlamadif1 veya dusiinmeye bile cesaret edemedigi
(ama teorik bir olgu olarak gegerliligini hala koruyan) bu ham
plan: Celal Talabani’ye acti. Ona Korfez Savasi'ndan sonra orta-
ya gikacak tablonun Tirkiye Kiirtleri igin ¢ok olumlu kazanimlar
saglayabilecegini, bu nedenle de PKK siddetinin durmas: gerek-
tigini Kiirtlere anlatmasin telkin etti. Fakat o sirada ABD Bagka-
n1 olan (Baba) George Bush, savag sonras: bir Irak plaru olmadi-
gindan (oglu W. Bush’un diistiigii hatay1 yapmayarak) olas: bir
kaosu 6nlemek amaciyla Amerikan ileri harekatin1 Bagdat 6niin-
de durdurdu. Neticede Saddam rejimi ayakta kald1 ve Ozal, bel-
ki Tiirk biirokrasisinin zaten engelleyeceg§i cesaretli plaru dene-
me sansint bulamad.

1990’larin son demlerinde Bagbakanlik yapmig olan Necmet-
tin Erbakan’m makamina yonelik baskilar1 azaltmak igin care
ararken Ocalanin yagadi§1 Sam’a Tiirkiye ile catigmalarin azaltil-
masi yoniinde bir mesaj génderme tegebbiisiinde bulunduguna
dair igaretler mevcuttur. Bu gayriresmi ve kisisel denemeler di-
sinda birkag gazeteci, Ocalan’in mesajlarini tanidiklar siyasetgi-
lere tagidi. Ama orgiit ile Tiirk resmi makamlar: arasinda asla bir
miizakere vuku bulmad1.*

Grup Mensubiyetinin Boyutu ve Insan Kaynag

PKK, politikalariu destekleyen sempatizanlar siyasi ve ide-
olojik iglevlerin tagtyicisi olan bir parti, bir ordu ve bir kitle veya
halk cephesi olarak yapilandirilmistir. Grup mensuplariyla yapi-
lan gahsi miilakatlar ve resmi belgeler, ‘cephe’nin yaklagik bir bu-
cuk milyon kisiyi kapsadig1 izlenimini vermektedir. Parti men-
subiyetinin yarim milyon aktif iiyeyi icerdigi tahmin edilmekte-

34 Abdullah Ocalan'in ifadesi, Pir, Bir Yanilsamanin Sonu, 365-65
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dir. Gerillalarin sayisi silahli micadelenin doruk noktasinda 20
bin iken PKK, 10 bin silahli milisi daima savas alaninda veya ha-
zir vaziyette yedekte tutma kabiliyetine sahip olmustur. Ozetle
PKK'nin Kirt halki icindeki destekgilerinin sayisi, sadik partili-
lerin ve silahli savascilarin sayisindan ¢ok daha fazla olmustur.
(Bkz. Sekil 1).

PKK Milisleri

. §00.000

Sekil 1. PKK mensuplari 2005 verileri

Konunun uzmani givenlik yetkilileri, bugiin Turkiye dagla-
rinda saklanan PKK milislerinin sayisinin 4 bin kadar oldugunu,
bir 5 bininin de Kuzey Irak'ta Turkiye sinirina yakin daglik bol-
gede Uslendigini bildirmektedir. Bu sayilar Turkiye'deki Kirt va-
tandaslarin rahatca 12 ila 14 milyon oldugu tahmin edilen top-
lam nifusu ile oranlanarak dustnulmelidir. Ne yazik ki Turk ma-
kamlari, "Kurt" diye bir etnisite veya kiltlr kiimesini tanimadi-
g1 icin bu yonde bir sayim yapmamistir. Bu nedenle burada veri-
len sayilar ikincil kaynaklara dayanilarak yapilan tahminlerdir.®

Bugune dek PKK birkac kez tek tarafli "ateskes" ilan etmis
ve karsiligini Tark htikimetinden beklemistir. Ama Turk yoneti-
ci eliti, 6rgutun kitle destegini, tlke icinde ve digindaki genis si-

35 Bilbil (4-8 Ekim 2004) ve HAKPAR Genel Baskan Yardimcisi ibrahim Giigli
(4-6 Aralik 2004) ile yapilan réportajlar.



yasal ve psikolojik etki alanim gérmezden gelerek sorunu salt gu-
venlik boyutuna indirgemistir. Bu nedenle PKK'yla sadece silah-
la hesaplasacagim ilan etmistir. Buna karsilik 6rgtt de silahli kuv-
vetlerini dagitmamistir. Eskisi kadar gu¢li ve yaygin olmamakla
birlikte, Ttrk hikuametinin, taleplerine yamt vermedigi gerekge-
siyle 6rgut, etkili ve acitici operasyonlar yapma kabiliyetini str-
dardagunt gostermektedir.

Ocalan'in yakalanmasi ve PKK'nin Tiirkiye'den gekilmesin-
den sonra devlet, bilhassa givenlik brokrasisi, yerel Kirt toplu-
luklarina karsi daha hassas ve musfik bir tavir takinmistir. Hatta
ordu, yeterli sayida 6gretmen ve doktor bulunmayan koylerde te-
mel egitim ve saglik hizmetlerim Gstlenmistir.

Teslim oldu
2.192

Sekil 2. Oldiriilen veya tutuklanan PKK mensuplarinin sayisi,
1984-Aralik 2003.

Devlet "kdye donus" adh bir program baslatmistir. Glven-
lik sebebiyle koylerinden cikartilan koylulere evlerine doén-
me izni verilmis ve evlerini, surdlerini, tarlalarini ihya etmeleri
icin bir miktar para yardimi yapilmistir. Bu uygulama ile birlik-
te 1980'lerde ve 1990'larda kdylerinden zorla uzaklastirilan kdy-
lGlerin ev ve koylerine yerlesen "kdy korucular"m buralardan
cikartmaya yonelik fiili ve hukuki girisim baslatilmistir. Kirtler
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ve yorenin Hiristiyan azinliklar: (6rnegin Siiryaniler) Avrupa’dan
dénmektedir. Tiim bunlar gineydoguda devam eden normalleg-
me siirecinin gostergesidir.

PKK’nin zaman zaman patlak veren siddet eylemlerinin tilke-
ye oldugu kadar Kiirtlere de zarar verdigi artik giderek yaygin-
lagan bir karudir. Peki, 6rgiit varlifini ve eylemlerini hala neden
siirdiirmektedir? Bunun birka¢ nedeni vardir.

1) Uluslararast bir orgiitlenmenin odagindaki merkezi giig
olarak PKK, biiyiik bir ekonomik iligki ve ¢ikar agina (network)
hitkmetmektedir. “Hakli bir dava”nin miicadelesini veriyor go-
riinmek, bu ag1 bir arada tutmak ve olugan rantlardan yararlan-
mak i¢in islevseldir. Bu nedenle PKK, siyasetini desteklemek igin
olusturdugu bu ticari-ekonomik agdan, radikal siyasi ¢izgisini
terk ettikten sonra bile yararlanmay siirdiirecektir.

2) Kiirtlerin ¢ogu Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kendilerini énce
inkar, sonra hak mahrumiyetiyle magdur ettigi karusindadir. Bag-
kaca ve daha demokratik Kiirt 6rgiitlerine yasal yollarla hak ara-
ma olanag taminmadig i¢in meydan en radikal ve en fazla bedel
odemeye hazir olan PKK’ya kalmustir. Kiirtler, yontemlerini ve li-
derligini begenmeseler de dnce adlariu TC niifus kiitiigiine yaz-
dirdigy, sonra da on yillardir yapilan haksizhiklart kamu alanun-
da tartisilir kaldigi icin bu 6rgiite medyundurlar. Daha yoksul ve
bir gelecek beklentisi olmayan Kiirtler igin PKK, olumsuz hayat
sartlarina ve bu olumsuzluklarin kaynagi olarak goérdiikleri siste-
me karg1 hognutsuzluklarini disavurduklart bir protesto aygitidir.
Kiirt illerinde, 6zellikle genglik kesiminde egitim, gelir-istihdam
ve dislanmuglik duygusu alanlarindaki darbogazlar siirditkge bu
olumsuzluklar, gerek devletin ihmali gerekse goktan kirilmasi ge-
reken geleneksel yapinun tesiriyle bireyler tizerinde karabasan et-
kisi yapmay: siirdiirecektir. Bu durumdan yararlanan PKK veya
benzer radikal orgiitler de devsirecekleri genis bir taban bulacak-
lardir.

3) Kuzey Irak’in 6zerk bir Kiirt yonetimi olarak sekillenmesin-
den 6nce burada hiikiim stiren iki Kiirt olusumu —(Barzani bag-
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kanligindaki) Kiirdistan Demokratik Partisi ve (Talabani yoneti-
mindeki) Kiirdistan Yurtseverler Birligi— topraklarina yerlegmis
olan PKK gibi digsal ve kontrol edemedikleri bir silahli gruba kar-
stydilar. Bu nedenle Tiirkiye'nin sagladig1 silahlarin da yardimuy-
la Irak topraklarinda Tiirk silahl1 giiglerinin yaninda PKK ile bil-
fiil catigtilar. Ancak Amerikan iggalini izleyen donemde Kuzey
Irak Ozerk Kiirt Yonetimi’'nin, kendi bayrag: ve ulusal mars: ile
bagimsiz bir devlet statiisii arz etmesi sahinlegen Tiirk giivenlik
biirokrasisini iirkiittii. ABD askeri otoritesinin Tiirk silahli kuv-
vetlerinin Irak’a sicak takip yapmasin: yasaklamasi ve Irak hava
sahasinu kapatmasi, Tiirk yetkilileri buradaki Kiirt 6zerk idare-
sine karg1 daha da keskinlegtirdi. Resmi agizlardan 6yle demeg-
ler verildi ki; “Girelim ve sadece PKK iislerini degil, Kiirt Ozerk
Yonetimi'ni de dagitalim” sézleri igitilmeye baglandu. Iste bu sii-
recte Irak Kiirtleri, bir zamanlar Tiirklerle omuz omuza kendisine
karsi savagtiklari PKK'y1 her an saldirabilecek gibi goriinen Tiirk
silahh kuvvetlerine kars1 dogal ve etkili bir miittefik gibi gordi-
ler. Sozle de olsa 6rgiitii korudular ama daha ¢ok kendi toprakla-
rinda barinmasina belirgin bir hoggérii gosterdiler. PKK da Tirk
yetkililerinin sahince tutumlar1 sonucu Kuzey Irak’ta kendi lehi-
ne olusan savunma refleksinden yararlanarak rahatga varli§i
ve etkinligini siirdiirdii. Oyle anlagiliyor ki Kuzey Irak Kiirtleri,
Tiirkiye’yi kendileri igin bir tehdit olarak gordiikge (bu, Tiirkiye
onlar1 tehdit ettik¢e diye de okunabilir) PKK'nun Irak’taki varh-
gina gz yumacak, bu tehdit fiili bir isgale evrilirse, ayr saflarda
yer alacaklardir. Tabii bugiin goriildiigii gibi Tirkiye ile Kuzey
Irak Kiirt Ozerk Yénetimi arasinda buzlar erir ve ekonomik igbir-
ligi giivenilir bir siyasi dayamismaya evrilirse PKK, Irak’ta bir faz-
lalik, geligen bu ittifaka karg! tehdit olarak anlagilacaktir.

4) Amerika'run Irak’1 isgalinden sonra “haydut devlet” ilan et-
tigi Suriye ve Iran’da PKK'nun kurup destekledigi kardes orgiit-
ler vardir. Bu iilkelerdeki rejimlerin zayiflatilmasi igin dogal miit-
tefik olarak yararlanilabilecek s6z konusu orgiitlerin hizmeti igin
PKK'nin aracihig kritik onemdedir. Ancak son dénemde ABD gii-
venlik kurumlarn Tiirkiye’'nin kaybedilmesi olasiligin1 goze ala-
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madiklari i¢in bu érgiitlerin hizmetinden vazge¢me karar almug
goriinmektedirler.

5) Yapilan bir¢ok siyasi ve hukuki reformun yarattigi olumlu
siirecin -yavaglamasina ragmen- devam edecegi anlagiliyor. Fa-
kat PKK, sanki bu olumlu gidisin farkinda degilmis gibi silah-
l1 bir orgiit olma niteliginde 1srar ediyor. O halde kendi agisin-
dan bu durumun pratik faydalar1 oldugunu diigtiniyor. Bunlar-
dan ilki, 6rgiitiin kendisi ve lideri i¢in bir af ¢ikarmak tizere yap-
tinim giiciinii elinde tutma diigiincesi olabilir. Ikincisi, Ocalan’in
orgit kanaliyla Tiirkiye siyasetinde bir yer edinmeyi ve silahli
catisma donemi kapandiktan sonra, érgilitiin siyasal bir parti ola-
rak etkin kalmasini planlamug olmasi olabilir. Bu olgularin etkisi-
ni yitirmesi veya gergeklesmesi durumunda PKK'nin once silah-
larini susturacagy, sonra terk edecegi, daha sonra da silahli kana-
din1 lagvedecegi beklenmelidir. Ama ekonomik ve siyasi bir or-
giit olarak varligin silahsiz olarak da siirdiirmesi biiyiik bir ola-
siliktir. Bu siiregte Abdullah Ocalan’in ortak veya giiciinii payla-
sabilecegi “digsaridan’ birini istemedigi agiktir. O rakipsizdir, biri-
cik 6nderdir; goriinir bir stire de 6yle kalacag1 anlagilmaktadir.

Nitekim Abdullah Ocalan, silah birakip PKK saflarindan ay-
rilan ve Irak Kiirdistanu'nin KYB yonetimindeki bélgesine yer-
lesmeye giden kardegi Osman Ocalan ile izleyicilerini kiilliyen
reddetmistir® Ote yandan Ocalan’in tutuklandiktan sonra yap-
tig1 silahli catismay sonlandirma ve devletle uzlasma ¢agrisin-
dan sonra nasil hatir1 sayili bir grup PKK’dan ayrilmus ve fark-
I1 yollara gitmigse, uygun sartlar olustugunda orgiitiin sonsuza
dek silah birakmas: durumunda bir grup sahin’in buna kars: ¢ik-

36 PKK gibi, Celal Talabani yénetimindeki Kirdistan Yurtseverler Birligi'nin
kuruculari arasinda da Marksist ve Maoistler vardir ve Birlik ¢esitli zaman-
larda Iran ve Suriye tarafindan desteklenmistir. Bitiin bunlar Osman
Ocalan ve destekgilerinin neden Siileymaniye'ye rahatlikla yeniden yerle-
sebildiklerini agiklar. Son zamanlarda Irak'taki Kiirdistan Ozerk Bélgesi
ortak bir parlamento ve kabine altinda birlesmeye dogru gitmekte ve KDP
ile KYB arasindaki aynimin ortadan kalkmasi beklenmektedir.
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Olii e Yarallarin Sayilari

masi beklenebilir. Bu grubun artik siyasi bir "dava"si kalmayaca-
g1 ve temsili bir niteligi olmayacagi aciktir. Silahli bir 6érgat ola-
rak biraz mafyatik, biraz da Ortadogu'nun puslu siyasal cograf-
yasinda yeni efendilere hizmet eden bir "parali asker" roli oyna-
masI mumkunduar. Bir baska olasilik da iyi yetismis bir gerilla bir-
ligi olarak Irak Kurdistani ordusunda "6zel kuvvetler" kategori-

sinde hizmet vermesidir.

Sekil 3. PKK'nin polis ve askere verdirdi§i can kaybi, 1984-2002.

Duzenli askerler (Profesyonel ve vatani

hizmetini gbren askerler)

Polis memurlari

Koy koruculari

PKK'nin taleplerini yerine getiremeyen veya direnme
tesebbusiinde bulunan Kuart kokenli tarafsiz koyluler,
siradan vatandaslar ve PKK saldirilari veya sabotaj
eylemlerinde olay yerinde bulunan masum taniklar
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Kaynak: Bagbakanhk tarafindan Subat 2004’te yazara verilen
ozel bilgi. 1984 ve 2000 yillan arasindaki déneme iliskin resmi ra-
kamlar yukaridakilerden kixgiik farkliliklar gostermektedir, bunla-
ra agagidaki halka agik resmi kaynaktan ulagilabilir: http:/ / www.
byegm.gov.tr/ YAYINLARIMIZ /DISBASIN /2004/ 06/ 03x06x04.
HTM

Siyasi Uzlasma imkanlan

PKK ile Tiirkiye’deki Kiirt vatandaglarin talepleri birbirinden
ayirt edilmelidir. Dahasi, PKK'nin giiniimiizdeki talepleri, gec-
migsteki taleplerine gore buytk farkliik gostermektedir. PKK,
1990’1arin sonlarina kadar Ttirkiye, Suriye, Irak ve fran’dan ko-
paracag1 bagimsiz bir “Kiirdistan” amaglamigtir. Dogaldir ki bu
biiyiik tasarimun hedefi olan Tiirk hiikiimeti de komgu iilkelerin
hiiktimetleri de bu konuya sicak bakmarrusg ve asla miizakere edi-
lebilir bulmanuglardir. Orgiit liderinin 1999’da Tiirkiye'ye getiri-
lip yargilandiktan sonra hapsedilmesinin ardindan PKK, strate-
jik hedefini kiiciiltmiis ama segici siddet kullanma taktigini terk
etmemigtir. Ciinkii siddet onun varliginin kamti; yaptirnm veya
baski giictinii korudugunun ispatidir. Destekgilerini bir arada tu-
tar ve destekgilerin sadakatlerinin siirmesini, rakiplerinin de ken-
disini muhatap olarak gormesini saglar. Bu nedenlerle PKK’nin
makul bir ¢ikis bulununcaya ya da beklentilerinin en azindan
makul bir béliimiiniin gergeklesmesine kadar (giderek daha se-
lektif ve hedef ve etkisi iyi hesap edilmis) siddeti terk etmeyece-
gi tahmin edilebilir.

Yargilanmasini izleyen bes yil boyunca Abdullah Ocalan, “bii-
rokratik devlet”in “demokratik devlet”e déniistiiriilmesinde fii-
len rol alma teklifinde bulunmustur. Fakat Tiirk hiikiimetleri ters-
ristlerle pazarlik yapmama kuralindan sapmamug ve Ocalan’a veya
temsilcilerine bu firsati vermemigtir. Bunun yerine, Kiirt halkina
kazanmak igin dolayh yollar tercih edilmigtir. Ekonomik yardim
ve yatirim paketleri, daha kaliteli kamu personeli atamalari, hal-
ka karg1 daha miigfik davranug, TRT’de Kiirtge yayin yapan TV
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kanals, Giniversitelerde Kiirt dili ve edebiyati arastirma enstitiile-
ri kurma hazirhig1 ve en 6nemlisi, artakalan Kopenhag kriterleri-
ni kargilamak igin sivil ve dzgiirliik¢ii bir anayasa yapmak déhil
bir dizi siyasal, hukuki ve ekonomik reformun gergeklegtirilmesi
yontemi benimsenmigtir. Orgiitle pazarlik yerine onun temsil et-
tigini iddia ettigi halki kazanmak yolu tercih edilmigtir.

Fakat hepsinden 6nemlisi, Tiirkiye’nin Kiirt halkiun diigman-
liklarin sona ermesini ve normal hayata dénmeyi istiyor olmast-
dir. Bu istege Tiirkiye'nin her yéresinden ezici bir ¢ogunluk da
katilmaktadir. Bugiin giineydoguda ¢atismalarin devam etmesi-
ni, yani ogul ve kizlarinin farkl: yontemlerle siirdiiriilebilecek bir
miicadelede yok olmasini isteyen pek fazla kimse yoktur. Bir dizi
reformun sagladig1 olanaklarla hak arama ve olumsuzluklar1 du-
yurma faaliyetinin bagka araglarla yapilabilecegi daha iyi anlagil-
maktadir. Ozellikle AB iiyeligi ihtimali, farkhi gruplar ortak bir
platformda birlestirmis ve yakin gelecekte durumun diizelecegi
timidini arthrmagtrr.

Su anda bagka uygun kosullar da devreye girmistir. Gliven-
lik gligleri mensuplar: arasinda iskence sugunu igleyenler hak et-
tikleri uzunlukta hapis cezalarina ¢arptirilmamis olmakla birlik-
te tutuklanmakta ve cezalandinlmaktadirlar. Ozellikle nasil so-
nuclanacaginu simdiden kestirmek zor olsa da iilkenin karanlk
ge¢misine yonelen Ergenekon Teror Orgiitii Davas: gibi yargisal
yolculuklar muhakkak giineydogu duragina da ugrayacaktir. Bu
durakta, bolgede yapilan zuliim ve pervasiz yasadisi islemlerin
bolgenin giivenlige mi yoksa koca bir halkin yabancilagtiriimasi-
na mi yaradig1 ortaya gikacaktir. Verilecek cezalar bir yana, yapi-
lan insanlik dis1 islemlerin ortaya ¢tkmasi bile burada yasayan ve
acisini igine gommiis ¢ok sayida insanin yasini sonlandiracaktir.

Olumlu gelismelerden biri de cezai kovusturma ve muha-
keme usullerini diizenleyen kanunlarda insan haklar ile daha
uyumlu prensiplerin benimsenmesidir. Daha 6nce s6z edilen,
etnik-kiiltiirel gruplarin anadilde basin, yayin ve egitim gibi kiil-
tiirel hiirriyetleri tizerindeki kisitlamalarin gevsetilmesi ve yii-
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riirliige giren “kdye doniig” siyaseti normallesmeye katkida bu-
lunmaktadir. Tiirkiyeyi on yillardir kutuplagtiran ¢atisma, son
donem hiikiimetlerinin etnik milliyetcilie daha az vurgu yapan,
ortakliklar1 daha ¢ok 6ne gikaran politikalar: nedeniyle yumusa-
mustir. Hele su anda (2009 bahar itibariyle) PKK'nin eylemsizli-
ge girmesi iilkede yakic1 bir sorun varmus izlenimini biiyiik 6lgii-
de silmis ve miithis bir rahathk yaratmugtir. Tiirkiye barig ve istik-
rar1 6zlemistir. Bu sakin dénemin ve ¢atismasizlik ortaminin na-
sil stirdiiriilecegini diiginmek igin altin bir firsat vardir. Bu yénde
gerek PKK dig1 Kiirt ¢evrelerinden gerekse Cumhurbagkani Ab-
dullah Giil'tin demeglerinden kimi hazirliklarin oldugu isaretle-
ri gelmektedir.

Birbiriyle baglantih olsa ve ayn1 amaca hizmet etse de bu tekil
girisimler hentiz kesin bir ¢6ziim saglamamistir. Fakat Tiirkiye’de
sistematik, kapsayic1 ve hayatin tiim yénlerini etkileyen yeni bir
dinamik vardir: Bu da su anda Tiirkiye‘yi Avrupa Birligi ayeligi-
ne yaklagtiran kapsamli dontstimdiir. Kimi zaman duraksama-
lar goriilse de Tiirkiye'yi diinyadan soyutlayan, kendi igine ka-
payan ve otoriterlegtiren tiim yasalarin, kurumlarin ve uygula-
malarin AB standartlarina uydurulmasi firsatt dogmustur. Bu sii-
regten herkes ama en fazla Kiirtler ve resmi kimligin disina itil-
mis azinliklar yararlanacaktir. O nedenle iyimserligin doruk nok-
tasinda oldugu 2005 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarinin
%70'i AB tiyeligini desteklerken Kiirtlerde bu oran %90’a kadar
caikmaktayd1.¥” (Bu oranlar, gesitli nedenlerle bugiin ¢ok daha alt
seviyelerdedir, ama yazarin gergeklestirdigi arastirmalarda Kiirt-
lerin AB iiyeligini bariz bir oranda Tiirklerden daha fazla destek-
ledigi ortaya gikmaktadir.) Kiirtler AB iiyeligini yalnizca gelenek-
sel ve yoksul yagam bigimlerinden degil, aym1 zamanda mevcut
politik sistemin baskict ve ayrimci uygulamalarindan da kurtul-
ma yolu olarak gormektedir. Ama her seyden ¢ok, olas1 AB iiyeli-
gi “muasir medeniyet”e giden hizlandirilmis bir yolculuktur. Bu

37 Anadolu Ajansi, 18 Subat 2005.

-390~



— KURT RAPORU —

yargida Cumhuriyet’in ilanindan beri Tiirkiye’deki sosyal grup-
larin neredeyse tamamunun hayatini etkileyecek bir ortak progra-
mun olmamasi da 6nemlidir.

Gerry Adams ve yasal bir siyasi parti olan Sinn Fein’in yasadi-
st Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) ile veya Herri Batasuna’mun
Bask ayrilik¢i 6rgiitii Euskadi Ta Askatasuna (ETA) ile iligkisi gibi
PKK’'nin da daha genis halk destegi ¢ekmeyi amaglayan yasal si-
yasi partileri olmustur. Bunlarin sondan iki 6ncesi olan HADEP,
1999 yerel secimlerinde giineydoguda yedi il merkezinde bele-
diye bagkanligini kazanmustir. Ardi ardina kapatilan PKK ilinti-
li Kart partilerinin sonuncusu olan Demokratik Toplum Partisi
(DTP) 2004 ilkbaharinda yapilan yerel se¢imlerde Diyarbakir Bii-
yiiksehir Belediyesi dahil Batman, $irnak, Hakkari ve Tunceli il-
leri ile 28 ilce ve 32 belde belediye baskanhigini kazanmugtir. DTP
2009 yerel segimlerinden de i}, ilce ve beldelerde toplam 58 bele-
diye bagkanlig: kazanarak ayrilmustir.

Selefleri gibi bu parti de Kiirt milliyetciligi ve etnik bilincinin
-devletin Kiirt kiiltiirel kimligini bastirmas: ve 6zellikle giivenlik
kurumlarinn Tirk kimligini adeta bir ceza gibi stirekli olarak da-
yatmasi nedeniyle uyanan- isyan duygusundan beslenmektedir.
Bu duygu Tiirk ve Kiirt kimliklerinin stirekli ¢atismalarla bilen-
digi Giineydogu Anadolu’da anlagilir bir olgudur. Bolge digin-
da bu duygu azalmaktadir. Bunun en agik kanit1 da Tiirkiye’deki
Kiirt niifusun belki yarisindan fazlasinin geleneksel bolgelerinin
disinda yagsamasina ragmen Kiirt siyasi partilerinin “bélge dig1”
illerden ¢ok az oy aliyor olmasidir. Ornegin 2007 genel segimleri-
ne bagimsiz adaylarla giren ve Meclis’te gruplasan DTP’den bir
onceki Kiirt partisi olan DEHAP, bir parti hiiviyetiyle girdigi 2002
genel secimlerinde selefleri gibi baraj altinda kalmustir.

Karnutlar gostermektedir ki metropol bélgelerinde yasayip da
etnik gerilimlerin etkisini pek hissetmeyen Kiirtler, karsilastiklar
olumsuzluklarin etnik kimliklerinden ziyade tilkede hakim olan
genel kosullardan kaynaklandigin idrak etmektedirler. Bu ytz-
den tiim yurttaslarla paylagtiklar1 sorunlarin Kirt milliyetgiligi
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ile ¢oziilemeyecegini anlamakta, hatta radikal bir durusun ken-
di zararlarina tepkiler doguracagint hissetmektedirler. Meclis’in
yaklagik dortte birinin gesitli partilerin listelerinden ve iilkenin
degisik bolgelerinden secilen Kiirt kokenli parlamenterlerden
olusmasina ragmen sirf Kiirt etnik kimligi ve catismaci bir felsefe
ile hareket eden siyasal partilerin yiizde 10’luk genel se¢im baraji-
n1 agsamarmug olmasi sézii edilen toplumsal sagduyunun kamtidir.

Ugiincii taraflarin bariga yonelik miidahaleleri, PKK'min sid-
det eylemlerinden bir tiirlii vazge¢memesinden 6tiirii sirurh ol-
mustur. Hem yurtiginde hem de yurtdiginda PKK eylemlerini
onlara mazeret teskil eden ‘Kiirt sorunu’ndan ayirarak digiin-
mek tegebbiisleri olmustur. Ancak Tiirk yonetici eliti, PKK sid-
deti sona erene dek bu ikisini birbirinden ayirmayi israrla red-
detmis ve ¢6ziim olacagini sandig1 daha genis kapsaml bir sid-
det politikasiru stirdiirmastiir. Bu nedenle Kiirt sorunu, yogun
bir siddet-kars1 siddet parantezine hapsolmus ve bu parantezin
diginda ¢oziimler gelistirilememistir. Yine de problemin yeniden
adlandirilmas: ve yalmzca tek boyutlu giivenlik 6nlemleri yerine
daha genis perspektifli yaklagimlarla ¢oziim aranmasi konusun-
da devaml: uluslararas: talepler olmugtur. Bu taleplerin yarattig:
baskinun Tiirkiye'de tepkiye sebep oldugu agiktir ama bir i¢ mu-
hasebeye ve yapilanlara “acaba?” diye bakilmasina etkide bulun-
madig1 da séylenemez.'

Iceride ilk ciddi caba, bir sivil girisim olan TOSAV’dan
(Toplum Sorunlarini Aragtirma Vakfi) geldi. Amerika Birlegik
Devletleri'nde Winston Foundation for World Peace, Search for
Common Ground; Avrupa’da Peace Research Institute of Oslo,
ayrica Isvigre, Fransa ve Belgika’da barig ve demokrasi alaninda
calisan kuruluslarin destegiyle olusturulan bir program dahilinde
her biri farkli toplumsal kesitlerle temas edebilecek Kiirt ve Tiirk
kanaat 6nderleri saptandi. Kendileriyle yapilan miilakatlarla ko-
nuya uygunluklan belirlendikten sonra olusturulan “arama ve
temas grubu” 1996 yih boyunca farkli Avrupa tilkelerinde uzun
ve kapsaml goriigmeler yapmak {izere bulusturuldu.
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Hararetli tartigmalar sonrasinda grup tiyeleri birbirlerini ta-
nud1 ve konunun “8teki taraf”¢a nasil algilandigini 6grendi. Once
“sorun”un ortak bir tanimuna ulasildi. Bu hi¢ kolay olmadi ama
samimiyetleri ve ayru tilkenin ¢ocuklar olarak bu 6liimciil mese-
lenin ¢6ztimiiniin geregine olan inanglar onlar1 bagarh kildi. $id-
detin siyasi bir arag olarak kullarulmasirun reddi ve Tiirkiye'nin
toprak biitiinliigii esaslarinin disinda her sey tartismaya agikt.
Y1l sonunda tizerinde uzlagilan ilke ve 6neriler bir araya getirildi-
ginde tartigilan konularin yaklasik yiizde yetmisi tizerinde mis-
terek bir anlayis olustugu goriildii. Bu ortak noktalar yaziya do-
kildi ve ortaya “Ortak Anlayis Belgesi” qikti.

1997 ve 1988 yillar1 boyunca ve 1999 yilinun ilk geyreginde
TOSAV, iilkenin gesitli bolgelerinde yerel karu onderlerini bir
araya getirdigi toplantilarda Ortak Anlayis Belgesi'ni tartisma-
ya agt. Her toplantida yapilan yeni katkilar, elegtiriler ve goriis-
ler kayda alindi. Bu katkilarla zenginlesen belge, Nisan 1999'da
ulusal bir sivil konsensiisii yansitan nihai seklini ald1. Tuirkiye’yi
bunca zamandir rehin almig olan bu hayati soruna hem saglk-
I1 bir tarum hem de makul (gergeklestirilebilir) ¢oziim onerileri
iceren belge Tiirk, Kiirt ve gayrimiislim kan: ve toplum onder-
lerinin ortak aklii ve vidan muhasebesini yansitiyordu. Boylesi
kapsamli ve katilmaci bir ¢alismay1 bugiine kadar ne hiikiimetler
‘ne de siyasal partiler yapti.

Belge Kiirtce, Tiirkge ve Ingilizce olarak basildi. Metinlerin
Kiirtce ve Tiirkge baskilari matbaadan ¢ikarilirken polis, kitapgik-
larin son partisine el koydu. TOSAV yoneticileri, Devlet Gliven-
lik Mahkemesi’'nin kovusturmasina ugradi. Neyse ki dava agil-
mads, fakat belgenin Kiirtge baskisimin biyiik béliimii asla geri
alinamadi.® Tiirkge ve Ingilizce baskilar, yaygin bi¢imde, parla-
menterlere (tek tek), siyasi partilere, ilgili hitkiimet kuruluglari-
na, Genelkurmaya, basina, bilinen istihbarat servislerine ve tilke-

38 “Ortak Anlayis Belgesi’ne TOSAV web sayfasindan ulagilabilir, www.
tosam.org/english/html|, erisim 20 Haziran 2005.
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de bulunan biytkelgiliklere dagitildi. Avrupa Parlamentosu ve
Birlesmis Milletler Tegkilati'na génderildi.

Biitiin bu cabalar ilke iginde biiytik bir sessizlikle kargilandi.
Tim resmi ve sivil gevreler suskunluk yemini etmiglerdi sanki.
Kisaca, ulusal bir sorunun ¢ézimi igin iilkenin ortak aklinu ha-
rekete gegiren bu yerli ¢6ziim tiretimi gayreti yok sayildi. Netice-
de Kiirt sorunu yillarca bu iilkeyi igten ige clirtitmeye devam etti,
sonunda uluslararasi boyut kazand: ve Tiirkiye ¢oziim icin bagka
tilkelerin himmetine muhtag hale geldi. Oysa TOSAV1n bu ¢alig-
masi, Cumhuriyet tarihinde, kangrenlesmis siyasal bir uzlagmaz-
ligin miizakere edilerek ve ortak ¢abayla ¢6ztimiine yonelik ilk ve
tek uygulamadir.

Diger yandan belge, tilke diginda ilgi gordii ve uluslararasi
kurumlarda bir referans kaynag: olarak kullanildi. Avrupa stan-
dartlarina uyum saglamak icin yapilmas: gerekenlerin timiine
dikkat gekilmis olmasi, 1999°dan bu yana Tiirkiye'de hayata ge-
girilen reformlarin bir¢ogunun bu tarihi belgeden ve arkasindaki
ulusal uzlagmadan miilhem oldugu izlenimini vermektedir.

Terorizmle miicadele, ne kadar karmagik olursa olsun, tero-
rist orgiitiin icinden ¢iktig1 ve eline hig silah almamis, almayacak
olan fakat dilek, istek ve sikdyetlerini bagka yollarla da sisteme
iletemeyenlerin ¢ogunlugu olusturdugu insan faktériint dikka-
te almay1 gerektirir. Bugiine degin Tiirk yonetici sinifi meseleye
aklini ve eylemlerini sikigtirdig1 kargi-siddet parantezi digindan
bakmak ferasetini ve esnekligini gosterememistir. Neyse ki “dev-
letin milleti”nden “milletin devleti”ne dogru bir degisim siirecin-
de yagiyoruz. Toplum iradesinin elit iradesinin 6niine gegtigi bir
paradigma degismesine igaret eden bu siiregte “sorunlu”nun “so-
runun ¢oziimii”“ne dahil edildigi daha insanca bir siyaset alaru
agilmakta. Bu paradigmanin agilimy, bireyin giiglendirilmesi ka-
dar yerel siyasetin 6niindeki engellerin kaldirilmasidur.

Tiirkiye’deki Kiirt sorunu s6z konusu oldugunda, bélgenin
agiret yapisirun ve aristokrasi (yani bir iist-kiiltiir) iiretmeyen
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koyla feodalitesinin damga vurdugu karakterden kurtarilmasi
on planda disiiniilmelidir. Bolgenin cografi ve ekonomik yapi-
sin1, mukayeseli tistiinliiklerini hesap etmeden baglatilacak eko-
nomi politikalar simdiye dek oldugu gibi bagarisiz olacaktir. Bél-
ge, hayvanalik ve genis ekilebilir alanlarla suyun birlestigi ina-
nilmaz bir potansiyel tasimaktadir. Bu potansiyelin harekete gegi-
rilmesinden sonra gelistirilecek, girdileri yerel bir sanayi plan sa-
dece giineydogu illerini degil, tiim Ortadogu’yu igine alabilecek
bir igbirliginin altyapisini hazirlayabilir. Ama 6nce bu biyiik gi-
risimin nitelikli insan giiciinii hazirlamak lazimdir. Bunu yapar-
ken de Kiirt kirsalindaki her tiirlii ekonomik kalkinma politikas:-
nu etkisiz kilan yiiksek niifus artig oramunun nasil dengelenecegini
dusiinmek gerekir.®

Iste 0 zaman -biraz metaforik de olsa 2007'de Avrupa Birli-
gi Parlamentosu ¢atis1 altinda soyledigimi tekrar edeyim- “Bugii-
nin teroristi, elinde renkli semsiye ile gezdirdigi turist kafilesine
rehberlik yapiyor ve ge¢mis hayatinin nirengi noktalariru heye-
canla anlatiyor olacak.” Bu gok uguk bir hayal mi? Varsin yle ni-
telensin, ama her somut gey 6nce bir hayal ve o hayali gercekles-
tiren bir tasarimla baglar.

Tarih

1806: Osmanli Imparatorlugu’ndaki ilk Kiirt ayaklanmas: ger-
ceklesti.

1847: “Bey Isyanlar1”, yerel Kiirt esrafindan merkezi Osman-

li yonetimiyle anlasmazhga diisen Bedirhan Bey’in idaresinde ¢i-
kan isyan baslad.

1880: ik “Seyh Isyaru” Kiirt Seyh Ubeydullah tarafindan y6-
netildi.

1925: Son “Seyh Isyaru” Kiirt Seyh Sait tarafindan yonetildi.

1930: 1925’ten sonra Iran’a kagan Kiirt milliyetgileri “Agr

39 Devletistatistik Enstitiisii 2000, www.die.gov.tr/Ist_Tablolar/04nf025t.xls,
erisim 13 Nisan 2005
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Isyani”n1 ¢ikardi. Tiirk askerleri Iran’a girdi, ayaklanmalar
1932’de bastirilds.

1937: “Dersim Isyani” gikti. Bu tarihten sonra ge¢misi silmek
icin ad1 gegen yere Tunceli dendi.

1959: “49’lar Operasyonu”yla Tirk devleti (sayilar1 aslen
49 olan) 55 Kiirt feodal toprak agasini iilkenin batt kisimlari-
na siirdii.

1960: Kiirt aydinlan Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi’ni
kurdu. Devlet pek ¢ok Kiirt liderini gézaltina aldi, kovusturdu,
hapis veya siirgiinle cezalandirdu.

1969: Sol goriislii bir Kiirt grubu olan Devrimci Dogu Kiltiir
Ocaklar1 (DDKO'lar) Kiirt milliyetciligini sol hareketten ayirt et-
meye basladi.

1970: Marksist goriisteki Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP), Dordiincii
Kongresi'nde “Kurt” sézctigii kullaruldig: igin dava edildi ve ka-
patildi.

1973: Kirt ve Tiirk Giniversite 6grencileri Kiirt meselesini tar-
tigmak tizere bir araya geldi, bu tarih PKK'nun baglangica1 kabul
edilir.

1978: 27 Kasim’da Diyarbakir’in Fis kéyiinde toplanan bir
grup, Kiirdistan Ig¢i Partisi’'ni (PKK'y1) kurdu.

1979: Abdullah Ocalan 1998’e kadar kalacag1 Suriye’ye sigindi.

1982: PKK Suriye’de lkinci Kongresi'ni diizenledi ve silah-
Il miicadele yoluyla bagimsiz bir “Kirdistan”in olugturulmasi
amaaiyla milislerini Ttirkiye'ye génderme karar1 ald.

1984: PKK ilk silahli saldirisini Siirt’in Eruh bélgesinde dii-
zenledi.

1990: Marksist-Leninist gegmisini geride birakan PKK bayra-
gindaki orak gekici milli bir Kiirt semboliiyle degistirme karan
ald1.

1993: Abdullah Ocalan, KYB (Irak’taki Kiirdistan Yurtsever-
ler Birligi) lideri Celal Talabani ve Tiirkiye Kiirdistaru Sosyalist
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Partisi (PSK) lideri Kemal Burkay ile birlikte Tiirkiye’ye Kiirt so-
rununa baniggil ¢6ziim bulunmas: ¢agrisinda bulundu. Almanya
PKK'y1 terdrist Orgiit ilan etti. Boylece orgiit, ilk defa Avrupa’da
bir teror listesine girdi.

1998: Tiirk Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Atilla Atesg,
Suriye sinirinda, bu iilkenin Ocalan’t ve PKK’y1 barindirmasini
protesto eden bir demeg verdi. Bunun savas nedeni oldugunu
ikna edici bir dille belirtti. Suriye’den gikartilan Ocalan, sirastyla
Rusya, Italya, Yunanistan ve Kenya'ya gitti.

1999: Ocalan Nairobi'de Tiirk dzel kuvvetleri tarafindan tu-
tukland1 ve Tiirkiye'ye getirildi. Yargiland1 ve vatana ihanetten
idam cezasina carptirildi. Durusmalar sirasinda Kiirtlerin bagim-
sizlig1 i¢in silahli miicadelenin yanhs bir yéntem oldugunu ve
pek ¢ok actya neden oldugunu belirtti.

2002: Avrupa standartlarina uyum igin yapilan hukuk reform-
lar1 kapsaminda TBMM idam cezasiru kaldirdi. Ocalan’in cezast
miiebbet hapse cevrildi.

2005: Ocalan tutuklu bulundugu hapishaneden 6nce
Ortadogu’daki gesitli iilkelerde yasayan Kiirt halklarinin kendi
devletleriyle, sonra da bu devletlerin kendi aralarinda ‘esmerkez-
li bir konfederasyon’ yapmalari ¢agrisinda bulundu.
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TURKLER VE “OTEKI”LESTIRDIKLERIMIZ

[hUseyin dayl

i GOzlerimizi kdylerimize, sehirlerimize kapattik, okul,
Imesai ve silah arkadaslarimizi, komsularimizi, hatta
lakrabalarimizi géremedik. Baksaydik, Oguzlarin
\(Tiirkmenler) beraberinde Abhaz, Bosnak, Cegen, Cerkez,
\Kiirt, Laz, Pomak gibi sosyal gruplar gorecektik.
| Thrkiye Turklerini, sadece Oguzlardan ibaret sandik ve
\ders kitaplarina dyle yazdik. Bati Turklugi dedik, ama
| nasil olustugunu hig¢ giindeme almadik. Sanki milletler
j tam tesekkilleriyle aniden ortaya ¢cikmisti. Tarih igerisinde
| gelisip serpilmeyi anlayamadik.

j Arastirmaci Hiseyin Day1 6niimiize “bilimsel” diye konulan
| tanimlarin sosyal yapimizi ne derece aksettirdigini sorguluyor
I've soruyor: “Efsane ve destanlardan daha bilim disi olan
jtanimlarin bizi parcalamasina izin verecek miyiz?”
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KURT SORUNU

altan tan

i Kiirt Sorunu... Ulkemizin kanayan yarasi... Sadece son
130 yilda 40 binden fazla cana mal oldu, binlerce kdy
j bosaltildi, milyonlarca insan yerinden oldu. Onlarca stz
i sdylendi, kararsiz bazi adimlar atildi, ancak yeterli irade
; gosterilemedi, cabalar yarim kaldi.

SKalici ve gergek¢i ¢ozim bambaska bir perspektif
i gerektiriyordu c¢iinku. Bolgenin hemen her kansim bilen
i ve hayatini bu sorunun ¢6zimine adayan Unli Kurt
iaydini Altan Tan yillarin birikimini kaleme ald1.

: Kirt Sorunu uzerine bambaska bir bakis acisi: Ya Tam
j Kardeslik Ya Hep Birlikte Kélelik
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kurt
raporu

guvenlik politikalarindan
kimlik siyasetine

Bugiun Kurt meselesi nispi bir 6zgurluk havasi icinde
tartisilabiliyorsa kuskusuz bunda en fazla pay sahibi olan
kisilerden biri Prof. Dr. Dogu Ergil.

Ergil 1995 yilinda tlkenin ilk Dogu Raporu'nu yazdiginda kopan
firtinalar hala akillarda. S6z konusu rapor, Kiurt nafusun yogun
olarak yasadigi ve bdlge kosullan yizinden goc edip yerlestigi
illerde yapilan genis bir saha arastirmasina dayaniyordu. Ayrica
Kuzey irlanda ve ispanya'da gergeklestirilen ve yaklasik bir
bucuk yil siren incelemelerle bu Ulkelerin ayrilik¢r hareketleri
dizginleme, islah ve entegre etme yéninde ne tur adimlar attigi
arastirilmis ve neticede genis bir degerlendirme raporu yazilmisti.

Ergil 2005 ve 2008 yillarinda bdlgenin nabzini tutan iki yeni
calisma daha yapti ve sonucta Kiirt meselesinin yaklasik son on
bes yilinin kapsamli bir izdusim ¢ikti ortaya. Calismayi1 énemli
kilan bir diger faktdor de Ergil'in siyaset bilimi, sosyoloji, sosyal
psikoloji ve siyaset bilimi gibi ¢esitli disiplinler arasinda yerinde
gecislerle kuru bir rapor olmanin étesinde, gayet tatminkar bir
eser ¢cikarmis olmasi.



