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CUMHURIYETIN KURULUS YILLARINDA KURT — ERMENI ILISKIiLERI
Ozlem Giines
Temmuz, 2008

Bu c¢alismada; yiizyillarca ayni topraklar {izerinde birlikte yasamis iki halkin,
Kiirtlerle Ermenilerin, Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyilinda ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulus asamasinda birbirleriyle olan iligkileri incelenmistir.
Caligmanin amaci, bir imparatorlugun ¢oktiigii, ancak ayn1 zamanda yeni bir devletin
temellerinin atildig1 19. yiizyilda ve 20 yiizyil baslarinda yasanan siyasal gelismeler
paralelinde Dogu Anadolu’nun birisi Miisliiman digeri Hiristiyan olan iki halki
arasindaki iliskilerin nasil bir seyir izledigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda; konu
hakkinda Tiirk, Kiirt ve Ermeni yazarlar tarafindan yazilmis kaynaklarin yaninda
cesitli iilkelerden Anadolu’ya gelmis olan gezginlerin notlarindan ve yine ¢esitli
tilkelerden arastirmacilar tarafindan yapilmis olan incelemelerden yararlanilmistir.
S6z konusu kaynaklarda sunulan bilgiler yazarinin etnik kimligi ve/veya siyasal
goriigiine gore birbirleriyle oldukga ¢elisebildiklerinden; farkli kaynaklar arasinda
karsilastirma yapilmasina 6nem verilmistir. Calisma sonucunda; ayni sinirlar i¢inde
bulunan etnik gruplar arasindaki iligkilerin belirlenmesinde kimi zaman dinin, kimi
zaman dis gliclerin kimi zamansa sosyo-kiiltiirel baglarin ve ortak ¢ikarlarin daha
onemli rol oynayabildigi; bu iliskilerin bir devletin kendi i¢ gelismeleri kadar
uluslararas1 ekonomik ve siyasal gelismelerden de ayr1 diisiiniilemeyecegi
goriilmiistiir. Osmanli Devleti’nin “millet-i sadika”s1 Ermeniler, biiylik devletlerin ve
bu devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden Hiristiyan misyonerlerin de
cabalartyla bir sorun halini almig ve yasanan gelismeler Ermenilerle Miisliiman
komsular1 Kiirtleri kars1 karsiya getirmistir. Ulkenin Hiristiyan devletlerce isgal
edilmesi tehlikesi giindemdeyken bu Hiristiyan devletlerle —6zellikle de Rusya ile-
isbirligi yapmalarindan siiphelenilen Ermeniler karsisinda, o donemlerde kendilerini
etnik kimliklerinden c¢ok Miisliimanliklariyla tanimlayan Kiirtler énce Osmanl
Devleti ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti yoneticileri ile birlikte hareket etmistir.
Ancak, cumhuriyet doneminde dinin ikinci plana atilarak milliyetgiligin One
cikmastyla birlikte Kiirtler (Osmanli doneminde sahip olduklari gibi) “millet-i
hakime”nin bir parcasi olma ayricaligimi kaybettiklerini diisiinmiislerdir; bdylece,
Tiirklerle Kiirtler arasindaki ittifakin temeli sarsilmistir. Bundan sonra, bazi Kiirt
milliyetcileri yurtdisinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karst Ermeni Tasnak Orgiitii ile
ittifak olusturmaya yonelecekler, ancak bu diisiinceyi halklarina benimsetmekte fazla
basarili olamayacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Kiirtler, Ermeniler, Hoybun, Agr1 Ayaklanmasi, -etnisite,
milliyet¢ilik, Kurtulus Savasi



ABSTRACT

KURDISH-ARMENIAN RELATIONS IN THE ESTABLISHMENT YEARS
OF THE TURKISH REPUBLIC

Ozlem Giines
July, 2008

This study examines the inter-relations of the Kurds and the Armenians, the two
peoples who lived together for centuries on the same land in the last century of the
Ottoman Empire and the establishment period of Turkish Republic. The aim of the
study is to put forward how the relations developed between the two peoples of the
Eastern Anatolia, one of which was Muslim and the other Christian, considering the
political developments experienced in 19" century and early 20" century, when an
empire had collapsed but at the same time the foundations of a new state were laid.
In this scope, apart from the sources written by Turkish, Kurdish and Armenian
authors, notes of the travelers coming into Anatolia from various countries and
studies of the researchers from various countries have been used. Since the
information presented in the mentioned sources could contradict with each other
depending on the ethnic identity and/ or political view of the author, significance has
been attached to comparisons among different sources. At the end of the study, it has
been observed that sometimes religion, sometimes external forces and sometimes
socio-cultural ties and common interests could play a more important role in
determining the relations among ethnic groups within the same boundaries; and that
a state cannot be considered free from its domestic developments as well as
international economic and political developments. The Armenians, who were the
“loyal nation” of the Ottoman State, constituted a problem accompanied by the
efforts of the Christian missionaries acting parallel to the interests of great states; and
the developments experienced caused Armenians and their Muslim neighbours, the
Kurds, to take opposite sides. While the occupation of the country by the Christian
states was on the agenda, especially in the face of the Armenians who were suspected
of cooperating with Russia, the Kurds identifying themselves more with their
Muslim character rather than their ethnic identities at that period acted first on the
side of the administrators of Ottoman State and then those of Turkish Republic.
However, as the religion became less significant and nationalism came to the fore,
Kurds (as it was the case in the Ottoman period) thought that they had lost their
priority of being a part of the “sovereign nation”. Thus, the foundations of the
alliance between the Turks and the Kurds would be weakened. Later, some Kurdish
nationalists would start to establish an alliance with the Armenian Tashnak
Organization abroad against Turkish Republic. However, they would not be much
successful in imposing that thought on their own people.

Key Words: Kurds, Armenians, Hoyboon, Agri Rebellion, ethnicity, nationalism,
War of Independence.
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ONSOZ

19. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu biiyiik devletler karsisinda giderek giigsiiz
diisiirken; bir yandan bu devletlerin Osmanli’nin igiglerine miidahalesi diger yandan
da Avrupa’da ortaya c¢ikan ulusculuk akimlarinin imparatorluk igindeki etnik
unsurlar arasinda yayilmaya Dbaslamasiyla, imparatorlugun ozellikle sinir
bolgelerinde genel bir kargasa ortam1 hakim olmaya baglamistir. Bu karmasa ortami
Dogu Vilayetlerinde de kendisini gostermis; bdlgenin niifus olarak en kalabalik
Miisliman grubu olan Kiirtlerle en kalabalik Hiristiyan unsur olan Ermeniler siyasi
gelismelerin etkisi ve dis devletlerin kiskirtmasi ile birbirlerine diisman hale gelmeye
baslamiglardir. Bu c¢alisma; Ermeniler ve Kiirtler arasinda bu doénemde yasanan
iliskileri ve bu iliskilerin Cumhuriyetin kurulus yillarinda nasil bir gelisim ¢izgisi
izledigini anlamaya ¢aligmay1 amaglamaktadir.

Her seyden 6nce, boyle hassas bir konu hakkinda tez ¢alismasi yapmak konusunda
beni cesaretlendiren, arastirmami yonlendirmek ve derinlestirmek konusunda
katkilarini esirgemeyen ve disiplinli bir tez 6grencisi olmay1 basaramadigim halde,
sabirli ve anlayish tavrini hi¢ birakmayan tez danismanim Sayin Ergun Aydinoglu’na
icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Gerek kaynaklara ulasmam konusunda gerekse tezin tamamlanmasi sirasinda
yardima ihtiya¢ duydugum diger konularda sagladiklar1 her tiirlii destek i¢in tiim
dostlarima tesekklirii bir borg bilirim.

Bu tezi yazarken biiriindiiglim en ¢ekilmez hallerimde dahi beni bir an olsun yalniz
birakmayan sevgili Ismail’in  moral destegi olmadan bu c¢alismay1
tamamlayamazdim; kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Hayatimin her aninda oldugu kadar bu tezi yazdigim siire icerisinde de destegini hi¢
esirgemeyen sevgili annemin hakkini ise asla 6deyemem.

Ve son olarak; yiiksek lisans egitimim sirasinda sagladigi maddi destek nedeniyle
TUBITAK ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ankara; Ocak, 2009 Ozlem Giines
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1. GIRIS

Cok-uluslu biiyiikk imparatorluklarin dagilmaya basladigi, milliyet¢i fikirlerden
etkilenen bir¢ok etnik/dinsel toplulugun kendi ulus-devletlerini kurma miicadelesine
giristigi 19. yiizyillda Avrupa kitasi biiylik bir alt-iist olus yasarken; bir yandan Biiyiik
Devletler karsisinda giderek daha fazla gii¢siizlesen diger yandan kendi i¢indeki ¢cok
cesitli etnik/dinsel unsurlar1 bir arada tutmakta zorlanan Osmanli imparatorlugu da
son derece sancili  bir yiizyill gec¢irmistir. Diinyanin siyasal yonden yeniden
sekillendigi; kimlik ve aidiyet duygularinin yeniden tanmimlandigi; catismalar,
stirgiinler, katliamlar ve devrimlerle dolu bu karmasik yiizyilda, dagilmakta olan
Osmanli Imparatorlugu igindeki ¢ok cesitli etnik/dinsel gruplarin siyasi iktidarla
oldugu kadar birbirleriyle olan iligkilerinin de degisim siirecine girmis olmasi
kacinilmazdir. Bu tezin amaci, 6nemli bir bilgi acig1 oldugu diisiiniilen bu alandaki
cesitli konulardan birine, Osmanli Imparatorlugu'nun dagilmasi ve yeni
cumhuriyetin kurulmasi siirecinde Dogu Anadolu topraklarimin iki kadim halki
Kiirtler ve Ermeniler arasindaki iliskilerin bu buhranli dénemde nasil bir seyir
izledigine, donemin siyasal gelismelerinin bu iliskiyi nasil etkiledigine agiklik

getirmeye ¢aligmaktir.

Kiirtler ve Ermeniler hakkinda yurt i¢inde ve yurt disinda c¢ok sayida calisma
yaymnlanmistir. Ne var ki; bu konudaki ulagilan eserler arasinda Kiirtlerin ve
Ermenilerin birbirleriyle iliskilerini tarafsiz olarak yansitan ¢ok az sayida ¢alismaya
rastlanabilmistir. Bu tez, farkli goriislerden ve etnik kimliklerden yazarlarca yapilan
cesitli calismalardan ¢ikarilan siirli bilgilerin birbirleriyle karsilastirilarak bir araya
getirilmesi ve analiz edilmesi yoluyla, 19. yiizylldan Cumhuriyetin kurulus donemine
kadar gegen siire iginde Kiirt-Ermeni iligkilerinin nasil sekillendigini biraz olsun
anlamamiza yardimci olabilecek bir c¢alismayr ortaya ¢ikarma c¢abasi olarak

degerlendirilebilir.

Itiraf etmek gerekir ki; cesitli politik amaglar dogrultusunda yazilmis ve birgogu
yanli eserler arasindan dogru bilgileri ayiklamaya calismak kadar; bu bilgileri

yazarken kullanilacak ifade ve terimleri bulmak da oldukc¢a zor oldu. Tarihin degisik



donemlerinde Ermenistan, Kiirdistan, Dogu Vilayetleri gibi farkli terimlerle
adlandirilan Tirkiye’nin bugiinkii Dogu ve kismen Giineydogu Anadolu bdlgeleri,
incelenen metinlerde yazarmin ideolojik fikirlerine ya da yazildigi doneme bagh
olarak bu terimlerden herhangi biri ile adlandirilabilmistir. S6z konusu bolge i¢in bu
calismada gorece notr bir kavram oldugu diisiiniilen “Dogu bolgeleri/vilayetleri”
terimlerinin kullanimi tercih edilmistir. Bir diger sorunlu adlandirma, Ermenilere
yonelik 1915-16 yillarindaki uygulamaya iliskindir. Kimi yazarlar bunu bir “yer
degistirme”, kimisi “soykirim”, kimisi ise “katliam/mukatele” vb. kelimelerle
adlandirmaktadir. Ermenilerin zorunlu olarak goge tabi tutulduklari ve bu gog
sirasinda binlerce insanin hayatini kaybettigi kesin olmakla birlikte, bu kararin
alinmas1 ve uygulanmasi sirasinda yasananlar konusunda net bilgiler mevcut
degildir. Bu nedenle, yasananlarin “keskin” ve “mahkum edici” ifadelerle
tanimlanmamasina 6zen gosterilmistir. Bu tez, hi¢ kimseyi ya da hicbir grubu hedef

almamakta; sadece tarihin belirli bir evresine 151k tutmay1 amaglamaktadir.

Bu tez, Kiirt ve Ermeni iliskilerini Osmanli Imparatorlugunun ciddi bir yeniden
yapilanma siirecine girdigi 19. yiizyildan ve daha da smirlandirmak gerekirse II.
Mahmut doneminden itibaren incelemektedir. II. Mahmut ve arkasindan gelen
Tanzimat reformlarinin, genellikle modern Tiirkiye’nin kurulusuna giden yolun
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmesinden hareketle, bu tezin bashginda da

2

“Cumhuriyetin  kurulus yillarindan itibaren...” ifadesinin kullanilmasi1 uygun
goriilmiistiir’.

Tezin “Tarihsel Arkaplan” boliimiinde Kiirtlerin ve Ermenilerin 19. yiizyil
oncesindeki durumlan 6zetlenmektedir. 19 yiizyilda Kiirtlerle Ermeniler arasindaki
iliskilerin anlatildig1 bir sonraki boliimde, oncelikle kisaca donemin siyasal atmosferi
hakkinda bilgi verilmektedir. Bu boliimde, Osmanli Devleti’nin reform cabalarinin
Miisliman ve Hiristiyan iki halkin Kiirtler ve Ermenilerin iliskileri {izerindeki
etkisinin yaninda, biiyiik devletlerin ve bolgede yiiriitiilen misyoner faaliyetlerinin
rolii de incelenmektedir. Bir sonraki boliimde, Mesrutiyet ve I. Diinya Savasi
yillarindaki Kiirt-Ermeni iliskileri anlatilmakta; ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
(ITC) ilk dénemlerinde cesitli gruplarla ve boylece Kiirt ve Ermeni orgiitleri ile de

ittifaka yonelmesi; ardindan ITC’nin otoriter ve milliyetci bir tavri benimsemesiyle

" Lewis’e gore; II. Mahmut biiyiik bir reform programina giriserek; bu reformlarla, “ondokuzuncu ve
bir dereceye kadar yirminci yiizyildaki Tiirk reformcularmin izleyecegi ana hatlar1” kurmustur,
Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 8. bs. (Ankara: TTK Basimevi, 2000), 81.



birlikte, diger Orgiitlerle arasinin agilmasi ve I. Diinya Savasi’nin baslamasiyla
birlikte Ermenilerin “diisman” kampta degerlendirilmesine giden siire¢ ve bu siiregte
Kiirtlerin “hain” ve “tehlike” olarak gordiikleri bu Hiristiyan komsular1 karsisinda
devletle ittifak etmeleri konu edilmektedir. Daha sonraki iki boliimde ise, sirasiyla,
“Kurtulus  Savas1” ve “Cumbhuriyetin ilk yillari’nda yasanan olaylar
degerlendirilmekte; Kiirtlerin Ermeniler karsisinda “Islam kardesligi” altinda
Kurtulug Savasi’na katilmalari, ancak daha sonra kurulan yeni rejimle birlikte hayal
kirikligina ugrayarak kendi devletlerini kurma yoluna girmeleri ve bu yolda
Ermenilerle isbirligine yonelmeleri siireci analiz edilmeye caligilmaktadir. Tarihsel
olmakla birlikte gilincelligini yitirmemis bu konu hakkinda tarafsiz bir gozle
derlenmeye c¢alisilan bu bilgiler, yasanan tartismalara kiiciik de olsa bir 1s1k

tutabilirse, bu ¢alisma amacina ulagsmis olacaktir.



2. TARIHSEL ARKAPLAN

2.1. Tiirk Géclerinden Once Anadolu’da Kiirt - Ermeni iliskileri

Ermenilerin ve Kiirtlerin Anadolu’daki tarihsel kokenlerine dair kesin bilgiler
mevcut degildir. Minorsky, Kiirtlerin “sarktan garba dogru” yayilmis olmalarinin
ihtimal dahilinde oldugunu; Kiirtlerin Irani kavimlerden sayilmalarinin temelinin ise,
“irki olmaktan ziyade dil ve tarih” 6zelliklerine dayandigini ifade eder. Yazara gore,
“Kiirtlerin merkezi sahaya yerlesmelerinden evvel, burada, isimleri kendininkilere
benzeyen kardii isimli fakat bagska mense’li bir kavim yasamis oldugunu ve bunlarin
sonradan Iran mense’li Kiirtler ile karigsmis bulundugunu ileri siirmek de

. . . 2
mumkiundir’”.

Encyclopedia Britannica’da da, Kiirtlerin kokeninin tam olarak
tanimlanamadig1 belirtilmekle birlikte; M.O. 2000°den daha gec¢ olmayan bir tarihte
orta Dicle bolgesinde” yasayan Guti/Kutilerin daha sonra Asurlular tarafindan “Kiirt”
olarak adlandirildiklar1 yazmakta ve Kiirt kabilelerinin “belki de saf Ari soydan olan”
atalariin, bu daglik bolgenin en eski yerli (ofokton) halklarindan birisi oldugu ileri

siiriilmektedir’.

Ermenilerin kokeni de Kiirtlerinki gibi tartismalidir. Arapga’da Ermeniye olarak tabir
olunan ve Ortacag Arap devrinde en énemli sehirleri “Dabil™, Erzurum, Erzincan,
Malazgirt (Mus), Bitlis, Ahlat, Ercis (Van), Nahcivan, Ani ve Kars” olan bdlgeye
Romalilar Armenia demistir’. “Fakat Ermeniler kendilerine eskiden beri haik ve
memleketlerine de Hayk veya Hayastan adini vermisler ve Armenia tabirini hig
kullanmamuslardir. Britannica’ya gore; M.O. 9. yiizyilda Haldiler (Khaldians)

tarafindan kurulan ve “Ermenistan halklarini birlestiren” Van merkezli Urartu

2 Minorsky, “Kiirtler”, islam Ansiklopedisi, c.6 (Istanbul: Maarif Basimevi, 1955), 1089.

* Minorsky, Karduk iilkesi olarak adlandirilan bu bélgenin Botan rrmaginin dogusunda bulundugunu,
daha sonra bu ismin daima Dicle nehrinin solunda, Cudi dag1 yakinindaki bolge i¢in kullanildigini
yazar, age, 1089.

3 “Kurdistan”, Encyclopedia Britannica, c.13 (ABD: William Benton, 1957), 520-521.

** Dabil, Dvin sehrinin Arapg¢a adidir. Bugiin bir kdy olmakla birlikte, eskiden énemli bir sehir olan
Dvin, 640 yilinda Araplar tarafindan ele gegirildi. Ortagagda son derece kalabalik olan sehir, “halifeler
devri imtidadinca (siiresince — O.G.) Miisliiman Ermeniye’nin merkezi olarak kaldi”, “Dvin”, Islam
Ansiklopedisi, c.3, 682-683.

* Streck, “Ermeniye”, islam Ansiklopedisi, c.4, 322-323.

> age, 322.



Devleti, M.O. 8. yiizy1l baslarinda cesitli kavimlerin istilasiyla zayiflamis ve bir
“Hint-Avrupa” halki olan Ermeniler Haldilerin yerine iktidara gecerek onlarla
karismislardir®. Aym kaynakta, Ermenice’ye yakin bir dilleri olan Friglerin
kolonizasyonunun Ermeni halkinin olusumuna katkida bulunmus olabilecegi; ancak,
bu karismis (mixed) wrkin “Ermenistan”da ilk olarak ne zaman ortaya c¢iktigini
sOyleyebilmek i¢in yeterli verilere sahip olunmadigi ifade edilmektedir. Ayrica; bu
bolgede yasayan bazi Kiirt topluluklarinin 1rksal 6zellikler bakimindan Ermenilere
cok benzedikleri; ancak Kiirtlerin Ermenilere kiyasla daha az homojen bir irk 6zelligi

gosterdikleri de belirtilmektedir’.

Sonugta; Ortadogu ve Anadolu cografyasindaki bir¢ok halk gibi Ermeni ve Kiirtlerin
de atalarmmn hangi kavimler oldugu konusunda net bilgiler bulunmamaktadir®.
Bununla birlikte, Kiirtlerin ve Ermenilerin bu adlarla ifade edilmeye baslamalarinda,
diger bir deyisle bugiinkii Ermeni ve Kiirt etnisitelerinin ortaya c¢ikmasinda,
Ortadogu ve Anadolu cografyasinda Once Hiristiyanlik ve ardindan da
Miislimanligin yayilmaya baslamasinin onemli bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Ornegin; Britannica’da, Ermenilerin yasadig: topraklarin ayri bir isimle amilmaya
baslamas1 ya da ansiklopedide ifade edildigi bi¢imiyle “Ermenistan”mn “Iran”dan
ayrilmasi, Ermenilerin 3. yilizyilda Hiristiyanligi kabul etmeleri ile gerceklesmistir.

Takip eden yillarda, Ermeni Kilisesi'nin (Gregoryen Kilisesi®), 451 yilindaki

6 “Armenia”, Encyclopedia Britannica, c.2, 377. Urartu adi, Asurlular tarafindan verilmistir.
Ibranice’de ise bu devlete “Ararat” denilmistir, age.

7 age, 380-381.

¥ Ermeni ve Kiirt milliyetciler tarafindan iddia olunan Ermenistan ve Kiirdistan topraklarimin bazi
bolimlerinin ¢akisiyor olmasi, iki kesim arasinda, Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun asil yerlileri
olmak konusunda ¢ekismeye neden olmaktadir. Ornegin; énemli Kiirt milliyetgilerinden biri olan
Kadri Cemil Pasa, “Zinar Silopi” takma adiyla yazdig kitabinda, Ermenilerin “milattan 600 sene
evvel” kiiciik Asya’ya geldiklerini; bu tarihin ise, “Kiirtlerin Zagros ve Ararat daglar: ile Akdeniz
arasindaki araziyi isgalinden ve kocaman devletler teskilinden” 35 asir sonraya tekabiil ettigini
(Comerd. C. Pasa? tarihine dayanarak) iddia eder, Zinar Silopi, Doza Kiirdistan (Liibnan: Stewr
Basimevi, 1969), 9.

* Ermenilerin Hiristiyanhiga gegmesinde en 6nemli katkiyr yapan kisi Aziz Gregory oldugu igin,
Ermeni kilisesi “Gregoryen Kilisesi” olarak da anilmaktadir. Britannica’ya gore; Gregory, yaklasik
301-303 yillarinda Ermeni krali Tridates’in Hiristiyanligt benimsemesini saglamis, bdylece
Ermenistan, Hiristiyanlig1 bir devlet dini olarak kabul eden ilk devlet olmustur, “Armenian Church”,
Encyclopedia Britannica, c.2, 381. Daha sonra, Ermeni Kilisesi, 451 yilindaki Kadikdy Konsiilii’niin
kararlarin1 kabul etmemis ve diger kiliselerden ayrilmistir. S6z konusu Konsiilde, “Isa’nin Tanr1 ve
insan olarak iki ayr1 dogasi bulundugu” seklindeki Ortodoks goriis kabul edilmistir. Bu goriise karsi
cikarak, Isa’nin tek dogasi oldugunu ileri siirenler ise monofizit olarak adlandirilmistir. Siiryani ve
Kipti (Misir’in eski halki) kiliseleriyle birlikte Ermeni kilisesi de monofizit kiliseler arasinda
sayllmaktadir. Bununla birlikte Britannica’da, Ermeni kilisesine monofizit denilmesinin aslinda
[sa’nin dogas1 konusundaki bir ayrimdan gelmedigi; Pers savaslari nedeniyle Kadikdy Konsiilii’ne
katilamayan Ermeni kilisesinin bu konsiilde alinan kararlar1 tanimamasimin altinda (konsiilde biitiin
dogu kiliselerinin temsil edilmedigi gibi) farkli gerekgeler yattig1 belirtilmektedir, age, 382.



Kadikdy (Kalkedon) Konseyi’'ni tanimadigini ilan ederek diger kiliselerden ayrilmasi
ve ayinlerde Yunan dilini kullanmay1 birakmasi; ulusal bir Ermeni alfabesinin icat
edilmesi ve son olarak 451 yilinda Ermeni prensi Vardan tarafindan Perslere karsi
“Kutsal Savas” ilan edilmesi gibi gelismeler ise Ermeni halkinin kendine 6zgi

karakterinin olusmasinda 6nemli rol oynamlstlrg.

Ermenilerin, Hiristiyan Gregoryen mezhebini kiiltiirel kimliklerinin bir pargasi haline
getirmelerinden birkag yiizyil sonra Kiirtlerin ¢ok biiyiik bir kismi, topraklarini istila
edecek olan Araplarin etkisiyle, Miislimanlig1 sececektir'®. Minorsky, Miisliman
Araplarin Kiirtlerle temasa gectikleri tarihi, Tikrit ve Hulvan’i (Iran platosunun
batis1) isgal ettikleri 637 yili olarak verir''. Bu tarihten sonra, Araplar Kiirtlerin
yasadig1 bolgeleri istila etmeye ve bdylece Kiirtler de Miisliimanliga gegmeye
baglarlar. Bununla birlikte, Kiirtlerin Arap hakimiyetine kars1 direnisi devam eder'?

Minorsky, Miisliman Araplarin, kuzeye dogru ilerleyerek Ermenistan ve

? “Armenia”, Encyclopedia Britannica, c.2, 378.

' Ermenilerin kendilerine 6zgii bir mezhebi (Gregoryen) benimsemeleri gibi, (iran’daki Sii Kiirtler
haricindeki) Kiirtlerin agirlikli bir kismi da Islam’in Safi yorumunu kabul etmislerdir. Dért Siinni
mezhepten biri olan Safiligin kurucusu Imam el-Safi, 767 yilinda Gazze’de dogmustur. Mekke ve
Medine’de hadis ve fikih egitimi gérmiis; Yemen, Suriye ve Harran’da bulunmustur. Misir’da vefat
eden el-Safi’nin gomiilii bulundugu yere (Kiirt oldugu ileri siiriilen) Selahaddin Eyyubi tarafindan
biiyiik bir medrese insa ettirilmistir. Hanefiligin aksine, kiyas (genel kaideye uyma) i¢in kesin dlgiiler
koymaktan yana olan el-Safi’nin &gretisi islam sehirlerinde genis bir kabul gérmiistiir. Ancak,
Osmanli’nin Islam diinyasina egemen olmasindan sonra, Safi kadilar Istanbul’dan gonderilen Hanefi
kadilarla degistirilmistir, W. Heffening, “Safi’i”, islam Ansiklopedisi, c.11, 268-271. Bruinessen,
Kiirtlerin Safi mezhebini benimsemeleriyle, “bir taraftan Hanefi olan Tiirkiyeli Tiirklerden ve giiney
komsular1 olan Araplardan, 6te yandan da Sii olan Azeri Tiirkler, iranlilar ve Lurlardan” ayrildiklarini
belirtir, Martin van Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 4. bs. (istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2006), 43. 1880
yilinda bir misyonere gonderdigi mektupla Avrupa’dan Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkini elde
etmeleri i¢cin yardim isteyen Seyh Ubeydullah (bkz. asagida “Seyh Ubeydullah” baslig1), s6z konusu
mektubunda, Kiirtlerin kendi “dinleri” ve gelenekleriyle ayr1 bir halk olusturdugunu ifade etmistir,
Hans-Lukas Kiseser, Iskalanmus Baris, 2. bs. (Istanbul: fletisim Yaymlari, 2005), 184. Seyh’in,
mensup oldugu etnik grubun ayirt edici 6zelligi olarak —6rnegin dil yerine- din faktdriinii ileri stirmiis
olmasi, Safilik mezhebinin, bu mezhebe mensup bazi Kiirtler tarafindan bir nevi ulusal din gibi
algilandiginin igareti olarak yorumlanabilir. Dinin etnik aidiyet ile baglantisi, Siinni ve Sii Kiirtlerin
iligkilerinde de goriilebilir. Bruinessen, fran’daki Sii Kiirtlerin 1960’l1 yillara kadar kuzeydeki
milliyet¢i Stinni Kiirtlerden uzak durduklarini belirtir, Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 43. Bu durum,
kendilerine 6zgii bir dinleri olan Yezidi Kiirtler s6z konusu oldugunda daha belirgindir. Yezidiler,
Miisliiman Kiirtlerden ayri bir topluluk olarak algilanmis ve yakin zamana kadar, Yezidilerin Kiirt
olup olmadig1 hakkindaki tartigmalar devam etmistir. Hejare Samil, Knyaze Ibrahim adli bir Kiirt
aydinin hayat1 iizerinden eski Sovyetler Birligi topraklarinda yasayan Kiirtleri anlattig1 kitabinda, 80°li
yillarin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan Ermeni-Azeri c¢atigmasi sirasinda, Ermenistan’daki
Miisliiman Kiirtlerin de Azeri muamelesi gordiigiinii ve Ermenistan hiikiimetinin Yezidi ve Miisliiman
Kiirtleri birbirinden ayr1 tutma gayreti gosterdigini yazar (6rnegin; Miisliiman Kiirtler “Azeri dilli”
okullarda egitim alirken, Yezidi Kiirtler “Ermeni dilli” okullara gonderilir ve “Yezidilerin Kiirt
olmadiklar1” yoniindeki propagandalara hiz verilir), Hejare Samil, Serhed, Kafkasya ve Diasporada
Yasamun Adr: Siirgiin, Ozlem: Kinyaze ibrahim ve Kiirtler (istanbul: Peri, 2007), 78-80. Buna
karsilik Bruinessen, Yezidiligin sadece Kiirtler arasinda mevcut oldugunu ve Yezidilerin Kiirt¢e’nin
Kirmangi lehgesini konustuklarini ifade eder, Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 45.

" Minorsky, islam Ansiklopedisi, c.6, 1093.

12 Kiirtlerin Araplara kars1 ¢ikardigi gesitli isyanlar igin bkz. age, 1092-1093.



Azerbaycan’a kadar geldiklerinde dahi Kiirtlerin direnisiyle karsilastiklarindan s6z
eder”. Bununla birlikte yazar, Kiirtler hakkinda etrafli bilginin Arap istilasindan
sonraki donemde bulundugunu; Kiirtlerin, Hicretin ilk bes asrinda “ekseriya vukuuna
yol actiklar1 hadiselerde” onemli rol oynadiklarini ve bu donemde bir¢ok Kiirt
hanedanimn ortaya ¢iktigim yazar'®. Jwaideh de; Kiirtler hakkindaki en kayda deger
bilginin ilk kez Arap yazarlar1 tarafindan verildigini ve Kiirtlerin Arap fetihleriyle
olusan belirsizlikten yararlandiklarini; Iran’in yeniden yiikselise ge¢mesinin ise 9.
10. ve 11. yiizyillarda yerli Kiirt hanedanlarinin ortaya cikisin1 kolaylastirdigin
belirtir'*,

Arap yayilmaciligindan sonra, Anadolu’nun dogusu bu kez dnce islamlasmls Turk
boylarmin ve ardindan Mogollarin akinlarina sahne olur. Sasuni, Tiirk asiretlerinin
ve Mogollarin Bati’ya dogru ilerlemesiyle, bu kavimlerin Oniinden kacan (ve
cogunlugu gocebe olan) Kiirt asiretlerinin, Bizans topraklarina goglerinin hiz
kazandigin1 ve o donemde Ermenilerin yogun olarak yasadiklar1 Van Golii ve Firat
havzasi gibi bolgelerde yogunlasarak, buralarda yar1 veya tam bagimsiz beylikler
seklinde yasamaya basladiklarini belirtir'®. Ermenilerin ve Kiirtlerin bu dénemdeki

iligkileri hakkinda ise fazla bir bilgi bulunmamaktadir.

2.2. Anadolu’nun Tiirk Hakimiyeti Altina Girmesi

" age, 1093. Bu da, Kiirtlerin, Arap yayilmaciligindan 6nce séz konusu bolgelerde yerlesik

olduklarini gésterir. Londra’daki Kiirt Insan Haklar1 Projesi (KIHP) biinyesinde bir calisma hazirlayan
Yildiz (KIHP Genel Direktorii) ve Russo da, bazi tarihgiler tarafindan izleri 7. yiizyila kadar gétiiriilen
Kafkaslardaki Kiirt asiretlerin Aras nehrinde Arap isgalcileri durduklarmi ve bu nehrin bugiin
Azerbaycan ve Iran arasindaki smir1 olusturdugunu belirtirler. Aym yazarlar, Kiirtlerin bugiinkii
Ermenistan devleti topraklarina, “daha kesin olmak gerekirse Karabag bélgesinin giineyine” dogru ise
ilk kez 13. yiizy1ldaki Mogol istilastyla hareket ettiklerini ileri siirerler, Kerim Yildiz, Deborah Russo,
Azerbaycan-Ermenistan: insan Haklari, Etnik Azinliklar ve Kiirtler (Istanbul: Scala Yayincilik,
2000), 16.

' Minorsky, “Kiirtler”, 1092. Yildiz ve Russo da, 10. yiizyilda halifelik kurumunun zayiflamaya
baslamasiyla, Kafkaslarda bazi yerel Kiirt gruplarin hakimiyet kazandiklarini (buna 6rnek olarak,
“Ermenistan’in kadim baskenti Dvin’i” ve Kura ve Aras nehirleri arasindaki bdlgeyi yoneten Seddid
Emirlerini gosterirler); ancak, “bu Ortagag hanedanlarinin” kendilerini bilingli sekilde “Kiirt” olarak
tamimladiklarma iliskin bir kanit bulunmadigini, bunlarin kimliklerinin daha ¢ok “Islam ve aile
baglar1” listline oturdugunu ifade etmektedirler, Yildiz, Russo, age, 16.

15 Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyet¢iliginin Tarihi Kokenleri ve Gelisimi, 2. bs. (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1999), 27-29. Mesut Yegen, bu hanedanlarin etrafinda beylikler seklinde orgiitlenen Kiirt
agiretlerinin 16. ylizyila kadar “de facto” bir bagimsizlik yasadiginin genel kabul gordiiglinii ve
(asagida goriilecegi gibi) 16. yiizyllda Osmanli hakimiyetine girmelerinin de bu beyliklerin
mevcudiyetine son vermedigini ifade eder, Mesut Yegen, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, 2. bs.
(istanbul: Iletisim, 2003), 226.

' Garo Sasuni, Kiirt Ulusal Hareketleri ve 15. Yiizyildan Giiniimiize Ermeni-Kiirt iliskileri, cev.
Bedros Zartaryan, Memo Yetkin (Istanbul: Med Yayievi, 1992), 20-22.



Bilindigi gibi, Bizans’in hakimiyeti altinda bulunan Anadolu’nun dogu sinirlart 11.
yiizyildan baglayarak Sel¢uklular tarafindan zorlanmaya baslamis ve Bizans ordusu
1071 yilindaki Malazgirt Savasi’nda Selguklu ordusu karsisinda yenilgiye ugramistir.
Bu tarihten sonra Tiirk boylarinin Anadolu’ya gogleri hiz kazanmis ve kavimler
halinde go¢ ederek buraya yerlesen Tiirk asiretleri, kisa bir slirede bolgede hakim

unsur konumuna gelmistir'’:

“Selguklularm Anadolu’yu agmalarmmdan sonra, bu kitanin her tarafina oldugu gibi,
sark kismima da Tiirkmen boy ve oymaklari durmadan go¢ ederek, yerlesmege
baslamislar ve pek az zaman iginde ekseriyeti teskil edecek bir hale gelmislerdi.”

Streck, Ortodoks Bizans tarafindan Gregoryen Ermenilere yapilan eziyetlerin halk
arasinda yarattifi memnuniyetsizligin, Selcuklularin  bdlgeyi fethetmelerini
kolaylastirdigim ifade eder'®. Taner Timur da, Bizans sarayi ile tagra aristokrasisi
arasindaki miicadele sonucunda vergi yiikii iyice artmig olan Anadolu halkinin “Tiirk

isgali”’nden duydugu memnuniyeti dile getirir'.

Tirk boylarinin Anadolu’ya akinlarinin bagladigi dénemde, Bizans topraklarinda
feodal gelisme oldukca hiz kazanmig idi. Timur’a gore; bu gelisim Anadolu’nun
dogusunda Oyle bir hal almistt ki, XI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren o6zgiir
koyliiliikk neredeyse tamamen ortadan kalkmisti. Giicli giderek sarsilan merkezi
iktidar bu durum karsisinda, dogu simirlarim1 giiven altina almak ve Ermeni
aristokrasisini daha siki denetlemek {izere “yar1 Ozgiir durumda bulunan”
Ermenistan’1 ilhak etmisti’’. Ancak tim &nlemlere ragmen Bizans, toprak
sahiplerinin giiclinii tam olarak kirmayi bagaramamisti ve bu aristokratlar Selguklu
doneminde de varliklarimi belirli Olgiilerde korumuslardi. Timur, Tiirklerin
Anadolu’ya yerlesmeye basladigi donemde direnis gosteren toprak sahibi soylularin

ya yok edildigini ya da kagtiklarini; bununla beraber bunlarin i¢inde, 6nce Ermeni ve

17 Streck, “Ermeniye”, islam Ansiklopedisi, c.4, 321.

'8 age. Bununla birlikte yazar, Tiirk kavimlerinin “Anadolu, Ermeniye ve Kapadokyay1 hakimiyeti
altina almasinin, Ermenilerin orta ve giiney Anadolu’ya gd¢ etmelerine sebep oldugunu ve Kilikya
Ermeni Kralliginin bu sekilde olustugunu belirtir, a.y. Britannica’ya gore; 1080 yilinda kurulan
Kilikya kralligi, 1375 yilina kadar varligint devam ettirmistir, “Armenia”, Encyclopedia Britannica,
378. Aym ansiklopedide, Van yoresindeki Vaspurakan Ermeni krallarinin, 1020°den itibaren “dalga
dalga gelen Selguklu atlilarin1” geri siirmek icin verdikleri miicadeleden s6z edilir, age, 378.

' Taner Timur, Osmanl Toplumsal Diizeni, 4.bs. (Ankara: Imge, 2001), 73. Ermeni ya da Hiristiyan
yazarlar ise; Tiirk akilarim g¢ogunlukla farkli yorumlamaktadir. Ornegin Arpee; 1021 yilinda
Nahgivan yoresini ele gegiren Tugrul Bey’in kiliseleri yaktigini, insanlar1 katlettigini ve esir aldigini
yazar, Leon Arpee, A History of Armenian Christianity: From the Beginning to Our Own Time
(New York: The Armenian Missionary Association of America, 1946), 94.

* Timur, age, 72-73.



Gilirciiler arasindan sonra da Rumlar arasindan 6nemli bir grubun ¢ikarlarini korumak

icin Miisliimanlig1 secerek Tiirklestigini ifade eder 2

Tirk boylarinin  Anadolu’ya gbé¢ ederek burada beylikler (Danismentliler,
Mengiicekliler, Artukogullar1 vb.) seklinde orgiitlendikleri donemde Anadolu’daki
Hiristiyan halk ile Kiirtler arasindaki iliskilere ait fazla bir bilgi bulunmamaktadir.
Minorsky, Diyarbekir atabeyleri Artukogullar1 ile Kiirtlerin “kiigiik bir hadise”
nedeniyle iki yil savastiktan sonra, birlikte “Ermeniye, yukar1 ve asagi Elcezire,
Suriye ve sarki Anadolu’nun i¢ kismindaki” Hiristiyanlara karst miicadeleye
girigtiklerini anlatir. Buna karsilik iki Miisliman kavmin ittifaki fazla uzun 6miirlii
olmaz ve aralarinda tekrar savag ¢ikar. Savas sirasinda Tiirkmenlerden kacan Kiirtler
bu kez mallarim1 Hiristiyan komsularina emanet birakirlar; onlar da kendilerine
sigian Kiirtleri himaye ederler””. Bu olaydan anlasildigi kadariyla, Tiirk gocleriyle
birlikte bir siire bolgedeki yerlesik halklarin gerek birbirleriyle gerekse de yeni

komsulari olan Tiirklerle iliskilerinde bir karmasa donemi yasanmistir.

Ancak Selguklu yonetici ziimresi, bir siire sonra “savas, diplomasi ve entrika
yollariyla” Anadolu’da merkezi birligi saglamayi basarirlar™. Bundan sonra,
Anadolu’daki diger yerli halklar gibi Kiirtler ve Ermeniler de “Anadolu Sel¢uklu
Devleti’nin egemenligi altna girerler. Sultan Sancar déneminde ise Cibal’in
batisinda bir “Kiirdistan” eyaleti kurulur (1117-1157); boylece, Kiirdistan ad1 ilk kez

bir idari birim i¢in kullanilmis olur®*.

2 age, 76. Yazar ayrica, Selguklu yoneticilerinin, bir Tiirkmen seyhi olan ve Anadolu’da biiyilik bir
ayaklanma baslatan Baba Ishak’in takipgilerini yenebilmek i¢in Ermeni asillerin yardimini
aldiklarindan s6z eder, age, 95.

* Minorsky, “Kiirtler”, 1097-1098. Sasuni de kitabinda aym olaydan sz etmekte ve olaylarin
basladigi tarihi 1185 olarak vermektedir, Sasuni, age, 17.

# Timur, age, 87.

* Cibal bélgesi, iran ve Irak smirlarinin kesistigi Zagros daglarini icine alir.

** Abdulhaluk Cay, Her Yoniiyle Kiirt Dosyasi (Ankara: Bogazi¢i Yayinlari, 1993), 105. Cay’a gore;
Kiirdistan terimi, Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethedilmesine kadar mevcut degildir ve ilk defa
Sultan Sancar doneminde ortaya ¢ikmustir, age, 110, 115. Bununla birlikte, bu terimin ifade ettigi
alanin sinirlari belirsizdir. Hammer, “Kiirtlerin bulundugu memleketler”in smirlarini su sekilde ¢izer:
“bir taraftan Elvend (Oront) Dagi’yle, diger taraftan menbaina kadar Firat nehriyle hudududur;
vaktiyle Iran Sahlarina ait oldugu halde, bugiin ‘iran Kiirdistan1’ denilen Kirmansah eyaletinden
maadas1 (hari¢ - O.G.) Osmanli Devleti idaresindedir. (...) Sehr-i Zor Osmanli Kiirdistaninin
merkezidir.”, Hammer, Osmanh Tarihi c.4, (Istanbul: Nesriyat, 1984), 1105 [Sehrizor; Musul
Vilayetine bagli bir sancagin adidir, bkz. Tahir Sezen, Osmanlh Yer Adlari, (Ankara: T.C.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2006), 480.]. Bitlisli Seref Han ise, 1597 yilinda
tamamladig1 ve kendi deyisiyle “Kiirdistan in genel hayatinda aktif rol oynayan Kiirt ailelerinin giizel
antlarimin perde altinda gizli ve sakli kalmamasini saglamak” amactyla kaleme aldig1 Serefname adli
eserinde, “Kiirtlerin memleketi”nin sinirlarin1 Basra Korfezi’nden baslatir ve bu simirin dogru bir ¢izgi
iizerinde Malatya ve Maras illerinin sonuna kadar uzandigini ifade eder: “Béylece bu ¢izginin kuzey



Bununla birlikte; Tiirk goglerinden 6nce, Anadolu’nun dogusundaki birka¢ sehrin
yonetimini elinde bulunduran giiglii ailelerden bazilar1 Selguklu doneminde de

varliklarin1 bir 6l¢iide korumaya devam edebilmigtir™:

“Selcuklularm en sevketli (gii¢lii — O.G.) zamanlarinda Azerbaycan ve Mezopotamya
gibi, Ermeniye de emirler tarafindan idare olunan, viis’at¢e (biiyiikliikk bakimindan —
0.G.) az-gok farkli, bircok nahiyelere parcalanmisti ve bu emirler onceleri bir
dereceye kadar miistakil olmuslardi.”

Ornegin; Arrdn olarak anilan ve en 6nemli sehirlerini Nahgivan, Gence, Tiflis,
Demirkapt ve Karabag’in olusturdugu bolge 1075-76’da Meliksah tarafindan ele
gegcirildiginde, buras1 “muhtemelen Kiirt asilli” olan Seddadi Hanedani” tarafindan
yonetilmekteydi. Bu aile, daha sonra Selguklulardan satin alarak “Gence ve Ani gibi
muhtelif mintikalardaki valilikleri” en az 13. ylizyilin sonuna kadar elinde

bulundurmustur®.

Selguklu Devleti tarafindan Anadolu’da saglanan birlik donemi, bu devletin Mogol
istilalariyla giiciinii yitirmesinin ardindan sona erer. Bundan sonra, Anadolu’nun
dogusu, uzun bir siire ¢esitli glicler arasinda egemenlik miicadelelerine sahne olur ve
1470 yilinda, merkezi Diyarbakir olan Ak-Koyunlu Devleti bolgede hakimiyetini
kurar®’. Minorsky’ye gére, bir Tiirkmen siilalesi olan Ak-Koyunlular “biiyiik Kiirt
hanedanlarim1 ortadan kaldirmak™ yoniinde bir siyaset izler. Bu politika,
Ak-Koyunlulardan sonra, once Ermenistan’i, ardindan da “Bagdat ile Maras
arasindaki biitiin topraklar1” ele gegiren (1502) iran (Safevi) Sah’i Ismail’in

hakimiyeti doneminde de biiyiik dl¢iide devam ettirilir”®:

“fsmail 1.’in Kiirtlere kars1 siyaseti Ak-Koyunlularinkinden farkli degil idi. Sah da,
onlar gibi, Tiirkmen kabilelerine dayamyordu. Lakin miifrit (koyu — O.G.) bir Sii
oldugu i¢in bilhassa Siinni Kiirtlere kars1 daha fena davraniyordu.”

tarafimi Fars, Acem Irak’1, Azerbaycan, Kiiciik Ermenistan ve Biiyiik Ermenistan teskil eder. Giineyine
ise Arap Irak’1i, Musul ve Diyarbekir illeri diiger. Bununla birlikte, bu insanlarin soyundan bir¢ok halk
ve kabile, dogudan batiya kadar bir¢ok iilkede yayimislardr.”, Seref Han, Serefname: Kiirt Tarihi,
¢ev. M.E. Bozarslan (Istanbul: Yontem Yayinlari, 1975), 22.

3 Streck, “Ermeniye”, 321.

* krs. 13. dipnottaki Seddid Emirleri. Sasuni de Seddadilerin Kiirt olduklarin1 sdylemektedir, Sasuni,
age, 13.

2% E.Denison Ross, “Seddad”, islam Ansiklopedisi, c.11, 381. Sasuni, bu déonemde bir Ermeni
devletinin (prensliginin) olusmasinin ise miimkiin olmadigini; ancak 11. yiizyil sonlarinda, Mus ve
Sason bdlgelerinde Viken Mamigonyan tarafindan temeli atilmis olan bir Ermeni beyliginin
egemenligini Ahlat’a dogru genisletmis oldugunu sdyler, Sasuni, age, 17.

7 Arpee, Akkoyunlu devleti ile Van merkezli Karakoyunlular arasinda siirekli savaslarm yasandigi
1422-1437 yillar1 arasinda Mus, Sason ve Bitlis yoresindeki birgok Ermeni’nin Islam dinine gecerek
Kiirtlerle karistigini iddia eder, Arpee, age, 208.

28 Minorsky, “Kiirtler”, 1100.
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2.3. Osmanh Donemi (16 - 18. Yiizyillar)

2.3.1. Ermeni ve Kiirtlerin Osmanh Egemenligine Girmeleri

[ran’da hakimiyetini pekistiren Sah Ismail, Dogu Anadolu’da giderek giiclenirken;
Rumeli’de ve Anadolu’nun batisinda egemenligini saglamlagtiran Osmanli Sultani 1.
Selim’in doguyu da hakimiyeti altina almak istemesiyle Dogu Anadolu topraklari
birisi $ii, birisi Siinni iktidar tarafindan yonetilmekte olan iki devletin egemenlik

miicadelesi verdigi bir alan haline gelir’:

“Gerek kudret, gerek sohret cihetinden birbirinin rakibi olduklarindan dolay1 Selim ile
Ismail arasinda tabii olarak meydana gelmis olan nifak sebeplerine mezhep fikri de
eklenmesiyle, Padisdh ile Sah sahsi diismanliklarint mezhepdaglarinin nizalariyle
(cekismeleriyle — O.G.) karistirdilar.(...) Bunun iizerine yeni bir miicadele baslayarak
buna hiikiimdarlar da, tebaalar1 da esit nispette istirak ettiler.”

Tiirk-iran simirmi belirleyen 1639 tarihli Kasr-1 Sirin Antlasmasi’na kadar siddetini
devam ettirecek olan Osmanli-Safevi miicadelesinde, “Ali taraftari” Tiirkmenler
cogunlukla Sah Ismail’i desteklerken, Sah ile aras1 pek iyi olmayan Safi Kiirtler ise
ona karst ¢ogunlukla direnis géstermislerdir”. Ornegin; Diyarbakir ve gevresini
hiikkmii altinda bulunduran Emir Bey, Elbistan’a (Maras) kadar ilerlemis olan Sah’1
ziyaret ederek kendisine itaatini bildirmis; buna karsilik Sah’in Diyarbakir’a atadig:
vali, “umumiyetle ahalisi Slinni olan” bu sehir ve bdlgeyi tamamiyla itaat altina
almakta oldukca giicliik yasamlstlr“. Bunun yaninda Sah Ismail, kendisi ile anlasma
yapmak i¢in gelen Kiirt asiret reislerini de hapse attirmis ve yerlerine Kizilbas
kabilelerinden sectigi valileri atamistic’>. Yavuz Sultan Selim ise, Safevilerin
hakimiyeti altina aldig1 topraklardaki Kiirt asiretlerinin reislerini, “el altindan

Ismail’in itaati dairesinden ¢ikmaga tesvik icin”, zamaninin biiyiik alimlerinden olan

* Hammer, age, 1057.

30 Kiirt tarihgi Izady’ye gore; Tiirkmenler gibi, Alevi Kiirtler de Safevileri desteklemislerdir, Mehrdad
R. Izady, Kiirtler: Bir El Kitabi (Istanbul: Doz Yaynlari, 2004), 114. Calismada, “Kiirtler” ile daha
cok “Siinni Kiirtler” kastedilmektedir; Alevi Kiirtler konusuna ayrica deginilecektir.

3! Tahsin Yazici, “Sah Ismail”, Islam Ansiklopedisi, c.11, 276.

32 Minorsky, “Kiirtler”, 1100. Seref Han, bu olay1 anlatirken, Kiirt beylerinin Sah’a gidisinden alayci
bir ifadeyle s6z eder: “(Sah Ismail’in sohretinin yayilmasinin ardindan) Kiirdistan’in beyleri ve
hiikiimdarlar1 Sah’in sarayma kostular. Fakat adi1 gegen Sah, bu beylerin tutuklanmasini ve miras
kalmig vilayetlerinin kendi iilkesine katilmasini emretti.”, Serefname, 242. Bu beyler arasindan
sadece Sasonlu Ali Bey ile Kiifra “hiikiimdar1” Mir Sah Muhmamed kurtulurlar. Seref Han’a gore; Ali
Bey, “yumusak huylu oldugu ve zevke, eglenceye egilimli bulundugu icin” Sah’1n takdirini kazanir ve
“gece giindiiz kendisiyle birlikte oturanlardan biri” durumuna gelir, age. Sah Muhammed ise,
“Kizilbas kiyafeti giydigi icin” Sah’la ve Kizilbag cevrelerle iyi iliskiler kurmus, bdylece Kiifre
vilayeti’nin miilkiyeti kendisine geri verilmistir, age, 289.
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ve “Bitlis’te dogmus oldugundan Kiirtlerin adetini ve ahlakini bil[en]” idris’i (/dris-i

Bitlisi) defalarca Kiirdistan’a géndermistir™.

Osmanlilar ile Safeviler arasinda 1514 yilinda meydana gelen ve ilkinin Gstiinligi ile
sonuglanan Caldiran Savasi’ndan sonra, Selim’e bagliliklarini ilan etmis olan Kiirt
beylerinin “sadakat yeminlerini almak ve Kiirdistan’in sarktaki u¢ noktasi olan
Urmiye golii sahillerinden bat1 hudutlar1 olan Malatya’ya kadar ahalisi Kiirt olan
biitiin memleketi teselliim etmek memuriyetiyle” idris yine Kiirdistan’a gonderilir'”.
Idris-i Bitlisi’nin ¢abalariyla, Osmanli Devleti ile 28 Kiirt emiri arasinda bir ittifak

antlagsmasi yapilir. Bu antlagsmaya g6re35;

“Kiirt emirleri, babadan ogula gegecek topraklar tizerinde beylikler seklinde
orgiitlenecekler, sinirlar1 korumak ve savas zamani Osmanli’ya asker gondermek
disinda kendi igislerinde bagimsiz olacaklardir. Osmanlilar da Kiirt Beyleri saldiriya
ugradiginda ordusuyla savasa katilacaktir. (...) Bu uygulamayla birlikte, o donemde
Osmanli kayitlarinda Kiirdistan olarak gecen cografya Ozerk bir statiiyle de olsa
Osmanli’ya baglanmis olur.”

Aslinda yonetici konumundaki mevkilere askerlik meslegi disindaki kisilerin, {istelik
de babadan ogula intikal edecek bir diizenlemeyle getirilmesi, Osmanl

imparatorlugu’'nda pek rastlanan bir uygulama degildir'®. Bunun yaninda;

33 Hammer, age, 1084. 1. Selim’in danismani Idris (Mevlana idris El-Hakim), daha 6nce Ak-Koyunlu
hiikiimdarlarmin yazicilik/sekreterlik gorevini gormiistiir. Seref Han, Sah Ismail’in de Idris’i
kendisiyle birlikte seferlere katilmaya davet ettigini yazar. Idris ise, bu g¢agriya uyamayacagmi,
kendisinin mazur goriilmesini Sah’a gonderdigi “bir kaside ile” bildirmistir. S6z konusu kasidede
Idris, kendisinin ve ailesinin Sah’a ve onun seleflerine olan bagliliklarindan s6z etmektedir,
Serefname, 437-440. Bazi yazarlar, Idris’in Kiirt oldugunu sdylemektedir. Ornegin S. Sengiil, F.
Kardes, “Bir Hafizasizlastirma ve Yeniden Insa Projesi Olarak Tiirk Tarih Tezi ve Kiirt Tarihyazini”,
Toplum ve Bilim, s. 96 (2003): 47; Sasuni, age, 24 ve Bruniessen, Aga Seyh Devlet, 215.
Britannica’da da Idris igin “Kiirt molla” (a Kurdish mullah) ifadesi kullanilmaktadir, “Armenia”,
Encyclopedia Britannica, c.2, 378. 1907 yilinda Doguya dogru bir seyahate ¢ikan ve gordiiklerini
1912 yilinda kitaplastiran Binbagt E.B. Soane ise; Bitlis’te 14. ylizyildan beri Kiirt Hakkari asiretinin
hiikiim siirdiigiinii ve “Selim’in parlak veziri” olarak tanimladig1 idris’in de bu asiretten oldugunu
belirtir, E. B. Soane, Mezopotamya ve Kiirdistan’a Gizli Yolculuk (istanbul: Avesta, 2007), 383.
Serefname’nin, Bitlis’te yetismis olan “faziletli insanlar”in anlatildig1 boliimiinde Idris-i Bitlisi’nin de
ad1 gegmekte; ancak, diger isimler gibi Idris i¢in de “Kiirt” ifadesi kullanilmamaktadir, Serefname,
435-437. Bununla birlikte, sz konusu bdliimde, Bitlis’in Miisliiman halkinin Safi mezhebine baglh ve
dindar Kiirtler olarak tanimlanmasi ve bu tanimlamanin hemen ardindan bu sehirde yetisen “fazilet
sahibi” kimselerin siralaniyor olmasi, bu kisilerin Kiirt oldugu seklinde algilanabilir. Lamartine ise
Idris i¢in (Hammer gibi) sadece, “o topraklarda dogmus olan ve yerli halkin dilini iyi bilen” ifadesini
kullanir; onun Kiirt olduguna dair bir sey sdylemez, A. De Lamartine, Osmanh Tarihi (Istanbul:
Toker Yayinlari, 1992), 67. islam Ansiklopedisi’nde de Idris’in Kiirt olduguna iliskin bir ifade
kullanilmamaktadir, Cl. Huart, “Idris Bitlisi”, islam Ansiklopedisi, c.5 (2.Kisim), 936.

3 Hammer, age, 1084-1085. Britnnica’ya gore, Idris bolgeyi Tirk egemenligi altinda yeniden
organize etmek goreviyle “Ermenistan”a gonderildiginde her tarafi Kiirt ve Ermeni kdkenli bagimsiz
derebeylerinin kaleleriyle dolu olarak bulmustur, “Armenia”, Encyclopedia Britannica, 378.

% Sengiil, Kardes, age, 47. Safeviler de kendi topraklarinda kalan “Kizilbas” Kiirt beyleriyle benzer
bir anlagsma yapmustir, age.

3 Hammer’a gore; Idris-i Bitlisi “bu memleketleri ancak uzun ¢alismalar neticesinde elde etmis
oldugundan”, buralari elinde tutmak i¢in yumusak ve uzlastirici tedbirler kullanmaliydi. “Bundan
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Ak-Koyunlu ve Safeviler, Kiirdistan’daki soylu ailelerin giiciinii kirmak yoniinde bir
politika izlerken; Osmanli’nin (Idris-i Bitlisi araciligiyla) yonetici olarak atadig
mirler, yiizyillarca bélgede iktidar sahibi olmus eski ailelerden gelmekteydi’ .
Boylece Osmanli fetihleri, eski Kiirt aristokrasisinin durumunu saglamlastirmis

oluyordu®®.

Bununla birlikte, Dogu vilayetlerindeki tim sancaklarin® yonetimi Kiirt beylerine
birakilmaz; Kiirt eyaletleri bir idari kararla sancaklara boliiniir ve bu sancaklardan
bazilar1 merkezden atanan valiler tarafindan idare olunur. Mesut Yegen, donemin
Osmanli’sinda Sivas ve Erzurum’un giineyinde kalan biitiin bir bolgeyi kapsayan
Diyarbakir Beylerbeyliginin vergi kayitlarinin, 1520’lerde “Osmanli’nin dogrudan
kontrolii altinda olan ve olmayan yerler” seklindeki kesin bir ayrima isaret ettigini
aktarir: “Buna gore, 10 normal sancaga karsi, vilayat-1 Kiirdistan olarak adlandirilan
7 biiyiik ve 10 kiigiik emirlik mevcuttur ve bu emirliklerin yonetimi babadan ogla

gecmektedir™’

. Sengiil ve Kardes’e gore; bolgedeki tiim sancaklarin yonetiminin
yerel beylere birakilmamasinin nedeni, Kiirt beyliklerinin “nerede ise bagimsizligin

smirina varan statiileri”nin Osmanli’y1 rahatsiz etmesidir®’. Hammer ise, eyaletlerin

dolayt Kiirdistan’in o zaman tesis olunan ve simdi (Hammer zamaninda) uygulanmakta olan idare
tarzi Osmanli Devleti 'nin diger eyaletlerinin idare usuliinden esasen farkly” idi, Hammer, age, 1104.
Taner Timur ise, Osmanli’nin genel tarim politikasinin fethedilen yerlerin timar sistemine baglanmasi
yoniinde oldugunu; buna karsilik “6zellikle asiret yapisinin tam ¢dziilemedigi Anadolu bolgelerinde”
bazi sancaklarin “tam yetkili olarak ve mirasla gegmek iizere” asiret beylerine verildigini yazar,
Timur, age, 160.

37 Yénetici konumundaki soylu Kiirt ailesi mensuplari i¢in “Emir” (ya da kisaltilmus sekliyle Mir) ve
“Bey” gibi unvanlar kullanilmaktadir. Bu unvanlarin ¢ogunlukla birbirlerinin yerine kullanildiklari
goriiliir. Bey (beg) Tiirkge (bkz. M. Fuad Kopriilii, “Bey”, Islam Ansiklopedisi, c.2, 579), mir ise
Fars¢a (M. Hidayet Hosain, “Mir”, islam Ansiklopedisi, c.8, 344) olup; bir toplulugun yoneticilerini
ifade etmek icin kullanilmaktadirlar. Bruinessen; Mir veya Beyin yonettigi Kiirt Beyliklerinden,
“bircok agiretten olusan iist orgiitlenmeler” olarak s6z eder ve bu beyliklerin “devietin bir¢ok
ozelligine sahip, hatta bir¢ok devletten daha da gelismis” bir politik sistemleri oldugunu belirtir,
Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 121, 131.

% age, 217-218. Mesut Yegen, Osmanli siyasi birligine bir anlasmayla dahil olmalar1 ve bu uzlasma
neticesinde edinilen ayricaliklara bagli olarak Osmanli merkeziyle uzunca bir miiddet (yaklagik 300
y1l) “gevsek bir iligki” yasayacak olmalarinin, Kiirtlerdeki “bizlik” duygusunun ve imparatorlugun
modern ve milli bir devlete doniistiirlilmesi siirecine gosterecekleri “rezistansin” giiclenmesinde
onemli katkist oldugunu sdylemektedir, Mesut Yegen, Miistakbel-Tiirk’ten Soézde-Vatandasa
(fstanbul: Tletisim Yayinlar1, 2006), 13.

* Vilayetin altindaki idari birim.

% Yegen, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, 227.

% Sengiil, Kardes, age, 47. Sengiil ve Kaardes’e gore; Kiirt Beylikleri 16. ve 17. yiizyillarda
otonomilerini gliclendirmis ve bu déonemde Kiirt kiiltiirii adina 6nemli eserler verilmistir. Kiirt beyleri
bu donemde kendi adlarina imaretler, saraylar inga ettirmis; medreseler kurmusglardir. Bu saraylarda
Kiirt halk ozanlar1 (dengbej) himaye edilirken; medreselerde de Kiirtce egitim verilmistir. “Klasik
Kiirt siirinin ii¢ biiyiik ismi Melaye Bate, Melaye Ciziri ve Feqiye Teyran bu donemde yetisir”, age,
47-48. Bu donemde ortaya ¢ikan eserler arasinda belki de en dnemlisi, 17. yiizyilda yasamis bir
medrese alimi olan Ahmed-i Hani tarafindan Kiirt¢ce kaleme alinan manzum destan Mem u Zin’dir.
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sancaklara boliinmesinin “pek cok kaleleri ve miistahkem mevkileri bulunan ve
ahalisi daima silah kullanmak aliskanliginda olan” daglik yerlerde uygulanmasinin
bir zaruret oldugunu sdyler’'. Bununla birlikte; bu sancaklar iizerindeki merkezi
denetimin azalmasiyla birlikte Kiirt beyleri buralarin yonetimini de ele gecirmis,
boylece, Ekrad (Kiirt) Beyligi statiisiindeki sancaklarin sayist zamanla artmistir.
Ayrica, Caldiran Savasi sonrasinda Osmanlt smirlarina dahil olan ve daha once
Ermeni soylular tarafindan yonetilmekte olan bazi yerlerin yonetimi de Kiirt
beylerine ge¢mistir**:
“Kars’mm kuzeyinde yer alan Ermeni prensligi Samtskhe, 1514’te Osmanl
Imparatorlugu’na bagl bir vassal devlet haline gelmisti. Baslica niifusu Ermeni
koyliiler olusturuyor ama goger Kiirt agiretleri de bolgede dolasiyordu. 1578/9’da
prenslik, imparatorlugun Cildir eyaleti haline getirildi, yoneticileri de beylerbeyi
yapildi. 17. yiizyila gelindiginde Cildir’da 15 sancak vardi. Bunlardan dordii ‘gdcer’
ya da ‘kalitsal’ diye nitelendirilmekteydi, yani anlagilan, Kiirt asiret reislerince
yonetiliyorlardi. 1800 yili dolaylarindaki kaynaklarda yirmi iki sancaktan soz
edilmektedir ve bunlarin sadece iicii siradan sancak”, geri kalan on dokuzu ise beyligin

'7,

veraset yoluyla gegtigi Kiirt sancaklaridir

Dogu Anadolu iizerindeki Osmanli-iran miicadelesi sirasinda Osmanli Devleti
Kiirtlerle anlasarak Iran ile arasinda bir tampon bolge olustururken; Safevi Devleti de
“Osmanlilara karsi bir duvar halinde birakmak amaciyla” Dogu Ermenistan’1

(Karabag bolgesi) Ermeni Beylerine birakir™.

Kiirt beylerini 6zel bir antlagsma ile kendisine baglayan Osmanli Devleti’nin, ayni
zamanda, Dogu Anadolu’da Ermeni niifusun yogun olarak yasadigi bolgelere
Miisliiman Kiirt asiretlerini yerlestirmek yoniinde bir iskan politikasi izledigi goriiliir.
Bruinessen, 19. yiizyll gezginlerinin ifadelerine dayanarak, “Ermenistan

yaylasi”’ndaki Kiirtlerin Diyarbekir eyaletinden simir muhafizlari olarak getirilen

“Mem u Zin herkes tarafindan Kiirtlerin milli destani olarak kabul edilir’, Bruinessen, Aga Seyh
Devlet, 391.

4 Hammer, age, 1084-1085.

42 Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 243-244.

* “Siradan sancak” ile, ydneticisinin merkez tarafindan atanmasi kastediliyor — O.G.

# Sasuni, age, 26. Sasuni’ye gore; Iran’da olusturulan bu 6zerk bolge, “gelecek yiizyillardaki Ermeni
siyasi hareketlerinin temel ocagini” teskil edecektir, age, 27.

* “Van Golii’niin kuzeyindeki, Firat ve Dicle’nin kaynaklarmnm bulundugu yiiksek yaylaya, evvelce
¢ogunlugu olusturan Ermeni niifus nedeniyle Ermenistan yaylasi deniyordu.”, Bruinessen, Aga Seyh
Devlet, 26. Bruinessen “Ermeni-Kiirt platosu” olarak da adlandirilan bu diizliikte, 1514°teki Caldiran
Savast sonrasinda Kiirtler yerlestirilmeden 6nce, tamamiyla (esas olarak tarimla ugrasan) Ermenilerin
yasadigini ileri siirer, age, 172.
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Kiirtler oldugunu ve bu tarz goclerin vergi muafiyeti gibi ayricaliklarla tesvik
edildiklerini belirtir**. Sasuni de Osmanli idaresi’nin, Ermenistan’da hakimiyetini
kurduktan hemen sonra, gocebe Kiirtlerin Ermenistan’a yerlesmesini tesvik ettigini
ve go¢ edenlere, dzellikle de “Iran simr iizerinde bir gesit tampon bdlge” olusturan
Beyazit ve Eleskirt Pasaliklarina 6zel kolayliklar sagladigmi soyler™. Bununla
birlikte; bu gociin her zaman tesvikle olmadigi da anlasilmaktadir. Zira Seref Han,
“Fars Savaslari”’nin Kulp (Diyarbakir) yoresi halki lizerinde neden oldugu etkiyi

anlatirken su ifadeleri kullanmaktadir*®:

“Hiikiimdarlar bu savaslar sirasinda firsattan yararlanarak halka zulmettiler; ve
Silémani asiretleri vatami terk etmek, ve yerlesip savunmak, korumak sartiyla,
fethedilip Kizilbaglardan® alinms olan vilayetlere go¢ etmek zorunda kaldilar
(vurgular bana ait — 0.G.).”

1911 yilinda “Kiirt-Ermeni Hikayesi” adl1 bir kitap yazan Hagop Sahbazyan’a gore;
[ranlilara ve Ermenilere karsi kullanilmak {izere, Kiirtlerin Ermeni iilkelerine
(Erzurum’a ve Erivan’a) goc ettirilmeleriyle Kiirt-Ermeni karisimi baglamistir ve
bazi Kiirt 1rklari, bu siiregte dinlerini degistirmeye zorlanan Islamlagmis
Ermenilerdir'’. Bruinessen de, Osmanli tarafindan, “Ermenistan yaylasi™na smnir

muhafizlar1 olarak Kiirt asiretleri yerlestirilmesi sonucunda, Ermeni koyliilerle

* age, 244. Rus askeri yetkilisi Ayvarov, Kiirtlerin go¢ ettirildigi bolgeyi “Erzurum, Kars, Erivan,
Ahaska ve Karabag yaylalart” olarak belirtir. Ayvarov, bu gociin Idris’in emri ile oldugunu ve gog¢
ettirilenlerin de yerli Kiirtlere zarar veren gogebe Kiirtlerden olustugunu ifade eder, Ayvarov,
Osmanh — Rus ve Iran Savaslarinda Kiirtler: 1801-1900 (istanbul: Sipan Yaymcilik, 1995), 3-4.
Soane de; Idris’in Haydaran asireti ve miittefik asiretleri kuzeye, “Iran sirmi korumalarn igin
Ermenistan iglerine” gonderdigini ve bu asiretlerin orada kaldiklarini ileri siirer. Soane s6z konusu
agiretler i¢in; “Kiirtlerin en geri kalmiglar1 olup Ermenistan’t bastan basa ve bat1 yoniinde Erzurum’a
kadar mesken tutmuslar, dyle ki neredeyse bu illere de Kiirdistan adini vermeyi gerektirecek kadar
kalabaliklar” ifadesini kullanir, Soane, age, 383. Britannica’da ise; Idris’in Toroslarin giineyindeki
Kiirt agiretlerini kuzeydeki Ermenistan topraklarina yerlesmeye ikna ettigi; Sultanin da Iran’a karst
kullanmay1 diislindiigli bu asiretlerin reislerine seref ve yoneticilik makamlart verdigi yazmaktadir.
Ansiklopedide ayrica, bolgenin bu sekilde yeniden organize edilmesinden sonra bile, buradaki halkin
(Ermenilerin) Iran’a olan sempatisinin devam ettigi belirtilmektedir, “Armenia”, Encyclopedia
Britannica, 378.

45 Sasuni, age, 68.

% Serefname, 336. Seref Han, gb¢ eden bu asiretler iizerinde denetim saglamakta Kulp Beyinin
zorluk ¢ektigini anlatir (buradan, go¢ etseler dahi Beyin, asiretinin iiyelerinden sorumlu oldugu
anlagilmaktadir). Go¢ eden bu kisiler arasindan bir kisi “Erivan’a bagli” Bayezid’de kendini bey ilan
eder ve onun etrafinda toplanan bin kadar aile devlet vergilerini 6demek istemezler. Bunun {izerine
Kulp Beyi, “hiikiimdarlik ve girev geregi olarak, Hazine paralarini tahsil etmek, sonra da, gé¢miis
olan o kabile ve asiretleri Meyyafarkin’e (Silvan-O.G.) geri getirmeye ¢alismak icin” Beyazid’e gider,
ancak burada meydana gelen savasta hayatini kaybeder, age, 336-337.

" “Kizilbas” ile Tran yanlilar1 kastediliyor — O.G.

" Hagop Sahbazyan, Kiirt-Ermeni Tarihi, cev. Ferit M. Yiiksel, (Ankara: Kalan Yayincilik, 2005),
73.
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“gocer Kiirtlerin” ortak yagamlarinin basladigini belirtir ve bu ikisi arasindaki iligkiyi

soyle anlatir*®:

“Kisin bu diizlik ¢ok soguk oldugundan (-25 C ° normal sayilir) bolgedeki Ermeniler
kismen ya da tamamen yeraltinda evler insa ederek bu kosullara uyum saglamiglardi.
Kiirtlerin boyle kislik evleri yoktu —cadirlar1 vardi- ve kendilerine verilen sinir
muhafizligi gorevinden dolayr daha sicak olan giiney ve gilineybatiya da
gidemiyorlardi. Dolayisiyla Ermenilerle ayn1 evde yasamaya basladilar, siiriileri i¢in
de bu kdylerde ahir yaptilar. Ermeniler onlara yiyecek ve saman sagliyor, Kiirtler de
bunun karsiligin1 havyan triinleriyle 6diiyorlardi. Ama gii¢lii taraf olduklarindan tam
karsiligiyla degil, uygun saydiklari miktarla.”

2.3.2. Osmanh Imparatorlugu’nda Kiirtlerin ve Ermenilerin Sosyo-Ekonomik

Durumlan ve Birbirleriyle iliskileri (19. Yiizyilla Kadar)

Bilindigi gibi Osmanli Imparatorlugu’nda farkli dinsel cemaatler “millet” ad1 altinda
orgiitlenmisti. Millet sistemi olarak adlandirilan bu toplumsal yapilanma iginde
Miisliiman milleti (millet-i hakime) diger milletlerden (millet-i mahkume) ayricalikl
bir konumda olmakla birlikte; gayrimiislim millefler de dinsel kurumlarmi ve
inanglarini serbest¢ce devam ettirebilmekte ve sosyal yasamlarinda kendi geleneksel
kurallarni uygulayabilmekte idiler”. 1454’ten beri uygulanan bu sistemde,
gayrimislimlerin Osmanli yonetimi ile iliskisi “Milletbasr” adi verilen cemaat

liderleri araciligiyla saglantyordu™:

“(Milletbasi) yalniz o azinligi ilgilendiren yasalar yapip uygular, vergi toplar, Padisah
tarafindan taninmig bir kamu hukuku tiizel kisisi olan cemaati yonetir, denetler, devlet
katinda onu temsil ederdi.”

Imparatorlugun degisik yerlerine dagilmis olan Ermeni milletini Istanbul’daki
Ermeni Patrigi temsil ediyordu®’. Fatih Sultan Mehmet, daha istanbul’u almadan

once, Ermenilerin Osmanli topraklarina go¢ etmesini -onlar1 Rumlarin sahip oldugu

* Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 172-173.

* Gayrimiislimlerin Miisliman bir devlet altindaki statiilerinin belirlenmesi, islam Devleti’nin
Miisliiman olmayan halklar1 egemenligi altina aldig1 ilk yillara uzanir. Heniiz Halife Omer zamaninda
Siiryani Hiristiyanlar ile varilan bir anlagsmaya (Omer Sozlesmesi) gore; Hiristiyanlarin en yiiksek dini
liderleri baslica kamusal temsilcileri olacak, Hiristiyanlar kendi soy ve dini yasalarii
uygulayabilecek, kendi vakiflarini, mahkemelerini ve okullarini isletebilecek, kendi vergilerini
toplayacaklardi, David Gaunt, I. Diinya Savasi Sirasinda Dogu Anadolu’da Katliamlar, Direnis,
Koruyucular: Miisliman-Hiristiyan fliskileri, cev. Ali Cakiroglu (Istanbul: Belge Yayinlari, 2007),
37-39.

%0 Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinhklar, 4.bs. (Ankara: imaj Yaymevi, 2001), 119-120.

>! Baslangigta ortak bir mezhebi paylasiyor olmalarina karsin, (cogunlukla misyoner faaliyetlerinin
etkisi ile) 17. yiizyildan baglayarak dnce Katolikligi ve ardindan (6zellikle 19. yiizyilda) Protestanlig
benimseyen Ermeniler Istanbul’daki Gregoryen Ermeni Patrikhanesinden ayrilmaya basladilar. Buna
karsilik Gregoryenler, Ermeniler arasinda en kalabalik niifusu olusturmaya devam ettiler (Katolik
Ermeniler, 1830 yilinda ayr1 bir millet olarak tanindilar. Iginde Ermenilerin de bulundugu Protestanlar
ise 1850 yilinda millet statiisii kazandilar, Gaunt, age, 41).
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sosyal ve dinsel ayricaliklarin aynisindan yararlandiracagi vaadiyle- tesvik etmis ve
Istanbul’u fethettigi takdirde kendisini imparatorluk icerisindeki tiim Ermenilerin
patrigi yapacagina dair Bursa Ermenilerinin dini lideri Hovakim’e s6z vermisti.
Nitekim, 1461 yilinda onu yeni baskente getirerek Patrik ilan etti ve bundan sonra

Istanbul’daki Ermeni niifusu yildan yila artis gosterdi’.

II. Selim’in Safeviler karsisinda zafer kazanarak Imparatorluk topraklarini doguya
dogru genisletmesiyle Osmanli Imparatorlugu sinirlari i¢indeki Ermenilerin sayisinda
onemli bir artis yasandi. Bunun nedeni, Istanbul ve Bursa gibi kimi sehirlerde dnemli
bir Ermeni niifus bulunmakla birlikte, asil Ermeni yerlesimlerinin Anadolu’nun
dogusundaki sehirler olmasiydi. Osmanli niifus kayitlarina gore hicbir vilayette
cogunlugu olusturmamakla birlikte; 6zellikle Bitlis, Van, Erzurum, Sivas, Diyarbakir

ve Mamuretiilaziz’de (Elazig) 6nemli bir Ermeni niifus bulunuyordu®>.

Dogu vilayetlerindeki Ermeniler, bu sehirlerin bir diger sakini olan Kiirtlerle birlikte
yastyorlardr ve 0zel hukuk islerinde kendi dinsel cemaat kurallarna tabi olmakla
birlikte; siyasal a¢idan, dogu ve gilineydogu Anadolu’nun yar1 bagimsiz Kiirt
emirlerine bagli bulunuyorlardi®. Bu durum bélgedeki diger Hiristiyan cemaatler
acisindan da cogunlukla ayniydi. Bruinessen’e gore; Avrupalilarin -misyonerler
yoluyla- Anadolu Hiristiyanlarina miidahalesinden once Kiirtler arasinda {i¢
“Hiristiyan dini-etnik cemaati” yasamaktaydi: Dogunun en kalabalik Hiristiyan
cemaati olan Ermeniler; Suriye Ortodoks ya da Yakubi kilisesine bagh ve agirlikli
olarak Mardin civarinda (Tur Abidin) yasayan Siiryaniler; Nasturi Kilisesi’ne

mensup olan ve Hakkari dolaylarinda yogunlasan Asuriler”. Bu Hiristiyan cemaatler

2 Arpee, age, 208-9. Osmanli Imparatorlugu’nun doguya dogru genislemesiyle birlikte, Osmanli
smirlarina  dahil olan zanaat sahibi Ermeniler arasindan yetenekli goriilenler Istanbul’a
getirilmekteydi. Boylece, 1554 yilinda Istanbul’daki Ermeni niifusu 60.000’¢ ulasmisti, M. Serdar
Palabiyik, “Ermeni Sorununa Giris: Baslangigtan Lozan Antlagsmasina Kadar”, O. Engin Liitem (der.)
Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler (Ankara: ASAM, 2007): 10.

>3 Ermeni niifusun en yogun oldugu Bitlis ve Van eyaletlerinde dahi, Ermenilerin toplam niifusa orani
ancak 1/3 diizeyine yaklastyordu. 1917 niifus sayimina gore belirlenmis olan niifus dagilimi tablosu
icin bkz. Dogu Ergil, Milli Miicadelenin Sosyal Tarihi (Ankara: Turhan Kitabevi, 1981), 35.

** Kieser, “Selim’in ¢ok sayida yerel Kiirt beyini tebasi olarak Osmanli imparatorlugu’na kattigi 16.
yiizy1l oncesinde bile”, Kiirtlerin bu bolgede egemen tabaka oldugunu sdyler, Kieser, Iskalanmis
Baris, 2. bs. (istanbul: letisim Yaymlari, 2005), 63.

>* Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 46. Yazar bir bagka eserinde Asuri terimini daha genis bir anlamda
kullanir ve her ikisi de Arami dilleri konusan Siiryanilerin ve Nasturilerin Asuri kavimlerden
oldugunu soyler, Bruinessen, “Kurdish Society, Etnicity, Natianalism and Refugee Problems”, The
Kurds, ed. P.G. Kreyenbroek, S. Sperl, 3. bs. (London: Routledge, 1997): 39. Basil Nikitin ise, Asuri
(Assyrians) kelimesinin Nasturiler i¢in kullanildigim sdyler. Nikitin; Hiristiyanhigin Iran yiiksek
yaylar1 halki ve Kiirtler arasinda gittikge daha dnemli bir yer kazandig: besinci asirda, Nasturiligin bu
bolgelerde yayilmis olabilecegini sdyler. Yazar, ayrica, Nasturi cemaatinin 1551°de ikiye
bolindiigiinii ve bunlardan (eski gelenegi birakarak) Roma’ya bagliligi kabul edenlere “Keldani”
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genellikle Miisliman Kiirt beylerinin idaresi altinda yasiyorlardi; ancak nadiren

farkli uygulamalar da goriilebiliyordu™:

“Kiirdistan’daki biitiin Hiristiyan gruplarin Kiirt asiretlerin egemenligi altinda
olmalar1 kural degildir. Hiristiyanlarin 6zerk cemaatleri vardi, hatta orta Kiirdistan’da
yasayan Nasturiler Kiirt kdyliilerini idareleri altina dahi almiglardi.”

Diger taraftan, sadece Hiristiyanlar degil; ‘“asiretsiz” Kiirt koyliiler de agiret
beylerinin “boyundurugu altinda” bulunuyorlardi. Bruinessen bu durumu, Kiirtler

arasindaki “bir ¢esit kast sistemi” olarak ifade eder’’. Yazar, bu sistemin devlet

adinin verildigini belirtir. Bundan sonra, 17. ylizyilin ikinci yarisinda Keldani patrigi “katolik™ patrik
unvanini alirken; Nasturi patrigi de amcadan yegene gececek sekilde 1rsi bir mahiyet kazanacak olan
“Mar Simun” adin1 alacaktir, Basil Nikitin, “Nesturiler”, islam Ansiklopedisi, ¢.9, 208-209.

°6 Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 172. Nasturi Patriginin ailesinden olan ve Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra Nasturi halki adina Batili iilkeler nezdinde galismalar yiiriiten Surma Hanim (Surma d Bayt Mar
Samcun) da Hakkari vilayetindeki Asurlarin (Nasturilerin), vergi vermenin disinda, neredeyse
bagimsiz olduklarimi séylemektedir. Bunlardan Osmanli sinir boylarindaki 6 asiret, kendi yasalari
cergevesinde varliklarinit siirdiiriirken; bir kismi da, Tiirk hukukuna bagli olmakla birlikte, belirli bir
Ozerklige sahiptirler. Yazara gore; Kiirtler de “Asurlarin Hakkari yoresindeki bagimsiz ve lider
konumunu” benimsemislerdir. Surma Hanim buna 6rnek olarak; yoredeki bazi Kiirt agalarinin Asur
ileri gelenlerince se¢ilmelerini, buna karsilik Asurlularin agiret reislerini se¢melerinde Kiirtlerin
herhangi bir etkisinin olmamasini gosterir. Yazar ayrica, Kiirtler ve Hiristiyanlar arasinda “sik sik”
yasanan savas durumlarinda ve iki Kiirt klan arasindaki anlagmazliklarda da, arabulucunun Patrik
oldugunu belirtir, Surma Hanim, “Ninova’min Yakanis1” (Istanbul: Avesta, 1996), 62-66. Jawaideh
ise, Hakkari Mirinin hiikiimran, Nasturi Patriginin ise onun derebeyi konumunda oldugunu ifade eder,
Jwaideh, age, 133. Rus askeri miifettisi Ayvarov da, Nasturi toplulugunun kendi patrikleri tarafindan
yonetildigini ve komsu Kiirtlere vergi ddediklerini yazar. Ayvarov, bu toplulugun hemen hemen 6zgiir
bir hayat yasadigini1 ve biiylik bir mal varligina sahip olduklarini belirtir, Ayvarov, age, 82. 1890°da
fran’a giden Isabella Bird, Tiyari (Hakkari) Nasturilerinin pratikte Tiirkler tarafindan hakimiyet altina
alinmadiklarini ve Kiirtler tarafindan taciz edilmediklerini; kendi meliklerinin idaresi altinda gii¢lii bir
ozerklikleri bulundugunu sdyler. Ona gore Nasturiler; Tiirklerden ve Kiirtlerden bagimsiz olarak,
kendilerini melikler araciligiyla yoneten Patrikleri Mar Simon’a itaat ederler. Vahsi ve daglhdirlar;
sadece kendilerine uyan miktarda vergi verirler. Cesur, giiclii ve savascidirlar; bagimsizliklarini
silahlart ile korurlar, Isabella Bird, Journeys in Persia and Kurdistan, Vol. II. (London: Virago,
1989), 314, 317. Bird, dagl Nasturilerin, ovada yasayan (reaya konumundaki) Nasturilerle kadim
kiliseye olan bagliliklari disinda pek ortak yonleri bulunmadigini; daglilarin gerek kiyafet gerekse
gelenekleriyle (habits) daha ¢ok Kiirtlere benzediklerini ve bir¢cok Kiirtce kelimeyi kendi dillerine
aldiklarmi da belirtir, age, 315-316. 1834-1835 yillarinda bugiinkii Giineydogu Anadolu ve Irak
cografyasini gezen James B. Fraser ise, Kiirtlerle Nasturiler arasinda gormiis oldugu benzerlik
karsisinda, Nasturileri “Hakkari Kiirtleri” olarak tanimlamustir, James B. Fraser, Travels in
Koordistan, Mesopotamia, etc. (Elibron Classics, 2005), 61. Bununla birlikte dagli Nasturiler,
Kiirtlerle (ve ayni zamanda kendi aralarinda da) sik sik savagmaktadirlar, Bird, age, 317. Dagdakiler
gibi savagel olmayan ovadaki Nasturi cemaati ise, Kiirtlerin siirekli saldirilarina maruz kalmaktadir.
Bird’e gore; Tiirk yoneticiler, “kurbanlar Hiristiyan oldugu i¢in” bu saldirilara g6z yummaktadir.
Yazar, bu Asuri halkinin diinyanin en zavallilar1 durumunda olduklarindan; Avrupa ve Asya
sehirlerinde temsilcileri ya da Ermeniler gibi ticari baglantilar1 olmadigi i¢in de seslerini
duyuramadiklarindan dem vurmaktadir, age, 324. Soane, Nasturilerin Hakkari’deki varliklarini,
Timurlenk’in baskis1 nedeniyle (1380 yilindan itibaren) iran, Kalde ve Babil’den bu daglik bdlgeye
kagmis olmalarina baglar. Soane’ye gore; 15. yiizyildan itibaren de Romali Katolik misyonerler,
Nasturilere kendi Kiliselerini tanimalar1 yoniinde baski yapmis ve bu konuda Tiirklerden de destek
gormiislerdir. Bu durumda Nasturiler yine kagmis ve “korkularindan Tiirklerin uzak durdugu daglarda
yasayan vahsi Kiirtler”in arasmna siginmislardir. Bundan sonra patrik de Musul’dan Cdlemerik’e
(Hakkari) tasinmis; Katoliklige gegenler (Keldaniler) igin ise Diyarbakir’da ayri bir patriklik
kurulmustur, Soane, age, 177-178.

°7 Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 173.
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otoritesinin daha kolay saglanabildigi “verimli ve ulasima elverisli” Diyarbakir ve
Erbil ovalarinda islemedigini de belirtir. Buralardaki topraklar, “lizerindeki
koyliilerle birlikte” askeri veya biirokratik gorevlilerin ya da sehirli tacirlerin

denetimi altindadir®.

Kiirt beylerinin tebaasi durumundaki Hiristiyan cemaatler, Imparatorlugun genelinde
oldugu gibi, politik konularda s6z sahibi degildiler. Askerlik yapmadiklart gibi, silah
tasimalarina da izin verilmemekteydi®. Serefname’de anlatilan bir olay, Kiirtlerin
Hiristiyanlarin silah tasimasina nasil baktiklarimi gostermesi agisindan burada
aktarmaya deger goriinmektedir. Buna gore; Bitlis Emiri Seref Han (Serefname’nin
yazarmin dedesi), Osmanl saldirist ile karsi karsiya kalinca, Safevilerden yardim

istemeyi diisiliniir. Ancak, Emirin vekili bu fikre kars1 ¢ikarak soyle der®:

“Eger Rozkanlilar Ulame” ve avenesine (beraberindekilere — O.G.) karsi savasmakta
gevsek ve umursamaz davranirlarsa, ben o zaman Bedlis Vilayeti’ndeki Ermenileri ve
Hiristiyanlar1 toplayip bunlarla saldirganlara karsi savasirim.”

Yazar, “cehaletin ve ahmakligin son kertesi” olarak degerlendirdigi bu fikri Emirin
nasil karsiladigina iliskin bir sey sdylemez®'. Ancak ilerleyen sayfalarda bu konudan
bir daha s6z edilmemesinden, fikrin Emir tarafindan kabul gormedigi sonucu

cikarlabilir®,

Kevork Suakjiyan, Ermenilerin silah tagimamasmin -niifusun ¢ogunlukla yerlesik
durumda oldugu- bat1 vilayetlerinde sorun olusturmadigini; diger etnik gruplarin da
silah tagimadig1 bu vilayetlerde Ermenilerin yagamlarini ya da mallarin1 siirekli tehdit
eden bir tehlike olmadigini belirtir. Buna karsilik yazar, dogu vilayetlerinde durumun
farkli oldugunu; bu bolgelerde yasayan Ermeniler ve diger gayrimiislimler silah

tagtyamazken, yari-gdgebe Kiirtlerin ve Cerkezlerin bu hakka sahip olmasinin, onlara

> age.
% Buna karsilik; Hakkari’deki dagli Nasturi agiretleri, silah tagima hakkina sahipti, Surma Hanim,
age, 69.
50 Serefname, 551.
* Kanuni Sultan Siileyman, Ulame’ye Bitlis vilayetini Beylerbeyi olarak vermis; o da Maras ve
giyarbekir Beylerbeyi ile ittifak yaparak, Bitlis kalesi tizerine yiiriimiistiir.

age.
62 Bruinessen de kitabinda bu olaya yer verir ve sonunu su ciimleyle baglar: “Sonucta Kiirtler, serefli
ama tam bir yenilgiye ugradilar ve Ermeniler de bir siire i¢in baska bir efendiye harag ddediler.”,
Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 261.
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Ermenilerin yagamlarin1 ve mallarini tehdit etmekte cesaret vermis olabilecegini

1 63
sOyler™.

Politik ve askeri alandan dislanmis olmakla birlikte; Ermeniler (meskun olduklar
diger vilayetlerde oldugu gibi) Dogu vilayetlerinde ekonomik agidan 6énemli bir gii¢
sahibiydiler. Bolgede zanaat ve ticaretle ugrasan ya da ciftcilik yapanlarin biiyiik
kismin1 Ermeniler olusturmaktaydi. Sahbazyan, Kiirtlerin savasci, Ermenilerin ise

¢iftci oldugunu soyler ve onlarin bu dzellikleri kazanmasini bir “hikaye” ile anlatir®:

“Kirtler ve Ermeniler kardestiler, esit sartlarda yasarlardi. Onlar, yasamin iki baslica
giigclerinden olan kilig ve sabandilar. Onlar kendi istekleri ile islerini ayirdilar.
Ermeniler sabam secti, Kiirtler ise kilici. Bugiin her ikisi de se¢iminin sonucunu
yasamaktadir.”

Sahbazyan’a gore; ciftci olmayr secen Ermeniler giin gectikge savasct degerlerini
yitirip tiimden kilici elinden birakirken, Kiirtler ¢alismaktan tlimden uzaklasir ve
kiligla yasamay1 6grenirler. “Bdylece vahsi, dagli, eskiya olur ¢ikar(lar).” Ermeniler,
ekonomik 6zgiirliikleri nedeniyle “medeniyete dogru” yol alirken; Kiirtler, “daglilar”
olarak kalirlar. Sahbazyan, bu “asiriliklar” nedeniyle, Kiirtlerle Ermenilerin “isteseler

dahi” dost olamayacaklarini ifade eder®.

Ciftcilik ve zanaatla ugrasan Ermenilerin bolge ekonomisindeki Onemi, cesitli
metinlerden okunabilmektedir. Ornegin; Seref Han, Cezire (Cizre) vilayeti icindeki
“Heysem” yoresinden “Burada oturanlarin ¢ogu Ermeni ve Hiristiyandir. Cezire
hiikiimdarlarinin gelirinin ve tahilinin ¢ogu buradan iiretilmektedir” seklinde soz
eder®. Yazar, ayni vilayetin narlariyla {in yapan “Sah” yoresinde de yine Ermeni ve
Hiristiyanlarin oturdugunu belirtir®. 1884-1904 yillari arasinda gérevli olarak

bulundugu Van ve Bitlis vilayetleri hakkinda izlenimlerini yazan Rus Disislerinden

% Kevork Y. Suakjiyan, “Genocide in Trebizond: A Case Study of Armeno-Turkish Relations During
the First World War” (Doktora Tezi, Faculty of the Graduate College in the University of Nebraska,
Lincoln, 1981), 24. Suakjiyan, Ermenilere yonelik bu tehditlere drnek olarak; Kiirt asiret reislerinin
Ermeni evlerini kislak olarak kullanmasini ve bazen Ermeni gelinlerini diigiinlerinden sonra ii¢ giin
alikoymalarin1 gosterir, age, 24-25. Yazarin, Christian Science Monitor’de 1917 yilinda yaymlanan
bir yaziy1 (Armenia and Peace, editorial) ve Sir Edwan Pears’in “Forty Years in Constantinople”
(1916) adlh kitabini referans gostererek verdigi bu drneklerden -feodal ortagag toplumlarindaki “ilk
gece” uygulamasini animsatan- sonuncusu abartilmis gibi durmaktadir. Referans verilen s6z konusu
kaynaklar, Ermenilerin, Batili gii¢lerin destegini almak i¢in, Kiirtler tarafindan yapilan baskilar
abartan anlatimlarimin etkisinde kalmig olabilirler. Ermenilerin yaptiklari bu propaganda faaliyetine,
asagida yer verilecektir.

% Sahbazyan, age, 75.

5 age.

% Serefname, 150-151.

%7 age, 151.
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Tuggeneral Mayevsriy', sark vilayetlerinde bulunan Ermenilerin, eskiden beri halkin
zengin tabakasini olusturdugunu séyler68. Bruinessen de; Bitlis ekonomisinin
motorunu, “gogerlerin siiriileri disinda, Hiristiyan reayanin (baslicast Ermeniler,

biraz da Siiryaniler) faaliyeti”nin olusturdugunu belirtir®:

“Yerlesik koyliiliigin ve kent niifusunun g¢ogunlugu Ermeni’ydi. Siyasal olarak
Ermeniler asag1 bir konumdaydi; ama maddi durumlari genellikle iyiydi: I¢lerinde gok
iyi zanaatkar ve ustalar, biiyiik tiiccarlar vardi, bazilar1 da 6zel bir tarzda meyvecilik
yaparak yiiksek kazang sagliyordu.”

Ermenilerle Kiirtler arasindaki bu ekonomik gelismislik farkinin, iki halk arasinda
catigmalara neden oldugu goriilmektedir. Ciddi bir gelir getirici faaliyette
bulunmayan silahli -ve 6zellikle gogebe- Kiirtler, gorece daha miireffeh olan Ermeni
yerlesimlerinin zenginliginden zorla pay almaya ¢alismuslardir’®:
“Burada herseyden once, gogebelerle yerlesik toplumlar arasindaki bin yillik iligkiler
ve yerlesiklerin, gogebelerin sOmiiriisiine ugramalar s6z konusu. lyi orgilitlenmis ve
elinin altinda, nispeten 6nemli kuvvet toplamus Kiirt agiret beyleri, Ermeni koylerini
haraca baglamisti. Osmanli Devlet Idaresi, diizenini Dogu Anadolu’ya higbir zaman

yayamadi ve iktidarii babadan ogula gegen “valilik” seklinde Kiirt agiret beylerine
birakmakla yetindi.”

Sahbazyan, Ermenilerin Kiirt asiretlerince ekonomik olarak somiiriilmesi karsisinda
Osmanli yoneticilerinin ilgisiz kalmasini elestirir. Yazara gore; Ermeniler, ticaret
karlarmin  Kiirtler tarafindan ele gecirilmesi durumunda Tiirk yoneticilere
basvurmakta, ancak yoneticiler gerekli tedbirleri almayarak iki halk arasindaki
diismanhig artirmaktadir’'. Sasuni ise, Kiirtlerin keyfi uygulamalari karsisinda
caresiz kalan Ermenilerin, Osmanli yonetimi tarafindan Dogu vilayetleri lizerinde
merkezi denetimin tam olarak saglanmasinin kendilerine “nispi barig” ortami
saglayacagina inandiklarin1 ve bu nedenle, Osmanli Devleti ile Kiirt asiretleri
arasinda bir catisma meydana geldiginde Ermenilerin Osmanli’dan yana tavir
aldiklarmni ileri siirer’”. Yazara gore; ozellikle 18. yy.da Osmanl Devleti’nin Dogu
illerinde  hakimiyetini  giiclendirmeye  baslamasi,  Kiirtlerin  idaresinden

kurtulacaklarin1 diigiinen Ermenileri umutlandirmig; ancak merkezi yonetim 19.

* Baz1 kaynaklarada Mayevski olarak gegmektedir.

% V.T Mayevsriy, 19.Yiizyilda Kiirdistan’in Sosyo-Kiiltiirel Yapis1 ve Kiirt-Ermeni iliskileri,
(fstanbul: Sipan Yayncilik, 1997), 109.

69 Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 260.

0 Stefanos Yerasimos, “Ermeni Meselesi (Kiirt Faktorii ve Dis Miidahaleler)”, 1856-1923
Emperyalizm Kiskacinda Tiirkler Ermeniler Kiirtler, ed. Ersal Yavi, 3.bs. (Izmir: Yazic1
Yayinevi, 2001): 63.

' Sahbazyan, age, 76.

7 Sasuni, age, 38-39.
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yiizyilin baglarina kadar Kiirtler lizerinde uzun siireli etkin bir denetim kurmay1
basaramamistir. Bu durumda, can ve mal giivenlikleri siirekli tehdit altinda olan
Ermenilerden bazilar1 Kafkaslara, Balkanlara ya da Anadolu’nun batisina ve
Istanbul’a dogru go¢ etmek zorunda kalmistir’. Sasuni, bu yasananlarin Ermenilerde
hem Kiirtlere hem de onlarin saldirilarin1 engelleyemeyen Tiirk gorevlilere karsi

diismanca hislere yol agtigini ifade eder’™.

Sasuni, Kiirtlerle Ermeniler arasindaki tiim bu anlasmazliklara ragmen; iki halk
arasinda 19. yiizy1l Oncesinde, esas olarak, diigmanliktan ¢ok dostluk iligkisi
bulundugunu ileri siirer””. Yazar, bu iddiasini temellendirecek fazla bir kaynak
sunamasa da; 16. ve 17. yiizyillarda yazilmis eserlerden alintilar yaparak, Kiirtlerin
Ermenilerin dini kurum ve kisilerine gosterdikleri saygiya isaret eder’®. Mayevsriy
ise, Kiirtler tarafindan Hiristiyanlarin -6zellikle de Ermenilerin- mallarinin talan
edildigi iddiasinin gercegi yansitmadigini; aksi halde Kiirtlerin arasinda Ermeniler ve

diger Hiristiyan halklarin yasamasinin miimkiin olamayacagim belirtir’":

“...Kirtlerin himayesine siginan herkes gibi bunlar da Kiirtlerin himayesinde
yasamlarini siirdiiriirler. Dogu illerini bilen her tammnmis alim itiraf eder ki;
Kiirdistan’da yasayan biitlin Hiristiyan koyleri Kiirt koylerinden ¢ok zengin ve refah
icinde yasarlar. Bu konuda higbir zaman hiikiimetin yardimi olmamustir. Ermeniler
buralarda daha kolay gecinirler. Ciinkii diizenli ¢aligmay1 Kiirtlerden daha iyi bilirler.”

Bruinessen de, Kiirtlerle Ermeniler gibi farkli etnik gruplarin bir arada yasadigi
cografyalarda, her bir etnik toplulugun uzmanlastig1 bir iskolu olduguna ve bunun
yarattigi “birbirlerine bagimli” olma durumuna dikkat c¢eker’®. Nitekim, Dogu
bolgelerindeki bir¢ok Ermeni’nin (Batidaki soydaslarinin Tiirkge konusmasi gibi)

giinliik yasamda Kiirtce konusmasi, Ermeniler ve Kiirtler arasindaki ticari ve kiiltiirel

3 age, 39-42.

7 age, 42. Kimi yazarlara gore, bu karmagik ortamda topraklarmni terk etmek istemeyen ancak ayni
zamanda kendilerini giivende hissetmek isteyen Ermenilerin bir boliimii, bunu saglayabilmek adina,
dinlerini degistirme yolunu se¢mislerdir. Ornegin; Ermeni arastirmact Kevork Halagyan’a gore,
Dersimli Ermenilerin bir bolimii heniiz 1600 yillarinda dini liderleri Der Simon 6nciiligiinde topluca
Alevilige ge¢mislerdir (benzer olaylar, 1895-96 ve 1915-1916 kirimlar1 sonrasinda da gesitli
bdlgelerdeki Ermeniler arasinda vukuu bulmustur), aktaran Ayse Hiir, “Dersim, Haygaz ve Bedros’un
Hikayesi”, Kizilbas, s. 4 (Eyliil 2007), 16-17.

7 Sasuni, age, 38. Ermeni yazarlar Sasuni (age, 38) ve Sahbazyan (age, 48), Ermeni ve Kiirtlerin
aslinda birbirleri ile diismanliklar1 olmadigini, aralarindaki anlagmazliklarin Osmanli yonetiminden
kaynakladigini iddia ederler. Asagida goriilecegi gibi 19. ylizyilda, oOzellikle de Abdiilhamit
donemiyle birlikte, Osmanli’'nin Ermeni isyanlarina karsi Kiirt agiretlerden yararlanmak gibi bir
politikas1 olacaktir; ancak her iki yazar da, séziine ettikleri 17.-18. yiizyillar s6z konusu oldugunda bu
iddialarini destekleyecek argiimanlar sunamazlar.

76 Sasuni, age, 38-42.

7 Mayevsriy, age, 183.

7 Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 393.
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aligverisin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Misyoner Rufus Anderson, Kiirt
bolgelerinde yasayan Ermenilerin (ve Yakubilerin) sadece Kiirtge konustuklarini,
siradan insanlarin ¢ogunun anlayamadigr kendi eski dillerini ise sadece ibadet
ederken kullandiklarini belirtir. Bunun iizerine Protestan misyonerler, ibadetin
Kiirtce yapilmasi Onerisini ortaya atarlar’”. Aym sekilde, “Yeni Ahit” Protestan
misyonlar tarafindan Ermeni-Tiirk¢esi’nde basilirken; Diyarbakir dolaylarinda

Kiirtge ¢evirisi de yapllmlstlrgo.

Bunun yaninda, Kiirt ve Ermeni topluluklar arasinda sosyo-kiiltiirel acidan da
benzerlikler oldugu goriilmektedir. Misyoner Emily Wheeler, misyoner okullarina
Ermeni kiz ¢ocuklarinin katilmasi i¢in ¢alismalar yiiriittiikkleri sirada karsilastiklar:
olumsuz tepkileri anlatirken, Ermeni kadimin sosyal yasamdaki yerine de deginir".
Yazarin Dogu bolgelerindeki Ermeni kadinina iliskin anlattiklarinin, Kiirt kadinin

geleneksel yasamina olan benzerligi dikkat gekicidir®:

“12-13 yaslarinda evlenir; yiizii ortiilii, agz1 kapalidir; ataerkil aile yapis1 igerisinde
kayinvalidesi ve esinin biiylik erkek kardesleri ile asla yiiksek sesle konugsmaz; ailenin
erkeklerine hizmet eder; yemegini ayr yer...”

Sonug olarak, Osmanli Imparatorluk diizeni icinde, Dogu bolgelerinde yasayan
Ermeni ve Kiirt topluluklar1 arasindaki iliskilerin sekillenmesinde, Ermenilerin
politik olarak Kiirt agiret reislerine bagli bulunmalarinin esas belirleyici unsur oldugu
goriilmektedir. Bolgede ¢ogunlukla tarim ve zanaatla ugrasan Ermeni kdylerinin,
kimi yerlerde gogebe Kiirtler tarafindan yagmalanmasi Ermeni ve Kiirtler arasindaki
temel anlasmazlik konusunu olustururken; farkli dinlere mensup olmakla birlikte
kiiltiirel yonden 6nemli benzerlikler tasiyan bu iki halkin, birbirleri ile hosgorii
temelinde bir komsuluk iligkilerinin bulundugu da c¢esitli yazarlar tarafindan ifade

edilmektedir.

” Rufus Anderson, History of the Missions of the American Board of Commissionaries for
Foreign Missions to the Oriental Churches (Boston: Congregational Publishing Society, 1872),
416.

80 age, 74, 100.

1 Emily C. Wheeler, “Work Among the Woman in Turkey”, The Student Missionary Appeal (New
York: Student Volunteer Movement for Foreign Missions, 1898), 385-386. Ermeni yazarlar tarafindan
yazilan Ozlem (Hragya Kogar, Ozlem, 2. bs, Istanbul: Nujen Yaymlari, 1996) ve Gavur Mahallesi
(Migirdi¢ Margosyan, Gavur Mabhallesi, 10. bs, Istanbul: Aras Yaymcilik, 2006) gibi dykii ve
romanlar, Ermeni kiiltiiriiniin Kiirt kiiltiiri ile olan benzerligini anlayabilmek agisindan zengin bilgiler
sunmaktadir.

52 age, 385.
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3. XIX. YUZYILDA KURT-ERMENI ILISKIiLERI

3.1. XIX. Yiizyila Girerken Osmanh imparatorlugu’nun Durumu:

Bilindigi gibi; Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya arasinda 1606 yilinda imzalanan
Zitvatorok Antlasmas: ile Osmanli Sultanm1 Habsburg monarkina “Imparator” sifatini
tanimaya ve ona “kendisine esit olarak” muamele etmeye razi olmustu®. Bu “esitlik
tavizi’ni 17. ylizyilin sonlarinda Osmanli ordusunun Avusturya ve miittefikleri
karsisinda yenilgiye ugradigi savaslar izledi. Bu savaglarda alinan kotii sonuglar,
Osmanli’y1, Avrupa karsisinda “yenilginin agik¢a kabulii” anlamina gelen Karlofca

Antlasmasi’n1 imzalamak zorunda birakt:**:

“26 Ocak 1699°da imzalanan Karlofga barig antlagsmasi bir devrin bittigini ve bir
digerinin basladigini belirtir. Boylece Osmanli Imparatorlugu ilk kez, acikca kesin bir
savasta yenilmis bir devlet olarak bir baris imzalamis ve uzun siiredir Osmanli
idaresinde bulunan ve Dar-iil Islam’m bir pargasi sayilan genis topraklari kafir
diismana terk etmek zorunda kalmigt1.”

Bu tarihten sonra ‘“hemen hepsi de Osmanli’nin ciddi yenilgileri ve toprak
kayiplartyla sona eren uzun savaslar silsilesi”, Osmanli Devleti’nin Avrupa’da 16.
yiizyildan itibaren etkisini gostermeye baglayan “ekonomik, teknolojik ve askeri”
gelismelerin gerisinde kaldigim1 ortaya koymaktaydi®>. Bu durum, uluslararasi
siyasetteki konumu gittikce zayiflayan Imparatorlugun, Avrupali devletlerin (-ki 18.
yiizyilda bunlara Rusya da eklenecekti) “Hiristiyan tebaayt koruma” misyonu altinda
i¢ iglerine miidahale etmesine karsi koyamaz hale gelmesine neden oldu.
Imparatorlugun i¢ islerine bu sekilde miidahil olmak konusunda ilk adimi atan
Avusturya, 1615°te imzalanan bir antlasma ile Osmanli’daki tiim Katoliklerin dinsel
haklarin1 koruma misyonunu istlendi. Bdylece, Osmanli’daki Hiristiyan tebaanin
“ikili antlasmayla korunmast donemi” baslad186. Bundan sonra, Kutsal Birlik’le
imzalanan Karlofca Antlagsmasi ile Polonya’ya Osmanli’daki Katolikler icin girigim

yapma hakki tanindi ve bu hiilkim 1718 Pasarofca ve 1739 Belgrad gibi

¥ Lewis, age, 36

¥ age, 37.

% Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 9. bs. (istanbul: iletisim, 2000), 37.
% Oran, Kiiresellesme ve AzmhKklar, 120.
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antlagmalarda da yinelendi. Rusya’yla imzalanan -ve Osmanli’nin ilk kez Miisliiman
bir toprak parcasini (Kirim) kaybettigi- 1774 tarihli Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ise

Rusya’ya Osmanli topraklarindaki Rum Ortodoks Kilisesi’ni koruma hakki sagladi®’.

Disarida iistiinliigiinii bu sekilde yitiren Osmanli Devleti, iceride de tasra yoneticileri
tizerindeki otoritesini kaybediyor; ayn1 zamanda farkli dinsel ve etnik gruplarin

birbirleriyle ve devletle uyumunu saglamakta zorlaniyordu®:

“18. yilizyilin sonlarinda Osmanli toplumunun bir biitiin olmaktan ¢ok uzak bulundugu
aciktir. Imparatorluk farkli ve cogunlukla birbirine diisman topluluklarin karmasik bir
harmaniydi.”

19. yiizyilla gelindiginde ise, Hiristiyan ‘“azinliklar” bu kez “biiyiik devietlerin
kollektif korumasi” altina alinmaya basladi®’. Bu dénem Avrupa i¢in 1815 Viyana
Kongresi ile baslamakla birlikte; Osmanli Imparatorlugu icin kendisini en belirgin
bicimde Berlin Antlagmasi’nda (1878) gosterecektir. Bu antlagsma ile “Ermenilerin
meskun oldugu boélgelerde reformlar yapilmasi ve bu boélgelerde Ermenilerin
Cerkezlere ve Kiirtlere karst korunmasi” biiyiik devletlerin gozetimine tabi

kilinmustir’.

Biiyiik devletlerin Hiristiyan tebaa lehine reformlar yapilmasi1 yoniindeki
miidahaleleri ve onlarin koruyuculugunu {istlenmeleri, Avrupa’da ortaya ¢ikan
“ulusguluk” akimindan etkilenmis olan Hiristiyan halklar arasinda bagimsizlik
hedefleyen hareketlerin giiclenmesine neden olmustur. Bu durum kendisini 6ncelikle,
Avrupa’nin  etkisine daha ac¢ik olan Balkanlardaki etnik unsurlar arasinda
gostermistir. 19. ylizyilin ortalarindan itibaren ise Anadolu iglerinde de milliyet¢ilik
yayllmaya ve ozerklik ya da bagimsizlik talep eden milliyet¢i hareketler ortaya
¢ikmaya baglamistir. Milliyet¢i diisiinceler Anadolu’da 6zellikle Ermeniler arasinda
kendisine oldukca taraftar bulmus ve asagida goriilecegi gibi, bundan sonra Dogu

Vilayetlerinde Ermeni-Kiirt ¢catigsmasi siddetlenmistir.

3.2. Osmanh Reformu

Bilindigi gibi, Osmanli Imparatorlugu yoneticileri, 19. yiizyilda, devletin igeride ve

disarida kaybettigi itibarin1 ve giiciinii yeniden kazanmak adina Batiyr 6rnek alan

7 age, 120-121.

% M. Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923: Uluslararasi iliskiler Uzerine Bir inceleme
(Istanbul: YKY, 2001), 19.

¥ Oran, Kiiresellesme ve AzmhKklar, 121.

% age, 122.
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birtakim reform hareketlerine girismislerdi. Bu reform hareketlerinin, 1789’da tahta
cikan III. Selim’le basladigr kabul edilir. Ancak, merkezi otoriteyi yeniden kurmak
ve devleti yeniden giliclendirmek konusunda asil basariyr Selim’in halefi olan II.

Mahmut gostermistir’':

“III. Selim esas olarak varolan sistemin kotiiye kullanilmasina kars1 miicadele etmeye
calismigsken, Mahmut yeni adli ve idari diizenlemeler yaratti.”

Mahmut’tan sonra tahta gecen II. Abdiilmecit’in saltanatinin ilk yilinda ilan edilen
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile basladigi kabul edilen ve iktidar merkezinin artik
“saraydan Babiali’ye, biirokrasiye” gectigi Tanzimat Doneminde (1839-1876) de
devletin modernlestirilmesine yonelik reformlara devam edilmistir’”. Reform
siirecinin konumuz acisindan iki 6nemli boyutu; (Ermeni milliyetgiligi iizerinde
yapacag etki nedeniyle) Imparatorlugun gayrimiislim tebaasi icin getirilen yenilikler
ile -modernlesme siirecinin bir pargasi olarak- merkezi otoritenin saglanmasina
yonelik girisimlerin Dogu Vilayetlerinde yol agacagi gelismelerdir. Konunun bu
ikinci boyutu, bir sonraki bolimde islenmektedir. Bu bolimde ise kisaca
gayrimislimlere yoOnelik reformlardan séz edilecek ve Ermeni milliyetgiligi

bolimunde bu konudan tekrar soz edilecektir.

Tiirk modernlesmesinde Onemli bir doniim noktasi kabul edilen Hatt-1 Serif,
“tebaanin hayati, namus ve miilkiyet giivenligi, iltizamin ve ona iligkin biitlin
suistimallerin kaldirilmasi, silahli kuvvetlere siirekli ve diizenli asker alinmasi, sugla
itham edilenlerin adil ve a¢ik muhakemesi ve kanunlarin uygulanmasinda her
dindeki kisilerin esitligi” gibi ilkeleri ilan etti”. Lewis’e gore; sonuncu ilke, “eski
Islam geleneginden en koklii ayrilist” temsil etmekteydi ve bu nedenle “Miisliiman

ilkelerini ve duygusunu en ¢ok inciten” de bu ilkeydi*”.

Tanzimat donemi boyunca, Miisliimanlar ile gayrimiislim tebaanin gesitli alanlarda
esitligini saglamaya yonelik baska bazi1 “laik” yasalar da ¢ikarild1 ve “Hangi dinden
olursa olsun biitiin tebaa igin yasa oniinde egitlik” ilkesi, 1856 tarihli Islahat Fermani
ile daha fazla vurgulandi. Bu siiregte, “sadece imparatorlugun degil, Hiristiyan
milletlerin hukuk ve kurumlar1 da” laiklestirildi’>. Ziircher’e gére; bu durum, giderek

daha fazla zenginleserek kendine giiveni artmakta olan ve Avrupa ile ticari iligkileri

°! Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 64.
2 age, 78.

% Lewis, age, 107.

™ age.

% Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 95.
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sayesinde Ogrendikleri Fransiz siyasal diislincelerinin kendi millefleri arasinda
yayllmasint saglayan Ermeni ve Rum ticaret burjuvazisinin de katkilaryla,
gayrimislim cemaatler arasinda “kiliselere mahsus denetimden” kurtulmaya yonelik
bir hareket baglatt’®. Bunun sonucunda, nce Ermeniler ve daha sonra da Rumlar ve

Yahudiler kendi milletlerine yonelik bir gesit anayasa hazirladilar”’:

“1857-1860’ta Islahat Fermaninin hiikiimleri i¢inde yapilan c¢aligmalar sonunda
hazirlanan Nizamname-i Milleti Ermeniyan = Ermeni Milleti Yonetmeligi®, Ermeniler
icin zaten mevcut olan birgok haklara ilaveten ¢ok daha yeni ve adil hiikiimler
getiriyordu. Bu nizamname 1862’de hiikiimetge resmen tasdik edilmis ve yiiriirliige
girmigtir.”
Ziircher, Imparatorlugun laiklesmeye calistigi  bir donemde yapilan bu
diizenlemelerin, gayrimiislim cemaatler arasinda neden oldugu dinsel

kurumsallasmaya dikkat ceker”®:

“Bir laiklestirme stirecine bagl olan bu gelismelerin ironik sonucu suydu ki, dini
cemaatler (milletler) Osmanli Imparatorlugu’nun klasik ¢aginda hi¢bir zaman sahip
olmadiklar1 bir kurumlagmayi bir 6l¢lide meydana getirmis oldular.”

3.3. XIX. Yiizyilda Merkezi Otoriteyi Giiclendirme Cabalann ve Kiirt

Emirlerinin Tasfiyesi

19. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu, sadece biiyiik devletler karsisinda {istiinliigiin
yitirilmesi ve savaglarda toprak kaybedilmesi ile degil; merkezi yonetimin tasra
lizerinde “zaten azalmakta olan” otoritesinin daha fazla zayiflamasiyla da zor
durumda kalmist’®”. Bu nedenle, devlete yeniden eski giiciinii kazandirmanmn
yollarim1 arayan II. Mahmut’un Oncelikli hedeflerinden biri, yar1 bagimsiz ayana

“boyun egdirilmesi” olacakt:'®".

Bilindigi gibi, Osmanli Devleti, sinirlarina dahil ettigi tim topraklar -6zellikle de
Balkanlardaki ya da Arap yarimadasindaki eyalet/beylikler- iizerinde tam bir
hakimiyet kuramamistir. Anderson’a gore; bu durum, Imparatorluk giiclii oldugu
donemlerde ger¢ek bir tehlike olarak goriilmezken, 1760’lardan itibaren

imparatorlugun “derme c¢atma yapisin1” bir arada tutmanin zorlagtigi giderek

% age.

°7 Sadi Kogas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Tiirk-Ermeni iliskileri (Ankara: Altinok Matbaas,
1967), 69.

* “Ermeni Ulusal Anayasas1” olarak da adlandirilmaktadir.

% Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 95.

% Lewis, age, 37-38.

100 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 51
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belirginlesmeye baslamustir'®'. Zira, imparatorluk eski giiciinii yitirmeye basladikga,
kenar eyaletlerde oldugu kadar, Anadolu’da da bagimsizlik¢i egilimler giiclenmeye
baslamistir. Bu durumun Imparatorluk igin éncelikli bir problem oldugunu diisiinen
I1. Mahmut, bagimsizlik egilimi gosteren ayanlarin lizerine gitmis; bdylelikle, 1812-
1820 yillari arasinda Anadolu ve Balkanlarm biiyiik dyan1 “itaat altina” almmistir'*,
Bundan sonra sira, “Balkanlarda ardi ardina yasanan kayiplarla birlikte, Osmanl
Imparatorlugu’nun vazgegilmez cekirdegi oldugu kabul edilmeye baslanan” dogu
bolgelerinin kontrol altina alinmasina agirlik verilmis ve bu bolgenin yeni bir diizene
kavusturulmast sorunu, “i¢ ve dis siyaset agisindan” giderek daha biiylik bir 6nem

kazanmaya baslamustir'®.

Jwaideh’e gore; 1830’lu yillarda II. Mahmut “Kiirdistan’daki yar1 otonom Kiirt
rejimlerini ortadan kaldirmaya” kararli goriinmekteydi ve bu, “itaatsizligi ve
serkesligi cezalandirmayi ve sonunda Osmanli otoritesini bdlgede yeniden kabul
ettirmeyi amaglamaktan ziyade, bu topraklar1 yeniden ele gegirerek bolgeyi dogrudan

Osmanl hakimiyeti altina almayr amaglayan” bir girisimdi'®

. Mesut Yegen de,
Osmanli Devleti’nin Kiirt bolgelerine yonelik “tazyiki”’nin dogrudan bir etno-politik
icerik tasimadigini; merkezilestirme girisiminin hedefinde Kiirtlerin degil, tagranin
ozerkliginin yer aldigin1 vurgular. Kisacasi, “merkezi idarenin Kiirt illerine
yayilmas1”, merkezilesme projesi yoluyla “Batili bir devlet olma yolundaki genel

iradenin” bir parcasidir'®.

II. Mahmut’un 1839’daki vefatindan sonra baslayan Tanzimat Doneminde de
merkezi otoriteyi giliglendirmeye yonelik caligmalara devam edildi. Bu cabalar

sonucunda, “hemen hemen bagimsiz olan Kiirt Beylerinin, yani biiyiik asiret

106

koalisyonlarma hakim olan Mir’lerin” giicii kirildi ™. Kieser’e gore “miras yoluyla

babadan ogula gecen” Kiirt Emirliklerini ortadan kaldirmaya yonelik bu girisimler,

Kiirtlerde “biiyiik bir giivensizligin ve hayal kirikliginimn” dogmasina neden oldu'’.

%" Anderson, Dogu Sorunu, 16.

102 Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 51.

13 Kjeser, Iskalanmis Baris, 25.

104 Jwaideh, age, 104.

105 Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, 232.

19 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 51.

"7 Kieser, Iskalanmis Baris, 24. Jwaideh, Osmanlilarin iran’mn giiciinden ¢ekinmeyi biraktiktan sonra
Kiirt beylerinin ittifakini dnemsememeye basladigini ve 1650°den 1730°a kadar Diyarbakir-Van
arasindaki dzerk Kiirt beyliklerinin ortadan kaldirildigini; ancak bu “ortadan kaldirilma siireci”’nin 19.
yiizy1lin ortalarina dogru tamamlandigin ifade eder, Jwaideh, age, 35.
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Sonug olarak; 19. yiizy1l reformlari, gayrimiislimleri -dolayisiyla da Ermenileri-
sevindiritken, daha Onceden sahip olduklar1 yetkiler ellerinden alman Kiirt

Beylerinin merkezle aralarinin bozulmasina yol agacaktir'*®.

3.3.1. Kiirt Emirlerinin Merkezilestirme Karsisindaki Tepkileri ve

Gayrimiislimlere Yonelik Tutumlari:

Dogu bolgelerinde merkezi otoritenin saglanmasina yonelik girisimler, bazi Kiirt
beylerinin siddetli direnisi ile karsilasmistir. Bu Kiirt beyleri, yetkilerini
kaybetmemek i¢in direnirken, ¢evresindeki diger beyliklerden bazen destek almuis;
bazen de tam tersine hakimiyet alanini genisletmek i¢in komsu Kiirt beylerine
saldirmigtir. Ayni sekilde, bu beylerin yorelerinde yasayan gayrimiislim cemaatlerle
olan iligkileri de bir biitiinliik sergilemekten uzak kalmis; kimi durumda gayrimiislim
cemaatler beyin 6fkesinin kurbani olurken, kimi yerde de Osmanli’ya karsi beyin

yaninda yer alabilmislerdir.

Gayrimiislim cemaatlere karsi olumsuz tutumuyla taninan beylere, 1820’11 ve 30’lu
yillarda topraklarin1 genisletmek icin komsu emirliklerle savasan ve sonunda
kontrolden ¢ikarak Osmanli’ya meydan okuyan Soran ailesinden Revanduzlu (Mir)

Muhammed Pasa érnek verilebilir'®’.

Bahdinan’daki Mzuri asireti reisinin Yezidilerce” 6ldiiriilmesi ve Bahdinan Emiri’nin
bu hareketleri nedeniyle Yezidileri cezalandirmaya yanagmamasi iizerine, Mzuri

asireti ulemasindan Molla Yahya, o siralar giiciiniin dorugunda olan Revanduz Pasas1

1% Toynbee ve Kirkwood, Kiirtler arasinda milliyetcilik ve Tiirklerden hoslanmama (dislike)
duygusunun, 1834’te baglayan “Kiirtleri kontrol altina alma” girisimiyle ortaya c¢ikmaya baslamis
olabilecegini soyler, Arnold J. Toynbee, Kenneth P. Kirkwood, Turkey (London: Ernest Benn
Limited, 1926), 264.

19 Jwaideh, age, 106-119.

* Kendilerine 6zgii bir dini inanglar1 olan ve Kiirtce konusan Yezidiler, “6zellikle Musul’un
giineybatisinda Irak-Suriye sinirina dogru olan daglarda ve Musul’un dogusundaki Seyhan bdlgesinde
yogunlasmislardir. 1830’lar ve 1840’larda pek ¢ok Yezidi gordiikleri zulim nedeniyle Seyhan
bdlgesini terk etmis ve Rusya sinirlan i¢indeki Kafkasya’ya yerlesmistir.”, Bruinessen, Aga Seyh
Devlet, 45. 19. yiizy1l baslarinda bugiinkii Dogu Anadolu ve Irak dolaylarinda seyahat ederek
arastirmalarda bulunan Buckingham, “cennetin eski prensi” olarak Seytana biiyiik bir saygi duyan
Yezidilerin, Seytanin Tanr1 tarafindan koétiiliigiin ruhu olarak atandigina, yani hala onun hizmetinde
olduguna ve bu nedenle de saygiy1 hak ettigine inandiklarini yazar, J. S. Buckingham, Travels in
Mesopotamia, (London: Henry Colburn, 1827), 116. Seref Han ise; Yezidilerin, Musul
dolaylarindaki Lales daginda gdmiilii olan Seyhlerinin, onlar adina namaz ve orug ibadetlerini yerine
getirmeyi kendi iizerine alarak onlar1 bu yiikiimliiliikten kurtardigina inandiklarimi sdyler. Yazar,
Yezidi Kiirt asiretlerinin Islam bilginlerine kars1 “agik diismanliklar1 ve sert kinleri” oldugunu da
belirtir, Seref Han, Serefname, 23-24. Bruinessen ise, Yezidilerin her zaman Miisliman komsularinin
zulmiine maruz kaldiklarin1 soyler. Yazar, Yezidilerin Hiristiyanlarla Miislimanlardan daha iyi
iliskilerinin oldugunu ve din degistirmek zorunda kaldiklarinda Hiristiyan olmayi tercih ettiklerini de
belirtir, Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 45.
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Mir Muhammed’den “Miisliimanlar1 zalim Yezidilerden kurtarmasini” ister. Yardim
istegini kabul eden Pasa, “sefere dini bir nitelik vermek” i¢in, miiftiisii Molla
Hati’den cihat ilan eden bir fetva alir. Daha sonra Yezidi kdylerine saldirarak biiyiik
bir katliam yapan Mir Muhammed, bu sefer sirasinda yolu iizerinde veya giiciiniin
ulasabilecegi yakinlikta yer alan Hiristiyan cemaatleri de katleder, onlarin mallarina
el koyar ve kutsal mekanlarii yagmalar. Bu hareket karsisinda Osmanli’dan bir
tepki gormeyen Mir Muhammed, Bahdinan Emirligi’ne saldirarak bu Emirlige son
verir ve bolgedeki diger Beylere de saldirir. Muhammed’in fazla giliclenmesinden
rahatsiz olan II. Mahmut, Kiirt beylerini kontrol altina almasi i¢in goérevlendirdigi
Resit Pasa’yr biiylik bir kuvvetle onun iizerine gonderir. Sonunda, Resit Pasa,

diplomasi yoluyla Mir Muhammed’i teslim olmaya ikna eder (1834)'"°.

Mir Muhammed komsu beyliklerle ve gayrimiislimlere yonelik saldirgan bir tutum
takinirken; bunun tersi durumlar da s6z konusudur. Ornegin, Jwadieh, Resit Pasa’ya
kars1 Sason-Mafkan bdlgesinde birlesik kuvvetleriyle g¢arpisan Kiirt beylerinin,
Kiirtlerin yaninda, yorede yasayan Ermeni halkin da destegini kazandiklarim

yazar''!.

19. ylizyilda yasamis olan Kiirt beyleri arasinda en bilindik figiirlerinden birisi olan
Cezire (Cizre) merkezli Botan hanedaninin mirlerinden Bedirthan Bey ise,
gayrimislim cemaatlerle iliskisi bakimindan iizerinde 6zellikle durulmasi gereken bir

ornek olusturur.

Bedirhan’in ayaklanmadan Onceki faaliyetleri hakkinda net bilgiler bulunmamakla
birlikte; Kiirt beylerini kontrol altina almakla gdrevli Resit Pasa’nin 1938 yilinda
Bedirhan {izerine de bir saldir1 gerceklestirdigi bilinmektedir. Safrastian, bu saldiri
karsisinda Muks’lu Mahmud Han’in Kiirt, Ermeni ve Asurilerden olusan biiylk bir
kuvvetle Bedirhan’a yardima gitmeye calistigini, ancak basarili olamadigini ileri
siirer''?. Sonunda Bedirhan yenilir, ancak devletle anlasarak yerinde kalr. Anlasma

sonucunda bir Osmanli alaymin basma gecirilir ve 1839’da, Nizip’te, Kavalali

1o Jwaideh, age, 106-117. Muhammed Pasa’nin yakalanmasinda, Pasa’nin miiftiisi Molla Hati ve
ulemadan bir¢ok kisinin Resit Pasa’nin cabalariyla Osmanh tarafinda yer almasimin biiyiik etkisi
oldugu soOylenir. Molla Hati, “Halifenin ordusuna karsi silah tasiyanlarim kafir olduklarini ve
karilarinin artik onlara helal olmadigini” ilan eder. Bu fetva, Mir Muhammed’in taraftarlar1 arasinda
biiyiik yilginlik yaratir ve Pasa sonunda teslim olmak zorunda kalir, age, 118. Cay da, basta Molla
Hati olmak tizere, bdlgedeki dini liderlerin tepkisinin Mir Muhammed’i engelledigini sdyler, Cay,
age, 344. Oysa, ileride goriilecegi gibi, birka¢ on yil sonra Kiirt emirlerinin kontrol altina alinmasinin
ardindan, bu kez din adamlarinin kendisi Osmanli’nin basina dert olacaktir.

""" Jwaideh, age, 105.

12 Arshak Safrastian, Kurds and Kurdistan (London: The Harvill Press, 1948), 51.
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Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa’ya karsi savagir' . Osmanli’nin bu savasta
yenilgiye ugramasindan cesaret alan Bedirhan, komsu beylikleri diizenledigi

seferlerle topraklarini ve giiciinii artirmaya yonelir''*:

“1845°te, kabaca soyleyecek olursak, Diyarbakir, Musul ve Iran sinir1 arasinda kalan
bolgeyi askeri garnizonlar araciligiyla fiilen denetlemekteydi artik.”

Giicilinli iyice pekistiren ve bolgedeki Kiirt asiretleri tarafindan biiylik bir saygi
gormekte olan Bedirhan’in sonuna hazirlayan ise, Tiyari Nasturilerine saldirmasi
olacaktir. Nasturiler, aralarinda uzun zamandir siirtiisme olan Hakkari Miri Nurullah

Bey’e vergi 6demeyi reddederler''

. Mirin bu durum karsisinda miittefiki oldugu
Bedirhan Bey’den yardim istemesi {izerine, Bedirhan 1843 yilinda Nasturiler lizerine
yiirityerek biiyilk bir katliam gerceklestirir''®. ABD, Fransa ve Ingiltere bu olay:
protesto ederek Bedirhan’in cezalandirilmasini isterler. Bedirhan’in giiclenmesinden
rahatsiz olan ve onu tasfiye etmek icin firsat kollayan Osmanli Devleti, biiyiik bir
orduyu Cizre’ye gonderir''’. Sonunda Bedirhan, 1847°de Osmanl askerlerine esir

, N 1. 118
diiser ve siirgiine gonderilir .

Surma Hanim’a gore, Asurlarin (Nasturilerin) Kiirtlerle iliskileri genel olarak dostga
olmakla birlikte; aralarinda “dogal olarak™ savaslar ve anlagsmazliklar da ¢ikmaktadir.
Bedirhan olayinda ise, “tamamen yerel bir catisma” biiyilkk bir felakete

déniismiistiir' "’

'3 Kjeser, Iskalanmis Baris, 95.

14 Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 275-276.

5 Jwaideh’e gore, Nurullah Bey déneminde, Nasturi Patrigi ile Mir arasindaki geleneksel “ast-iist
iligkisi” olduk¢a zedelenmis durumda idi, Jwaideh, age, 133.

16 Ayvarov, Bedirhan’in Tiyari Sancagindaki Hiristiyan ahalinin yarisim 6ldiirdiigini ve 1846
yilinda da Tuhum Sancagindaki Hiristiyan ahaliyi katlettigini yazar, Ayvarov, age, 82.

"7 Kiirtlerin ve Nasturilerin asi davramslarindan rahatsiz olan Osmanli Devleti’nin iki halkin birbirine
diismesinde parmagi oldugu; en azindan katliama géz yumdugu bazi yazarlarca ileri siiriilmektedir.
Jwadieh, 6zellikle Musul Valisinin “katliamdaki sug¢ ortakligindan siiphelenmemek i¢in” ¢ok az sebep
oldugunu soyler, Jwaideh, age, 138. Ayvarov da, “Kiirtlerce hakimiyeti pek taninmayan Musul’daki
Tiirk Mehmet Resit Paga”nin, Bedirhan’1 engellemedigini, bundan maksadinin ise, “Asurlarla Kiirtleri
birbirine kirdirarak onlar1 giigsiiz birakmak” oldugunu yazar. Boylece “Tiirkler”, “Kiirdistan
daglarinda” hakimiyet kurmay1 basarabilecektir, Ayvarov, age, 82. Soane de Nurullah ve Bedirhan
Beylerin “Tiirk devlet gorevlileri” tarafindan kigkirtildigini, olaylar1 bastirmakla gorevlendirilen
pasanin “miisamahakar” tavrinin da bunu destekledigini ileri siirer. Yazara gore; Kiirtler, Nasturilerle
her zaman iyi anlagmig ve “dort ylizy1l boyunca yan yana hi¢bir huzursuzluk olmadan yasamiglardir”,
Soane, age, 178-179.

"8 Kalman’a gore; ayaklanmanin bastirilmasindan sonra “Mus, Hakkari, Cizre, Botan ve Mardin’i
icine alan Kiirdistan Eyaleti, Osmanlilarca olusturulur.”, M. Kalman, Bati-Ermenistan (Kiirt
iliskileri) ve Jenosid (Istanbul: Zel Yayincilik, 1994), 24.

"9 Surma Hanim, age, 60.
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Nasturi katliamma yol agan nedenler iizerinde tam bir uzlas1 olmamakla birlikte'*’;

Amerikali misyonerlerin bu olaylarda (kismen de olsa) etkili oldugu ¢ogunlukla

kabul edilmektedir'?':

“Ingiliz ve Amerikali misyonerler, orta Kiirdistan’daki Hiristiyanlar1 ‘kesfetmis’lerdi
artik. Nasturileri kendi kiliselerine dondiirme konusunda hi¢ de yapici sayilmayacak
bir yarisa bagladilar. Nasturilerin yaklasik yarisi agiret seklinde orgiitlenmisti ve ¢ok
bagimsiz bir tarza sahipti; digerleri ise Kiirt agalarina baglh koyliilerdi. Ama hepsinde
de, siirekli Miisliimanlarin, yani Kiirtlerin egemenliginde bulunmaktan kurtulma timidi
vardi. Osmanlilarin Hiristiyan bir devlet olan Rusya karsisindaki yenilgisi, onlara daha
iyl bir donemin habercisi gibi géziikmiistii. Misyonerlerin gelisini hos karsiliyorlar,
¢linkii Avrupa giiglerinin kendi kaderlerini tayin konusunda yardimci olacaklarini
umuyorlardi. (...) Kiirtler kendilerini tehdit altinda hissediyorlardi ve misyonerler de
onlarin bu endiselerini giderecek hicbir sey yapmiyordu.”
Jwaideh, misyonerlerin varliginm, (Istanbul’la olan irtibatlar1 nedeniyle) Osmanl
askerlerini bolgeye getireceginden cekinen Kiirt asiret reislerini kizdirdigini ve
Ozellikle Amerikali misyoner Dr. Grant tarafindan Nasturiler i¢in kurulan hizmet
binasinin, Kiirtler arasinda, bunun kendilerine kars1 saldirgan amaglarla kurulmus bir

kale oldugu yoniinde endiselere neden oldugunu yazar'*:

“Gerek Kiirtlerin, gerekse Tiirklerin® misyoner binasina gereksiz yere atfettikleri
o6nemin ve (Dr. Grant ve digerlerinin agiklamalarina kiyasla) mesnetsiz suglamalarin
katliamu etkileyen faktorlerden oldugu kesindir.”

Ayvarov da, Asita’da kurulan “misyoner evi’nin, “yabancilarin buraya kalic1 bir
sekilde yerleserek Kiirtler arasinda Hiristiyanligin yayilmasina 6n ayak olacaklar1”
seklinde sdylentilere neden oldugunu ve “bu olaya kadar Asurlarla siikunet iginde
yasayan” Kiirtlerin, bundan sonra yerli Hiristiyan ahaliye karsi kin beslemeye

basladiklarini ifade eder'?.

Jwaideh’e gore; baz1 seyhler, “diger karizmatik liderler gibi” giiclii bir dini ¢izgisi
olan Bedirhan’in iizerinde olduke¢a etkili olmuslardir ve bu durum, onu “Nesturilere

ve diger gayrimislimlere karsi insafsizca davranmaya sevk eden bir arag”

124

goriiniimiindedir Buna karsilik; olaylarda dini fanatizmden c¢ok, egemenlik

120 Nedenler konusundaki tartigma hakkinda bkz. Jwaideh, age, 128.

121 Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 276-277.

122 Jwaideh, age, 134-135. Kieser, misyoner binasinin bulundugu noktanin eskiden kale olan ve
“Hisar” ad1 verilen bir yerlesim yeri olduguna dikkat ¢eker, Kieser, Iskalanms Baris, 97. Abdulhaluk
Cay da, soz konusu hizmet binasiin Kiirtler arasinda yol agtig1 tedirginlikten s6z eder. Cay ayrica,
misyonerlerin Hakkarili Nasturileri vergi vermeme konusunda kigkirttiklarini da ileri siirer, Cay, age,
346.

* “Tiirkler” ile Osmanli, 6zellikle de Musul Valisi kastediliyor (O.G.).

' Ayvarov, age, 82.

12 age, 127.
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catigmalarinin rol oynamis olmasi ihtimali daha yiliksek goriinmektedir. Zira,
Bedirhan Bey, mahiyetindeki gayrimiislim tebaaya karsi hosgoriili davraniglariyla
bilinmektedir. Ornegin Izady, Bedirhan’in, farkli milleflere mensup kullarina “gercek
bir Kiirt prensinin geleneksel 1iyilikseverligi” ile yaklastigini ve himayesindeki
Ermeni, Asuri ve Keldanilere, Miisliiman Kiirtlerle esit davrandigini yazarm. Kieser
ise, Nasturi katliamindan sonra bile (1846°da), misyonerlerin Bedirhan hakkinda
olumlu ifadeler igeren raporlar gonderdiklerine dikkat ¢eker ve bunun, Nasturilerin

Bedirhan’in yénetimi altindaki giincel durumlariyla da ilgili oldugunu not eder'**:

“Goriiniise gore, Bedir Han, hakimiyet bélgesinde yapilacak misyon faaliyetine
olumsuz bakmiyordu. Wright ile Breath (misyonerler - O.G.), Bedir Han’in Nurullah’a
ait bolgeyi de dogrudan denetimi altina almasini istiyorlardi.”

Bedirhan Bey’in torunu Abdurrezak Bedirhan da, oto-biyografyasinda dedesinin,
Hiristiyanlara hoggorii ile yaklasilmasi i¢in tedbirler alarak, onlarin hosgoriisiinii

kazandigim ifade eder'?’.

Sahbazyan’a gore; Bedirhan, Ermeni ve Kiirtlerin esit, “hatta kankardes” olduklarini,
fakat tarihin derinliklerinde asiret ve dinlerle birbirlerinden ayrildiklarini iddia
etmekteydi. Bedirhan, kendi onderliginde kurulacak yeni devlette, Ermenilerle
Kiirtlerin esit statiide olacaklarini; din, milliyet gibi kavramlarin 6énemli olmadigin

soyliyordu'?®,

Sasuni de, Bedirhan’in ordusunu Botan Kiirtlerinden ve Botan sinirlar1” icinde 800
Ermeni ailesinin yasadigi Dih bolgesi Ermenilerinden olusturdugunu ve bu “silahgor
Ermeniler’in Bedirhan’in sag kolunu olusturdugunu soyler'*’. Daha sonra Catak

Ermenileri de biitiin silahl1 gii¢leriyle Bedirhan’a katilarak, “Kiirt-Ermeni ordusunu”

12 1zady, age, 124.

126 Kieser, Iskalanmus Baris, 98.

2" Abdurrezak Bedirhan, Otobiyografya (istanbul: Peri Yaymnlari, 2000), 11.

128 Sahbazyan, age, 79.

* Botan Emirligi, o dsnemde Diyarbakir, Siirt ve Bitlis’in giineyini igine aliyordu, Sasuni, age, 68.

129 age, 70. Sahbazyan’a gore ise; “Ermeniler, derebeylerin kendi aralarinda yaptiklar1 savasta biiyilik
zarar goriyorlardi. Zira, mesleklerini ve cift¢iligi birakip akinlara katilmak zorunda kaliyorlardi.
Bedir Han, boylece bu akinlar sayesinde sinirlarin1 Van’a kadar biiyiittii. Ordulari, Tihi Ermenileri ve
Bohdan Kiirtlerinden kurulmustu.(...) (Bedirhan’in Kiirt hitkiimranig1 kurdugunu gorerek akinlara
baglayan) Osman Pasa komutasindaki Osmanli ordusu, Muks’a kadar girdi.(...) Muks emiri Abdal
Bey, kardesleri (...) ile birlikte tutuklanarak Istanbul’a yollamirlar. Rodos Adasi’na hapsedilirler.
Bugiin Muks’un Ermeni halki, Osman Pasa’nin zaferini, sozleri Kiirtge olan bir sarki ile
“Askyarhadin, askyarhadin” diye kutlarlar.” Sahbazyan, age, 66. Yazar, Tith Ermeni koyiinin o
zamanlar 800 evden meydana geldigini; ancak, yazarin zamaninda hane sayisinin gogler sonucu 20
eve diistiiglinii yazar, age, 71.
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daha da gﬁglendirirlerm. Bedirhan’in kurulacak olan devletin basina kendisi
gecmeyi, “iktisadi hayatini yonetme vazifesini” de Ermenilere vermeyi planladigini;
askeri giiclin ise “pratikte oldugu gibi”, Ermeni ve Kiirtlerden teskil edilecegini
yazan Sasuni; onun kimi yazarlarca zorbalik olarak nitelendirilen sert 6nlemlerini de,
Ermeni-Kiirt ittifakin1 kurmak ve bu iki halkin bagimsizligina hizmet etmek igin

atilmis adimlar oldugu gerekgesiyle olumlar'®'. Yazara gore; Bedirhan, Ermeni ve

Kiirtlerin ailevi birliktelikler kurmasini da desteklemek niyetindeydi'**:

“(Bedirhan) Iki halkin birbirine yakinlagmasini saglamak amaciyla ‘kaynastirma
siyaseti’ne bagvuracakti, bilhassa ailevi baglarin kurulmasi, yani Kiirt ve Ermeni, din
ve 1tk gozetilmeksizin birbirlerinden kiz alip kiz verecekler fakat ayn1 zamanda bir
miiddet i¢in dini inanglarini ve etnik kisiliklerini koruyabileceklerdi.”

Kalman ise, Bedirhan’in Ermeni kardesliginden s6z etmesinin ¢ikarci bir tutumdan
kaynaklandigini ileri siirmekte ve Botan’daki Ermenilerin tiimiiniin Bedirhan’in

yanminda olmadigini ifade etmektedir.'>

Sahbazyan da Bedirhan’in Ermeniler sayesinde dis iilkelerden destek alma istegine

vurgu yapar. Bununla birlikte yazar, Badirhan’in iki halkin kardesligi konusundaki

samimiyetine de inanmus gibidir'**:

“..Bedir Han, kuvvetlenmis ve bu giliclenmenin bir boliimii de Ermenilerle isbirligi
sayesinde olmustur. Ermeniler, Bedir Han’la uyusmak zorunda idiler, fakat firsat
kolluyorlardi. Bedir Han Bey’in plami basitti. Hiikiimranliginin sinirlarim1 Van, Bitlis,
Mus, Diyarbakir ve Urmiye’ye kadar genisletmisti. Dis tehlikelere karsi kendi ve
Kiirtler adina (fran’dan — O.G.) korunma hakki istemeyi kararlastirmist:. Ermeniler
i¢in ise Ruslardan ve Giirciilerden yardim istenecekti. Fakat {ilkenin yoneticisi kendisi,
yani Bedir Han Bey olacakti. Buna karsilik prensligin mali isler kismimi kars: tarafa
birakmisti. Askeri kanadi ise Ermenilerden ve Kiirtlerden olusmustu. Irklarin
yakinlasmasi i¢in de asimile siyaseti uygulamaya karar verildi. Diiniirliik baglar ile,
yani Kiirtler ve Ermeniler, din ve wrka bakilmaksizin birbirlerinden kiz alip
vereceklerdi. Her biri kendi dini ve irkimi koruyabilecekti. (...) Bedir Han Bey igin,
Ermeni ve Kiirtler esitti. Onun i¢in dinleri ne olursa olsun aynmi kandan tiiremis
soylardi.”

Sahbazyan, Bedirhan’in Ermeni ve Kiirtlerden savas¢i bir millet olusturmak
istedigini; ancak bunu yaparken, “benligini kaybetmeyi istemeyen, rahat ve giivenli
bir sekilde gelismeyi uman” Ermeni halkinin durumunu dikkate almadigini soyler.

Bu durum Ermenilerin destegini saglamak konusunda yetersiz kalmasina neden olur

130 Sasuni, age, 71. Sasuni, Ermeni ve Kiirtlerin daha dnce de ayni ordu altinda savastiklarini yazar.
Bu ordu, 16. yiizyilda Iran’a kars1 kullamlmak iizere Van’da kurulan Vanguli teskilatidir, age, 77.

Bl age, 70.

132 age, 73.

33 Kalman, Bati-Ermenistan, 25.

134 Sahbazyan, age, 70.
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ve sonucta, Osmanli ordusu bolgeye geldigi zaman Ermeni halki “Bedir Han
Bey’den kurtulmak i¢in” Osmanli’ya yardim eder ve onu imparatorluga teslim

eder'™®.

Kalman, Ermenilerin, Kiirtlerle olan ¢eliskilerinden dolayi, merkez ile Kiirt beyleri
arasinda yasanan ¢eliskilerde Osmanli’dan yana tavir aldiklarini; ancak, Bedirhan’in
Osmanli karsisinda giiclendigini gordiikce, onun tarafina gecmeye basladiklarini
belirtir. Kalman’a gore; bu taraf degistirmede, Bedirhan’in Asurlara yonelik
katliaminin da etkisi vardir. Bu katliami géren Ermeniler, giigliiden yana tavir alarak

kendilerini korumak istemislerdir136.

Sasuni ise, o donemde Ermenilerin “iki degisik akima” ayrilmis olduklarini belirtir:
Istanbul Ermeni Patrikligi, sehirlerdeki ruhani liderler ve varlikli sehir sakinleri
Osmanl taraftarlig1 yaparken; daglik bolgelerdeki Ermeni beyleri Kiirt beyliklerine
taraftardirlar ve boylelikle kendi “yari-bagimsizhiklarimi” koruyabilmektedirler'®’.
Yazar, Berberyan’in 1871°de yazdig1 “Ermeni Tarihi” adli kitaptan, Ermeni Patrigi
Matteos’un Bedirhan’t Osmanli’ya sikayet ettigini ve kendisini dinleyen Vaspurakan
(Van) Ermenilerinin Bedirhan kuvvetlerini sikistirarak Bedirhan’in teslim olmasina
neden olduklarini aktarir. Bununla birlikte Sasuni, Berberyan’in “Bedirhan {izerine
saldiran Osmanli ordusunun Patrik’in sikayeti ilizerine yola ¢iktig1” yoniindeki
iddiasini abartili bulur. Ona gore; Osmanli’nin 100.000 gibi ¢ok biiylik bir orduyla
sefere ¢ikmasinin nedeni, Devletin, Bedirhan’in -Kiirt beylerinin destegini almanin
yaninda, Ermeni-Kiirt birligini saglayarak- baglattigi “biiyiik siyasi tehlike”yi

. . 4. 138
gormesidir ",

Aslinda 19. ylizyilda Kiirtler ve Ermeniler arasindaki iligkiler, donemin siyasi
gelismeleri dogrultusunda, giinden giine daha gerilimli bir hal almaktadir. Dogu
vilayetlerindeki kargasa ortaminda Ermeniler, Osmanli’nin bélgede hakim konuma
gelmesinin, onlar1 yasadiklar ¢ifte boyunduruktan kurtaracagini iimit etmektedirler.

Buna karsilik; Bedirhan olayinda oldugu gibi, Kiirt ayaklanmalarinda bazi Ermeniler,

133 age, 71.

136 Kalman, Bati-Ermenistan, 24-25.

137 Sasuni, age, 74.

138 age, 74-75. Sahbazyan da Berberyan in kitabina atifta bulunarak, Madteos’un Bedirhan’1 sikayet
ettiginden ve ayrica Madteos’un Diyarbakir, Bitlis, Karni, Palu ve Van ruhani o6nderlikerine
gonderdigi bir bildiriden s6z etmektedir. S6z konusu bildiride, “Her onderlik eziyet goren halkin
intikamin1 almali ve Osmanli ordusuna yardim etmeli” diye yazmaktadir. Sahbazyan, bu sekilde
harkete gegcen Van Ermenilerinin Bedir Han’la birlikte onun miittefiki Han Mahmud da
yakaladiklarini belirtir, Sahbazyan, age, 67.
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Kiirtlerin yaninda yer alabilmistir. 1864°te Sasun Kiirtleri Osmanl idari teskilatinin
Sasun’a girmesini istemeyerek ayaklandiginda da, bolgedeki Ermeniler, Kiirtlerin

yaninda yer almis; ancak bu isyan kisa siirede bastirilmustir'*’.

Bedirhan’dan yonetimi eline alan yegeni Yezdansir de kisa bir siire sonra Osmanli’ya
kars1 ayaklanmigtir. Nasturi Patrigi Uraham, 1855 yilinda Rus askeri yetkililerine
yazdigr mektuplardan birinde, Yezdansir’in yakalanmasmin ardindan, ona baglh
Kiirtlerin Patrige sigindiklarini; kendisinin de onlara “Tiirklere karsi istediginiz gibi
hareket edin yalniz Hiristiyan ahaliye dokunmayin” dedigini ve Kiirtlerin onun
sdziinii dinleyerek, “uygunsuz hareket”te bulunmadiklarini yazmistir'*’. Patrik baska
bir mektupta, Asurlarin meskun oldugu sekiz vilayet oldugunu ve bu vilayetler
halkinin Rus askeri birliklerinin gelmesini bekledigini; Tiirk pasalarin duymasindan
cekindigi i¢in Kiirtleri Ruslarin tarafina ¢ekmek ic¢in acik bir c¢alismada
bulunamayacagini; ancak, Ermeni ve Kiirt halkinin Rus askerlerini heyecanla
beklediklerini ve en ufak bir isaretle onlara katilmaya hazir olduklarini belirtmistir.
Rus askeri miifettisi Ayvarov, “Tiirkiye’de memurlar1 bulunan” Ermeni piskoposu

[sak’tan da benzer bilgi ve teklifler aldiklarini sdyler'*'.

3.3.2. Emirlerin Tasfiyesinin Dogu Bolgelerinde Neden Oldugu Sosyo-Politik
Degisim:
Kendilerine taninmis belirli bir 6zerklik g¢ercevesinde bazi sehirlerin yonetimini

ellerinde bulunduran ve bolgesindeki asiretler tarafindan yonetici konumlar1 kabul

gbérmiis olan Kiirt emirlerinin merkezilestirme ¢abalar1 kapsaminda tasfiye edilmesi,

beklendiginin aksine, Dogu bolgelerinde bir karmasa durumuna yol agmugtir'**:

“Dogu vilayetlerinin geleneksel egemenlik diizeni, en yiiksek hiyerarsi basamaginin
dogrudan sultana bagli oldugu agalar, beyler ve emirler tarafindan belirleniyordu.
Mahmut’un ve Tanzimat’mn zor kullanarak uygulamaya koydugu tedbirler bu diizeni
biiyiik 6lglide par¢alamis, ancak yerine kurulmasi planlanan yeni, modern Misliiman
diizen tam olarak tesis edilememisti. Dogu vilayetlerinin genellikle Kiirtler ve
Ermeniler tarafindan iskan edilen kirsal alanlarinda higbir zaman baskenttekine benzer
isleyen bir millet sistemi olmamisti, ancak ag¢ik hiyerarsi iligkilerine karsilikli olarak
dikkat edilmesiyle belirli bir modus vivendi saglanmisti. Bu tahammiil edilebilir
birlikte yasam Kiirtlerin kendi 6zerk egemenlik alanlarina sahip bulunduklar1 ve
himayeleri altindaki gayrimiislim reayadan geleneksel vergilerini aldiklar1t miiddetge
devam etti. Tanzimat Devleti de vergi talep ediyor(du)(...) Bunun sonucu olarak reaya
pratik olarak devlete ve yerel egemenlere olmak iizere bir ¢ifte vergilendirmeyle karst

139 Sasuni, age, 90.

140 Ayvarov, age, 88.

1 age, 88.

2 Kieser, Iskalanmis Baris, 33-34.
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karsiya kalmisti. Devlet, Dogu Vilayetleri topraklarinda Rusya karsisinda aldig
maglubiyetle, sz konusu bolgede gecici olarak neredeyse tiim hakimiyetini ve
giivenirligini yitirmisti.”

Bey ailelerinin halk arasinda gordiigii saygt ve diger asiret reisleri arasindaki prestijli

yeri, onlara, otoritelerini kullanmada kolaylik sagliyordu'*:

“Bu yerli kurumlar, binlerce yillik bir ge¢mise sahipti (...) Artik gegmiste kalmis olan
kraliyet mensuplari, basa ¢ikilmaz agiret reislerini hizaya sokar, fanatik dinci liderlerin
hirslarim kontrol altinda tutar ve dis diinya ile ekonomik iliskileri stirdiirtirlerdi.”

Osmanli Devleti, bu giiglii beylerin tasfiyesi sonucu olusan iktidar boslugunu
dolduracak bir sistem gelistiremeyince, bolgede kanunsuzluk ve diizensizlik bas

gosterdi'*:

“Hiikiimetin, Kiirdistan’in daha ulasilamaz yerlerine niifuz edememesi ve Kiirtler
iizerinde etkin bir kontrol saglamayi basaramamasi, yeni idare sistemini islemez
kildi.(...) O zamana kadar, giiglii beyler tarafindan etkin bir sekilde kontrol altinda
tutulan asiret reisleri, artik her tiirlii kanunsuzluga karismakta serbestti.”

Ayvarov, “yerli derebeylerin” ortadan kaldirilmasiyla baglayan ve “tam bir anarsi
hakimiyeti” olarak nitelendirdigi bu donemde, Osmanl giigleri ile Kiirtler arasinda
yasanan kanli c¢atigmalarin, Kiirtlerin Tiirklere karst “biliyiik bir kin” beslemesine

e . 145
neden oldugunu ileri siirer ™.

Merkezden atanan yoneticiler Kiirt beylerinin tasfiyesinden sonra bdlgenin
kontroliinii beklendigi gibi saglayamayinca ortaya c¢ikan bu otorite boslugu,
“toplumun mevcut asiret yapisinin” sonucu olarak, “asiret bagkanlar1” ve “asiretler

arast catigmalardaki arabuluculuklariyla niifuzlarini artirmis olan dini Onderler”

146

tarafindan doldurulacaktir' *°. Ozellikle seyhler, asiret reisleri iizerindeki kontrollerini

artirarak, kisa zaman i¢inde, Kiirt toplumunun yeni Onderleri olarak ortaya

cikacaktir'’:

“Bu donemden itibaren, Kiirdistan’da neredeyse onemli politik 6nderlerin ¢ogu ya
seyhlerdi ya da en azindan seyh ailelerinin iiyeleriydi.”

' 1zady, age, 126.

14 Fwaideh, age, 143.

145 Ayvarov, age, 47, 49.

146 Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 51-52.

147 Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 344. Seyhler, bu donemde elde ettikleri itibarli konumu uzunca bir
siire devam ettireceklerdir. Ornegin, 1919 yilinda Ingiliz disislerine rapor génderen Ingiliz casusu;
“Binbag1 Noel, Kiirt Seyhleri ile goriis birligine varirsa, bundan bilyiikk faydalar saglayacagimizi
soyliiyor. Bunlar Istanbul’da Abdiilkadir ve Bedirhan’dan daha fazla {inlii kimselerdir” demektedir,
Ismail Besikgi, Dogu Anadolu’nun Diizeni: Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temeller II (Ankara: Yurt
Kitap-Yayin, 1992), 388. Cumhuriyet doneminde ¢ikan Kiirt isyanlarinda da seyhlerin agirlikli bir rol
oynadig1 gortilecektir.
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Jwaideh, seyhlerin “ulusal liderlik” konumuna yiikselmelerinin, sadece dini
konumlarindan dolay:1 gordiikleri itibardan kaynaklanmadigini; bu durumun, “biiyiik
beylerin ortadan kaldirilmasindan sonra, halk arasindan yeterli ve gerekli prestije
sahip cismani liderlerin ¢ikmamis olmasinin bir sonucu” oldugunu ifade eder. Ona
gore; “diger arkaik ve savage¢i halklarin ¢ogu gibi Kiirtlerde de kahramanlara tapan
bir anlayis hakimdi” ve “asir1 derecede dar goriislii olan bu halk, hala kahramanlik
caginin hiikkiim siirdiigi bir zamanda, kendi i¢lerinden birinin onlar iizerinde

otoritesini kurmasin dort gozle beklemekteydi”'*®.

Sasuni, seyhlerin liderlik konumuna yiikselmelerinde, Osmanli idaresinin tutumunun

da rol oynadigin ileri siirer'*:

“Seyhler Osmanli idaresinin baskilarindan nispeten uzaktilar. Osmanli idaresi onlari
I[slamhigin birer memuru olarak kabul ediyor ve bu dini memuriyet onlara kendi
niifuzlarim biiylik Kiirt kitleleri iistlinde yayarak, yavas yavas biiylik beylerin yerini
alma yolunda kolayliklar saghiyordu. Kiigiiklii biiylklii asiret reisleri seyhlere
baglaniyor, onlarin emirlerine uyuyor ve onlarin dini niifuzlarindan faydalanarak,
kendi idarelerindeki Kiirtler {istiinde idarelerini gii¢clendiriyorlardi.”

Dogu vilayetlerinde merkezilestirme hareketi devam ederken, Ermeniler -yukarida
belirtildigi gibi- Tanzimat’in getirdigi kolayliklardan faydalanarak, kendi idari
mekanizmalarin1 kurmaya baslamislardi. Kiirtlere ise boyle bir imkan taninmiyor,
tam tersine; daha once sahip olduklar1 yari-6zerklik, giderek daha fazla ellerinden
alintyordu. Sasuni’ye gore; “baslarinda din adamlarinin bulundugu Ermeni
miimessillikleri”, Kiirtlerin kiskangligina neden oluyordu. Bununla birlikte, Kiirt
seyhler, “Osmanli idaresinin izni olmadan” Ermeni din adamlar1 gibi, kendi
bolgelerinin lideri haline geliyor; hatta bunlardan bazilar1 giiclenerek kendilerini

“Umum din reisi” ilan ediyordu'™.

Sasuni, Kiirt beyliklerine yonelik miidahalelerden sonra, Kiirtlerin “Osmanl
taraftar1” olarak gordiikleri Ermenilere kars1 diismanlikla doldugunu ve Osmanli’nin
da Kiirtlerle Ermeniler arasinda olusan bu gerginligi bdlgeye yerlesmek igin
kullandigini ileri siirer. Yazara gore; Osmanli, rahatsiz oldugu bir Kiirt beyini,
Ermeniler tarafindan sikayet edilmesini bahane gostererek, siirgiin ediyor ya da

tutukluyordu. Bu beyler daha sonra affedilerek yerlerine dondiiklerinde, hinglarini

18 Jwaideh, age, 144-145.
149 Sasuni, age, 90.
0 age, 93.
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“Osmanli yanlis1 Ermenilerden” ahyordum. Sasuni, 1865’ten sonra ise, merkezin
Kiirt seyhleri ve asiret reislerini eskisi kadar takip etmeyi biraktigin1 ve bu durum
Ermenilerin isini daha da zorlastirdigini iddia eder. Yazara gore; niifuzlarin1 ve
topraklarin1  genisletmek isteyen seyhler, “dini fanatizmi bir silah olarak
kullantyordu” ve bunun etkisiyle bir kisim Ermeniler miilklerini terk edip go¢ etmek
zorunda kalirken, bir kismi da Kiirt agalara bagli topraksiz kdoyliiler haline

152

geliyordu Izady de seyhlerin liderligi doneminde gayrimiislimlere yonelik

hosgorii geleneginin kaybedildigini iddia eder:
“Kiirt yoneticileri arasindaki dini hosgdrii gelenegi ancak, eski yerel yonetim
diizeninin ortadan kaldirildig 19. yy ortalarina kadar devam edebildi. Ornegin: Bitlis,
kiiltiirlii Rozhaki-Boxti (Botan - O.G.) hanedanliginin ikametgahi olmaktan ¢ikarilip

mistik mezhebinin Sofu Onclilerinin yon verdigi bir fanatik dinsel etkinlikler
merkezine doniistiirildi.”'™

Sahbazyan’in kitabinda bahsettigi Seyh Sabadullah, bu donemde dini fanatizmin ne
boyutlara ulasabildigini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Yazar’a gore; Bedirhan’in
déneminde Fizan® ve gevresinde fetihlerde bulunan ve “din 6zgiirliigiine” kars1 olan
Seyh Sabadullah, Hiristiyanlarin yiiziinii gérmenin ve onlarin da kendi yiiziini
gormesinin  haram oldugunu diisiinerek Ermeniler arasinda yiiziinii kapatarak
dolasmakta idi"**. Bununla birlikte, Izady, Kiirt dini liderlerin demagojik bir arag
olarak kullandiklar1 dinsel bagnazligin yalmizca Hiristiyanlar1 hedeflemedigine;
Yezidilerin yaninda $ii, Alevi, Yahudi ve Babailere yonelik katliamlara da yol
actigina dikkat ceker'”®. Bruinessen ise; seyhlerin popiilaritesinin artmasinda,
Hiristiyanlarin giicti ellerine alacaklar1 korkusunun da rolii bulunduguna ve bu
korkunun ortaya ¢ikmasinda yabanci devletlerin Osmanli’nin  igislerine
miidahalesinin yaninda, bolgedeki misyonerlerin varliginin da etkili olduguna vurgu

156
yapar .

3.4. Dogu Vilayetlerinde Misyoner Faaliyetleri:

Osmanli topraklarinda yasayan Dogu Hiristiyanlarina yonelik misyonerlik

faaliyetleri, henliz Ortagag’da, Katolikler tarafindan baglatilmis ve bu faaliyetlerin

" age, 93-94.

132 age, 93-95.

'3 age, 126.

* Fizan, eskiden Libya’y1 olusturan ii¢ bolgeden biridir. Bugiinkii Libya’nin giineybatisinda yer alir.
13 Sahbazyan, age, 71.

133 1zady, age, 127.

'3 Bruinessen, Aga Seyh Devlet,347.
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bilinen ilk sonucu, 1551 yilinda, Katolikligi benimseyen Nasturilerin (Keldaniler),
kadim kiliselerinden ayrilmalar1 olmustur. 17. yiizyila gelindiginde, Jean-Baptiste ve
ardindan gelen Katolik misyonerler, Nasturilerin yarisindan fazlasim Katolik

yapmay1 basarmiglardi. Daha sonra Sultan, Katoliklere Ermeniler arasinda

157

calismalart igin de izin verdi>’. Amerikali ve Ingiliz Protestanlarin da misyonerlik

faaliyetlerine basladiklar1 19. yiizyilda ise, Imparatorluk topraklarindaki misyoner
faaliyetlerinde ciddi bir artig yasandi.

“Misliimanlarin din degistirmesi, 6liim cezasini gerektiren bir su¢ oldugundan”,
misyonerler daha c¢ok yerli Hiristiyanlar (ve Yezidiler) iizerinde etki kurmaya

calistyorlardi. Buna karsilik, “Aleviler gibi heterodoks Miislimanlar1” da gizlice

158

etkilemeye calistyorlardi Kieser, Alevi Kiirtlerin Protestan misyonerlere

sempatiyle baktigini ve devletin bundan rahatsizlik duyarak Alevi koylerinde misyon
okullarinin agilmasimi engelledigini belirtir. Kieser’e gére bunun nedeni, devletin,

“Alevilerin Dogu Vilayetleri konusundaki uluslararasi reform c¢abalar1 gercevesinde

Ermeni taleplerini desteklemelerinden” korkmasiydi'’.

Tanzimat donemi reformlar1 nedeniyle hem devlete hem de yabancilarla isbirligi

yapmalarindan siiphelendikleri Hiristiyan komsularina kizgin olan Siinni Kiirtler ise,

misyonlarin varligindan siiphe ve endise duyuyorlardi'®:

“(Hiristiyan) milletler baslangictaki birkag sert anlasmazliktan sonra misyonlari
giderek daha fazla bir destek olarak kabul etmeye baglarken, misyonlar, pek az
ilgilendikleri Kiirtler tarafindan reddedis, giivensizlik ve merak karisimi bir duyguyla
izleniyor, ara da bir de arabulucu olarak kabul ediliyorlardi. Emirlikleri dagitildigi ve
ne reform prensiplerinden, ne de egitimin gelisiminden faydalanabildikleri i¢in, Siinni
Kiirtler hi¢ sliphesiz Tanzimat’in kaybedenleriydi. Dogu Vilayetlerinde yapilacak
reformlar1 uluslararasi bir mesele haline getiren Berlin Anlasmasi’nda onlardan sadece
olumsuz bir sekilde, yani giivenligi tehdit eden bir risk faktorii olarak s6z ediliyordu.”

Anderson, “degersiz’ Hiristiyan komsularina gosterilen ilgiyi  kiskanan

Miisliimanlar1 sakinlestirmek i¢in, misyoner Dr. Grant’tan bir Miisliiman okulunda

157 Robert Blincoe, Etnic Realities and the Church: Lessons from Kurdistan: a History of
Mission Work, 1668-1990 (California: Presbyterian Center for Mission Studies, 1998), 24.

158 Gaunt, age, 42.

1% Kieser, Iskalanmis Baris, 38-39.

10 age, 25. Misyonerlerin varhigindan rahatsiz olanlar sadece Kiirtler (veya Miisliimanlar) degildi.
Anderson’a gore, cemaatini kaybetmekten korkan Nasturi lideri Mar Simon da misyoner faaliyetlerine
kars1 ¢ikmis ve bu faaliyetleri engellemek i¢in ¢aligmistir, Anderson, History of the Missions, 292-
293, 318 ve diger yerler.
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her giin ¢ok kisa siireyle ders vermesinin rica edildigini; ancak Kiirtlerle temas

saglanan bu gibi etkinliklerin istisna olarak kaldigini belirtir'®".

Misyonerlerin, Hiristiyan azinliklarla olan iliskileri, Kiirtlerin Hiristiyan komsularina
oldugu kadar misyonerlerin kendisine de slipheyle bakmalarina, hatta onlara kin
duymalarma yol agiyordu. Dogu Anadolu’da oldugu kadar, daha giineyde de
misyonerlerin varligi Kiirtleri kizdirtyordu. Musul’da 10 yil misyonerlik yapan
Samuel Audley Rhea’nin anilarindan, Kiirtlerin misyonerlere olan 6fkesini gérmek

miimkiindiir'®:

“Bir aksam iizeri, Habur yakinlarinda silahli bir Kiirt yolumuzu kesti. Musul
rehberimiz ona Misliman selami verdi. Kisa bir stre sonra Kiirt, Ablahad’in
Hiristiyan oldugunu anlayarak, “Bana barisimi geri ver! Bana barisimi geri ver!” dedi.
Bununla, duadaki “Sana baris getirdim” vaadini kastediyordu. Sonra silahim bize
dogrulttu ve ates etti, ama 1skalad1.”

Kieser, Abdiilhamit’in tahta ge¢mesinden sonra, misyonlarin (6zellikle de
Protestanlarin) biiylik devletlerle ve Hiristiyan milletler arasindaki milliyetci
akimlarla “ayni cephede” degerlendirildiklerini; buna karsilik misyonerlerin her tiir

milliyetcilige uzak durduklarin ileri siirer'®*:

“Gergekten de Protestan misyonlariin Onciileri, 1870°li yillardan beri Biiyiik
Britanya, Almanya ve ABD’nin siyasi basarilar1 lizerinde yiikselecek olan gii¢lii bir
Protestanligin hayalini kurmuyor degillerdi. Bununla birlikte enternasyonalizme ve
insan haklarina gii¢lii bir sekilde bagliydilar; Ermeni milliyet¢iligi de dahil olmak
iizere, tiim milliyetciliklere mesafeli duruyorlardi. I¢ politika alaninda ise 1908’den
sonra Jon Tirkler tarafindan gerceklestirilecegini disiindiikleri liberal bir
Osmanliciliga giderek daha fazla angaje oluyorlardi.”

Buna karsilik bir¢ok yazar, misyonerlerin gelisinin Dogu vilayetlerinin Miisliiman ve
Hiristiyan halklar1 arasindaki iliskilerin bozulmasinda etkili oldugu goriisiindedir'®*.
Hatirlanacag gibi, yukarida, Bedirhan Bey’in isyani1 anlatilirken, Nasturilere karsi
yapilan saldirida misyonerlik faaliyetlerinin tetikleyici bir etkisi oldugu konusunda

bircok yazarin hemfikir oldugu belirtilmisti.

Misyonerlerin  genelde Miisliimanlar ve oOzelde Kiirtler tarafindan hos
karsilanmamasinin, herhangi bir din gorlisiini yaymaya ¢aligmalarindan ¢ok

misyonlarin Osmanli’y1 yikmak ya da iggal etmek isteyen devletlerle iligkileri oldugu

1" Anderson, History of the Missions, 179.

"2 Dwight W. Marsh, The Tennesseean in Persia and Koordistan: being Scenes and Incidents in
the Life of Samuel Audley Rhea (Philadelphia : Presbyterian Board of Publication, 1869), 152.

* “Peace to you!”

19 Kieser, Iskalanmis Baris, 26.

' Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 343.
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ve hatta onlarin hesabina calistiklarina inanilmasi oldugu anlasilmaktadir. Yukarida
Kieser’den aktarildig1 gibi, bu goriisiin 6zellikle II. Abdiilhamit donemiyle birlikte
yayginlik kazanmasi, s6z konusu padisahin Panislamci bir siyaseti benimsemis
olmasi1 kadar, biiyiik (Hiristiyan) devletlerin 1878 Berlin Antlagmasindan sonra artan
bir sekilde Osmanli igerisindeki gayrimiislim cemaatler {izerindeki etkinliklerini
pekistirmeleri ve ozellikle de Ingiltere’nin Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii
korumaya yonelik dis politika anlayisindan sapmaya baslamasiyla da ortiismektedir.
Tim bunlara yiizyil sonlarina dogru -asagida goriilecegi gibi- Hiristiyan cemaatler
arasinda milliyet¢i hareketlerin baglamasi eklendiginde, Miisliimanlarin misyonerlere

Ofkelenmesinin nedenleri anlagilabilmektedir.

Her ne kadar Kieser, misyonerlerin tarafsiz oldugunu ve asil amaglarinin “baris™
getirmek oldugunu oOne siirse de; misyonerlere sempatiyle bakan yazarlarin, hatta
bizzat misyonerlerin yazdiklari, misyoner faaliyetlerinin biiyiik devletlerin dis

politika hedefleriyle belirli bir uyum iginde olduguna isaret etmektedir'®’:

“Ermeniler, Roma Katolisizmine dondiiklerinde, Avrupa’da bir miittefik kazandilar.
(...) Ermeniler ve Nasturiler, onlar1 Miisliiman egemenliginden kurtararak bagimsiz
kralliklarin1 geri verecek giiglii bir Hiristiyan partner umut ettiler. Gii¢li bir miittefik
istegi, Yakin Dogu’daki etnik Hiristiyanlarin Fransiz (17.yy), Amerikan (19.yy) ya da
Rus (20.yy) misyonerlerin dinlerine dénmelerine sebep oldu.”

1842 yilinda Ingiltere’den yola ¢ikarak Osmanli’nin giineydogu topraklarma giden
ve kendi deyimiyle “Dogu Hiristiyanlarinin iyiligi icin, Ingiltere’deki kardesleri
arasinda onlar adina sempati uyandirmak™ arzusuyla gordiiklerini kaleme alan James
Fletcher, Fransa’nin Katolik misyonerlik faaliyetleri ile iliskisini vurgulamaktadir.
Yazar, Roma’nin Osmanli’daki misyoner faaliyetlerinde yalniz olmadigini,
Fransa’nin politik giiciiyle bu faaliyetlere destek sagladigini; her bir Fransiz resmi
gorevlisinin -din adami olmayan bir kisinin olabilecegi kadariyla- az ya da ¢ok
Roma’nin Katolik bir misyoneri oldugunu ve misyonlarin her yerde Fransa’nin

korumasi altindaymus gibi diisiiniildiigiinii ifade etmektedir'®:

“Dogu Hiristiyanlarint Romali misyonerler arciligiyla yonlendiren Fransa, Tiirk
Imparatorlugunun diismesi durumunda, Roma’nim iistiinliigiine itaatlerini sunan bu
dogu Hiristiyanlar1 arasinda kendisine dostane ve enerjik yandaslar (partisans)
bulacaktir.”

165 Blincoe, age, 24.
1 J. P. Fletcher, Narrative of a Two Years Residence at Nineveh and Travels in Mesopotamia,
Assyria, and Syria, c. 1 (Elibron Classics, 2005), 139-140.
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Fletcher’a gore; Fransa’nin dogu Hiristiyanlari konusunda tek rakibi Rusya’dir ve o
da sadece Ortodokslarla (Greeks) ilgilenmektedir. Oysa Ortodoks din adamlari cahil
ve etkisizken, Katolik misyoner orgiitii “Propaganda’, bolgenin yerli Hiristiyanlarini
Avrupa egitiminin avantajlariyla hazirlamakta ve bu geng yerli Hiristiyanlar1 kendi
insanlar1 arasinda liderlik yapmak iizere tekrar iilkesine gondermektedir'®’. Yazar,
bdylelikle, Roma’nin Dogu Hiristiyanlar1 iizerindeki egemenliginin kag¢inilmaz

oldugunu ileri siirmektedir'®®.

Misyoner Rufus Anderson ise, Ingiltere’nin Tiirkiye biiyiikel¢isinin ve diger devlet
adamlarimin kendilerine, “Rusya Tiirkiye’deki Ortodokslarin, Fransa Katoliklerin
koruyucusu olarak tanmirken, ingiltere de kendisini Bat1 Asya’da Protestanlarin
koruyucusu olarak giiclendiremez mi?” sorusunu sorduklari ifade eder. Bundan
sonra, gerek Tiirkiye’deki, gerek Iran’daki Ingiliz biiyiikelgilerinin, Amerikan
misyonerler ile onlarin Ermeniler ve Nasturiler arasindaki taraftarlarinin korunmasi
konusunda &nemli etkileri olur. Istanbul Biiyiikelgisi Redcliffe’in etkisiyle,
Miisliimanliktan donenler i¢in 6liim cezasi kaldirilir ve Protestanlik Bab-1 Ali

tarafindan ayr1 bir mezhep olarak kabul edilir'®.

3.5. Biiyiik Devletlerin Ermenilere Yonelik Miidahalesi ve Berlin Antlasmasi

Yukarida, “XIX. Yiizyila Girerken Osmanli Imparatorlugu’nun Durumu” baslikli
béliimde Osmanli Imparatorlugu’nun giicten diismesiyle birlikte, biiyiik devletlerin
imparatorluk icindeki Hiristiyan cemaatlerin koruyucusu roliinii {istlendikleri
belirtilmisti. Rus Carligi, biiyiik devletler arasindaki bu koruyuculuk yariginda
Osmanli’daki Hiristiyan cemaatlerin agirlikli bir kesimi ile ayn1 mezhebi paylasiyor
olmanin avantajina sahipti ve ayni zamanda, Ozellikle Balkan uluslarina ydnelik
olarak, etkili bir Panislavci siyaset izlemekteydi. Rus hiikiimetinin, bu siyasetin bir
geregi olarak, Osmanli hiikiimetini Bulgarlara yonelik kapsamli reformlar yapmasi
icin savas tehdidi ile zorladigi 1876 yilinda, Ruslarin Balkanlardaki etkinligini
siirlamak isteyen Ingiltere’nin Onerisiyle bir uluslararasi konferans diizenlendi.

Osmanli delegesi, konferansin ilk toplantisinda, “Kanun-i Esasi’nin ilan edildigini

17 age, 140.

1% age, 141.

' Rufus Anderson, Foreign Missions: Their Relations and Claims (New York: Charles Scribner
and Company, 1869), 5-6.
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acikladi. Bu agiklama Osmanli’nin, kendisinden baska bir 1slahat talep edilmemesini
istedigini anlamna geliyordu'”":

“Osmanli’ya gore; Kanun-i Esasi’nin ilan1 ile biitiin tebaaya mesruti haklar verilmis
oldugundan Imparatorlugun Hiristiyan bélgelerindeki biitiin 1slahat tartismalar
gereksiz hale gelmis oluyordu. Biiylik gii¢lerce yapilan biitiin ilave oneriler Babiali
tarafindan reddedildi.”

Sonugta konferans basarisiz oldu ve Rusya’nin Osmanli’ya karst 1877 yilinda

baslatmis oldugu savas, 1878 yilinda Ayastefanos (Yesilkoy) Antlagsmasi ile sona

171

erdi "". Osmanli i¢in “kelimenin tam anlamiyla bir yikim” olan antlagsma, biiyiik

devletler arasindaki gilic dengesinin Ruslar lehine bozulmasindan endiselenen
Avusturya ve ingiltere’nin baskilar1 sonucunda Berlin’de yeniden masaya yatirildi' >,
Buradaki konferansta kabul edilen Berlin Antlagmasi’nin 61. maddesi, “Ermenilerin
meskun oldugu bolgelerde mahalli sartlarin gerektirdigi reformlarin yapilmasi” ve
ayni bolgelerde “Ermenilerin Cerkezlere ve Kiirtlere karst korunmasini”
yikiimliiliigi altina sokuyordu. Osmanli hiikiimeti, bu antlagsma ile, reformlar
yolunda atilan adimlar hakkinda Avrupali biiyiik giicleri diizenli olarak bilgilendirme

taahhiidiinde bulunuyordu'”.

Boylece Osmanli Ermenilerinin durumu bir “uluslararast sorun” halini alirken,
174.

Jwaideh’e gore, gelecekteki bir Ermeni devleti i¢in de yesil 151k yakilmig oluyordu ™

“Berlin Antlagsmasi ile Ermenilere vaad edilen iyilestirme ve reformlar, muhtemel bir
Kiirt devletinin imkansizligini ima ederken aymi topraklar iizerinde kurulacak Ermeni
devletine dair olumlu izlenimler tasimaktadir.”

170 Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 113-114.

' Rus ordusunun, savas ilaninin ardindan éncelikle Osmanli sinirlart icindeki Ermeni bolgelerine
girmesi, bunun Ermenilerin su¢ ortakligi ya da agik isbirligi ile gerceklestigi yoniinde siiphe
uyandirmis; Carlik ordusunda Ermeni generallerin bulunmasi ise, bu silipheleri artirmisti. Suakjiyan,
bu durum sonucunda Kiirtlerin ve Cerkezlerin, Ermenilere saldirmalari i¢in Osmanli yoneticileri
tarafindan cesaretlendirildiklerini iddia eder, Suakjiyan, age, 28-29.

'72 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 114-115.

'3 Salahi R. Sonyel, Tiirk-Ermeni Cikmazi: Barisma Umitleri (Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih
ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yaylari), 46-47.

7% Jwaideh, age, 157. Hovanisyan’a gore ise; Ermeniler, Berlin Antlagmasi ile hicbir avantaj
kazanmamislardir. Tersine, bu antlagmadan sonra, Sultan’in hiikiimeti tarafindan organize edilen ve
silahlandirilan Kiirt asiretleri —6zellikle Rus ordusunun geri ¢ekildigi dogudaki sinir bolgelerinde-
etrafa teror sagmistir (spread havoc). Ne Ermeni patriginin dilekgeleri ne de bolgedeki Avrupali
konsoloslarin mektuplar1 bu saldirilari durdurabilmistir. 61. maddenin uygulanmasinin denetiminden
sorumlu Avrupali giicler de, 1881°’den itibaren, imparatorlugun diger sorunlarinin igine fazlasiyla
girerek; Ermeni meselesini yavas yavas rafa kaldirmaya baslamiglardir, Richard G. Hovannisian, “The
Historical Dimensions of the Armenian Questions”, Richard G. Hovannisian (Ed.), The Armenian
Genocide in Perspective (Conference information: 1982 : Tel Aviv, Israel) (London: Transaction
Publishers, 1986), 24. Suakjiyan da; asil olarak Osmanli’nin toprak biitiinliiine 6nem veren
Britanya’nin, Ermenileri fazla 6nemsemedigini ve 1880’lerde Ermeni meselesini giindeminden
diistirdigiinii belirtir, Suakjiyan, age, s.30.
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Ermeni yazarlar ise, Berlin Antlasmasi’nin Ermenilerin beklentilerini karsilamadigini

ifade etmektedirler'”

. Bournatian’a gore bu antlagsma, Ermenileri hayal kirikligina
ugratmakla kalmamis, sadik milleti simdi stipheli konumuna getirmistir. Bunun
tizerine birgok Ermeni koyii Kiirtler ve Cerkezlerin saldirisina ugramis ve Patrik,
“Ermenilerin  higbir zaman Balkan wuluslar1 gibi Osmanli’dan ayrilmay1
diistinmediklerini, reformlarin Ermeni sorununu ¢6zecegini umut ettigini”
aciklayarak ortalig1r yatistirmaya calismistir' ®. Sasuni de, Berlin Antlagmasi’nin
Ermenilerle Kiirtler arasindaki “ugurumu” derinlestirdigini ileri siirerek, Osmanli

Devleti’ni bu durumda payr olmakla suglar. Yazara gore; Osmanli delegasyonu

antlasmada Kiirt ve Cerkez isimlerinin anilmas: konusunda 6zellikle direnmistir'’":

“Boylelikle Osmanli devleti Ruslar ve bati devletleri ile birlikte ti¢lincii bir koruyucu
taraf durumuna geliyor ve Rusya ve bati devletleri 6nlinde Ermenilerin giivenligini
saglamay1 yiikiimlenerek, Ermenilerin Osmanli karsisinda tehlikede olmadiklarini,
ancak Kiirtler ve Cerkezler karsisinda tehlikede olduklarini géstermeye ¢aligiyordu.”

Nansen, Avrupali devletleri Berlin Konferansinda samimi davranmamakla ve
antlasmada belirtilen reformlarin Osmanl tarafindan uygulanmayacagini bildikleri
halde, bu antlasmay1 Avrupa diplomasisinin bir zaferi olarak gdstermekle suclar'’®.
Bournoutian da, biiyiik devletlerin, diger uluslararasi gelismeler nedeniyle, Berlin
Antlasmas’nin  ardindan  “Ermeni Sorunu”ndan uzaklastiklarimi ifade eder'”’.
Jwaideh ise, 61. maddeni uygulanmasiyla ilgilenen tek devletin Ingiltere oldugunun;
Almanya ve Avusturya’nin konuyla ilgilenmediginin ve Fransa ile italya’nin da bunu
Ingiltere’ye ait bir mesele olarak gordiiklerinin altimi gizer. “Kafkas eyaletleriyle
siir1 bulunan bu hassas bolgede” Ingiliz niifuzunun artmasindan ve “yeniden
giiclenmis bir Osmanl Devleti” fikrinden rahatsizlik duyan Rusya ise, reform fikrine

zaten sicak bakmamaktadir'®®

. Kogas da, Osmanli’daki Hiristiyanlarin koruyucusu
roliinii {istlenmis olan Rusya’nin, kendi topraklarindaki Ermenilerin haklarint biiyiik
Olciide sinirladigina dikkati ¢eker ve Rusya’nin bununla kendi i¢indeki Ermenileri
Ruslar arasinda eritmeyi amagladigini 6ne siirer. Yazara gore; bu durum Ermenilerin
bir miiddet Rusya ile miicadele etmelerine sebep olmussa da, Ermeni komiteciler

Tiirklerle miicadele etmek icin Ruslara ihtiyaclari oldugunu diislinerek, onlarla

175 Ornek olarak bkz. Sasuni, age, 102; George A. Bournoutian, A History of the Armenian People,
vol. IT: 1500 A.D. to the Present (California: Mazda Publishers, 1994), 92.

176 o ge.

"7 Sasuni, age, 102.

'8 Fridtjof Nansen, Armenia and the Near East (New York: Duffield Company, 1928), 283.

' Bournoutian, age, 92.

"% Jwaideh, age, 188.
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isbirligi yapmislardir. Hatta, “Rusya’ya diisman olan” Hingaklar bile, “Tirk

diismanliginda” Ruslarla birlesmis ve onlardan yardim gérmiislerdirlgl.

K. Mazhar Ahmed ise, Ermenilerin aynm1 dine inandiklar1 i¢in Ruslara sempatileri
oldugu gibi, Rusya’nin hakimiyetine giren “Dogu Ermenistan” topraklarinin Osmanli
egemenligindeki “Bati Ermenistan”dan daha hizli bir gelisme gostermesinin de
Osmanli Ermenilerinin Rusya’ya olan ilgisini artirdigini ileri siirer. Bu nedenle
Osmanli Ermenileri Rus topraklarina go¢ ediyor ya da Osmanli-Rus savasinda
Ruslara yardim ediyorlardi. Ruslar da “Bati Ermenistan” topraklarim1 elde etmek

ugruna buradaki Ermenileri kendi tarafina gekmek icin elinden geleni yapiyordu'®*.

Akgilin de, Rusya’nin Dogu Anadolu’daki emelleri dogrultusunda “Kiirt kabilelerini
kiskirtarak ve Ermenilere saldirtarak, Ermenileri devamli olarak Osmanli

Hiikiimeti’nin acizligi karsisinda dis giliclere basvurdurtmak™ seklinde bir politika

izledigine vurgu yaparm.

Izady de, biiyiik devletlerin Hiristiyan cemaatler {izerinden Imparatorlugun igislerine
yonelik bu gibi miidahalelerin Miisliiman ve Hiristiyan halk arasindaki iligkilerin bir

savas halini almasinda belirleyici bir rolii olduguna vurgu yapar'**:

“Batili1 Hiristiyan misyonerlerin 19. yy ortalarinda gelisiyle birlikte su yiiziine ¢ikmaya
baslayan karsilikli uyumsuzluk, 20.yy.’in basinda etnik gruplar arasi bir savasa
doniigmiistii. Batili Hiristiyan imparatorluklar, Miisliiman kardeslerine kars1
ayaklanmalar1 i¢in yerel Hiristiyanlar1 etkin bigimde destekleyip, silaha sarilmalari
durumunda, onlara askeri yardim gonderecekleri gibi bos vaatlerde bulunarak onlari
kizistiniyorlardi. Tim bu entrikalar, Hiristiyanlara yardim etmek degil, yerel
Miisliman yonetimleri zayiflatmak amaci giidiiyordu. Beklenebilecegi gibi, yerel
Hiristiyanlar tiim olasiliklar1 gbéze alip gercekten silaha sarildiklarinda, Hiristiyan
stivari birligi higbir zaman tepelerden siiziiliip, onlar1 yaklasmakta olan katliamlardan
ve kotli akibetten kurtarmaya gelmedi. Miisliman komsulariyla 13 yiizy1l boyunca
baris iginde yasamig olan Kiirdistan’mn tiim tarihi Hiristiyan cemaatleri bu sekilde yok
edildi.”

3.6. Ermeniler Arasinda Milliyetci Orgiitlerin Kurulmasi

Sasuni’ye gore 19. yiizyilin ilk yarisinda Ermenilerin bagimsizlik gibi bir talepleri
bulunmuyordu. Bu yillarda, Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin yani sira Ermenilerin

yasadig1 eyaletlerdeki “keyfi idareye son vermek yoniinde aldigi giiclii tedbirler”

8l Kocas, age, 60-71.

'%2 Kemal Mahzar Ahmed, I. Diinya Savas1 Yillarinda Kiirdistan, cev. Mustafa Diizgiin (Ankara:
Berhem Yayinevi, 1992), 56.

'™ Secil Akgiin, General Harbord’un Anadolu Gezisi ve Ermeni Meselesine Dair Raporu:
Kurtulus Savasi Baslangicinda (Istanbul: Terciiman, 1981), 23.

1% 1zady, age, 127.
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nedeniyle de Ermeniler, Osmanli’ya taraftar olmaya devam ediyor ve durumlarinin

'S5 Bununla birlikte yazar, istanbul’da biiyik yanki

iyilesmesini bekliyorlardi
uyandiran reformlarin Dogu’da etkisini gostermekten uzak oldugunu da belirtir.
Ermeni Anayasasi’nin ilami ise, Ermenilerin yasadigi “en iicra kazalara kadar”
etkisini gosterir. Bundan sonra Ermeniler her yerde oylarla goreve getirilmis ruhani
ve idari meclislere sahip olurlar'®. Sasuni’ye gére; bu gelisme “Ermeni ihtilalini

hazirlayip, onu doguran en biiyiik nedenlerden biri” olmustur'®’:

“Inkar edilemez ki; Ulusal Anayasa Ermeniler icin bir ronesans devri oldu. Ermeniler
Ulusal bir merkez (Istanbul) meydana getirdiler, tasradaki biitiin dinsel ve diger
kurumlar buraya baglandilar. Egitim ve kiiltlir hizla ilerledi ve Ermeni halki birbirine
daha ¢ok baglandi, ulusal uyanis basladi...”

Mayevsriy ise, Ermeniler arasinda milliyet¢i fikirlerin gelismesinde ruhanilerin

onemine dikkat ceker'™:

“...bunlarin dini meselelerle ilgili hi¢ ¢caligmalar yoktur. Fakat milli bilincin olugsmasi
hususunda ¢ok hizmetleri vardir. Hatta tesvik eden gii¢ roliinii istlenmislerdir.
Yiizyillarca bu gibi fikirleri gizlice manastirlarda ve duvarlarin ardinda halka
vermislerdir. Bunlarin manastirlarinda dini ibadet yerine Hiristiyanlik ve Miisliimanlik
diismanlig1 yapilmistir.”

Osmanli Ermenileri, 1860 yilindan baglayarak ¢esitli cemiyetler altinda toplanmaya
baslamiglardir. Bunlardan ilki, “Kilikya’y1r yiikseltmek™ amagh “Hayirsever
Cemiyeti”dir. Bu cemiyeti “sosyal mahiyette” diger cemiyetler izler. 1878’den
itibaren ise “ihtilalci” birkag cemiyet kurulmaya baslar'®. Hovanisyan, Ermenilerin
silahl1 orgilitlenmeye yonelmesinde, Berlin Antlasmasi sonrast maruz kalinan
saldirilar karsisinda Osmanli yonetiminin tebaasini korumak yerine baski ve
haksizliga araci olmasinin ve Avrupali giliglerin de bu sorun tizerindeki ilgilerini
kaybetmesinin roliine deginir. Bu durum karsisinda bazi Ermenilerde, Balkan
Hiristiyanlar:  gibi  oOrgiitlenmeleri, hatta silahlanmalart gerektigi  diisiincesi
yerlesmeye baslar. Yine de, bunlar arasinda sadece c¢ok az kisi, ulusal

bagimsizliklarini ilan etmeye hazirlanmaktadir. Cogunun istedigi kiiltiirel 6zgiirliik,

185 Sasuni, age, 91.

1% age, 91-92.

%7 age, 92.

"% Mayevsriy, age, 111.

'% Bu cemiyetlerin isimleri ve kurulus tarihleri igin bkz. Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyas1 (Ankara:
TTK, 1985),128-129.
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dinsel otonomi, yasa Oniinde esitlik, konusma, basin ve toplanma Ozgiirliigi,

silahlanma hakki vb. seylerdir'*’.

“Ihtilalci siyasi parti” olarak ortaya cikan ilk olusum Armenakan Partisidir.
Marsilya’da “Armenia” adli bir gazete ¢ikaran Migirdi¢ Portakalyan’in dokuz eski
ogrencisi tarafindan 1885 yilinda kurulan Armenakan Partisi’nin amaci, “ihtilal yolu
ile Ermenilerin kendi kendilerini idare hakkim elde etmek’tir''. Parti, ses getiren
baz1 anarsik eylemler gerceklestirmisse de; asil etkili ihtilalci orgiitler, Hingak (Can)
ve Tasnak (Hay Heghapokhagan Tasnaksutyun = Devrimci Ermeni Federasyonu)

partileri olacaktir.

1887 Agustosunda Kafkasyali Avetis Nazarbek ve Mariam Vardanyan tarafindan
Cenevre’de kurulan Hincak Partisi’nin 6nde gelen iiyeleri, yliksek 6grenim igin
Avrupa’ya gitmis ve Giiriin’e gore “hayatlarinda Osmanli Imparatorluguna ayak

basmamus” olan Rusyali genglerdir'®”.

Tunaya, Hingak’1 siyasi programina gore “sosyal demokrat” olarak nitelendirir ve
partinin kurucularinin “bu tarihlerde inkisaf etmekte bulunan Marksizmden
faydalandig1”nin parti programinda acikca goriildiigiini belirtir'”>. Parti programinin
birinci kisminda, iiretici siniflarin kurtulusunun sosyalizmde oldugu temast islenir'**.
Daha sonraki kisimlarda Ermenilerin ezilmisliginden s6z edilerek, “Ermeni sosyalist
demokratlar’”’nin uzun vadeli hedefinin “Ermenilik i¢inde genel ve yaygin bir
sosyalizm tegkilatinin gergeklesmesi” oldugu belirtilmektedir. Kisa vadeli hedefler
arasinda ise “ihtilal ¢ikarmak, mutlakiyet idaresine mensup siniflart yok etmek;
Ermeni halki[n1] bulunduklart kolelik durumundan kurtarmak, siyasi islere

katilmalar1 i¢in kendilerine siyasi kudret ve kuvvet vermek, ve iktisadi gelismelerini,

genellikle kiiltiirce ilerlemelerini onleyen engelleri kaldirmak™ yer almaktadir. Bu

%0 Hovannisian, “The Historical Dimensions”, 24.

P! Giiriin, age, 129-130.

2 age, 130.

193 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952 (istanbul:1952), 85. Ter Minassian, ilk
Ermeni komiinistlerin Hingaklardan ¢iktigin1 ve bunlarin iran, Suriye-Liibnan ve Misir’da komiinist
partilerin kurulusunda tarihsel roller oynadigini soyler, Anahide Ter Minassian, “1876-1923
Déneminde Osmanli imparatorlugu’nda Sosyalist Hareketin Dogusunda ve Gelismesinde Ermeni
Toplulugun Rolii”, Osmanh imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetcilik 1876-1923, ed. Mete
Tungay, E.Jan Ziircher (Istanbul: letisim, 1995): 170.

% Program metni igin bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi (istanbul: Belge
Yaymlari, 1976), 432-436. (Kieser, Uras’in 1. Diinya Savasi sirasinda Ermeniler hakkinda bilgi
toplamak iizere Anadolu’ya gonderildigini ileri siirer, Hans-Lukas Kieser, “Alevis, Armenians and
Kurds in Unionist-Kemalist Turkey (1908-1938)”, Turkey’s Alevi Enigma: A Compherensive
Overview, ed. P.J. White, J. Jongerden (Leiden: Brill, 2003): 180.)
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kisa vadeli hedeflere ulasmanin araglar1 propaganda, terdr, akinci alaylari teskilati
(savasc1 kuvvet), genel ihtilal teskilat: ve isyan alaylar teskilati olarak belirtilirken;
genel isyan i¢in en elverisli zamanin “herhangi bir devlet tarafindan Tiirkiye’ye savas
acilmast” oldugu belirtilmektedir'*>. ihtilalin faaliyet alaninin “Tiirkiye Ermenistani”
oldugu belirtilen programda, Ermeni halkinin kaderinin “Tiirk Imparatorlugu”ndan

ayirilmasimnin “tarihi bir zorunluluk” oldugu ifade edilmektedir'®°.

1890 yilinda “Tiirkiye dahilindeki teskilatin1” tamamlayarak Istanbul’u merkez
olarak segen Hingak, Tunaya tarafindan aktarilan bir “sube programi”na gore,

iiyelerine silahlanma zorunlulugu da getirmistir'’:

“6. maddeye gore: Her aza kendi kesesinden silahlanmalidir. Bu vechile (1 alt1 patlar
ve 1 siingii) tedarik etmelidirler. 7. madde: Memalikin akvami vahsiyesi [iilkedeki
vahsi milletler — O.G.] terki silah etmedikce her aza iizerinde daima silah tasimalidir.
Tasimazsa en azdan 5 kurus cezay1 nakdi verecektir.”

Istanbul disinda Bafra, Merzifon, Amasya, Tokat, Yozgat, Egin (Kemaliye), Arapkir
ve Trabzon’da orgiitlenen Hingak; Sasun (1894) ve Zeytun (1895) isyani ile Bab-1
Ali yiirityiisiinii (1895) gerceklestirmistir'*®. Eylemler istenilen neticeyi vermeyince,
Komite iiyeleri arasinda ikilik ¢ikmis; bunun iizerine orgiit, basarisizlifin nedenini
sosyalizmin ilkelerine baglayarak bu ilkeleri programlarindan g¢ikarmak isteyenler
(Nazarbek karsitlart) ve sosyalizmi benimseyenler (Nazarbek yandaslarr) olarak

ikiye ayrilmistir'””.

Ermeni orgiitleri i¢inde en etkili olacak parti ise ¢esitli Ermeni orgiitlerinin icerisinde
toplandig1 bir federasyon olan Tasnak™ olacaktir. Parti, 1890 yazinda, Tiflis’te
“sosyalist olmayan milliyetciler ile, Rus ve Giircii ihtilalcilerle igbirligi yaparak Car

rejimini devirmeye calisan sosyalistlerin” birlesmeleriyle kurulmustur’®. Hingak

193 age, 433-436.

196 age, 435. Uras’in aktardigi bu program 1897 tarihli siyasi programdir. Parti farkli yillarda
programini yenilemistir. Uras’in aktardigina gore; 1891 tarihli baska bir programda Hingcak’in amaci,
Tiirkiye’deki Ermenileri kurtardiktan sonra Rusya ve Iran’dakileri de kurtararak “biiyiik federatif bir
hiikiimet” kurmaktir. Bu hiikiimet daha sonra uzun vadeli hedefin, yani sosyalizmin kurulmasi igin
calisacaktir, age, 441.

"7 Tunaya, age, 85-86.

1% Nejat Goyiing, Osmanh idaresinde Ermeniler (istanbul: Giiltepe Yayinlari, 1983), 64.

' Nursen Mazici, Belgelerle Uluslararasi Rekabette Ermeni Sorununun Kokeni 1878-1918,
Istanbul: 1987, 32.

* Bati Ermenice’nde “Tasnak”, Dogu Ermenice’de ise “Dasnak” olarak telaffuz edilir.

2% Goyiing, age, 64-65.
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Partisi de bu federasyona katilmis; ancak, “Tasnaklarin faaliyete ge¢gmekte yavas

olduklarin ileri siirerek” 5 Haziran 1891°de Federasyonla ilgilerini kesmislerdir®®".

1892 yilindaki ilk programinda “tamamen sosyalizmi kabul etmis” olan Tasnak,
Tunaya’ya gore; besinci kongresinde Marksizm esaslarini daha fazla kuvvetlendirmis

ve amagclarina ulagsmak i¢in devrimci yontemleri benimsemistir’*:

“1907 kongresinde kabul edilen talimatname ihtilalci bir aksiyon programini biitiin
mana ve siimuliiyle [icerigiyle] iktibas etmektedir. Programi gergeklestirmek igin
ihtilalden, tedhisten (teror) de faydalanilacaktir.”

Mazici’ya gore; Tasnaklar Marx’in “Bir diizine program yerine bir eylem daha
onemlidir” ilkesini benimsiyor, “Turkii, Kiirdii nerede goriirse[n] wvur, hangi
kosullarda olursa olsun, gericileri, s6ziinden donenleri 6ldiir, dciinii al” sloganlariyla
hareket ediyorlardi®”®. Tasnak’in etkinlikleri dogudaki illerde ve Istanbul’da
yogunlasmisken, propaganda merkezi ise Paris’ti***. Orgiitiin yaymn orgam “Bayrak”
anlamma gelen Trosak (Drosak) gazetesidir. Istanbul’daki Osmanli Bankas1 isgali
(1896), II. Sasun isyan1 (1904), II. Abdiilhamid’e kars1 girisilen Yildiz suikasti
(1905) gibi bir¢ok eylem Tasnak tarafindan gerqeklestirilmigtirZOS.

Giiriin’e gore; Hingak Partisi “Tiirk-Rus-Iran Ermenistanlarindan olusacak bagimsiz
bir Ermenistan” hedeflerken, 1892 tarihli Tasnak programi bagimsizliktan soz
etmemekte, sadece 1slahat talep etmektedir. Bununla beraber, 1919 yilindaki genel
kongrede, programi genisleterek, “Tiirk ve Rus Ermenistanlarinin birlestirilip

miistakil ve bagimsiz bir Cumhuriyet kurmak” goriisiinii benimsemislerdir®®.

3.7. Ermeni Milliyetciliginin Kiirtler Uzerindeki Etkisi

Bruinessen, Kiirt milliyet¢iliginin toplumsal bir gii¢ olma niteliginin yeni bir olgu
oldugunu, ancak bunun gec¢miste bir Kiirt milli bilinci olmadigi anlamina

gelmedigini ifade eder. Ona gore Kiirtler, dinsel acidan farklilik gosterdikleri

201 Giiriin, age, 133.

202 Tunaya, age, 86.

2% Mazici, age, 32.

2% age, 33.

% Tunaya, age, 86.

% Giiriin, age, 134. Suak¢iyan da, Tagnak’in kurulus amacinin bagimsizlik degil, Osmanli igerisinde
bir 6zerk yonetim (self-rule) saglamak oldugunu belirtir, Suak¢iyan, age, 30.
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Miisliman olmayan komsularinin yaninda; kendilerini, dilleri ayr1 olan Tiirk, Arap

ve Farslardan da farkli gdrmiislerdir™®’.

Baskin Oran, 1639°da imzalanan Kasr-1 Sirin Antlasmasiyla Osmanli ve Iran
arasinda baris saglanmasmin ardindan “yar1 bagimsiz” Kiirt beyleriyle iran’a kars:
yapilan ittifakin Onemini yitirdigini ve bu beylerin Osmanli tarafindan
etkisizlestirildigini ileri siirer. Oran’a gore; bundan sonra, Kiirt beyliklerinin durumu

208 Kiirt tarihcileri

zorlasir ve Kiirtler arasinda birlik ihtiyac1 dogmaya baslar
tarafindan kendisine biiyiik 6nem atfedilen ve Beyazit (Agr1) Miri Ishak Pasa’nin
danigsmani olan medrese alimi Ahmed-i Hani, 1695 yilinda tamamladig1 Mem i Zin
adli manzum eserinde bu birlik istegini dile getirir. Hani, eserinin, Kiirtlerin
yasadiklar1 sikintilar1 anlattigi “Derdimiz” boliimiinde, bu sikintilarin kaynaginin

Kiirtlerin “ittifak saglayamamasi” oldugunu sdyler*”:

“Olsaydi1 bir uzlagma ve dayanigmamiz eger
Ve hepimiz birbirimize itaat etseydik eger

[...]

O zaman tamamlardik dini de devleti de
Ve elde ederdik bilimi de hikmeti de”

Sair, ayn1 eserin “Kitabin Kiirtce Yazilis Sebebi” baslikli boliimiinde ise Kiirt¢e’yi
himaye edecek yoneticilerin bulunmamasindan dert yanar’'®. Bununla birlikte, 19.
yiizyilla kadar bu duygularin Kiirtler arasinda yayginlik kazandigi sdylenemez.
Bruinessen, Hani’nin fikirlerinin pek ¢ok Kiirt tarafindan paylasilmis oldugunu;
ancak “hagmetli” bir Kiirt yoneticiye duyulan 6zlemin Kiirtler arasinda “baskalarina

kars1 giiclii bir dayanismaya” yol agmadigini ifade eder”'':

“Bu 0zlem asiret reislerini kendilerini memnun edecek bir durum séz konusu
oldugunda Kiirt yoldaslarina kars1 Kiirt olmayan yabancilarla ittifak yapmaktan hicbir
zaman alikoymamis, bunlarin hi¢bir zaman dis bir diismana karsi birlesmelerini
saglamamistir.”

19. yiizyilla gelindiginde, Osmanli’nin giiciinii iyice yitirmesiyle, -imparatorlugun
diger koselerinde oldugu gibi- dogusunda da toplumsal ve ekonomik sartlar giderek
daha fazla kotilesmeye; dolayisiyla halk arasinda memnuniyetsizlik artmaya

baslamistir. Bdyle bir ortamda -yukarida sozii edilen- merkezilestirme ¢alismalarinin

207 Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 390.

% Baskin Oran, “Kiirt Milliyetgiliginin Diyalektigi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4:
Milliyetgilik (istanbul: Tletisim Yaymlari, 2002): 873.

% Sengiil, Kardes, age, 49-50.

219 age, 50-51.

' Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 391.
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baglamasi, bazi Kiirt beylerinin ayaklanmasmma neden olur. Oran’a gore
“milliyet¢ilikle ilgisi olmayan ama ileride Kiirt milliyet¢i aydinlart tarafindan
yiiceltilerek kullanilacak olan” Kiirt beylerinin isyanlari, 1847°de Bedirhan’in
yenilmesiyle bastirilir’'?. Bozarslan da, “biiyiik bir kismi Misir'daki Mehmet Ali
isyanindan etkilenmis olan” 1880 Oncesi Kiirt isyanlarinin milliyet¢i bir sdyleme
sahip olmadiklarini; bu isyanlarin amacinin, -etnik dinamiklerden yola ¢ikmakla
birlikte- “milli olmayan bir devletin kurulmas1” oldugunu savunur. Milliyetci temalar
ancak Seyh Ubeydullah’in 1880 yilindaki isyan: ile birlikte ortaya cikacaktir®"”.
Oran, bu durumu, Kiirt beylerinin tasfiyesiyle dogan iktidar boslugunun seyhler
tarafindan doldurulmasinin “Kiirtliik” duygusunu giiclendirmesiyle aciklar. Yazara

gore; “din” 6@esi, “asiret” 6gesini asarak bir biitinlesme yaratmaktadir®'®.

1880’lerde belirginlesmeye baslayan Kiirt milliyet¢iligi, ylizy1l sonunda, Bedirhan
Bey’in mensubu oldugu Botan ailesinin 6nde gelenleri tarafindan yurtdiginda
basilmaya baslanan Kiirdistan gazetesinde somut ifadesini bulur. Gazete, Bedirhan
Bey’in oglu Mithat (Miktat) tarafindan “daha rahat hareket edebilmek i¢in” gittigi
Misir’da, 1898 yilinda yaymlanmaya baglar. Mithat’in 6liimii {izerine kardesi

Abdurrahman gazeteyi ingiltere’de basmaya devam eder”"”.

1898-1902 yillarinda basilan Kiirdistan gazetesinin kapak sayfasinda Kiirdleri tahsil-
i ulum ve fiinina tesvik eder nasayih ve edebiyat-1 Kiirdiyeyi havi ayda bir
nesrolunur Kiirdce ve Tiirkce gazetedir™ ifadesi yer alir. Gazetede ¢ikan yazilara
bakildiginda, gazete g¢evresinin Ozerklik gibi bir talebinin olmadigi, sadece kotii
yonetimden ve Abdiilhamit’in politikalarindan sikayetci olduklar1 anlasilmaktadir.
Gazete yazarlari, Kiirtlerle Ermeniler arasinda bir diigmanlik olmadigini savunur ve
Ermenilere yonelik saldirilardan Abdiilhamit yonetimini ile onun kurmus oldugu

Hamidiye Alaylarini sorumlu tutar®'®.

212 Oran, “Kiirt Milliyetciliginin Diyalektigi”, 873. Bedirhan isyam ig¢in bkz. yukarida “Kiirt
Emirlerinin Merkezilestirme Karsisindaki Tepkileri ve Bolgedeki Ermenilerin Tutumu”.

213 Bozarslan, “Kiird Milliyetgiligi ve Kiird Hareketi (1898-2000)”. Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Cilt 4: Milliyetcilik (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002): 844. Seyh Ubeydullah’m
ayaklanmasi asagida ayrica ele almacaktir.

% Oran, “Kiirt Milliyetciliginin Diyalektigi”, 874.

1> M. Kalman, Osmanh — Kiirt iliskileri ve Somiirgecilik (istanbul: Med Yayinlar1, 1994), 157.

* Kiirtleri ilim ve fen dgrenmeye tesvik eden dgiitleri ve Kiirt edebiyatini igeren, ayda bir yaymlanan
Kiirtce-Tiirkce gazetedir - O.G.

21 bkz. Kurdistan: ilk Kiird Gazetesi 1898-1902, c. II., (Latin harflerinden) ¢ev. M. Emin
Bozarslan (Uppsala: Fyris-Tryck AB, 1991), 467-470, 503-509 ve diger yerler.
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Bununla birlikte, entelektiiel Kiirtlerin bu diislinceleri tabana yayilmaktan uzak

kalmstir®'”.

Besik¢i, Ermeniler milliyet¢i fikirler etrafinda orgiitlenirken, bu
fikirlerin Kiirtler arasinda yayginlik kazanmamasinin sosyo-ekonomik temelleri

bulundugunu 6ne siirer*'*:

“Dogu Anadolu’nun 6zellikle Kuzey kentlerinde oturan Ermeniler, genellikle sanat ve
ticaretle ugrasiyorlardi. Bu yoldan sagladiklar1 birikim artmusti. Kii¢iik ¢apta da olsa
sanayi iseri de yapabiliyorlardi. Bu ekonomik gii¢, Ermenilerdeki milliyetcilik
akimlarmin daha hizli gelismesini sagladi. Oysa, kirsal alanlarda feodal bir diizende
hayvancilik yaparak yasayan Kiirt Asiretleri’nde asiret yapisinin 6zelliginden Gtiirii
milliyet¢ilik akimi bir tiirlii gelisme olanagi bulamiyordu.”

Yonetici smifla ayni dini paylasiyor olmalarimin da Kiirtleri -Ermenilere kiyasla-
milliyet¢i duygulara daha kapali hale getirdigi ileri siiriilebilir. Asagida “Hamidiye
Alaylar1” incelenirken din faktoriinlin ~ Kiirtlerin  Osmanli  taraftarliginin
saglanmasindaki yerine deginilecektir. Diger taraftan, Hiristiyan komsularinin
(0zellikle) Ermenilerin esitlik ve hatta bagimsizlik fikirleri etrafinda orgilitlenmeye
baslamalar1 ve bu fikirlerin Hiristiyan devletlerin destegini saglamis olmasi séz
konusu oldugunda, din faktoriiniin -Hiristiyanlarin bu meydan okuyusu karsisinda-
Miisliiman Kiirtler arasinda bir bizlik duygusu yaratilmasi yoniinde etkide bulundugu

goriiliir. Dogal olarak bu durum, yeni ¢atismalarin habercisi niteligindedir’"’:

“Ermeni ulusgulugu, Ermeni niifusunun yogun oldugu —ama hig¢bir zaman ve higbir
yorede cogunluk olusturmadigi- yerlerde, kesin Ermeni egemenligi ve niifus
¢ogunlugu yaratmak planmi giindeme getirdi. Bu plan zaten iktisaden daha varsil
duruma gelmis olan Ermeni toplulugu ile Dogu illerinin bir bolimi goger olan daha
yoksul Misliiman halki arasinda beliren gizli uyusmazlhigi agik ¢atigmaya
doniistiirdii.”

Bozarslan’a gore; diger Hiristiyan cemaatler arasinda oldugu gibi Ermeniler arasinda
da “Musliimanlarla esitligi, hatta istiklali hedefleyen” hareketlerin baglamasi,
“dogrudan etkileri ve yarattiklar1 tepkilerle” asrin sonuna dogru Kiirt milliyetgiliginin

olusmasinda 6nemli rol oynayacaktir™.

17 Besikei, Kiirtler arasinda milliyet¢i akimlarm daha ¢ok bazi Kiirt aydimlarinda ve asiret ileri
gelenlerinde etki yaptiginmi sdyler, Besik¢i, Dogu Anadolu’nun Diizeni, 386. Bozarslan da ayni
gorliste olmakla beraber; milliyet¢i duygularin sadece Efendiler olarak adlandirilan Kiirt entelektiieller
arasinda degil -en azindan Istanbul’da- entelektiiel olmayan Kiirtler arasinda da kismen etkili
oldugunu belirtir: “Naksibendiligin Halidi kolunun miiritleri ve istanbul’un ¢ogu Kiirt hamallar ‘Kiirt
milliyetcili§ine yakin’ olarak bilinmekteydiler ve bu nedenle Istanbullular arasinda bir korku
uyandirmaktaydilar.”, Hamit Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyet¢iligi: Zimni Sozlesmeden
Ayaklanmaya (1919-1925)”, Tiirkiye’de Etnik Catisma, ed. E.J. Ziircher, 2.bs. (istanbul: Iletisim,
2005), 92.

% Besikei, Dogu Anadolu’nun Diizeni, 386.

1% Ergil, age, 32.

9 Bozarslan, “Kiird Milliyetciligi ve Kiird Hareketi”, 844.
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Her seyden once, bir Ermeni devletinin kurulmasi fikri, yorenin Miisliiman halki i¢in
topraklarindan siiriilecegi ya da Hiristiyan bir yonetim altinda yasamak zorunda
kalacagi anlamina geliyordu. Ahmed’e gore; Kiirtler arasinda “Rusya, Britanya ve
Fransa’nin elbirligi ile bir Ermeni devleti kurdurulacag: ve Kiirtlerin de bu devletin
egemenligi altina sokulacagi” soylentileri dolagmaktaydi ve gergekten de
Ermenilerin biiylik bir kesimi, 6zellikle de Tagnaklar, boyle bir niyete sahiptim.
Yazar boyle bir fikrin, Kiirtlerin genis bir kesiminde endiseye neden oldugunu

belirtir?*:

“Kiirt aydinlari, vatan topraklarinin  kiiclilmesinden; koylii, topraklarim
kaybedeceginden; Kiirt bey ve agalari da otoritelerinin elden ¢ikacagindan
korkuyorlardi.”

Kiirt sair Hac1 Kadir Koyi tarafindan 19. yiizyil sonlarinda kaleme alinan asagidaki

misralarda bu endise acik bir bicimde dile getirilir223:

“Ey Cezire ve Botan, Kiirtlerin memleketi
Bu ne biiyiik bir felaket ki

Seni Ermenistan yapmak istiyorlar

[...]
Kuran’a el basarim ki
Eger bir Ermenistan olusursa

Tek bir Kiird kalmaz bu diyarda.”

Asagida ayrica ele alimacak olan Seyh Ubeydullah’1t Kiirtler arasinda bir birlik
yaratma fikrine gotiiren temel nedenlerden biri de Dogu Anadolu’da bir Ermeni
devleti kurulmas1 korkusu olacaktir. Seyhin su sozleri, Hiristiyan milleflerin devlet

kurmas1 konusundaki diistincelerinin bir 6zeti say11abi1ir224:

“Bu duyduklarim da ne? Ermeniler Van’da bagimsiz bir devlet kuracaklarmis ve
Nesturiler de kendilerini Ingiliz tebaasi ilan edip Ingiliz bayraginm yiikselteceklermis.
Kadmlary silahlandirmak zorunda kalsam da buna asla izin vermeyecegim (vurgu
bana ait-0.G.).”

Ahmed, bir Ermeni devleti kurulmasa da, biiyiik devletlerin zorlamasiyla Ermeniler
lehine reform yapilmasinin bile Kiirtleri olumsuz etkiledigine dikkat ¢eker ve buna
ornek olarak 1894-1896 yillarindaki Ermeni olaylar1 baslamadan 6nce Kiirt gocebe

asiretlerinin silah tagimasinin Hamidiye Alaylarinin iznine tabi kilinmasin1 gosterir.

221 Ahmed, age, 66.

2 age, 65.

¥ Bozarslan, “Kiird Milliyetciligi ve Kiird Hareketi”, 844.
2% Jwaideh, age, 157.

54



Ona gore; bu tiir onlemlerin ¢ogu gergeklestirilmedi ama “yiireklere korku

e 99225
distirdi™ .

Diger taraftan, Ermenilerin milliyet¢i fikirler etrafinda bir araya gelmeye baslamasi,
komsular1 olan Kiirtlerin de bu fikirlerle tanismasina ve bu konuda Ermenileri 6rnek
almalarina neden olmustur. M. Ahmed, Ermeni milliyet¢iliginin Kiirtler arasinda
uyandirdigi etkiye o6rnek olarak, Haci Kadir Koyi’nin bir dizesini 6érnek verir. Koyi
Ermeni milliyet¢iliginden tedirgin olmakla birlikte, onlar arasindaki dayanigsmanin

Kiirtler tarafindan érnek alinmasini da istemektedir?*®:

“Hem haklaridir, ¢iinkii Ermeniler birbirine tutkunlar

Bizim gibi birbirleriyle dalasan aslanlar degiller”

Baskin Oran, Ermeni ve Kiirt milliyet¢iligi arasindaki bu iliskinin “diyalektigini” su
sekilde agiklar®*’:

“Kiirtlerin bu sosyo-ekonomik karmasada giliclesen yasami, Kiirt beylerinin
Ermenilere uyguladiklar1 somiiriiyii katmerlendirecek, bu da magduriyet duygusu
icabt Ermeni milliyetciliginin dogmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Arkasindan
diyalektik siire¢ devam edecek ve II. Abdiilhamit’in Ermeni ayaklanmalarin
bastirmak i¢in Siinni ve biiyilik Kiirt asiretlerinden topladigit Hamidiye Alaylar1 Kiirt
milliyet¢ilik duygusuna katkida bulunacaktir.”

3.8. Seyh Ubeydullah isyam

1877-1878 Osmanli—Rus Savasi, Kiirt beyliklerinin ortadan kaldirilmasinin yarattigi
diizensizligin daha da artmasina sebep olmustur. Dogu eyaletlerinin giivensizlik

ortaminda, halk achk ve salgin hastaliktan kirilmaktadir®®

. Boyle bir ortamda,
Semdinli’nin gii¢lii seyh ailelerinden birine mensup olan ve Naksibendi tarikatinin
basina gegmis bulunan Seyh Ubeydullah’in resmi olarak”, Ruslara karsi savasan ve
Kiirt asiretlerinden olusan kuvvetlere komutan olarak atanmasi, onu, zor durumdaki

Kiirt halkinin goziinde bir kahraman haline getirir*’:

225 Ahmed, age, 65.

226 Ahmed, age, 68.

227 Oran, “Kiirt Milliyet¢iliginin Diyalektigi”, 873.

228 Jwaideh, age, 145.

* Jwaideh, 1847°den (yani, Bedirhan’m diisiisiinden-O.G.) beri ilk kez bir Kiirt liderin resmi
iiniformayla 6diillendirilmis oldugunu not eder, age, 146.

% age, 145-146. Ayarov, Ubeydullah’mn, Osmanli’mn cihat ¢agrisi iizerine Ruslara kars: harekete
giristigini yazar, Ayvarov, age, 95. Yazara gore, Osmanli yoneticileri, Kiirtler ile iliskilerinin son
yillarda iyice bozulmasina bir ¢are olarak, 1877-78 Rus Savasi sirasinda cihat ilan etmislerdir ve bu da
Islam bayragma énem veren Kiirtler arasinda oldukea etkili olmustur. Bdylece Kiirtler, Ruslara kars1
savagma konusunda Osmanli’ya yardim etmislerdir, age, 93 (Yazar, bir bagka sayfada, Siinni Kiirtler
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“Seyh Ubeydullah, kendini halkinin ¢ikarina adamis milliyet¢i Kiirt lideri rolii ile
kendi topraklarinda saf haliyle islam’1 yeniden kurmak igin ¢abalayan Miisliiman
kimligini birlestirdi.”
Simsir, Ruslarla savagmaya giden Ubeydullah’a bagli kuvvetlerin sefere giderken
Ermeni koylerine saldirdiklarini, hatta Dogu Beyazit’ta katliam yaptiklarin1 belirtir
ve bu hareketi nedeniyle Ubeydullah’1, Berlin Antlasmasi’na “Ermenilerin Kiirtlere
ve Cerkezlere karsi korunmasi1” hiikmiinii getiren 61. maddenin konulmasinda pay1

olmakla suglar®’.

Berlin Antlagmasi’nda Ermenilerin koruma altina alinmasi, Kiirtlerin, geleceklerinin
ne olacagi konusunda endiseye diismesine neden olmustur. O sirada Kiirtler arasinda
oldukca yiiksek bir prestiji olan Seyh Ubeydullah, bu ortamdan faydalanarak,
liderligini {istlenecegi bir ayaklanma baslatmigtir. Ubeydullah, o6nce, 1879’da
bolgedeki valilere ve komutanlara kars1 bir ayaklanma diizenlemeye kalkisir; ancak
basarisiz olur. Buna karsilik, bir daha ayaklanmayacagina s6z vererek ceza almaktan

kurtulur®’.

Kisa bir siire sonra Kiirt ileri gelenleri Semdinan’a (Semdinli/Hakkari) gelerek,
Ubeydullah’in etrafinda toplanmaya baglar (1880). Kiirtler arasinda goriilen bu
hareketlenme, Seyhin bir isyan ¢ikararak Ermenilere saldiracagi yoniinde sdylentilere
neden olur. Ancak, Seyh, beklenmedik bir bi¢cimde, Kiirt asiretlerinin kotii
kosullarin1 bahane ederek Iran iizerine saldirir. Ubeydullah’m diizenledigi sefer
sirasinda ¢ok sayida Sii katledilir. Sonugta, biiyiik devletlerin baskisiyla Seyh,

Osmanl tarafindan geri ¢ekilmeye zorlanir ve Mekke’ye siirgiine gonderilir™”.

Kieser’e gore; “diplomatik ve gerektiginde askeri yollarla Kiirtlerin kendi kaderlerini
tayin hakki i¢in” miicadeleye baglamaya karar verdigi anlasilan Ubeydullah’in

amaci, “Osmanli egemenligi altinda bir Kiirt 6zerkligi”dir™’

. Kieser, onun bu
niyetinin, 5 Ekim 1880’de misyoner Cochran’a génderdigi ve Ingiliz hiikiimetine
iletilmesi ricasiyla diisiincelerini yazdigi mektubunda da goriildiiglinii ifade eder.
Kiirtlerin kendi din ve gelenekleriyle ayr1 bir halk oldugunu belirttigi bu mektubunda

Ubeydullah, “Avrupali biiyiik devletlerin -Ermeni Sorunu’na oldugu gibi- Kiirtlerin

ve Tirklerle aralarinda din farki bulunan Dersim Kiirtlerinin bu ¢agriya kulak vermediklerini belirtir,
age, 96).

2% Bilal Simsir, Kiirtciiliik (1787-1923) (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2007), 179-183.

>! age, 185.

2 Sasuni, age, 102-109.

3 Kieser, Iskalanms Baris, 185.
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durumuna bir arastirmayla ilgi gostermesini” ve “Kiirtlerin kendi kaderlerini tayin

etmesini” istemistir™*.

Jwaideh de Seyh Ubeydullah’in asil amacinin, “Kiirtlerin birligi ve bagimsiz bir Kiirt
devletinin olusturulmas1” oldugunu ve bunu istemesinin en onemli nedenlerinden
birinin, “Kiirdistan’da Ermeni egemenliginin kurulmas: korkusu” oldugunu ileri

. 235
surcr

. Berlin Antlagmasi ile Ermeniler i¢in reform yapilmasi ve onlarin Kiirtlere ve
Cerkezlere kars1 giivenliklerinin saglanmasi konusunda garanti verilmesinin yaninda;
Tiirk ve Iran ydnetimlerinin, Kiirtlerin yerlesik oldugu bélgelerde, Ermenilere daha
iistlin bir statii saglayacaklarina yonelik “dedikodu”larin yayilmasi da bu korkunun

yerlesmesinde dnemli rol oynamistir™°.

Jwaideh, bolgedeki Ingiliz Baskonsolosu Binbasi Trotter’in, Ermeni o6zerkligi
fikrinin Kiirtler arasinda yarattig1 endisenin énemine iliskin olarak, “Osmanlilar1 ve
Kiirtleri diglayarak Ermenilere beklenmedik bir sekilde ayricaliklar verilmesi
Kiirtlerin Hiristiyanlara ve reformlarin garantorii hiikiimete karsi birlesmesini
mimkiin kilmaktadir” dedigini aktarir™’. Bununla birlikte yazar, Berlin
Antlagsmast’yla  kendisine dayatilan reformlar1  gergeklestirmek istemeyen
Osmanl’nin Seyh’in baslattigi harekete sicak baktigini ileri siirer™®. Jwaideh’e gore
Osmanl1 Devleti, cogunlugu Hiristiyan olan ve Ruslarla ayn1 mezhebe ve/veya ayni
etnik kokene (Slav) sahip Balkan halklarinin yasadigi topraklarin elden ¢ikmasini bir
sekilde kabullenebilirdi. Ancak; dogu eyaletleri “boliinmez Miisliiman anavatani”
icerisinde goriiliirken, buradaki en ©nemli Hiristiyan grup olan Ermenilerin de
Ruslarla etnisite ya da mezhep yoniinden bir iligkisi bulunmuyordu. Ayrica Osmanli,
Balkanlar’da kaybettigi topraklar1 Iran’in Siinni Kiirtlerin yasadigi bélgeleri ile
Azerbaycan’in Sii olmakla birlikte Tiirk¢ce konusulan bolgelerini sinirlarina katarak

telafi etmek gibi bir umudu da bulunuyordu™”

. Yazar, tiim bunlarin Seyh ile Osmanl
hiikiimetini birbirine yakinlastirdigint ve bu nedenle Osmanli’nin -Seyhe agikca

destek vermese bile- onu el altindan destekledigini, en azindan onu engellemedigini

4 age, 184.

3 Jwaideh, age, 151, 156.

2% age, 156. Jwaideh, Ingiliz askeri ataselerinin bolgeye gelmesinin Kiirtlerin huzursuzlugunu daha da
artirmig oldugunu not eder, age, 156-157.

7 age, 164.

2% age, 186.

% age, 187.
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ileri siirer*’. Jwaideh’in 6grencisi Olson da, reformlar nedeniyle dogu bélgelerindeki
otoritesinin zayiflayacagindan ¢ekinen Osmanli’dan destek buldugu gériisiindedir®*',
Yazar, Osmanli’nin Ubeydullah’t hem Ermenilere; hem de Rusya ve Ingiltere’nin

bolgedeki emellerine kars: kullanmay: diisiindigiini soyler”*.

Sasuni ise, Ubeydullah’in isyani doneminde tahtta olan II. Abdiilhamit’in Pan-
Islamc1 bir politikayr benimsemis oldugunun altin1 gizer ve Sultanin bu politika
dogrultusunda Seyh Ubeydullah’t destekledigini iddia eder. Yazara  gore;

Abdiilhamit Kiirt seyhleri ii¢ amag i¢in kullanmak istemektedir®®:

1) Ermeni ve Siiryanilerin Kiirtler tarafindan kiligtan gegirilmesi sonucu, Ermeniler
i¢cin yapilmasi zorlanan reformlar1 suya diisiirmek ve sugu da Kiirtlerin iizerine
atmak.

2) Seyhler araciligiyla, Kiirtlerin Halife Sultan’a bagliliklarin1 saglamak ve Kiirt
kuvvetlerinden askeri anlamda yararlanmak.

3) Dini fanatizm yaratarak, halklar arasinda ¢arpigsmalar yaratmak; boylece Kiirtleri
Misliiman kimligi altinda eriterek onlar1 bagimsizlik miicadelesinden uzak
tutmak.

Bununla birlikte, Seyhin, Ermenilere karsi Kiirtler arasinda bir birlik yaratma
gayretinin Osmanli’dan tesvik ya da destek gordiigiine dair kesin bir bilgi mevcut
degildir. O donemde Osmanli topraklarinda bulunan Avrupali goérevlilerin Seyhin
merkezle olan iligkisine dair digiincelerini iceren raporlart ve mektuplart da
birbirleriyle ¢elismektedir®**. Zaten Seyh de beklenildigi gibi Hiristiyanlar iizerine
degil; Kiirt asiretlerine karsi olumsuz tavri nedeniyle Iran iizerine sefer diizenler ve
sefere giderken bir fetva ¢ikararak Kiirtlere Ermeni ve Siiryanilere dokunmamalarini
nasihat eder. Bu nasihat Seyhe bagli kuvvetler arasinda biiyiikk 6lciide etkisini
gosterir ve Hiristiyanlara yonelik bir saldir1 girisiminde bulunmazlar®”. Soane de,

Seyh’in Iran’a saldirdigi zaman, misyoner Dr. Cochrane ile olan samimiyetinden

20 age, 164-192. Bununla birlikte yazar, Seyhin Osmanli’nin elinde bir “piyon” olmadiginin; olaylara
liderlik edenin bizzat Seyhin kendisinin oldugunun altin1 ¢izer, age, 165. Ahmed ise, Osmanl
yoneticilerinin, Seyhin Urmiye yoresindeki Ermenileri o6ldiirmesi i¢in kendisinden istekte
bulunduklarini, ancak Seyhin bu teklife aldiris etmedigini iddia eder, Ahmed, age, 67.

2! Robert Olson, Kiirt Milliyetciliginin Kaynaklar1 ve Seyh Said Isyam (1880-1925), cev. B.
Peker, N. Kirag (Ankara: Oz-Ge Yayinlari, 1992), 24.

2 age, 25-26.

* age, 106-107

** Bu konu hakkinda bkz. Jwaideh, age, 162-166.

5 Sasuni, age, 109-110.
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dolay1i, misyonerlerin yogun bir faaliyet igerisinde bulunduklari Urmiye sehrine

dokunmadigini ileri siirer**.

Jwaideh, Seyhin -Hiristiyan unsurlarin biiyiik devletlerin zorlamasi ile kayirilmasina
itiraz etmekle birlikte- Ermenilere ve Nasturilere karsi diismanca bir tutum takinmay1
degil, onlarin destegini kazanmay1 denemeyi tercih ettigini ifade eder. Yazara gore;
bdlgenin i¢inde bulundugu karmasanin Hiristiyanlara oldugu kadar Kiirtlere de zarar
verdigini goren Seyh, bu zorluklardan cikis yolunu “Tiirk ve iran etkinliginin
kirilmas1 ve Kiirt-Hiristiyan yakin isbirliginin kurulmasinda” gérmektedir®’. Bu
diistince dogrultusunda Ubeydullah, Nasturi patriiyle ve Van-Hakkari bolgesinin
ruhani lideriyle baglanti kurmaya calisir ve onlara kendisiyle isbirligi yapmalari
karsiliginda, yerel Hiristiyan niifusu koruyacagina dair giivence verir. Jwaideh,

bunun, harekete gecirecek insan sayisini artirmak ve Hiristiyan Avrupa’nin destegini

almak agisindan akilei bir politika oldugu goriisindedir**®:

“Burada belirtmek gerekir ki; Seyhin Ermenileri ve Nesturileri kayiracak bir tavira
kars1 ¢iktigini ilan etmesiyle onlar kendi tarafina ¢ekme gabalar1 arasinda gergekte bir
celiski yoktur. Bu politikay1 izlerken kafasinda bir siirii hedef vardi. Ermenileri ve
Nesturileri kendisiyle isbirligi yapmaya ikna etmekle, ittifak halinde ulusal bir cephe
olusturacakti. Osmanli’ya kars1 beklenen miicadelesinde harekete gegirebilecegi daha
fazla maddi giice ve insana sahip olacak ve Kiirtler haricindeki muhalif unsurlarin da
Oniinii alacakti. Dahasi, yerel Hiristiyanlarin miittefiki ve koruyucusu olarak bilinmek
ona umut ettigi gibi, Avrupali Hiristiyan giliglerin sempatisini ve destegini
kazandiracakti.(...) Seyhin Hiristiyanlar1 koruma sézii, saglayacag: biiyiik avantajlar
i¢in kiigiik bir maliyetti.”

Seyhin igbirligi teklifi, bunu Berlin Antlagsmasi’nda kendilerine garanti edilen
ayricaliklar1 geri almaya yonelik bir Osmanli tertibi olarak degerlendiren Ermeni ve

Nasturiler tarafindan ihtiyatla karsilanir®®. Buna karsilik Seyh, sinirh 6l¢iide de olsa,

Hiristiyanlarin yardimindan faydalanir®":

“...Seyhin Iran’a olan saldiris1 basladiginda, kuvvetlerinin arasinda bir piskoposun
liderliginde dagli Nesturilerden olusan bir askeri birlik de vardi. Askeri bando tiimiiyle
Nesturilerden olusuyordu. Unlii bir Ermeni, irtibat kurmak ve isgalci ordusunun yolu
tizerinde bulunan Ermeni niifusunu korumak iizere Seyhin kuvvetlerine katilmigti.”

¢ Soane, age, 182.

7 Jwaideh, age, 156-158.
% age, 158.

% age, 159.

250 o ge.
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3.9. Hamidiye Alaylarimin Kurulmasi:

Lewis; 1876 yilinda tahta ¢ikan II. Abdiilhamit’i, “hiirriyet¢i ve mesrutiyetci fikirlere
siddetle diisman” olarak niteler. Bununla birlikte yazar, Sultan’in -Imparatorlugu ve
kendisinin devlet igindeki konumunu giiglendirme araci olarak gordiigii- Batililasma
ve reformlara, “akillica segmek ve uygulamak sartiyla”, tamamen karsit olmadigini
belirtir. Yazar, Tanzimat hareketinin (hukuk, idare ve egitim reformunun)
Abdiilhamit idaresinin ilk yillarinda gergeklestigini ve zirvesine eristigini vurgular ve

onu “Tanzimat devlet adamlarmnin gercek varisi” olarak tanimlar®'.

Buna karsilik, Tanzimat reformlar1 “asiret yapilarinin ¢6ziilmesini” amacglamisken;
Abdiilhamit, 1891°de imparatorlugun dogu eyaletlerini denetlemek iizere ‘“asiret
reislerinin yonetiminde” milisler (bir tiir jandarma kuvveti) olusturarak, asiret
yapisim giiclendirmistir™”. Sultanin adi (Hamidiye) verilen bu asiret milislerine
subay olarak atanan agiret reislerinin yeni yetkilerle donatilmasi ise, Bruinessen’e
gore; bu kisilerin gliciiniin alabildigince artmasi1 ve bunun da istismara yol agmasi
sonucunu dogurmustur. Ayrica bazi agiretlerin digerleri karsisinda gili¢lenmesi,

bolgedeki gii¢ dengesinin bozulmasina yol agmistir™”.

Bruinessen, Hamidiye Alaylarmin kurulmasinin, biiylik giiglerin, 6zellikle de Rusya
ve Ingiltere’nin, dogu eyaletlerine yonelik planlarina ve milliyetci/ayrilikgi Ermeni
hareketine karsi alinmis “reaksiyoner” bir énlem oldugunu ifade eder””. Suakjiyan
da, Alaylarin kurulusunun, -Balkanlardaki topraklarin hizla kaybedilmesiyle-
Osmanli Imparatorlugu igin dogudaki smirlarin korunmasinin giderek daha énemli
bir politika haline geldigi bir doneme rastlamasina dikkat ¢eker. Yazara gore; bu
donemde dogu sinirlar1 Rusya tarafindan disaridan zorlanirken; biiylimeye baslayan
Ermeni milliyet¢iliginin de iceriden bir tehdit olusturmaya baglamasi. Abdiilhamit’i

Hamidiye Alaylarim kurmaya yonelten temel sebepti®>”. Buna karsilhik Bruinessen,

! Lewis, age, 176-177.

2 Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 285.

23 age, 285.

24 age, 285. Nasturiler {izerine bir kitap yazmis olan Anzerlioglu, Hamdiye Alaylarinin kuruldugu
donemde Osmanli yonetiminin, Batili devletlerle isbirligi yapmalarini engellemek istedigi Nasturilerin
yasadiklar1 yerde de bir nahiye teskilatt kurmaya ve bu teskilatin bagina miidiir olarak Mar Simon’un
yegeni Davut Efendi’nin tayinine karar verdigini ifade eder. Bunun yaninda, bdlgede askeri dnlem
almak amaciyla, bir jandarma boligii olusturulmasina karar verilmis ve asiretlerin basindaki maliklere
nahiye miidiirleri olarak maasg tahsis edilmesi i¢in Hakkari mutasarrifligi, Van vilayeti ve merkez
arasinda yazigsmalar yapilmistir. Ancak Van vilayeti, merkeze bunun uygun bir ¢6ziim olmayacagini
bildirmistir, Yonca Anzerlioglu, Nasturiler (Ankara: Tamga Yayincilik, 2000), 69.

> Suakjiyan, age, 31.
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halifeye bagliliklar1 bilinmekle birlikte, kendi haline birakilmig Kiirtlerin bu karmasa
doneminde nasil davranacagindan emin olunamamasinin da Alaylarin kurulmasina

karar vermede etkili oldugunu belirtir*:

“Hamidiye hem Kiirtler i¢in sultana baglilig1 cazip kilmanin bir araci, hem de doguda
diizeni saglamanin en etkili yolu olarak goriilmelidir.”

Kieser de, Hamidiye Alaylarmin kurulmasinin Kiirtlerin devlete bagliliginin

saglanmasindaki roliine vurgu yapar>':

“Sultan Abdiilhamit, Dogu Vilayetleri’ndeki kaosa ve filizlenen Ermeni
milliyetciligine, 1890’11 yillarin baslarinda Kiirt Siivari Birlikleri kurmakla, onlar 6zel
imtiyazlarla donatmakla ve bu sayede agsiretleri tekrar merkezi devlet tarafina
kazanmakla cevap verdi. Islami devlet bdylece 1924 yilinda hilafetin kaldirilmasina
kadar Siinni Kiirtlerin prensibi sadakatini de saglamis oldu.”

Sasuni ise, merkezilestirme girisimleri nedeniyle devletle arasi bozulan Kiirtlerin

ayrilike1 fikirlere yonelmesinin Alaylar sayesinde engellendigini goriisiindedir™®:

“(1880’lerde) Ermeniler uyanmis ve bagimsizlik savaslarina baslamislardi. Bu nedenle
o zamana dek Osmanl iilkesinin en sadik unsuru sayillan Ermeniler, artik tehlikeli
olarak goriilmeye basladilar. Kiirtlere gelince, onlar siyasi bakimdan zayiflayip, o
tarihlerde Sultan Abdiilhamit’in elinde bir ara¢ haline geldiklerinden, hem Ermeni
tehlikesini bogabilirler ve hem de Osmanli’ya kars1 tamamiyle zararsiz bir hale
gelebilecek derecede kendi giiclerini kaybedebilirlerdi.”

Hamidiye Alaylarina bazi Arap asiretleri ile Karapapak Tiirkmen asireti de alinmakla
birlikte agirhigr Kiirt asiretler olusturmaktaydi. Saygin’a gore; Alaylara katilanlarin
cogunlugu “Dogu Anadolu Bolgesinden gogebe ve yar1 gocebe Kiirt agiretleri” idi;

“Kuzey Irak ve Dersim’deki asiretler” ise Alaylara katilmamisti®>’.

Hamidiye Alaylarinin basina buyruk davranislar sergileyerek amaci disinda hareket
ettigi; Ermeni koylerinin yaninda Alaylara katilmayan Kiirt kdylerine de saldirilar
diizenleyerek talana giristikleri bugiin cesitli goriislerden bir¢ok yazar tarafindan
kabul edilmektedir’®. Bununla birlikte, Alaylar bu davranislar nedeniyle o désnemde
de elestiriye ugramislardir. Bu elestiriler cogunlukla Ermeniler ve biiyiik devletler
tarafindan yapilmakla birlikte; yukarida sozii edilen Kiirdistan gazetesi ¢evresi de

yayinladigr cesitli yazilarla Hamidiye Alaylarini elestirmis ve bu alaylarda gorev

236 Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 286.

57 Kijeser, Iskalanmis Baris, 37.

238 Sasuni, age, 115-116.

2% Selami Saygin, Yeni Sark Meselesi (istanbul: Ulke Kitaplari, 2003), 186.

20 Ornek olarak bkz. Saygin, age, 187-188; Altemur Kilig, Titrek Pusula (istanbul: Timas
Yayinlari), 52; Gerard Chaliand, Yves Ternon, The Armenians: From Genocide to Resistance
(London: Zed Books, 1983), 28. Bruinessen ve Sasuni, baskin ve yagma hakkinin Alaylara resmen
taninmig oldugu goriisiindedirler; Sasuni, age, 116; Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 286.
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alan kisilerin Ermenilere oldugu kadar bolgedeki Miisliiman halka da zulmettigini
ifade etmistir. Gazetenin 26. sayisinda yer alan “Kiirtler ve Ermeniler” baglikli
yazida, devlet gorevlilerinin bu zuliimler karsisinda kendilerine bagvuran insanlara,
“Hamidiye Alaylarinda gorev alanlarin Padisaha bagli olduklari, bu nedenle de onlari
sikayet etmenin Padisahi giicendirecegi” seklinde yanit vererek bu hak arama
¢abalarim engellendikleri dile getirilir’®'. 28. sayida yer alan “Hamidiye Siivari
Alaylar1” baglikli bir diger yazida ise, Alaylarin asil gorevinin Osmanli toprak
biitlinliigiiniin 6niindeki en biiyiik tehdidi olusturan Rus isgalini onlemek iizere
diizenli ordu birliklerine yardim etmek olmasi gerektigi; ancak alaylarin, tam tersine,
sinir boylarinda kargasa yaratarak “bir miknatis etkisiyle” Ruslar1 vatanin iglerine
cekecekleri ifade edilir’®®. So6z konusu yazida Hamidiye Alaylari, komsu halklari

birbirine diisiirmekle de suglanir®®:

“Hiikiimetin emirlerine ve kanunlara her bakimdan boyun egmek zorunda olan ve
mahkdm bir unsuru (Ermeniler kastediliyor — O.G.) biisbiitiin iskence altina almak ve
yok etmek i¢in elde etkili ve gliglii bir intikam aygit1 olmak {izere kurulmus olan bu
alaylarin 10 yildan beri Kiirdistan bolgesinde isledikleri cinayetler ve g¢ikardiklari
rezaletler, biitiin diinyanin dikkatini ¢ekecek oOlgiilere varmig, Osmanli Gimmeti ve
vatani i¢in igerde pek biiylik zararlarin ve gediklerin meydana gelmesinin tek nedeni
olmustur. (...) Vatan(in) bayindirliktan ve mutluluktan uzak tutularak, her kdsede
kanli bir yikinti meydana getirilmesi, binlerce insan bireyinin hi¢bir kanun hiikmii
oniinde mahkim edilmeksizin yok edilerek sanli Osmanli kilicinin masum kanlariyla
bulastirilmasi, ‘Hamidiye’ adim1 tagimayan tiim Osmanli timmetinin yasam ve
Ozgiirliigiiniin tehlikeye ugratilmasi, yiizyillarca kardescesine isleyen bir uyum iginde
yasamis degisik unsurlarin birbirlerine diigiiriilmesi, vatanin savunmasi i¢in temel
olusturan diizenli giice zaaf getirilmis olmasi. Iste Hamidiye Alaylarinm simdiki
niteliklerindeki bitip tiikkenmez fenaliklar!”

Hamidiye Alaylar ile Kiirdistan cevresi arasindaki bu ayrigsma, Kiirtler arasinda
ileride de varligim1 devam ettirecek olan bir boliinmeye isaret etmektedir. Bu
boliinmenin taraflarindan birisi, Ermenilerle uzlagma ve isbirligine olumlu bakan (ve
Kiirdistan Gazetesi ile baglatabilecegimiz) cizgiyi takip ederken; digeri, Ermeni
milliyet¢iligini Kiirtler icin bir tehlike olarak gorerek, bu hareketi bastirmak
konusunda devletin yaninda yer alacaktir. Asagida goriilecegi gibi, Cumhuriyetin
ilanina kadar olan donemde, Hamidiye Alaylar ile ete kemige biirtinen ikinci egilim
Kiirtler arasindaki hakim ¢izgiyi olusturacaktir. Bunda, gerek Osmanlinin son

donemlerinde gerekse de Milli Miicadele siirecinde, Kiirtlerin ve Tiirklerin islam

! Kurdistan, 469. Alaylarin yargilanmasi, Padisahin veya alaylar1 kurmakla gorevlendirilmis olan
Maresal Zeki Pasa’nin iznine bagliydi, Saygin, age, 187.

> Kurdistan, 505-508.

% age, 506-507.
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kardesligine yonelik politikanin bagarili bir sekilde uygulanmig olmasinin énemli bir

etkisi vardir.

3.10. 1894-1896 Olaylar1

19. ylizyilda yasanan ve yukarida siralanan gelismeler, daha ¢ok bir Miisliiman-
Hiristiyan ¢ekismesi ekseninde, Kiirtler ve Ermeniler arasindaki iliskilerin giderek

daha fazla gerilmesine neden oluyordu. Yiizyilin son on yilinda, bu gerilim agik bir

sekilde catismaya doniismiistii***:

“18.yy’in sonu gibi ge¢ bir tarihte Kiirtlerin Hiristiyan azinliklara yonelik tavri,
Avrupali gezginler tarafindan 6rnek bir tavir olarak degerlendiriliyordu. 19.yy’in
sonlarina gelindiginde ise, yerel 6lgekte bag gdsteren birgok dinsel saldiri, daha 6nceki
bu uyumlu tabloyu degistirmisti. Bati’daki Hiristiyan dindaslarindan giderek daha
fazla yakinlik ve yardim goren yerel Hiristiyanlar hizli bir sekilde daha egitimli,
kozmopolit ve de zengin hale geldiler. Bu 0Ol¢iide artan bir servet dogal olarak, yerel
Kiirt yoneticilerin daha fazla vergi toplama tutkularim atesleyecekti. Fakat yiikselen
egitim diizeyi ve kozmopolit¢ilik ayn1 zamanda Hiristiyanlarin bu keyfi vergilere
boyun egme olasiligini ge¢mise oranla biraz daha azaltiyordu. Bu iki siire¢ dogal
olarak birbiriyle catisti. Bir azinlik olan Hiristiyanlar, daha &nce de yaptiklarn gibi,
yerel Miisliman yonetimleri ve Kiirt beyleri karsisinda, Batidaki biiylik Hiristiyan
devletlerden yardim isteyecek ve zaman zaman da bu yardimi alacakti. Miisliimanlar
Hiristiyanlar1 gizli kapakli faaliyetlerde bulunmakla suglarken, Hiristiyanlar da
Miisliimanlari tehditkar davranmakla sugluyordu.”

Bu gergin ortam, Ermenilerin ¢ok kotii kosullarda yasadiklari, can ve mal
giivenliklerinin olmadig1 yoniinde propaganda yaparak milliyet¢i talepleri konusunda
Avrupa’nin destegini almak isteyen Ermeni komiteciler tarafindan kullanilmistir.
Mayevsriy, 1895°te Van’a varildigi vakit Ermeni-Kiirt miinasebetlerinin fazlasiyla
1yl oldugunu; Tiirkiye’nin bir¢cok yerinde bu iki kavmin birbiriyle ¢ok zaman dost
gecindigini; ancak, 1895 yili sonunda bu miinasebetin birden aksi sekil aldigin
yazar. Mayevsriy’e gore bu olaylarin sorumlusu, Kiirtleri Ermenilere kars1 kigkirtan

Ermeni komitecilerdir’®.

Bu yillarda Ermeni komitecilerin, Miisliman/Kiirt
kiyafetleri i¢cinde Ermeni kdylerine ya da kiliselere saldirilar diizenleyerek her iki

tarafi kigkirtmak suretiyle Miisliiman (Kiirt) — Hiristiyan (Ermeni) catigmasi

% Izady, age, 126-127.

% Mayevsriy, age, 186. Yazar, Ermenilerin komitecileri i¢lerinden kovmalari sonucunda, 1897°de,
iliskilerin eski halini alip diizelmeye bagladigini sdyler. Bundan sonra gelen Ermeniler ise Kiirtlerle
aralarmi bulmak i¢in ¢aba sarfetmislerdir, age.
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yaratmaya calistiklart Osmanli arsivlerinden okunabilmektedir™®. Ustelik, bolgenin

Ermeniler disindaki Hiristiyan halklar1 da bu saldirilarin hedefi olabilmektedir®®’.

Ermeni komitecilerin saldirilarinin yaninda, Hamidiye Alaylar1 da Ermeni kdylerine
saldirarak ya da haksiz yere vergi toplamaya kalkisarak catismalarin ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Bu sekilde ortaya c¢ikan kii¢iik capli catigsmalar, silahli Hingak
fedailerinin Onciiliiginde 1894 yilinda baglatilan Sasun isyani ile biiyiik bir silahli
ayaklanmaya doniigmiistiir. Bu ayaklanmay1 Bitlis, Zeytun, Van ve Mus ve diger
yerlerdeki cesitli isyanlar ile Kiirtler ve Ermeniler arasindaki karsilikli ¢atismalar
izlemigtir®®®, Isyanlarm bastirilmasinda ise cogunlukla Hamidiye Alaylar1 gorev
almistir. Olaylarda binlerce insan hayatin1 kaybederken, cok sayida Ermeni gog

etmek zorunda kalmigtir™® .

1894-1896 yillar1 arasinda gergeklesen kanli olaylar komitecilerin isine yaramis;
heniiz filizlenmekte olan Ermeni milliyet¢i hareketi, bu olaylarin ardindan gii¢
kazanmustir’ °. Yasanan olaylar, (komitecilerin bekledigi gibi) Avrupa’min dikkatini
yeniden Ermenilere ¢evirmesine neden olmustur. Ancak biiyiik devletler Osmanli’ya
karst1 Ermenilerin bekledikleri sekilde bir yaptirnm girisiminde bulunmamislar;
diplomatik uyarilarla ya da olaylar kinayan agiklamalar yapmakla yetinmislerdir®’,
Nansen’e gore; bunun nedeni donemin uluslararasi ortamiydi. Afrika nedeniyle
Ingiltere ve Fransa arasinda problem yasanirken; o siralarda ittifak halinde olan
Fransa ve Rusya, olaylara miidahale etmek isteyen Ingiltere’yi yalmz birakmislardi.
Rus Disigleri Bakani, “Osmanli’ya karst gli¢ kullanmayacaklar1” ve “Abdiilhamit’e
olan giivenlerini sarsacak bir sey yasanmadigi, sadece Padisahin reformlar
uygulayabilmesi i¢in biraz zamana ihtiyaci oldugunu diisiindiikleri” yoniinde
aciklamalar yapmaktaydi. “Kendi ¢ikarlarina diisiinen” Avusturya ise, olaylara

karigmak istememisti?’?.

% Grnek olarak bkz. “Ermeni fesatgilarin Mus ve gevresinde Miisliiman kiyafetine girerek Ermenileri
oldiirmeleri”, Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskim (1878-1920) (Ankara: T.C.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2007), 74-16.

27 Ornek olarak bkz. “Mamuretiilaziz’de baglarina sarik saran Ermeni fesatcilarin Siiryani Kadim
Kilisesi’ne saldirmalar1”, age, 54-57.

%8 {ran Genelkurmay Bagskanlig1 ve fran’in Tiirkiye biiyiikelciligi (1958-1961) gérevlerinde bulunmus
olan Arfa’ya gore; Dogu eyaletlerinde yasanan bu catismalar Istanbul’a da sigramis; bazi Kiirt
hamallar ile Ermeniler arasinda olaylar ¢ikmistir, Hassan Arfa, The Kurds: An Historical and
Political Study (London: Oxford University Press, 1966), 25.

% Bournatian, age, 94-95; Sasuni, age, 119-125; Suakjiyan, age, 31; Simsir, age, 218-237.

" Chaliand, Ternon, age, 28.

"I Nansen, age, 286-290.

7 age, 289-290.
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4.1.3. Tagnak’in Ermeni-Kiirt ittifakim1 Saglamaya Yénelik Calismalar

19. yiizyilda gelisen i¢ ve dis politik olaylar Kiirtlerin ve Ermenilerin giderek
birbirlerinden daha fazla uzaklagmalari, hatta birbirlerine kars1 cephelesmeleri ile
sonuglansa da; Ermeni milliyetcileri Osmanli’ya karst miicadelelerinde Kiirtleri
kendi yanlarina ¢ekmeye yonelik birtakim girisimlerde bulunmuslaridir. Iki biiyiik
Ermeni partisi Hingak ve Tasnak’in parti programlarinda diger halklarin (dolayistyla
Kiirtlerin de) Ermenilerin miicadelesine katilimlarinin agik olduguna ve bu
miicadelenin aslinda ezilen diger halklarin kurtulusuna da katki saglayacagina iliskin
ifadeler bulunmaktadir. 1897 tarihli Hingak programinda, mutlakiyet idaresinin
devrilerek yerine kurulmasi hedeflenen demokratik ve mesruti rejimlerde “milliyet
ve sinif ayirmadan her ¢esit hemsehrinin” temsilci segme ve se¢ilme hakki oldugu ve
kanun Oniinde “milliyet ve din farki” olmadan herkesin esit olacag ifade
edilmektedir’”. Aym programda, “Ermeni halki ile kader arkadasi olan
Ermenistan’in diger halklarini, 6rnegin Asurileri, Kiirtleri kazanmak ve bunlarin ayn
baski1 altinda ezilen halklar olmasi dolayisiyle hiirriyetlerini elde etmek amaciyla bu
iste 1sbirligi yapmalarin1” saglamanin komitenin hedeflerinden biri oldugu ve “biitiin
kii¢iik milletlerle birlikte Tiirkiye boyundurugundan kurtulduktan sonra Isvigre gibi

274

bir genel federasyon kurmak” istedikleri belirtilmektedir™™". Partinin ayn1 yila ait

teskilat nizamnamesinin birinci maddesinde ise komitenin kurallarina uyan herkesin
“cins ve din farki gozetilmeden” Hincak komitesi iiyeligine kabul edilecegi

belirtilmektedir’”>.

Tasnak partisi de 1892 tarihli Parti Programinda komsu halklarin destegini

kazanmanin énemi vurgulanmigtir®’®:

“Tagnak, silahli olarak amacina ulagmak igin silahli gruplar olusturur. Bunlar bir
taraftan Hiikiimete karsi siirekli ve amansiz bir savas verirken; ayn1 zamanda hem
Ermeni ve hem de yabanci unsurlart (Siiryaniler, Yezidiler, Kiirtlerin bir kismu,
emekei Tirkleri, vs.) ezen her tirlii sartlar1 ortadan kaldirmaya calisir. Bu prensip,
Oziiyle diger halklarin bize taraftarligini saglamasa bile hi¢ olmazsa, onlarin bize karsi
direnisini durdurabilir.”

Her iki parti de yazili metinlerinde komsu halklarin destegini ve katilimini

saglamaktan s6z etmekle birlikte; Kiirtlerin igbirligini saglamak konusunda somut

73 Uras, age, 433-434.

2 age, 436.

7 Nizamname metni igin bkz. age, 437-439.

7% Sasuni, age, 119. Sasuni’nin kitabina “Sunus” yazan yayinevi, yazarin kendisinin de “Mensevik
Ermeni Hitkiimeti” doneminde milletvekilligi yapmis bir Tagnak 6nderi oldugunu belirtir, age, 5-6.
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adimlarin daha ok Tasnak partisi tarafindan atildig1 goriilmektedir®”’. Saral’a gore;

Tasnak ilk yillarindan itibaren Kiirtlerle isbirligi olusturabilmek icin ¢alismistir®™®:

“Tasnaksutyun komitesi, daha ilk senelerinde Kiirtlerle anlasmak ve bunlar1 kendi
hesaplarina kazanmak i¢in biiylik gayretler sarf etmisti. Cenevre’de komitenin organ
olan Trusat gazetesi vasitasiyla, Arap harfleriyle yazilmis Kiirtce beyannameler tertip
olunmus ve Kiirtlere, Osmanli Hiikiimeti’nin tuzaklarina kapilmamalarini, Ermeni
katliamlaria istirak etmemelerini ve Ermenilerle dost¢a geginerek, hiikiimete karsi
hareket i¢in birlesmelerini tavsiye eden bu beyannameler, dahilde Ermeni komiteciler
tarafindan Kiirtler arasinda dagitilmiglardi.”

Tasnak tiyeleri Kiirtlere yonelik propaganda faaliyetlerinde, siradan Kiirt halki ile bir
problemleri olmadigini; sadece, Osmanlilarla birlik olarak kendilerini sémiirdiiklerini

one siirdiikleri baz1 Kiirt ileri gelenlerine kars1 olduklarini vurgulamislardir®:

“1890 yillarmda Tasnak partisinin birinci genel toplantisindan sonra, Osmanli iilkesi
icindeki yetkilileri Tagnaklarin onderligindeki Ermeni bagimsizlik savasiin Kiirt
halkina yonelik olmadigini1 anlatabilmek i¢in, Kiirtlere ¢ok fazla ¢aba sarfettiler ve bu
savasin Osmanli idaresine ve Osmanlilarin elinde bir oyuncak olan yalnizca Kiirt
despotlarina kars1 oldugunu belirttiler.”

Tasnak bu amagcla, bir yandan Kiirt halki arasinda propaganda faaliyeti yiiriitiirken,
bir yandan da asiret reisleri diizeyinde ¢aligmalar yaparak onlarin destegini almaya,
en azidan tarafsiz kalmalarini saglamaya calistyordu. Ornegin; 1896°dan itibaren
Erzincanli Keri (Kavafyan) adli bir Tasnak propagandacisi Dersim bolgesine
yerleserek halk arasinda propagandaya baslarken; Van ve Mus yoresindeki ruhani
reisler ile baz1 komiteciler de asiret reisleri nezdinde girisimlerde bulunuyordu. Parti,
Diyarbakir’da da “Ibrahim Pasa Pencanran, Alikan asiretleri reisleri ve biiyiik
niifuzlart olan Siverek Kiirt asiretleriyle” ittifak etmek istemis ve bunlardan
bazilarina hediyeler vermisti”**’. Saral’a gére, Tiirkiyeli bircok Ermeni, “sosyalizm
esaslar lizerine ¢aligmak iizere” Van’a ve diger illere gittiklerinde, asiret reisleri
yerine, onceleri dogrudan Kiirt halki arasinda faaliyet gdstermeyi tercih etmis; ancak,

“bunlar tlizerindeki ¢aligmalarda iyi sonuglar alinmadigi i¢in™ tekrar asiret reislerine

*"" Hingak, c¢ogunlukla “sosyalizmin yorumundan gikan” tartismalarla kendi iginde gatismalar
yasamakta ve boliinmekte iken (bkz. Minassian, age, 177); Tasnak, daha ¢ok eyleme agirlik vermis ve
daha fazla kitlesellesmistir. Chaliand ve Ternon, Tasnak’in 1896’dan sonra “gercek bir Ermeni ulusal
partisi” halini aldigin1 sdylemektedir, Chaliand, Ternon, age, 29. Bu durumun, Tasnak’in diger
cemaatlere iligkin faaliyetlerinde elini giiclendirici bir etkiye neden oldugu diisiiniilebilir. Bununla
birlikte, Tagnak’in Kiirtlere yonelik (Hingak’a oranla) daha aktif bir politika izlemesinin, bir strateji
tercihi ile de kuvvetle ilgisi var gibi goriinmektedir. Kendisi de bir Tasnak olan Sasuni, kitabinda
stirekli olarak Kiirtlerin dostlugunu kazanmanin Tasnak i¢in dnemine vurgu yapmaktadir, bkz. Sasuni,
age, 127-142.

™8 A. Hulki Saral, Ermeni Meselesi, 114.

7 Sasuni, age, 127-128.

20 Saral, age, 114.
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yonelmistir. Buna karsilik, tiim bu ¢abalar sonugsuz kalmis; “esash bir istirak” temin
edilememistir®®".

Sasuni, Tasnaklarin, silahli catisma anlarinda dahi Kiirtlerle aralarinda dostluk kurma
caligmalarina zarar vermemeye gayret ettiklerini ileri siirer. Yazarin bu konuda

verdigi bir 6rnege gore; 1904 Sasun isyani sirasinda Kulp asiretiyle savasan Ermeni

fedaileri, kendileriyle savasan Kiirtlere “Biz kirveyiz, geri doniin” diye bagirirlar®®?,

Buna karsilik, Kiirtler arasindan sadece sinirli sayida kisi Tasnak’in bu ¢agrilarina
yanit verir. Ozellikle biiyiik asiretler ve Hamidiye Alaylar1 ise, Tasnak’in isbitligi

cagrisina hi¢ olumlu bakmazlar™:

“Tasnak Partisi’nin atilgan hareketleri birgok asiret reisleri ve Ozellikle de Kiirt
bireyleri Ustliinde belirli bir etki birakmustir. Bunlardan bazilar1 Tasnak Partisi’nin
silahli komandosu emrine girerek silah tasiyicilar veya haberciler olarak ¢alistilar. Bir
kisim agiret reisleri ise Tagnak gruplarinin gegislerine goz yumarak onlara karsi iyi
niyetlerini belirttiler. (...) Ne yazik ki Kiirtlerin ¢ogunlugu ve 6zellikle gii¢lii asiretler
ve Hamidiye taburlar1 Ermenilere karsi daimi bir diismanlik i¢inde giinliik belaydilar.”

Buna karsilik, Kiirtlerle isbirligi saglayabilmenin kendileri i¢in 6nemini kavramis

olan Tagnak, baz1 entelektiiel Kiirtlerin destegini saglamayi basaracaktir™*:

“Asirlardir komsumuz olan Kiirtlerle bir anlagsma ve isbirligi olanagini higbir zaman
gbzden uzak tutmayan Tasnak, Ermeni ulusunun siyasi hayatinda sahneye ¢ikarak
Ermeni-Kiirt diismanligimt yumusatip, her iki halk arasinda bir anlagma olanag
bulmak i¢in epey caba sarfetti. Fakat Tiirk despotizmine karst da amansiz bir
miicadeleye girdi. Ne yazik ki; Kiirtlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu bu caniyane Tirk
girdabina kapilip, Mesrutiyet donemine kadar bu durumunu muhafaza ettiler. Ancak,
1895-1896 Ermeni kiyimlarindan sonradir ki; az sayida da olsa Kiirt aydinlar1 ve diger
bazi Kiirt orgiitleri kendi 6z halkinin bu delice tutumuna karsi protesto seslerini
yiikselterek Ermeni-Kiirt anlagmasi ilkesi iizerinde 1srarla durdular.”

Sasuni’nin soziinii ettigi aydinlarin, yukarida sozii edilen Kiirdistan gazetesi
cevresinden kisiler oldugu anlasilmaktadir. Zira, yazarin konu hakkinda 6rnek olarak
gosterdigi (1898-1900 yillarinda Tasnak’in yayin organi Trosak’ta, ¢ogunlukla “Bir
Kiirt” imzasiyla yayinlanan ve Kiirtlere hitaben kaleme alinmis olan) yazilar,
genellikle bu gazeteden kisilerce kaleme alinmistir. Ermenilere yonelik saldirilarda
yer almamalar1 ve Ermenilerle igbirligi yapmalar1 yoniinde Kiirtlere nasihat edilen bu
yazilardan biri, Bedirhan Bey’in oglu ve Kiirdistan gazetesinin sahibi Abdurrahman

Bey’in imzasii tasir. Ismini vermeyen bir Kiirdistan yazar ise; sdz konusu gazete

1 age, 115.
2 Sasuni, age, 128-129.
3 age, 129.
4 age, 127.
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cevresinin, “Ermenilerle anlasmaya vardiktan sonra Osmanli Hiikiimeti’ne karsi

direnmeyi” zorunlu buldugunu ifade eder™.

Kiirdistan gazetesinin Subat 1901 tarihli 26. sayisinda ise, “Kiirtler ve Ermeniler”
baslikli bir yazi yaymlanir. S6z konusu yazida, II. Abdiilhamid’in “kisisel padisahlik
cikarlarmi gilivence altina almak” yolunda zuliimler yaptig1 ve “Kiirtlerle Ermeniler
gibi birbirini seven iki halkin” arasin1 bozarak, birbirlerinden nefret etmelerine neden
oldugu ileri siiriiliir. Ermeni ve Kiirtlerin aslinda birbirleriyle bir kavgalarinin
olmadig1 vurgulanir®®®. Yazida Padisah’in “Ermeni kiyimlari”na karsi ¢ikan Avrupali
hiikiimetlere karsi “Kiirdler vahsidir, cahildir, bana da karsi1 duruyorlar; bununla
birlikte terbiyelerine bakacagim” seklinde yanit vermesi de elestirilir. Bu iddiaya,
Kiirtlerin bilgili ve uygar oldugu ve Ermenilere saldiranlarin da sadece Hamidiye

kuvvetleri oldugu seklinde yamt verilir®’:

“Kiirdistan yorelerinde zuliimler meydana getiren, Padisah tarafindan silahlandirilmis
olan ve Padisahlarmin iinlii adina baghh olmakla Gviinen Hamidiye Alaylarindaki
kisilerden bagka kimler vardir?!”

Yazimin devaminda, Ermenilere saldiran kisilerin padisaha yakin insanlar oldugu ve
bunlarin Miisliimanlara da zulmettigi dile getirilir ve son paragrafta “bu zuliimlerden
kurtulmak istiyorlarsa”, Ermeni ve Kiirtlerin bunu “birlesip dayanigmakla”

basarabilecekleri soylenir®™:

“(Kirtler ve Ermeniler) El ele verip mutluluklarinin gereklerini kardesce ararlar;
bulunca da, o mutluluga kavusmakla refah ve rahatliklarini giivence altina alabilmis
olmak i¢in, tizerlerindeki agir tutsaklik yiikiinii kaldirip atmaya yine elbirligiyle ¢alisip
caba harcarlar. Yoksa, bu durumdan kurtulmanin olanaksiz olduguna liitfen inansinlar
da her zorbaliga ve her sikintiya tahammiil etsinler. Ve yoksa, korku ve felaketlerin
somutlasmig bir gévdesi olan bu zuliim ve despotluk heykelinin® Tanr dileyinceye
kadar karsilarinda duracagina kesinlikle inansmlar ve o zuliimden zevk ve tat almis
olarak rahat buyursunlar!”

Ayni yil Trosak’ta, Tasnak’in Ermeni-Kiirt sorununa iliskin goriisiinii belirten bir

basmakale yayinlanir. Bu makalede su hususlar Vurgulamrzgg:

“...gecen 10 yillik siirede Kiirtlerle ittifak amaciyla Ermeni devrimcilerinin yer yer
yapmis olduklar1 girigsimler, artik sir olmaktan ¢ikmistir.(...) Kiirtlerle iyi iligkiler
olusturulmasi ve bu konunun ilging bir sorun olarak ele alinmasi simdiye dek yalmz
Ermenilerin tek yonlii gayretleriyle olmustur. Son seneler iginde meydana gelen bazi

% Yazilar igin bkz. age, 130-134.
2% Kurdistan, 467.

7 age, 468.

8 age, 470.

* Abdiilhamit kastediliyor (0.G.).
¥ Sasuni, age, 135.
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kipirdanmalar, Ornegin Trosak’ta yaymnlanan Kiirtlerin makale ve ¢agrilan
gostermektedir ki bu fikirler Kiirtler arasinda da filizlenmeye baslamaktadir.”

Ermenilere 19. yiizyildan beri en ¢ok zarar veren halkin Kiirtler oldugu ifade edilen
makalede, Kiirt-Ermeni ¢eliskilerinin temelini olusturan nedenlerden en 6nemlisinin,
“Kiirtlerin asiretlere 6zgii ilkel yari-gécebe hayat tarzlar” ve bunun yol ac¢tig1 “talan
ve Oldiirmeler” olduguna dikkat cekilir. “Ermenilerin ve Kiirtlerin sosyal
hayatlarindaki farkli yasam tarzi, iki ulus arasindaki asil celiskiyi dogurur.”**° ikinci
neden, Osmanli ve Rus devletlerinin kullandiklar taktiklerdir. Uciincii neden Islam
dinidir. Kiirtler, yaptiklar1 hareketleri, islam dininin “s6zde” bazi prensiplerine
dayandirmaktadir. Makalede bu {i¢ sorunun, ‘“uzun zaman ve devamli bir ugrasi”y1
gerektirecek diizeyde biiyiik kiiltiirel sorunlar oldugu; bu nedenle, iki halk arasinda
stirekli, sistematik bir iliski kurulmas1 umudunun giiclii olmadigi séylenir. Bununla
birlikte, Tagnak, asgari diizeyde de olsa bir isbirliginden umutludur™":
“Iste biitiin bunlardan dolay1, Kiirt-Ermeni celiskilerini meydana getiren baslica
nedenleri ortadan kaldirma sorunu (...) biitin yonleriyle ve tam olarak bizi
ugrastiramaz. Su halde giiniimiizde 6nem tasiyan biricik sorun; acaba hi¢ olmazsa
kiigiik o6l¢iide de olsa bu temel engellerin zarar verici niteliklerini hafifletmek miimkiin
degil midir? (...) Biz belirli bir ortamin mevcut olduguna ve bu ortam iginde siirekli
olmazsa bile bir donem igin etkili iliskileri herhangi bir Kiirt lideri ile olusturmanin ve
bu iliskileri gelistirmenin miimkiin olduguna inaniyoruz. Fakat basibos komsumuz
Kiirtler, yalmiz giice 6énem verdikleri i¢in (...) bize ait olan kuvvetlerimizi daha da
giiclendirme(li) ve onlara canli oOrneklerle bizim kendi ¢ikarlarimizi koruyacak
giicimiiz oldugu gibi, komsularimizin ¢ikarlarim1 da koruyacak giice sahip
oldugumuzu ispat etmeliyiz. O giice sahip oldugumuz giin Kiirtlerin dostluguna da
sahip oluruz. Aksi halde Ermeniler, Kiirtlerin goziinde sadece sOmiiriiliip talan
yapabilecekleri unsurlar halinde kalirlar; fakat higbir zaman ortak diisman olan

Osmanli’ya (vurgu bana ait) karsi miicadelede eclele verecekleri bir silah arkadasi
olamazlar.”

1903 sonbaharinda, Tasnak Partisi'nden Malhas, Siiryani ve Kiirtlerle dostane
iligkiler kurmak ve ozellikle de Semdinan’daki (Seyh Ubeydullah’in oglu) Seyh
Mehmet Siddik’la goriismek amaciyla Hakkari’ye gider. Malhas, Seyh’e, ‘Kiirtleri
0z kardesleri saydiklarini, hareketlerinin amacinin bodlgede yasayan herkesin
iyilesmesi oldugunu vb.” anlatir ve Seyh’ten, habercilerinin ve hamallarinin Hosap
bolgesine kadar giiven icinde ge¢melerinin temin edilmesini ve sinir boylarindaki
asiret reisleri ile aralarinda belirli bir anlayisin saglanmasi i¢in Seyh’in niifuzunu
kullanmasini talep eder. Seyh ise; ‘bolgede olan her kétiiliik Kiirtlerden bilinirken,

Ermenilerin biiylik devletler tarafindan korundugunu; Ermenileri sevmek i¢in bir

290 age.
! age, 136-137.
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neden bulamadigini; buna karsilik, ¢izmis oldugu Kiirdistan sinirinin taninmasi
kosuluyla, planlarin1 gerceklestirmeleri konusunda onlara karsi olmayacaklarini’®
sOyler. Seyh’in, Malhas’in talepleri karsiliginda one siirdiigii taleplerden birisi,
“Tagnak Partisi’nin Avrupa Hiristiyan devletlerinin yardimini Kiirdistan i¢in temin
etmeye galismasi”dir’?. Asagida gorecegimiz gibi, Kiirtlerle Tagnak Ermenilerinin
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda birlikte olusturduklar1 “Hoybun” biinyesinde de,
Ermenilerden beklenen, “Avrupa kamuoyunda Kiirtler hakkinda varolan olumsuz
Onyargilarin silinmesi ve Kiirt hareketine destek verilmesi i¢in propaganda faaliyeti

yapilmas1” olacaktir.

Ermeniler, iceride bu sekilde Kiirtlerin destegini almaya ¢alisirken, yurt disinda ise,
Avrupa’nin destegini kazanabilmek icin Kiirtler aleyhinde propaganda faaliyeti
giitmektedirler. Kadri Cemil Pasa, 1913 yilinda Fransa’da kaldigi donemde,
Avrupalilarin Kiirtleri ne kadar vahsi daglilar olarak goérdiiklerinden bahseder ve
burada katildig1r bir konferansta, “Amerikali misyoner” kiligina girmis olan bir
Ermeni’nin Kiirtler hakkinda nasil yanhis bilgiler verdigine dair tanikligini anlatir.
Kadri ve Ekrem Cemil Pasa’nin konferans sonunda goriismek i¢in bekledikleri bu
kisi, kendisini sikistirmalari {izerine; Kiirt¢ce konusarak Ermeni oldugunu sdyler ve
“baban, deden beni tlifekle vurarak yaraladi; sen de burada hangerini ¢ikar vur”

der”®.

2 age, 136-138. Takip eden yillarda, Seyh ile gériismeye gitmesi planlanan iist diizey Tasnak iiyesi,
Semdinan’a gidemez. Seyh ise, “isbirligi olusturmak i¢in elinde biitiin olanaklar mevcut oldugu
halde”, 1908 Mesrutiyet ilanina kadar, Tasnak Partisi ile iligki kurmak i¢in herhangi bir tesebbiiste
bulunmaz, age, 139.

3 Silopi, age, 31-32.
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4. II. MESRUTIYET DONEMI VE I. DUNYA SAVASI YILLARINDA KURT-
ERMENI ILISKILERI

4.1. II. Mesrutiyet Donemi

4.1.1. ittihat ve Terakki Cemiyeti ve 1908 Devrimi

Yukarida bahsedildigi gibi, Osmanli Imparatorlugu yoneticileri 19. yiizyilda, devleti
modernize etmek ve eski giicline kavusturmak amactyla Batili kurumlar ve
teknikleri iilkeye getirmeyi hedefleyen birtakim reform hareketlerine girismisti.
Ancak s6z konusu yiizyilda Avrupa’da sadece teknoloji ve kurumsallasma agisindan
degil, fikirsel diizeyde de biiyiik gelismeler yasaniyordu ve Batililasma hareketinin
baslamasiyla bu fikirsel yenilikler gen¢c Osmanli entelektiielleri arasinda taraftar

bulmaya basliyordu™*:

«...Islamlig1 Hiristiyanliktan ayiran duvarda bir kez kapi acilmis bulununca, bu
kapidan gegen fikir trafigini kontrol etmek ve se¢gmek artik miimkiin degildi. Geng
Tiirkler Avrupa’da seyahat ederek, Avrupali 6gretmenlerle c¢alisarak Avrupa dilleri
Ogreniyorlardi. Gorevlendirildikleri teknik hiinerlerin G6tesinde baska seylerle de
ilgilenmeleri ve okumalari kaginilmaz idi.”

Avrupal fikirlerden etkilenen bu “Gen¢ Osmanli” kusaginin anayasal bir rejimin
kurulmas1 hedefiyle harekete ge¢cmesi sonucunda, 1876 yilinda Mesrutiyet ilan
edilmistir. Ancak bu ilk Mesrutiyet donemi, 1878 yilinda II. Abdiilhamit tarafindan
Meclis-i Umumi’nin “siiresiz tatil edilmesi” ve Kanun-i Esasi’nin askiya alinmasi ile

. i 295
kisa zamanda sona ermistir™ .

Abdiilhamit’in bundan sonraki iktidar1 siiresince Miilkiye ve Harbiye’de egitim
goren yeni kusak gencler, padisahin aksine, liberal ve anayasal diisiincelere sempati
beslemekteydi. 1889°da Mekteb-i Tibbiye’de bu kusak tarafindan ilk Orgitlii
muhalefet toplulugu olusturuldu. Jttihad-t Osmani Cemiyeti adindaki bu orgiit,

anayasa ve parlamentoyu geri getirme amaciyla dort 6grenci tarafindan kuruldu®°.

4 Lewis, age, 131.

%3 7iircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 117.

% Bu dért Tibbiyeli kurucu (Ohri’li bir Arnavut olan) ibrahim Temo, (Kafkasyali bir Cerkez olan)
Mehmet Resit ve (Arapkir’li ve Diyarbakirli iki Kiirt olan) Abdullah Cevdet ile ishak Siikdti idi,
Lewis, age, 194-195.
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Bu Orgiitiin  baskilar nedeniyle Paris’e kacgan fiiyeleri, orada Ahmet Riza’nin
onderlerinden oldugu mesrutiyetgilere katildi. Ahmet Riza, 6teki miiltecilerle birlikte
1895°te Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) adinda kiigiik bir érgiit kurdu ve topluluk

Fransa’da kendine Jeunes Turcs (J6n Tiirkler) adim verdi®’.

1894-1896 yillarindaki Ermeni bunalimi sirasinda Abdiilhamit yonetiminin gézden
diismesi, ITC’nin iiye sayisinda hizli bir artisa neden oldu. Giiclenen Cemiyet,
1896°da bir darbe tertiplemeye tesebbiis ettiyse de (Abdiilhamit’in istihbarat servisi)
“Hafiye” orgiitiiniin bu tertibi 6grenmesinin ardindan Jon Tiirklerin birgogu siirgiine

gonderildi®®®,

Bundan kisa bir silire sonra itibarin1 ve otoritesini yeniden
saglamlastiran Abdiilhamit, Jon Tiirk muhalefetine ciddi bir darbe vurdu. 1897-1899
yillarinda ITC en séniik zamanini yasadi ve bu tarihten sonra Prens Sabahattin, drgiit

icinde Ahmet Riza’nin otoritesine ciddi bir tehdit olusturmaya basladi®’:

“Sabahattin, Imparatorlugu canlandirmak igin asgari devlete ve serbest girisimin
giicline inanan katiksiz bir liberaldi, oysa Ahmet Riza gitgide bir Osmanli milliyet¢isi
haline gelmekteydi. Hareket ikisi arasinda boliindii ve bu boliinme 1902°de Paris’te
diizenlenen ilk ‘Osmanli Liberalleri Kongresi’nde agiga ¢ikt1.”

Jon Tiirkler arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklari, “bir program etrafinda toplanmak
ve miisterek kararlara varmak™ ihtiyacin1 dogurmus ve sonunda 4 Subat 1902°de (Jon
Tiirklerin en yogun merkezi olan) Paris’te bir kongre toplanmistir. Kongrenin fahri
baskanligma Damat Mahmut Pasa” secilmistir. Misir, Kibris ve Bulgaristan’dan da
katilimcilarin bulundugu kongrede Rumlari Mozuros ve Dr. Fradhis, Ermenileri ise
Sisliyan temsil etmistir’®. Kongrede, iizerinde uzlasma saglanamayan iki énemli
sorun ¢ikmigstir. Prens Sabahattin ve taraftarlar1 devrimin sadece propaganda ve

yayinlarla yapilamayacagi, askeri kuvvetin de harekete dahil edilmesi gerektigini

#7 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 130-131.

% age, 131.

% age, 133.

* Damat Mahmut Celaleddin Pasa, anne tarafindan II. Mahmut’un torunuydu ve Abdiilhamit’in
kizkardesiyle evliydi. Lewis’e gore; onun, ogullar1 (Prens) Sabahattin ve Liitfullah’la birlikte Jon
Tiirklere katilmasi Abdiilhamit’e “agir bir darbe” olmustu. Buna karsilik, bu katilim, Prens
Sabahattin’in Ahmet Riza’nin karsisinda (daha onceki muhaliflerin basarisizligina karsilik) giicli bir
rakip olarak belirmesi nedeniyle hareketin parcalanmasini siddetlendirici bir etkide de bulunmustu,
Lewis, age, 199.

3% Tunaya, age, 106. Tunaya, kongreye hangi Rum ve Ermeni guruplarm katilmis oldugu konusunda
bir bilgi vermez. Oysa; Tasnaklar kongreye katilirken, Hingaklar katilmayi reddetmistir, Arsen
Avagyan, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Ermeni Siyasi Partileri Arasindaki iliskiler”, Ermeniler ve
ittihat ve Terakki, ed. Rober Koptas (istanbul: Aras Yayincilik, 2005): 40. Hovannisian, kongreye;
Tiirk, Ermeni, Arap, Rum, Kiirt, Arnavut, Cerkez ve Yahudi entelektiicllerin katildigint belirtir,
Hovannisian, age, 26. Ziircher de bu kongrede “Imparatorlugun biitin milliyetlerinin temsil
edildigini ifade eder, Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 133.
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savunurken; Ahmet Riza grubu buna karsi gelmistir. Ayni sekilde, Sabahattin,
Imparatorlukta etkin reformlar yapilmasinin teminati olarak Avrupa devletlerinin
miidahalesinin saglanmasin1 6neren Ermeni delegeleri desteklerken; Ahmet Riza
bunun tamamiyla bir i¢ sorun oldugu ve herhangi bir dis miidahalenin “gereksiz ve
hatta zararli” olacagi konusunda israr etmistir. Boylece, Jon Tiirk hareketi iginde
Prens Sabahattin ile Ahmet Riza arasinda varolan goriis ayriligi bu kongrede
-kongrenin toplanma amacina zit bir sekilde- daha fazla belirginlesmistir’'. Lewis,
iki aydin arasindaki bu ayriligin, daha sonra milliyetcilerle liberaller arasindaki

302

ayriliklardan biri olarak “billurlasmaya” basladigini ifade etmektedir™ . Bundan

sonra, federal ve adem-i merkeziyet¢i bir Osmanlt devleti fikrini gelistirmis olan
Prens Sabahattin, Paris’te “Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”

adinda yeni bir orgiit kurmus ve boylece Jon Tiirklerin iki kanadi arasindaki boliinme

resmiyet kazanmstir’”.

Liberaller ile milliyet¢iler (merkeziyetgiler) arasindaki bu boliinmede Kiirdistan
Gazetesi’nin editorii Abdurrahman Bedirhan, birinciler arasinda yer aldi ve yeni
kurulan Adem-i Merkeziyet partisine katildi. Ancak bu parti, Imparatorluk i¢indeki

Hiristiyan milletleri kendisine c¢ekemedi; diger taraftan “dis tehdit” gerekcesiyle

Miisliiman Osmanli aydinlarmin ¢ogu milliyetgilerin partisi ITC’ye katiliyordu®®*.

Lewis’e gore; Sabahattin’in fikirleri, baslangictaki baz1 basarilarina ragmen, “iflasa

mahkum”du’®>:

“[Prensin] Goniillerini kazanmak i¢in o kadar c¢aba harcadigi Ermeniler ve
Hiristiyanlar, bir Osmanli federasyonunda kendilerini ¢ekecek pek az sey buldular ve
siyasal arzularim hep birlikte imparatorlugun disinda gergeklestirmege caligmay1
tercih ettiler. Ermeni komiteleriyle carpismalardan ve onlarin iddialarindan zaten
kizgin olan Tiirkler i¢in 6zel tesebbiis ve ademi merkeziyet, Ittihat ve Terakki’den ¢ok
daha az tatminkar bir slogan olarak goriindi. Ayrilik¢t milliyetciligin ve yabanci
emperyalizmin imparatorlugun biitiinliigiine kars1 teskil ettigi gittikce artan tehdit,
ademi merkeziyeti bir intihar formiilii degilse bile, tehlikeli bir formiil olarak
gosterdi.”

1902 kongresinden sonra Jon Tiirk hareketi yayilmaya devam etti. Kahire ve

Cenevre’de yeni gruplar ortaya cikarken, 1906’da Selanik ve Sam’da “kita

' Lewis, age, 200.

302 ge.

3% Lewis, age, 201, Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 133.

3% David McDowall, A Modern History of the Kurds, 3.bs. (London: I.B. Tauris, 2004), 90-91.
3% Lewis, age, 202.
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hizmetindeki subaylar arasinda devrimci hiicreler” kurulmaya bagladi®®. 1907
yilinda, Tasnak Partisi, “Abdiilhamit’e karsi kuvvetleri birlestirmek” amaciyla
harekete gecti’”’. Tasnak delegesi Malumyan, Ahmet Riza ve Sabahattin ile temasa
gecerek “bir program {izerinde birlesmek ve icraat sekillerini tayin kaydiyle” bir
kongre toplanmasini teklif etti. Bunun {izerine Aralik aymnda Paris’te yeniden bir
kongre toplandi. Kongre bagkanligina Prens Sabahattin secildi*®, Tunaya’ya gore; bu
kongrenin 6zelligi, “yikmak gayesini 6n plana almak, muvakkaten her tiirlii tenkid
ve 1slahat fikirlerini bir tarafa birakmak, aksiyon programi {izerinde

anlasmaktadir’®. Kongre heniiz toplanmadan su karar1 almistir®':

“Kongreye katillacak her cemiyet, hiiviyetini muhafaza etmekle beraber, prensip
diisiincesini muvakkaten kale almayacak, digerlerinin tenkidiyle mesgul olmayacak;
istibdada nihayet verilmesi i¢in miisterek bir program tahtinda ¢alisacak; mesai tarzini
da ii¢c cemiyetin gizli reyle sececekleri delegeler tayin edeceklerdir.”

Boylece kongrede, teorik ve ideolojik tartigmalar bir tarafa birakilmig; bununla
birlikte, Ahmet Riza’ nin teklifi lizerine, devrim yapildiktan sonra halifelik ve saltanat
haklarmin devaminin teyidi karara baglanmistir’''. Kongre beyannamesinde Osmanl
Devleti’ni olusturan milletlerin birlik olusturmayr basardigi ilan edilmis;
Abdiilhamit’in “gaddarane” yonetiminin (sadece Hiristiyanlara degil) tiim memlekete

“azap” ¢ektirdigi vurgulanmis ve Abdiilhamit Miislimanlarla Hiristiyanlar arasinda

yasanan ¢atigsmalarin miisebbibi olarak g('jsterilmistir3 12,

“Otuz seneden beri devam eden bu devir zannolundugu gibi yalmiz Hiristiyanlar
hakkinda degil biitiin Misliimanlar i¢in de mucibi harabi oldu. Hiinkar menfaati
sahsiyesi ugruna Hiristiyanlar tazyiki daimi [siirekli baski] altinda bulundurdu,
katliam etti. Miisliimanlara gelince taht1 esarete soktu, nefyii tazip [siirgiin ve eziyet]
etti, kesti, 6ldiirdli. Sonra da kendilerinin etrafindaki canilerin beseriyete karsi icra
ettigi suikastlarin mesuliyetini Miisliimanlarin iizerine atarak bu suretle milleti
miitemeddine [medeni milletler] nazarinda haksiz olarak miittehim [suglu]
addedilmelerine sebebiyet verdi. Devletin biitiin akvamini Abdiilhamid birbirini

3% 1 ewis, age, 202-203. Sam’da kurulan “Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti” iginde Mustafa Kemal de yer
almistir, age, 203. Tunaya, Mustafa Kemal’i orgiitiin kurucular1 arasinda ve “maarif isleri”’nden
sorumlu olarak gdstermektedir, Tunaya, age, 151. Lewis, Selanik’te kurulan (ve subay 6rgiitlenmeleri
icinde en etkili grubu olusturacak olan) “Osmanli Hiirriyet Cemiyeti”nin kurulusunda da Mustafa
Kemal ve Sam grubunun rol oynamis goriindiigiinii ifade eder, Lewis, age, 203. Cemiyetin
arkasindaki itici giicii ise Selanik’teki Posta-Telgraf Miidiirliigiinde telgraf baskatibi olan (ve
sonradan Talat Pasa olarak adlandirilan) Mehmet Talat idi, Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin
Tarihi, 134-135.

07 age.

308 Tunaya, age, 107.

%% age, 107-108.

310 age, 108.

3! age. Ziircher, bu kongrede ITC nin ilk kongrede reddettigi siddet yontemlerinin kullamlmasini da
kabul ettigini belirtir, Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 134.

312 Tunaya, age, 153-154.
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miiteakip zuliimii cinayetkaranesine kurban etti. Aralarinda din ve milliyet husumetleri
uyandirmak ve bu husumetleri adeta bililtizam idame etmek suretiyle climlesini
alettevali [ard1 ardina] birbiri {izerine saldi: Tirk, Ermeni, Rum, Bulgar, Arap, Diirzii,
Kiird bunlarin hepsi tazyik, katliamlar gordii, 6grendi. Biitiin bu cinayetlere dehsetli
bir nevidiger Ermeni katliami, elhaletiilhazihi [hala] devam eden Arabistan kitali
failine ‘Biiytik katil’, ‘Kirmiz1 Sultan’ unvanlarimi kazandirdi.”

Bununla birlikte, 1907°nin ortalarindan itibaren muhalefet hareketini siirgiindeki
aydinlar degil, Makedonya ve Anadolu’da yeni gruplar olusturan subaylar
yonlendirmeye baslamisti. Bunlar arasinda 1907 Eyliiliinde ITC ile birlesen Selanik
grubu 6nemli bir agirlik kazanmistr®. Bu sirada imparatorlukta ve 6zellikle ordu
icerisinde pahalilik ve hosnutsuzluk artmisti. Maaglar siirekli geciken ve biiyiik
maddi sikinti i¢ginde bulunan askerler tarafindan baslatilan grevler ve isyanlar
Anadolu ve Rumeli’de yayilmaya baglamisti. Bu isyan dalgasi, devrim igin elverisli
bir ortam hazirlarken; 1908 Haziran ayinda Ingiltere ve Rusya’nin Reval’de
bulustugu haberinin, bu iki devletin “Osmanli imparatorlugu’nu pargalamay1 kabul
ettikleri soylentisi ile beraber” Selanik’e ulasmasiyla birlikte ITC eyleme ge¢me
karar1 aldi’'*. Ziircher’e gore; bu zamanlamada, “muhtemelen, hiikiimet ajanlarinin
Orgiitiin unsurlarini ortaya ¢ikarmak lizere olduklarinin kesfedilmesinin™ de etkisi

315

olmustu Sonucta, Makedonya’da gen¢ subaylar “es glidimlii bir harekatla,

askerleriyle daga cikip Kanun-i Esasi’nin geri gelmesini” talep ettiler. Sultan’in

isyan1 bastirma g¢abalar1 sonu¢ vermeyince 23 Temmuz 1908 gecesi, mesrutiyet ilan
edildi ve Kanun-i Esasi yeniden yiiriirliige kondu®'.

Anayasanin yeniden ilan1 “her meslekten ve Miisliiman, Musevi, Hiristiyan her
cemaatten insan” tarafindan coskuyla karsilandr®'’. Devrimi takip eden ilk yillarda
iilkede bir hiirriyet havasit esti ve farkli goriislere sahip aydinlar, diisiinceleri

etrafinda orgiitlenme sansina sahip oldu. Ne var ki bu 6zgiirliik havasi, beklenenden

daha kisa émiirlii olacaktr®'®:

“Abdiilhamit istibdadinin sona ermesini izleyen birkag¢ hiirriyet yili i¢inde, {ilkenin
daha once higbir zaman tanimadigi bir tartigma ve deneme firsati oldu. Bir dergi ve
kitap siginag i¢inde, modern devlette din ve milliyetin, hiirriyet ve sadakatin temel
sorunlar1 tartisildi ve incelendi. Devrimi izleyen yeni parlamenter ve idari cihazlarda
yeni hiikiimet yontemleri diisiiniildii ve denendi. Ve tartigmalar siikiitla, denemeler de

;i Lewis, age, 204; Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 135.
age.
315 age, 135-136. Lewis, 1908°de Rusya ve iran’da mesruti rejimler kurulmus olmasimin da devrimi
cesaretlendirici bir rol oynadigini belirtir, Lewis, age, 204.
316 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 136.
317 age, 140.
1% Lewis, age, 212.
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diktatorlilkle sona ermis olmakla beraber, sonsuz olarak reddedilemeyecek yeni
umitler ve yeni istekler yaratilmigt1.”

4.1.2. Mesrutiyet Doneminde Kiirt Orgiitlerinin Kurulmasi

1900 yilinda kuruldugu o©ne siiriilen ve hakkinda fazla bir bilgi bulunmayan
“Kiirdistan Azm-i Kavi Cemiyeti” ilk Kiirt orgiitii olarak bilinmekle birlikte, Kiirt
derneklerinin kurulmasi daha ¢ok 1908 sonrasina rastlamaktadir. Alakom’a gore;
1900-1920 yillar1 arasinda Istanbul’da onu askin Kiirt 6rgiitii kurulmustur ve hepsi
yasal olarak kurulan bu érgiitlerin ¢ogu “kiiltiirel amaclr” derneklerdir’'’. Bozarslan,
bu donemdeki Kiirt cemiyetlerince gosterilen faaliyetleri tanimlamak i¢in kullanilan
“kiilttire]” milliyetgiligi; “Kiird kimligi ile ortaya ¢ikmak ve Kiirdlerin uyanmasini ve

‘medeniyete’ varmasini hedefleyen talepler ileri siirmek” olarak ifade etmektedir*>’.

Bozarslan, 20. yiizyilin basinda ortaya c¢ikan Kiirt milliyetciliginin, hem Ermeni
milliyetciliginden hem de Tiirk milliyet¢iliginden etkilendigini ve onlara bir karsilik
seklinde gelistigini One siirer’”!.  Yazara gbre; Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde “hem geleneksel Kiirt seckinleri hem de dogmakta olan Kiirt
entelijensiyas1” Kiirtleri ayr1 bir halk olarak tanimlamaya c¢alisiyorlardi. Bunu
yapmaktaki amagclar1 ise, bir yandan “Imparatorlugun dogusunda bir Ermeni
Devleti’nin kurulmasini engellemek”, diger yandan da bdlgede dogrudan bir Tiirk

yénetiminin kurulmasinin 6niine gegmekti*>.

Bu yillardaki Kiirt milliyetciligi, siyasi talepler icerdiginde dahi, Osmanlic1 olmaktan
vazgecmiyordu. Kiirt basmmi da Kirtliigli, bagimsizlik talebinde bulunmadan,
Osmanli s6zlegmesinin yenilenmesi ger¢evesinde anliyordu. Bagimsizliga yonelik ilk

talepler ise, yillar sonra, iki savas aras1 dsnemde ortaya ¢ikacakti’>.

Mesrutiyet doneminde kurulan Kiirt cemiyetleri arasinda en Onemlilerinden biri
“Kiirt Milli Komitesi” olarak da bilinen” Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti (KTTC)
idi***. 1908 yilinda, “I. Mesrutiyetin yarattigi Ozgiirliikgii ortamim etkisiyle
hareketlenen Kiirt aydimlar1” tarafindan Istanbul’da kurulan KTTC nin ilk baskani

319 Rohat Alakom, “1900’lerin Basinda Kurulan Kiirt Orgiitleri ve Kiirt Orgiitlenme Tarihi”, Tarih ve
Toplum, c¢.35, s. 205 (2001): 17.

320 Bozarslan, “Kiird Milliyetciligi ve Kiird Hareketi”, 845-846.

32! Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetgiligi”, 93.

322 age, 93-94.

32 age, 94.

324 Jwaideh, age, 200.
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(Seyh Ubeydullah’in oglu) Seyid Abdiilkadir’di’®. Alakom’a gére; KTTC,

“Istanbul’da kurulup da doguda giiclenen en énemli Kiirt drgiitii”diir.

1909 yilinda kapatilacak olan KTTC’nin yayin orgam “Kiirt Teaviin ve Terakki
Gazetesi” (KTTG) adhi dergidir. M. E. Bozarslan’a gore; dergide ¢ikan yazilardan
KTTC’nin siyasetinin iki temel iizerinde yapilandirildig1 anlagilmaktadir: “mesrutiyet

ve Ozgiirlik cercevesi icinde Osmanli Devleti’nin birligi” ve “o devletin sinirlari

= +:95326

icinde Kiirdlerin ve Kiirdistan’in 6zgiirlii . Siileyman Nazif, ismail Hakki

Baban, Said-i Nursi® gibi iinlii isimlerin yazilarinmn yaymlandigi KTTG’nin ilk
sayisinda “Dernegin Bildirisi” baghkli bir yazi yaymlanmistir. Dernegin tlizigl
geregince “Osmanli smirlar1 iginde Kiird halkinin egitim ve uygarlik yolunda
gelismesi i¢in ¢aligmalar yapilacagr” belirtilen yazida; “herhangi bir halkin diger bir
halk tizerine ayricaliginin olmamas1” ve “Osmanli illerine daha fazla yetki verilmesi”

istenmektedir. Yazinin sonunda, “Dernegin diger konularda Osmanli Ittihad ve

Terakki Cemiyeti’nin programini kabul edecegi” de belirtilmistir’>’.

KTTC’nin, -Kiirdistan gazetesinin yazarlar1 gibi- Ermeni ve Kiirtlerin ittifakina

6nem verdigi goriilmektedir’*®;

“...kiiltiirel milliyet¢iligin yeni bir ifadesi olan ve II. Mesrutiyet sonrasinda kurulan
Kiirt Terakki ve Teaviin Cemiyeti Ermeni ve Kiirtler arasinda baris ve kardesligi ve
her iki halkin mesrutiyetle yonetilecek yeni bir Osmanli birligi ¢ergevesinde yer
almasini hedeflemekteydi.”

Kiirt Teaviin ve Terakki Gazetesi’nde, Kiirt-Ermeni iliskilerine yonelik bazi1 yazilar

yayimlanmustir. Bu yazilardan birinde séyle soylenmektedir’™:

“Kiirdlerle Ermenilerin sakin olduklar1 illerde bu iki halk arasinda varolan bazi
anlagsmazliklar1 temelden ¢6zmeye yarayan Onlemleri agiklamak iizere dernegimiz
tarafindan yiice Icisleri Bakanligi’na daha 6nce sunulmus ve Babiali’ce ilgiyle dikkate
almmis olan muhtira igeriginin biran &nce yiiriirliik alanina konulmasim, Igisleri
Bakan1 Pasa hazretlerinin heybet ve biylklikle taninmis devletli ilgilerinden
beklemekteyiz.

S6zli gegen muhtiranin igerigi, her iki halkin gelecekte mutlu durumlarin1 ve bir kat
daha 1iyi gecinmelerini saglayacak nitelikte bulundugundan, [gereginin] Ermeni
yurttaglarimizca da yerine getirilmesi son derece arzu edilip dilenilmektedir.”

325 Alakom, “Kiirt Orgiitlenme Tarihi”, 18.

326 M. Emin Bozarslan, “Sunus”, Kiird Teaviin ve Terakki Gazetesi: Kiirtce-Tiirkce Dergi 1908-
1909. (Latin harflerine) ¢cev. M. E.Bozarslan (Uppsala: Fyris-Tryck AB, 1997): 22.

* Said-i Nursi, gazetede ¢ikan bazi yazilarinda Said-i Kiirdi ve bazilarinda da Molla Said isimlerini
kullanmustir, age, 21.

27 age, 22-23.

328 Bozarslan, “Kiird Milliyetiligi ve Kiird Hareketi”, 845.

3% Kiird Teaviin ve Terakki Gazetesi: Kiirtce-Tiirkce Dergi 1908-1909. (Latin harflerine) ¢ev. M.
E.Bozarslan (Uppsala: Fyris-Tryck AB, 1997): 359.
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Bir baska yazida ise; Kiirtlerin, “Islam seriat1 geregince” Ermenilerin haklarina her
zaman saygl gosterdikleri, bu iki halkin binlerce yildir birlik ve sevgi i¢cinde yasamis

olduklar1 diisiincesi iglenmektedir’’

. S0z konusu yazida; Kiirtlerle Ermenilerin
“Ozgiirliik sayesinde baris ve uzlagsmayla birlik olarak™ refah ve mutluluga kavusmus
olduklarin1 gormenin, iilkesini ve devletini gercekten sevenlerce “en ¢ok arzu
olunacak bir durum” oldugu ifade edilmektedir. Ayni yazida, aralarinda “soy ve
milletce asla kin ve diismanlik olmadigi halde” iki halkin iliskilerinde son
zamanlarda “bir ¢esit bozukluk” meydana geldigi belirtilirken, bu durumdan “nasilsa
bir stiredir iilkenin her tarafina yayilan kotli yonetim” sorumlu tutulmakta ve ayrica,

bunda Dogu bélgelerindeki egitim eksikliginin de rolii oldugu ileri siiriilmektedir’>".

Bununla birlikte; Hamidiye Alaylarin1 olusturan agiret agalar1 ve seyhler ile
(Kiirdistan gazetesi gevresi ile oldugu gibi) Istanbul’da (6zellikle KTTC etrafinda)
Orgiitlenmis olan Kiirt aydinlar1 arasinda Ermenilerle iliskiler konusunda varolan
ayrima burada deginmek gerekir. Mesrutiyet doneminde “Asiret Siivari Alaylar1”
adin alacak olan bu Kiirtler, Ermenilerle ittifaktan yana degillerdi. Bozarslan, bunun
nedenini, bu Kiirtlerin 1894-1896 yillarindaki Ermeni olaylarinda zenginlesmis ve

devletle patron-miisteri iliskisi kurmus olmalarina baglar332

. Bununla birlikte,
Alaylardaki Kiirtlerin birebir Ermeni ¢eteleriyle savasmalarimin ve Ermeni
isyanlarimi bastirmakla gorevlendirilmis olmalarinin da, bu kisilerin, Ermeni
meselesini  Batili  fikirlere yakinlik duyan entelektiiel Kiirtlerden farkl

yorumlamalarinda etkili bir unsur olabilecegi ileri siirtilebilir.

Mesrutiyet doneminde kurulan diger dernekler arasinda Istanbul’daki Kiirt cocuklar
i¢in bir okul agmay1 hedefleyen “Kiird Nesr-i Maarif Cemiyeti; Amerika’da bulunan
Kiirtlerin destekledigi “Kiirdistan Muhiban Cemiyeti”; Istanbul’daki Kiirt 6grenciler
tarafindan “Kiirtlerin bilimsel ve toplumsal ilerlemesi ve gelismesi yolunda caba
gostermek” amaciyla kurulan “Hevi Kiird Talebe Cemiyeti” gibi dernekler yer

almaktadir®™

. L. Diinya Savas1 yillarinda bu derneklere (aralarinda ayri bir devlet
kurmay1 da hedefleyen orgiitlerin de bulundugu) yenileri eklenecek ve bunlar

arasindan savas sonrasinda da varligin1 devam ettirebilenler, 1927 yilinda Liibnan’da

330 age, 461.

31 age, 461-462.

332 Bozarslan, “Kiird Milliyetciligi ve Kiird Hareketi”, 846.
333 Alakom, “Kiirt Orgiitlenme Tarihi”, 18-20.
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kurulacak olan Hoybun adli érgiite katilacaklardir®>*. Bu orgiit asagida ayrica ele

alinacaktir.

4.1.3. Kiirt ve Ermeni Orgiitlerinin ittihat ve Terakki Cemiyeti ile iliskileri

20. ylizy1l baslarinda gazete ve dernekler etrafinda orgiitlenmeye baslamis olan Kiirt
aydinlari, ¢ogunlukla Jon Tiirk hareketiyle de yakin iligki i¢inde bulunuyorlardi. Jon
Tiirkler arasinda 1902°de ortaya ¢ikan boliinme sonrasinda bu Kiirt aydinlardan
kimisi Prens Sabahattin’in liderligindeki Liberalleri desteklemis; Abdullah Cevdet ve
Ishak Siikuti gibi kimi Kiirtler ise bizzat Ittihat ve Terakki’nin kurulusunda gorev

almislardr®’.

Buna karsilik, 1908 devrimi, II. Abdiilhamit doneminde ayricalikli bir yer edinmis
olan Kiirtlerin genis bir kesimi -6zellikle de Hamidiye Alaylarina katilan asiretler ve
seyhler- tarafindan endiseyle karsilanmisti. Avagyan, Kiirtlerin Mesrutiyet
karsisindaki tepkisini “agiktan a¢iga diigmanca” olarak nitelendirirken; Sasuni,
Megsrutiyetin  ilaniyla  Sultan Hamid doénemindeki Kiirt-Tirk igbirliginin
kayboldugunu, Kiirtlerin artik “anti-Mesrutiyet¢i”, dolayisiyla da “anti- Tiirk” bir
siyaseti benimsediklerini iddia eder’*’. Bozarslan da Alaylarin “Kiirtlerin Babasi”
olarak tanimladiklar1 II. Abdilhamit’in 1909’da tahttan indirilmesi sonrasinda,
ITC’ye karsi tepkilerin arttigim ve 1909-1914 yillari arasinda Ermenilere kars:
baslamis olan Kiirt isyanlarinin, bdylelikle devlet karsit1 bir nitelik kazandigini ileri

siirer’>’.

Ermeniler agisindan bakildiginda ise; Mesrutiyetin ilan edilmesinin bu halkin genis
kesimleri tarafindan memnuniyetle karsilandigi goriilmektedir. Avagyan’a gore;
1908 Devrimi Ermeni partilerinde Ermenilerin kosullarinin iyilesecegi yoniinde bir
beklenti olusturmus ve bu beklenti onlar1 devlete karsi tutumlarinda degisiklik

yapmaya kadar gotiirmiistiir®:

334 Alakom, “Kiirt Orgiitlenme Tarihi”, 20-21.

335 bkz. yukarida “ittihat ve Terakki Cemiyeti ve 1908 Devrimi”.

336 Avagyan, age, 37; Sasuni, age, 144;

337 Bozarslan, “Kiird Milliyetciligi ve Kiird Hareketi”, 846. Bozarslan, 1908-1914 yillari arasinda
yerel diizeyde -6zellikle Bitlis, Barzan ve Soran’da- ortaya ¢ikan Kiirt ayaklanmalarinin, Kiirtlerde
milliyetgilik ve/veya Ozerklik taleplerini sistemlestirdigini one siirmektedir, age. Gaunt ise, sz
konusu ayaklanmalarin, ozellikle 1913 Bab-1 Ali darbesinden sonra “doruga” ¢iktigini ve
ayaklanmalara oOnderlik eden liderlerin, “Arnavutlarin kendi Miisliman devletlerini kurma
basarisindan” esinlendiklerini belirtir, Gaunt, age, 70.

3% Avagyan, age, 33-34.
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“Anayasal diizenin kurulmasi, Ermeni partilerinin faaliyetlerinde degisiklige
gitmelerini ve yeni kosullara uymalarim1 da dayatti. Bu durum 6zellikle bagimsizlik
fikrine iliskindir. 1908 Devrimi’nin ardindan Ermeni siyasi partileri, anayasal
uygulamalarin  gelismesiyle Bati Ermenilerinin yasamlarinin  kolaylasacagina,
takibatlarin kesilmesiyle durumlarinin iyilesecegine, toprak davalarimin ¢oziilecegine,
II. Abdiilhamit doéneminde ellerinden alinan mal varliklar1 ve topraklarin iade
edilecegine iyiden iyiye inanmiglardi. Bu nedenle partiler tiim g¢abalarmi anayasal
kurumlarin isleyisinin s6zde kalmamasina yogunlastirmiglardi. Boylelikle Osmanli
Ermenilerinin ilerlemesi saglanacakti.”

Sasuni, Mesrutiyetin ilan1 sayesinde Ermenilerin durumunun iyilesmeye bagladigini;
takibata ugramis olan bircok Ermeni’nin bu sayede yerlerine donebildigini soyler.
Ona gore; bu “hiirriyet ve kisisel glivenlik doneminde” Ermenilerin ekonomik ve

339
. Bu nedenle

kiiltiirel yonden de durumlar1 hizli bir sekilde gelisme gdstermistir
Ermeniler “canla basla Mesrutiyete sarilarak”, ilk giinden itibaren “biitiin giigleriyle”
elde ettikleri hiirriyeti korumaya ugragsmislar ve “kendi ekonomik ve siyasi
cikarlarina  Oncelik  tanidiklarindan” Osmanli  devletine karst  tutumlarini
degistirmislerdir’*®. Sasuni Ermeni partilerinin bu dénemde ITC karsisindaki

tutumunu su sozlerle ifade etmektedir’®':

“Ermenilerin ve Tasnak partisinin bu donemde Tiirksever olduklar1 sdylenemez ise de
suras1 bir gercektir ki onlar Mesrutiyet¢ci ve Mesrutiyet rejiminin sadik taraftarlar
idiler. Boylece Ermeni-Tiirk diismanligi dost komsu halklar sekline doniisiip son
bulurken silahli Ermeni bagimsizlik hareketi de Osmanli Mesrutiyet¢ilerine karsi
miicadelen vazgegiyorlar ve onlarla dost haline geliyorlardi.”

Bununla birlikte; Ermeni partileri i¢inde, Jon Tiirklerle “lilkede anayasal bir diizen
kurulmasi i¢in birlikte miicadele etmeye yonelik” bir anlasma yapan tek parti Tasnak

olmustu*%.

Tasnaklar, Avagyan’a gore; her firsatta devrimin “bir yil Once
Tasnaksutyun ile Jontiirkler arasinda Paris’te yapilan anlasmanin sonucu” oldugu
yoniinde propaganda yapmuslar ve “ittihatgilarin giiciine dayanarak Ermenilerin
ulusal ve siyasi yonetiminin dizginlerini” ellerine gegirmislerdi**’. Hingaklar ise,
“Mesrutiyetin temel ilkeleri olarak ilan edilen ‘6zgiirliik, esitlik, kardeslik’ ilkelerine
aykirt bir bigimde” Prens Sabahattin taraftarlarina yonelik sert bir tutum takinmis

olan Ittihatgilara kars1 temkinli durmayn tercih etmislerdir. Hingaklar, 1902 ve 1907

339 Sasuni, age, 143-144.

30 age, 144.

1 age.

32 Avagyan, age, 33.

3 age. Avagyan, Tagnak partisinin devrimden sonra 6zerklik fikrinden vazgegerek adem-i merkeziyet
talebi lizerinde durdugunu belirtir. Yazar, buna karsilik partinin adem-i merkeziyet¢i Sabahattin ile
anlagmak yerine neden ITC ile birlikte hareket etmeyi sectigini sorar ve bunun nedenini, iilkede
gercek iktidarin bu ikincilerin elinde bulunmasina ve Tagnaklarin, Osmanli Ermenilerinin sorunlarinin
ancak ITC’nin yardimlariyla ¢éziilebilecegi inancinda olmalarina baglar, age, 36.
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kongrelerine katilmay1 de reddetmisti ve Ittihatcilarla liberaller arasindaki
boliinmede, adem-i merkeziyet taraftar1 olan Sabahattin’in fikirlerini kendilerine
daha yakin bulmuslardi. Bununla birlikte, Jon Tirklerin ¢ok kisa bir zamanda
gergeklestirdikleri anayasal devrim, Sabahattin ile bir 6n anlasma yapmis olan
Hingak Partisi’nde bir saskinlik yaratti ve parti bir siire gelismeleri bekleme karari
ald. Bu sirada Tasnaksutyun, ITC’nin giiciinden faydalanarak pozisyonunu
giiclendirmeye devam etmekteydi. Hingak Partisi’nin kararsiz tutumu ise partinin
bazi subelerinin Tagnak’a katilmasina, bdylece Tasnak’in daha da giiclenmesine

' Bu durumda Hingaklar iilkeye dénme karari aldilar ve Ittihatcilar

neden oluyordu
Hingaklarin déniisiinii memnuniyetle karsiladilar’®’. Avagyan’a gére; bu donemde
ITC’nin iilkede faaliyet gdsteren Ermeni partilerinin oniine siirdiigii tek kosul
“miicadelede devrimci yontemlerden ve Ermeni vilayetlerinin bagimsizligi fikrinden
vazgecmeleri” olmustur. Bunun iizerine, ittihatgilara kars: siipheci tutumlarindan tam
olarak vazgecmemekle birlikte, Sabah-Giilyan adli Hingak lideri, Pera’daki Ermeni
kilisesinde bir konusma yaparak “Osmanli Mesrutiyeti ilan edilmis oldugundan, biz

Hingaklar, ihtilal fikirlerimizi birakiyor ve faaliyetlerimizi memleketin ilerlemesine

adiyoruz” demistir**°,

Sasuni’ye gore; Mesrutiyet karsisindaki tutumlarinda gayet agik olarak goriilen bu
farklilik nedeniyle, Ermeniler ve Kiirtler Mesrutiyetin ilk giinlerinden itibaren ayri
ayr1 cephelerde yer almiglardir. Yazar, boylece Kiirt-Ermeni ¢eliskisinin gittikce
daha kotii bir durum aldigini; ancak bu durumun ciddiyetini ne Ermenilerin ne de

Kiirtlerin fark ettiklerini belirtir*®’.

Ermeni partileri, 1909 yilinda ortaya c¢ikan “3/ Mart isyani” sirasinda da ITC ile
birlikte hareket etmistir. Avagyan’a gore; isyan oncesinde ITC’ye kars1 yiiriitiilen
gerici kampanya gayrimiislimler arasinda tedirginlik yaratmis ve “eski duruma doniis
ve elde edilen anayasal haklarin yok edilmesi olasilig1”, Hiristiyan halklarin siyasi
partileri ile Ittihatcilar arasinda varolan gbriis farkliliklarini yumusatm1§t1r348. Yazara

gore; isyanin bastirilmasinda Tasnak ve Hingak, Bulgar ve Rum devrimci orgiitleri

3 age, 40-41.

- age, 41. Yazar, ittihatcilarin bdylece, Hingak liderlerinin faaliyetlerini daha yakindan izleme firsat:
bulduklarmin altin1 ¢izer, age.

36 age.

7 Sasuni, age, 144. Sasuni’ye gore; bu celiski Tiirklerin yarara olmus ve “1915 Ermeni katliamini”
dogurmustur, age.

% Avagyan, age, 58.
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ile birlikte biiyiik etkinlik gostermistir’®. isyam bastirmak igin karsi tedbirler alan
ITC, 15 Nisan’dan itibaren isyancilara kars1 askeri bir sefer baslatir. Sonugta isyan,
diizenli birliklerden ve ¢ogunlugunu Arnavutlarin olusturdugu goniilli birliklerden

olusan Hareket Ordusunun Istanbul’a girmesiyle son bulur®>’.

Buna karsilik, Istanbul’da yasanan gerginlik kismen Anadolu’ya da yansir ve 1909
Nisan aymnda Adana’da Ermeni ve Miisliman halk arasinda siddetli ¢atigmalar
yasanir. Ziircher, olaylarin, “merkezi hakimiyetin bozulmasini ittihatcilara saldirmak
icin bir firsat” bilen “eski rejimin bazi taraftarlari” tarafindan c¢ikarildigin1 ve
ayaklanmanin biiyliyerek Ermenilere yonelik bir katliama doniistiigiinii ifade
etmektedir’'. Lewis, yasananlarin sorumlulugunun farkli sekillerde algilandigini;
Avrupalilar olaylar1 “dehset”le karsilarken, Miisliiman halkin bunu “Ermenilerin
kiistahligi ve Hiristiyan Avrupa’nmin ikiylizliligi” olarak degerlendirdigini
belirtmektedir’™>. Avagyan ise, Ermeni partilerinin olaylarn ¢ikmasinda iTC’nin
parmagt oldugunu diislindiiklerini ileri siirmektedir. Yazara gore; bu sliphe
Ermenilerin ITC’ye olan giiveninin sarsilmasina neden olmustur’>. Bu nedenle,
Adana olaylarinin ardindan toplanan ilk Tasnak kongresinde (Varna, 1909) “tasra
akim1” Ittihatcilarla baglar koparilmasini savunur. “Merkez akim” (istanbul) ise,
bdyle bir adimin “gerici giiclere” hizmet edecegi ve anayasanin sagladigi “yarim
yumalak haklar” da tehlikeye diisiirecegi gerekgesiyle bu goriise karst cikar.

Sonugta, Tasnaklar, ITC ile isbirligine devam etme karari alirlar™.

Bundan sonra, Tasnaklar ile ITC arasinda bir dayanisma anlasmas1 imzalanir ve bu
durum “Ermeni niifusun bazi kesimlerinde” memnuniyetsizlik yaratir’>. Hingak
Partisi, bu memnuniyetsizligi kullanarak Ermeni cemaatinin bazi kesimlerini yanina
cekmeyi basarir. Buna karsilik, anlasmanin yarattigi hosnutsuzluk uzun siirmez ve

ITC ile anlasmak Tasnaksutyun’u daha da giiclii bir konuma tasir. Osmanli

** age, 60-61.

3%0 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 145-146. Avagyan, Hareket Ordusu istanbul’a girdigi
giin, sehrin dis bdlgelerinde kdyleri olan Kiirtlerin, Ermeni kirimina girigsecekleri yoniinde bir haber
alindigin1 ve ordu komutani Mahmut Sevket Pasa’nin bu kirimi1 6nlemek amaciyla belirlenenden 24
saat once sehre girdigini iddia eder, Avagyan, age, 61.

351 Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 148.

352 Lewis, age, 216.

353 Avagyan, age, 65-67.

354 Avagyan, age, 69. Tagnak’in bu karar1 bazi Ermenilerde rahatsizlik yaratsa ve Hingak Tagnak’in bu
tavrini elestirmek tizerinden kisa bir siire Ermeni cemaatinin bazi kesimlerini yanina ¢ekmeyi basarsa
da; Tasnak’1n (iktidar partisi) ITC ile anlasmasi, partinin konumunu giiclendirdi, age, 72-73.

3% Avagyan’a gore, Ermeni Patrigi de anlasmay elestirenler arasindaydi. Patriklik, genel olarak ITC
karsit1 bir propaganda yiiriitiiyor ve Tasnaklari da Ermeni kilisesinin tabanini tehdit etmekle
sugluyordu, Avagyan, age, 72.
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Ermenilerinin ¢ogu, -31 Mart vakasini basarili bir sekilde bastirarak giiciinii
pekistiren- ITC’ye olan yakinligi nedeniyle, sorunlarini bizzat Tasnak Partisinin

cozebilecegine giivenmektedir’>°.

Ittihatgilardan uzaklasan Hingaklar ise, 1912 yilinda, ITC’ye muhalif bir parti olarak
ortaya ¢ikan Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 ile anlasirlar. Bu tarihten sonra Hingaklar ITC
tarafindan “Osmanliciligin terk edilerek Tiirklestirmecilige gidilmesini, tarimsal
diizeltimlerin ve idari ademimerkeziyetciligin gerceklestirilmemesini, askerlik

hizmetinin koétiiye kullanilmasini” siddetle elestirirler®”’.

Tasnaklar, aralarinda beliren tiim anlasmazliklara karsin ITC’yi desteklemeye devam
etti. Bununla birlikte, 1912-1913 Balkan Savaslarmin, Osmanli Imparatorlugu igin
Balkanlarda ciddi toprak kaybina neden olmasi sonucu, Avagyan’a gore; ITC

Balkan sorununun ortaya ¢ikmasini tiim giicliyle engelleme stratejisini” sahiplenme

noktasina geldi*®. Diindar da, Tiirkgiiliigiin politik bir proje olarak kabul gérmesinin

Balkan Savaglar1 sonrasinda gerceklestigini ifade eder®™:

“Balkan Savas1 bir doniim noktasidir. Bir yandan Avrupa topraklarinin kaybi, niifusun
Miisliiman yiizdesini artiran bir demografik sonuca yol agarken, ayni zamanda
Arnavutlar basta olmak iizere Osmanlicilik projesinin Miisliiman halklar i¢in dahi
hi¢bir inandiriciliginin  kalmadigi[nin] belirginles[mesi], Tirkgiiliiglin politik bir
kurtulus regetesi olarak kabul edilmesi gerektigi inancina yol agmustir.”

1912-1913 Balkan Savaglar1 sonrasinda biiyiik devletler tarafindan toplanan Londra
konferansindan, kusatma altinda bulunan Edirne’nin Bulgarlara teslim edilmesi
kararinin ¢ikmasi; o siralarda hiikiimetin yogun baskis1 altinda bulunan Ittihatgilara
“parti ¢ikarlar1 adia degil yurt sevgisi adina” eyleme gegme firsat1 verdi ve ITC 23
Ocak’ta bir hiikiimet darbesi (Babidli baskini) gerceklestirdi*®®. Darbe, 21 Temmuz
1912°de kurulan Gazi Ahmet Muhtar Pagsa Hiikiimeti’nin (otoriter yOnetimlerine
karsi ciddi bir muhalefet olusmus olan) Iittihatcilarin hakim oldugu meclisi

feshederek ve hizmet basindaki biitiin subaylara politikaya karismayacaklarina dair

356 age, 72-73.

37 Minassian, age, 217.

%% Avagyan, age, 110.

%% Fuat Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi: ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi (1913-
1918), 3. bs. (Ankara: Iletisim Yayinlar1, 2008), 61.

3% Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 161-162
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senet imzalatarak iktidardan uzaklagtirmus oldugu iTC’yi yeniden iktidara tagidi®®'.

Bundan sonra ITC, “i¢ siyasal duruma tamamen hakim” duruma geldi362.

Avagyan, Babiali baskini sonrasinda “Osmanli iilkesinin biitiiniiniin Tiirklestirilmesi

% Yazara

programiin” ITC’nin baslica hedefi haline geldigini ileri siirmektedir
gbre; bu durum, daha énce ITC ile yakin iliskisi olan Tasnaklar1 tedirgin etmistir.
Avagyan’in Noveye Vremya gazetesinden aktardigi ve bir Tasnak lideri tarafindan
kaleme alinan asagidaki yazi, Orgiitiin yoneticilerinin 1913 baskini ardindan

yasadiklar tereddiidii yansitmasi agisindan 6nemlidir®*:

“Acikli bir kamya varmistik: Mesruti rejim mi, mutlakiyet mi hakim olacakt; iktidar
tlimlilarin m1, muhafazakarlarin mu elinde olacakti? Ermeniler, kendilerini ¢ig ¢ig
yemeleri i¢in Kiirtlerin oniine atilmus, higbir hakka sahip olmayan reaya olarak mi
kalacaklard1 hep? Belli ki Kiirtlerle yapacag isbirligi ve onlarin sempatisini kazanmak
Tiirk ve Miisliiman hiikiimet i¢in, higbir hakki olmayan Hiristiyanlar1 barindirmaktan
daha biiyiik 6nem tasiyor, buna hig siiphe yok.”

Ittihatcilar ile Tasnaklar arasindaki temel anlagsmazlik, Ermeni reformlarmnimn
uygulanmasi igin bilyiik devletlerin miidahalesi konusunda ortaya ¢ikmaktaydi”.
Ittihatcilar, Ermenilerden reformlarin uygulanmasi konusunda biiyiik devletlerin
miidahalelerini geri ¢evirmelerini istiyordu. Bu talebin 1913 yilinda, iki grubun
temsilcilerinin katildig1 bir toplantida kendilerine iletilmesi karsisinda Tasnaklar,
konuyu uluslararasi denetimden ¢ikarmaya giicleri olmadigi; ancak bir anlagma
saglandiginda biiyiik devletlerin denetiminin daha hafif bir sekle biirlinmesi i¢in
calisacaklar1 yanitini verdiler’®. Bu toplantida Tagnaklar tarafindan ileri stiriilen

talepler ise sunlardi*®’:

“Miisliimanlarla tam bir hak esitligi, Avrupal1 valilerin atanmasi, bu valilerin Avrupa
devletlerinin onay1 alinarak gorevlendirilmeleri, Ermeni vilayetlerindeki jandarma
giiclerinin ylizde ellisinin Ermenilerden olugsmasi vb.”

Boylece, Tasnak ile ITC arasindaki gerginlik artmaya basladi. Avagyan’a gore;
Hiristiyan halklarin sempatisini kazanmak icin laik bir politika izliyormus gibi

goriinen ITC, bundan sonra gerek duydugunda “Islam kartina oynamaktan” da geri

36! Lewis, age, 222-224.

362 Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 163.

35 Avagyan, age,110.

%4 age, 126.

* Hatirlanacagi gibi bu konu, 1902 yilindaki Osmanl liberalleri kongresinde de giindeme gelmisti
(bkz. yukarida “ittihat ve Terakki Cemiyeti ve 1908 Devrimi”).

% age, 126-127.

3% age, 127.
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durmamist’®®’. Yazar; iTC’nin Kiirtler ve Cerkezler arasinda Ermeni karsiti bir
hareket orgiitledigi gibi, Balkanlardan gelen Miisliman muhacirleri de demografik
yapiy1 degistirmek amaciyla Ermeni bolgelerine yerlestirme politikasi izledigini ileri

3% McDowall da, “laik goriiniimiine karsin” ITC’nin, Kiirtleri “Ermenilerden

stirer
uzak tutmak ve Ruslar tarafindan kandirilmalarini engellemek” amaciyla Abdiilhamit
tarafindan uygulanan Panislamci politikay:r siirdiirdiigiine ve 1910 sonbaharindan
itibaren, “kafirlere kars1” savas sdylemini kullanarak Kiirtleri harekete ge¢irmek igin,
asiret liderleriyle goriismek iizere Istanbul’dan bircok delegasyon gonderdigine
dikkat ¢eker. Yazara gore bu cabalar, Kiirt-Ermeni isbirliginin oniine set ¢ekmeye

yardimei olmustur®®’,

Tiim bunlara karsilik, ITC hiikiimeti, 1914 yilinda Rusya ile -biiyiik devletlerin
onayladigi- bir anlasma imzalamak zorunda kaldi. Bu anlasma, Dogu Anadolu’da
genis yetkileri bulunan iki miifettisligin kurulmasini 6ngoriiyordu. Reformlarin
uygulanmasini ve karma polis giiciinii izlemekle gorevli miifettigler tarafsiz Avrupa
iilkelerinden secilecekti. Mayis ayinda, birer Belgikali ve Hollandali miifettis

gonderildi; ancak savasin patlak vermesi bu planin uygulanmasina engel oldu®”’.

4.2. Birinci Diinya Savasi

I. Diinya Savasmin yaklasmakta oldugu yillarda, Dogu bolgelerinde “yerel
Ermenilerle Misliimanlar o6zellikle de Kiirtler” arasindaki iligkiler (1894-1896
yillarinda siddetini arttirmis olan c¢atismalardan sonra) “bir derece normale
dénmiisti”; ancak gerginlik siiriiyor ve sik sik ¢atismalar oluyordu®”'. S6z konusu
yillarda “Dar’iil Islam™in Hiristiyan devletlerce isgal edilmesi tehlikesi artarken,
imparatorluk i¢indeki Hiristiyan unsurlarin bu devletlerle isbirligi yaptig1 siiphesinin
olusmasi sadece Ermenilerin degil, bolgede yasayan diger Hiristiyan halklarin da
Miisliimanlarla arasinin bozulmasina neden oluyordu. I. Diinya Savasi bagladiginda
Dogu vilayetlerine giden Hubbard, (gercek bir dag halki olarak tanimladigi)
Nasturilerin Kiirtlerle iligkilerinde Ermenilerden daha sanshi olmadiklarint ve savas

sirasinda Nasturilerin mi yoksa Ermenilerin mi daha fazla ac1 ¢ektiginin tartisilir

367 age, 76. Oysa, yazara gore; ITC daha o6nce (31 Mart isyanimin bastirilmasindan beri) biitiin

muhaliflerini “seriat yandas1” olarak damgalamaktaydi, age.

3% age, 128.

% McDowall, age, 112.

370 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 169; Bournoutian, age, 98-99.
7! age, 169.
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oldugunu sdyler’’?. Heniiz savas baslamadan (1913°te) Trabzon, Erzurum, Bitlis ve
Van’da gezmis olan Korgeneral Guiness ise, Keldanilerin Kiirtlerin elinden
“Ermenilerin ¢ektiginden de fazla” cekiyorlar gibi goriindiiklerini belirtir’”. Yazar,
Kiirtlerin, “Tiirk hiikiimetinin paralize olmasindan faydalanarak™ Hiristiyan kdylerini
bastigini; artik (1895-96’lardaki gibi) katliamlar olmasa da adam 6ldiirme, tecaviiz
ve hirsizhk olaylarmin devam ettigini belirtir’’*. Bununla birlikte yazar, Tiirk
sinirlarmin Avusturya, Italya ve Balkan Devletleri tarafindan isgal edilmesinden
sonra Hiristiyanlara karsi diismanlik artmis olsa da, mevcut durumun, Anayasa

oncesinden “siiphesiz” daha iyi oldugunu da vurgulamaktadir®”.

4.2.1. Ermeni Tehciri Sirasinda Kiirt Asiretlerinin Tutumu

Diinya Savasi bagladiginda, Osmanli Ermenilerinden bazilari Rus ordusuna

37 Gaunt, Ruslarin diizenli ordularinda “cogunlugu Rus vatandasi

katilmislardi
100.000 Ermeni’ye ek olarak™, 10.000 kadar goniillii Osmanli Ermenisi bulundugunu
ve Ruslarin bu goniillillere “Ermenistan’in kurtulusuna yardim edecekleri” vaadinde
bulunduklarii belirtir’”’. Bunun yaninda Osmanli ordusundaki bazi Ermeniler de
firar etmekte ve “Osmanl hatlarimin gerisinde gerilla faaliyetleri” olmaktayd:®’.
Mayis 1915°te, “isgal tehlikesi altinda bulunan” boélgelerdeki Ermenilerin go¢
ettirilmesini miimkiin kilan “tehcir kanunu” kabul edildi ve Talat Pasa’nin
girisimiyle ylizbinlerce Ermeni Suriye c¢oliinlin merkezindeki Zor bolgesine

yerlestirilmek iizere yerlerinden siiriildi®”’.

7 G. Ernest Hubbard (Secretary of Delimitation Commision), From the Gulf to Ararat: an
expedition through Mesopotamia and Kurdistan (New York: Dutton, 1917), 254.

37 Walter Guiness, Impressions of Armenia (London: Spottiswoode, Ballantyne & Co. Ltd., 1918),
15.
™ age, 13.

37 age, 19.

376 Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 170.

377 Gaunt, age, 95.

378 Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 170.

379 age. Tehcir kararinin alinmasinin ardindaki asil nedenler ve uygulanis sekli kadar, yerlerinden
stiriilen ve hayatlarii kaybeden Ermenilerin sayisi da bugiin genis ¢apli bir tartismanin konusunu
olusturmaktadir. Bu konuda gerek Tiirk resmi tezlerini gerekse de Ermeni tezlerini desteklemek tizere
yiizlerce kitap yazilmistir. Bunlar arasinda daha tarafsiz goriinen eserler de vardir. Bu konudaki genis
literatlirin  oldugu kadar, 1915 olaylar1 gibi -ancak ¢ok derin tarihi arastirmalarin konusunu
olusturabilecek- ihtilafli bir konunun tartigilmasi da bu tezin sinirlarini agmaktadir. Bu nedenle tehcir
konusu sadece Kiirtlerin bu olay sirasinda takindigi tutum agisindan ele alinacaktir.
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McDowall, goc ettirilen Ermenilerin yollarda Kiirt asiretleri tarafindan saldirilara
ugradiklarmi ileri siirmektedir’®. Bununla birlikte yazar, Kiirtlerin samimi
iliskilerinin oldugu Hiristiyan komsularini ya da (korunma hakkina sahip olan)
tebaast durumundaki Hiristiyan reayay1 saklamalar1 tiirlinden olaylara da
rastlandigimi  belirtir. Fakat, siirglin emirlerine karsi c¢ikanlar yoneticilerce
cezalandirildiklar1 icin, yazara gore; bu tiir olaylar kural olmaktan ¢ok “istisna”

olusturmustur®®'.

McDowall, Kiirtlerin tehcir sirasinda Ermenilere karsi olumsuz davranislar
sergilemesinde, “intikam duygusu”nun ve Kiirt asiretleri arasinda 19. ylizyilin
sonlarindan itibaren artan “kanunsuzluk hali’nin yami sira, “Miisliiman bir
imparatorluk ve onun diigmanlar1 arasinda giderek biiyliyen gerginligin doruk
noktasina ulagsmis olmasi’nin da etkili oldugunu ileri siirer. Yazara gore; Miisliiman
kimligi burada onemli bir rol oynamis; Kiirtlere sik sik Hiristiyan komsularinin
diisman Avrupa devletleri ile baglantilar1 karsisinda kendilerinin ne kadar zayif ve

saldirtya acgik olabilecekleri hatirlatilmigtir*2.

Bedirhan Bey’in torunu Siireyya Bedirhan, diizenli ya da diizensiz Kiirt
birliklerindeki askerlerin zihinlerine, Ermenilerin diismanla isbirligi yaptigi ve
Kiirdistan’da bir Ermeni devleti kurulmasi i¢in Ruslarla anlagma imzaladiklari
yoniinde propaganda yapan Jon Tiirklerce Ermeni karsithgmin kazindigini ileri
siirer"®. Safrastian da, “diizensiz ve diisiincesiz” cok sayidaki Kiirt’iin Ermenilere

kars1 “kiskirtildigin” iddia eder”®.

McDowall, Abdiilhamit’in Kiirtleri Osmanli Devleti i¢inde eritmek istemesi gibi, Jon

Tirklerin de onlar1 zorla asimile etmeyi planladiklarini iddia eder ve Kiirtlerin bu

380 McDowall, age, 104. Yazar, ayrica, Ermenilerin terk ettikleri miilklere Miisliimanlarca
(kasabalarda Tiirkler ve Kiirtler, kirsalda ise Kiirtler) el konuldugunu ve buna idareciler tarafindan
izin verildigini one siirer, age. Benzer gorisler, bircok Ermeni ya da Batili yazar tarafindan dile
getirilmistir. 1. Diinya Savagi yillarinda Osmanli topraklarinda gorev yapan Amerikan Biiyiikelgi
Morgenthau bunlardan sadece biridir. Morgenthau’nun iddia ettigine gore; siirgiin edilen Ermenilerin
kervanlar1 Kiirtler tarafindan saldirtya ugramis ve kervana eslik eden jandarmalar Ermenileri
korumamustir, Henry Morgenthau, Ambassodar Morgenthau’s Story (London: Sterndale Classics,
2003), 265.

381 McDowall, age, 104. Yazar, 1915 yazinda Tiirklerin ve Kiirtlerin, Rusya’nin korumasimi talep
ettikleri bilinen Hakkari’deki savas¢r Nasturilere karst da harekete gectiklerini sdyler. Ruslarin
mithimmat yardimini kabul ederek Osmanli’ya savas ilan eden Nasturi patrigi Mar Simon, Rus
kuvvetleriyle temas kurmak igin gittigi Urmiye’de Ruslarin Hakkari’ye girmesinin miimkiin
olmayacagii Ogrenir. Bunun {izerine Hakkarili Nasturiler Urmiye’ye dogru kacarlar ve gog
edenlerden 15.000 kadar1 Urmiye’ye ulagmayi basarir, age.

%2 McDowall, age, 104-105.

%3 Siireyya Bedirhan, Kiirt Davasi ve Hoybun (istanbul: Med Yayinlari, 1994), 38.

3% Safrastian, age, 76.
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planlardan haberdar olmadan, Ermeni tehcirine yardimci olmalarin “aci bir ironi”

oldugunu ifade eder’®

. McDowall’a gére; ITC, planini hicbir zaman ilan etmemis
ama kismen uygulamistir. Yazar, IDS sirasinda Rus ordusunun ve Ermenilerin Dogu
Anadolu iglerine dogru ilerlemesiyle buradaki sivil halkin tahliye edilmesini bu
planin bir uygulamasi olarak goriir ve bu sirada 700.000 kadar sivilin zorla tahliye
edildiklerini, bunlarin belki yarisinin 6lmiis olabilecegini ancak binlercesinin
-asimilasyon planmnin 6ngérdiigii gibi- Batiya yerlestirildigini belirtir**®.

Kiirtler, I. Diinya Savasinda Osmanli ordusu icin biiyiik bir insan giicii saglamistir®® .

Savas sirasinda Dogu cephesi’nde ordu komutanligir yapan Maresal Fevzi Cakmak,
gerek Ruslara karsi carpisan gerekse de Ruslar lehine ayaklanan Ermenilerin
isyanlariin bastirilmasinda goérev alan Kiirt goniilliillerden ve asiret tugaylarindan
sikca bahsetmektedir’®®. Bununla birlikte bazi Kiirt agiretleri savag sirasinda isyan
etmis; ancak daha sonra tekrar Osmanli saflarinda yer almiglardir. Cakmak’a gore;
Ruslar, 1916 yilinda Ermenileri ve bir “firari”’yi baz1 Dersim asiretlerine géndermis
ve onlara silah vererek “Tiirklerle miicadele i¢in” kiskirtmislardir. Bunun {izerine séz
konusu agiretler isyan etmisler, ancak kisa bir siire sonra “Ruslarin aleyhine” donerek
hem Rus askerlerini hem de Ermeni taburlarin1 Tunceli civarindaki bolgelerden geri

A . 389
stirmiislerdir™™".

4.2.2. Ermenilerin Rus Ordusuyla Birlikte Dogu Anadolu’ya Girmeleri

I. Diinya Savasi sirasinda Dogu vilayetlerini isgal eden Rus ordusunda -yukarida
belirtildigi gibi- 6nemli miktarda Ermeni subay ya da goniilli bulunuyordu.
Sasuni’ye gore; bu donemde Kiirtler, Rus idaresinin siirekli olacagindan ve bu
idarede Ermenilerin hakim ulus durumuna geleceklerinden endise ediyorlardi. Ekim
devrimi sonrasinda ise Tirkler ve Kiirtler, Osmanli simirlar1 i¢inde er-ge¢ bir
Ermenistan kurulacagina inanmislard®®’. Yazara gore; savas sirasinda yasananlar
Ermenileri ve Kiirtleri iki ayr1 cephe haline getirmisti ve simdi Osmanlinin

himayesinden yoksun kalan Kiirtler, Ermenilerin 6¢ almasindan korkarak; Ruslari

35 age, 105.

36 age, 105-106.

37 McDowall, askere alinan binlerce Kiirt’iin 6zellikle Sarikamis’taki 3. Ordu altinda ve diger
cephelerde hayatini kaybettigini belirtir, McDowall, age, 105. Bununla birlikte, Dersim’in belli Alevi
agiretlerinin de aralarinda bulundugu bazi Kiirt asiretleri askere alinmaya agik¢a karst ¢ikarlar. Bazi
Kiirtler ise diizenli ordu altinda degil asiret alaylar altinda savagmustir, age.

3% bkz. Cakmak, age, 88, 89, 128, 238 ve diger yerler.

¥ age, 232-235.

3% Sasuni, age, 171-172.
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Ermenilere tercih ediyorlardi. Ancak, Rus askerleri isgal ettikleri Dogu Anadolu
topraklarindan 1917 Devrimi sonrasinda ¢ekildiklerinde, Ermeniler onlarla birlikte
donmediler. Sasuni, 1917 sonu ile 1918 baslarinda, Dersim yamaglarindan Bingdéle,
Sasun daglarindan Van-Cataka kadar olan alanin sadece Ermeni idaresi altinda
oldugunu ve bu sirada bolgedeki Miisliimanlarin bir¢ok haksizliklara maruz kaldigin

belirtir™®!

. Jwaideh, devrimin ardindan ordunun dagilmasiyla birlikte, Rus subaylarin
denetiminden c¢ikan silahli Ermeni gruplarin Erzurum-Erzincan bolgesinde ¢ok
sayida Kiirdii katlettigini; Van, Bitlis, Mus gibi yoreler de benzer olaylarin

392

yasandigini ifade etmektedir’~. Karabekir de, Bolsevik Devrimi sonrasinda Tasnak

Ermeni idaresine diisen Dogu illerindeki halkin biiyiik katliamlara ugramis oldugunu

not eder’”.

Bolsevik devriminin ardindan “Gtircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’daki Bolsevik
aleyhtar1 topluluklar” Aralik 1917°de bagkenti Tiflis olan Transkafkasya Federal
Cumhuriyeti’ni kurdular. Bu hiikiimetin temsilcileri, Osmanli ile Bolsevikler
arasinda imzalanan ve smirlarin 1876 yilindaki konumuna getirilmesini 6ngoren
Brest-Litovsk antlagsmasini  kabul etmediler’®. Bunun iizerine Enver Pasa
komutasindaki Osmanli ordusu Kafkasya’ya dogru harekete gegti*”>. Mayis 1918’de
Transkatkasya Cumbhuriyeti Once Giircistan’in, ardindan da Azerbaycan ve
Ermenistan’in bagimsizliklarim ilan etmesiyle ii¢ bagimsiz cumhuriyete ayrildi®”®.
Bu sirada Kafkasya i¢lerine ilerlemekte olan ve Eyliil ayinda Azerbaycan’1 isgal eden
Osmanli ordusu, I. Diinya Savasmin ittifak devletlerinin yenilgisiyle sona ermesi

lizerine ateskes ilan etmek zorunda kaldr*”’

. Bundan sonra, dogu smirlarinin
belirlenmesi i¢in bir ¢ok diplomatik goriisme gergeklestirilecek; kesin sinirlar ise

ancak Milli Miicadele sonrasinda olusturulabilecektir.
4.2.3. Savas Sonrasinda Bazi1 Kiirt ve Ermeni Cevrelerin Ortak Hareket Etme
Cabalan: Paris Baris Konferansi

I. Diinya Savasi, Osmanli Imparatorlugu igin biiyiik bir yikima neden olmus ve

savagsa katilan diger llkelere oranla ¢ok fazla niifus kaybi yasanmistir. Tekeli’ye

' age, 172.

392 Jwaideh, age, 243.

3% Kazim Karabekir, Kiirt Meselesi, 2. bs. (istanbul: Emre Yayimlari, 1995), 199.
3% Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 174-175.

% age, 175.

3% «Armenia”, Encyclopedia Britannica, 380.

397 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 175-176.
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gore; “cephe gerilerinde de etnik gruplar arasinda sivil savaglarin” yasanmasi, niifus
kaybinin ¢ok daha biiylik olmasina neden olmustur. Balkan Savaslari ile baslayip 1.
Diinya Savasi ile siiren ve Kurtulus Savasi ile sonuglanan 10 yilda, Anadolu’da
yiizde 30’a yakin bir niifus kaybi yasanirken, Dogu Anadolu’daki bazi illerde
“Miisliiman ve Ermeni kesimlerin” niifus kayiplar yiizde elliyi asmistir™". Izady,
savas sonunda, Dogu Anadolu topraklarmin goriintlisiinii, “altyapis1 tahrip edilmis,
toplumu aleni bir karisiklik i¢ine diis[miis], aydinlar1 saga sola dagilmis, geriye kalan
her sey ise asiret reislerinin ve seyhlerinin tam denetimi altina girmis olan bir iilke”

sozleriyle tanimlamaktadir®®’.

Sasuni’ye gore, savas sonrasinda Ermeniler galip devletlerin destegi ile biiyiik
Ermenistan’t elde edeceklerine inandiklarindan Kiirtlerin ittifakina fazla onem
vermeyerek onlarla herhangi bir iliski gelistirmeye yoOnelmediler. Kiirtler de
Ermenilerle igbirligi gelistirmek konusunda ¢aba gostermediler. Tersine, Kiirtlerin
cogu, 1918’in bagindan itibaren Ermenilere kars1 Kafkaslara dogru ilerleyen Osmanli

ordusunu “kivangla desteklediler” ve 1920 yilina kadar “Osmanlinin” varligini tercih

etmeye devam ettiler*”’.

Bu siirecte Kiirtlerle Ermeniler arasinda siddetli catismalar yasanmakla birlikte; baris
antlagmasinda kendilerine Osmanli smirlarinda kalan topraklardan daha fazla pay
verilmesini isteyen Ermeniler” Kiirtlere yonelik gesitli propaganda faaliyetleri de
yiiriitmiislerdir. Kazim Karabekir, bu propagandaya 6rnek olarak Igdir’daki Ermeni

kumandaninin Muson nahiyesi asiretlerine gonderdigi 15 Mart 1920 tarihli

beyannameyi gosterir. Beyannamede soyle yazmaktadir®':

“Ey Kiirtler,

Biz Ermenilerle Kiirtler binlerce seneden beri toprak ve su kardesi ve komsu olarak
yasamigiz. Tirkler aramiza girmezden evvel, bizim ecdadimiz uzun miiddet
birbirleriyle kirve olmuslardir. Hi¢ kimsenin ve hi¢bir tarihin inkar edemeyecegi bir
hakikattir. Fakat son zamanlarda Tirkler disaridan gelerek aramiza fesat tohumunu
ektiler. Ve kurduklar1 tuzaklarla bizleri birbirimize diisiirdiiler. Rahatimizi bozdular.
Kendi menfaatleri i¢in her iki taraftan bir¢cok gilinahsiz dokiilmesine sebep oldular.
Bunun i¢in size hitab ederek beyhude yere kan dokiilmemesini teklif ediyorum. Size
son sdziim acele ediniz, menfaatinizi ayak altina almayiniz. Bundan sonra Ermeni ve
Kiirt kan1 dokiilmesine Allah razi degildir. Ordum heniiz ise baslamadan uyusmak

% flhan Tekeli, “Osmanli imparatorlugu’ndan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve
Iskan Sorunu”, Toplum ve Bilim, s. 50 (1990): 59.

3% Izady, age, 129.

% Sasuni, age, 172-173.

* Ermeni Cumbhuriyeti yoneticileri ve askerleri kastedilmektedir.

401 K arabekir, Kiirt Meselesi, 127-128.
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tizere kendi tarafinizdan benimle konusmak i¢cin adam gondermenizi teklif ederim.
Aksi takdirde baslayacak bir muharebede arzumun hilafinda (istegim disinda — O.G.)
sediden (kétii/sert — O.G.) muamele etmeye mecbur olacagim. Emin olunuz ki bu dahi
hakkinizda hayirli olmaz.”

Savas sona erip Mondros miitarekesi imzalandiktan hemen sonra Ermeniler
Avrupa’da diplomatik ¢alismalarda da bulunmaya baglamisti. Barig goriismelerinin
stirdiigii Paris’te, Aharonian baskanligindaki “Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu” ile
Bogos Nubar Pasa onciiliiglindeki “Ermeni Milli Delegasyonu” imzalanacak baris
antlasmasinda  kendi  taleplerinin  karsilanmasina  yonelik  gdrlismeler
gergeklestiriyorlard1402. Ayni sekilde, Serif Pasa 6nderligindeki bir Kiirt delegasyonu
da Kiirtler adina taleplerde bulunmak iizere Paris’te bulunuyordu®®. Abdiilhamit
doneminde 6nemli diplomatik gorevlerde bulunmus olan Serif Pasa, Mesrutiyetin
ilanindan sonra Jon Tiirklerle anlasamayarak Paris biiytlikel¢iligi gorevinden alinmus;
bundan sonra Istanbul’da Kiirt 6rgiitlerinin kurulmasinda énemli bir rol oynamis ve
1918 yilinda kurulan Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin en etkili isimlerinden biri

olmugtur*®.

1914 yilindan baslayarak “gelecekte kurulmasi muhtemel bir Kiirt
devleti icin giivence saglamak iizere” Ingilizlerle goriismelerde bulunan ancak
aradif1 destegi bulamayan Serif Pasa, savasin sonlarma dogru ingilizlerle yeniden
temasa gecmistir. 1919 yilimin Ekim ayinda Ingiliz yetkililere yazdigi bir
mektubunda “Tirklerin Kiirtler ve Ermeniler arasindaki diismanligi artirmaktaki
basarilar1 nedeniyle Kiirdistan’da politik durumun kétiilestigini”; oncelikle bu iki
halkin “karsilikli olarak birbirlerinin mesru ve ulusal haklarini1 tanimalarina dayanan
bir uzlagma zemini” yaratmalar1 gerektigini ifade etmis ve bu amagla Londra’da Kiirt
ve Ermeni temsilcilerden olusan bir komite kurulmasini Snermistir*®. Boyle bir

komite hi¢gbir zaman kurulmamis olsa da; Serif Pasa Paris’teki Ermeni delegasyonlari

ile “kisisel olarak uzlasmakta” basarili olacaktir®. Jwaideh’e gore; Barig

2 Sasuni, age, 175. Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu, “1914 smirlaria gore eski Rus Carligi i¢inde
bulunan Ermenileri”; Ermeni Milli Delegasyonu ise, tim Osmanli Ermenileri ile “diinyanin gesitli
yerlerinde bulunan Ermenileri” temsil ediyordu, age, 259.

9 Jwaideh, “Kiirt milliyet¢i 6rgiitleri’nin Baris Konferansi’nda Kiirtleri temsil etmek iizere Serif
Pasa’y1 sectiklerini soylemektedir, Jwaideh, age, 251. Jwaideh, s6z konusu orgiitlerin hangileri oldugu
konusunda bilgi vermemektedir. Bununla birlikte Alakom, Serif Pasa’nin dahil oldugu Kiirdistan
Teali Cemiyeti’nin (diger adiyla Kiirt Kuliibii), “Sevr Baris Gorligmelerinde Kiirtlerin istemlerini
uluslararasi platformlara ulastirmak icin” biiylik bir ¢caba harcadigim ifade eder, Alakom, “Kiirt
Orgiitlenme Tarihi”, 20. Sasuni ise, “Serif Pasa’nin Kiirt aydinlar1 veya niifuzlu asiret reisleri
tarafindan tayin edilmis oldugu”nun iddia edilemeyecegini ileri siirmektedir, Sasuni, age, 176.

494 Kemal Kiris¢i, Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu: Kokeni ve Gelisimi, 4. bs. (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2002), 86.

% Jwaideh, age, 247-251.

4% age, 251.
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Konferansinda “herhangi bir gelisme saglayabilmek i¢in” Paga’nin 6ncelikle, “biiyilik
Ol¢tide Ermeni katliamlarinin bir sonucu olan ve Miittefik gii¢ler arasinda yaygin
Kiirt karsitt egilimin” iistesinden gelmesi gerekiyordu ve Serif Pasa “hem biiyiik
giiclerin sempatisini hem de Ermenilerin dostlugunu kazanmayr” basardi®”’. 20
Kasim 1919°da Serif Pasa ve Ermeni delegasyonlari aralarinda anlagsma saglayarak
Baris Konferansina sunulmak iizere bir bildiri imzaladilar. Bogos Nubar,
Ohancanyan” ve Serif Pasa imzali bu bildiride, “aym ari irktan” gelen Kiirtlerin ve
Ermenilerin amaglarinin bagimsizlik oldugu ileri siiriiliiyor ve kurulacak olan
bagimsiz Kiirt ve Ermeni devletleri i¢in biiylik devletlerin yardimi talep ediliyordu.
Ermeni ve Kiirt milliyet¢ileri arasinda uzlagsmazlik konusu olusturan “sinirlarin

belirlenmesi” konusu ise biiyiik devletlere birakiliyordu*®®:

“...aramizdaki anlagsmazlik konusu olan topraklara gelince, acik bir sekilde sileri
temin ederiz ki bunlarin bir ¢dziime baglanmasim1 Barig Toplantisinin kararina
birakiyoruz. Ciinkii verilecek kararin adaletli bir sekilde verilecegine eminiz. Ayni
zamanda her iki devletimizin de i¢inde yayan azinliklarin hukuki haklarina saygi
gostermek konusunda tam birlik i¢inde oldugumuzu da bildiririz.”

Ermenistan’in ABD el¢isi Armen Garo, Kiirtlere toprak konusunda taviz verildigi
gerekcesiyle bu bildiriyi protesto etti. Sorun Ermeni basininda tartisma konusu oldu.
Ermeni delegasyonlari, basinda yaymlanmast i¢in Amerika’daki Ermeni ileri
gelenlerine yolladiklart bir telgrafta, Ermeni-Kiirt anlagmasinin Ermeni ¢ikarlarina

tehlike teskil etmedigini belirtti*®”.

Kiirtlerden de anlagmaya tepkiler geldi. Kirig¢i’ye gore; Serif Pasa’nin “Kiirtlerin de
oturdugu alanlarda bir Ermeni devletinin kurulmasina razi olmasi1” Kiirtlerde
“sagkinlik” yarattti ve bircok Kiirt agiret reisi Paris’e Tirklerden ayrilmak
istemediklerini bildiren telgraflar ¢ekti*'’. Diger taraftan, Serif Pasa’nin da iiyesi
oldugu ve {yeleri arasinda ciddi gorlis fakliliklart bulunan Kiirdistan Teali
Cemiyeti’nin bazi iiyeleri de Ermenilerle yaptigi anlasma nedeniyle Serif Pasa’y
kinadi. Bunlar arasinda Cemiyetin baskani olan ve cemiyet i¢inde “bagimsizlik”
yerine “Ozerklik” fikrini destekleyen kanatta yer alan Seyid Abdiilkadir de yer
aliyordu. Kiirtlerin tek isteginin “serbest gelisme imkani” oldugunu savunan

Abdiilkadir, Kiirtleri “dindaslar1” olan Tiirklerden ayirma diisiincesinin kabul

7 age, 251-252.

* Bildiriyi Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu Baskanvekili olarak imzalamustir.
% Gnerge metni i¢in bkz. age, 177.

% Telgraf metni igin bkz. age, 178.

19 Kiris¢i ve Winrow, age, 84.
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edilemez oldugunu ileri siirdii*'". Serif Pasa gelen tepkiler iizerine cemiyetten istifa

etti ve Sasuni’ye gore; bu sonradan bu anlagmanin varligini inkar etti*'?,

Sonugta, 1920 yilinda imzalan Sevr Antlasmasi’nda Osmanli’nin Dogu vilayetlerinin
bir kismim1 da icine alacak bir Ermenistan kurulmasi karara baglandi; ancak bu
devletin Tiirkiye ile sinir1 belirlenmedi. Antlasmanin 89. maddesi, bu sinirlarin

belirlenmesi icin ABD Bagkan1 Wilson’un hakemligini kabul etmekteydi413:

“Oteki Bagith Yiiksek Taraflar gibi, Tiirkiye ile Ermenistan da, Erzurum, Trabzon,
Van ve Bitlis vilayetlerinde Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki smirin saptanmasi isini
Amerika Birlesik Devletleri Baskani’nmin hakemligine sunmayir ve bu konudaki
kararimi oldugu kadar, Ermenistan’in denize ¢ikisi ile s6zii gegen sinira bitigik biitiin
Osmanli topraklarinin askersizlestirilmesine iliskin ileri siirebilecegi biitiin hiikiimleri
kabul etmeyi kararlastirmislardir.”

Ayni antlasma, Kiirtler i¢in de kademeli olarak bagimsizliga gegisin yolunu

. 414
aciyordu. Buna gore™ ;

“Firat’in sarkinda, Irak, Suriye arasinda kalan mintika(da) itilaf devletleri iiyelerinden
miirekkep bir komisyon mahalli muhtariyeti uygulayacaktir. Anlagmanin
imzalanmasindan bir yil sonra is bu bolgenin Kiirt ahalisi Milletler Cemiyeti’ne
miiracaatla Kiirtlerin ¢ogunlugunun Tiirkiye’den bagimsiz olmayi istedigini ispat
ederse ve Meclis bunu kabul ederse Tiirkiye bu bolgedeki her tiirlii hukukundan
vazgececek(tir).”

Antlagsmanin 62, 63 ve 64. maddeleri bu hiikmiin ayrintilarin1 icermekte ve isterlerse

Musullu Kiirtlerin de 6ngoriilen bagimsiz Kiirt devletine katilmasina izin vermekte

idi*?>,

Buna karsilik, Osmanh yetkilileri Sevr antlagsmasini imzaladig1 sirada Anadolu’nun
cesitli yerlerinde isgale kars1 yerel direnis hareketleri baglamisti. Bu yerel direnislerin
tek bir merkezde toplanmay1 basarmasi ve lilke genelinde bir “Kurtulus Savasi’nin
baslamasiyla birlikte Sevr Antlagsmasi uygulamaya koyulamadi. Bundan sonra
Mustafa Kemal ve arkadaslar1 “Misak-1 Milli” sinirlart igine dahil ettikleri topraklar
geri almak i¢in savagmaya devam edecek ve -asagida goriilecegi gibi- bu miicadelede

Kiirtleri de kendi yanlarina ¢gekmeyi basaracaklardir.

1 age, 86-87.

412 Sasuni, age, 178.

413 (9. Engin Liithem (der.), Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler (Ankara: ASAM, 2007), 300.
Wilson’un belirledigi sinir, Giresun’un 20 km dogusundan Erzincan’in 20 km batisina inip, Bingol
daglarmin giiney eteklerine varmakta ve Bitlis’in giineyinden Iran smirina ulasmaktaydi, Sasuni, age,
178-179.

4 Besik¢i, Dogu Anadolu’nun Diizeni, 391.

15 Maddelerin tam metni igin bkz. age, 391-392.
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5. KURTULUS SAVASI VE CUMHURIYETIN iLK YILLARINDA KURT-
ERMENI ILISKILERI

5.1. Kurtulus Savasi Donemi

5.1.1. Ermenilere Kars1 “Tiirklerle Kiirtlerin Islam Kardesligi” Soylemi

Gerek savas yillarinda gerekse Miitareke doneminde Dogu Anadolu’yu da igine
alacak bir biiyilk Ermenistan kurulmasma yonelik planlarin giindeme gelmesi bu
bolgenin Miisliiman halkinda biiyiik bir tedirginlik yaratmistir. Chaliand; Kiirt
niifusun genel olarak (intikam hissi igindeki) Ermenilerin olusturacagi bir
yonetimden korktugunu; el koyduklart Ermeni miilklerinin ellerinden alinacagi ve
Hiristiyan bir rejim altinda ayricaliklarini kaybedecekleri diisiinen Kiirt ileri
gelenlerinin ise, bu durumdan daha da fazla endise duydugunu ifade eder. Yazara
gore; tedirginlik i¢indeki Kiirtler, Ermenilerin egemenligine girmemek i¢in “her tiirlii

bedeli 6demeye” hazir durumdaydilar*'®,

Ergil, Ermeni tehlikesinin yaratmis oldugu bu tedirginligin, Dogu vilayetlerini Milli
Miicadelenin baglangi¢c noktasi haline getirecek derecede Onemli bir etkisi
bulunduguna dikkat ceker. Boylece, bolgedeki “tiim etnik farkliliklara karsin™
bagimsizlik savasi Dogu vilayetlerinde ¢ok cabuk oOrgiitlenerek birlik i¢inde

yiiriitiilmiis; ilk ulusal Kongreler de burada toplanmustir*'’.

Erzurum’daki milli miicadele taraftarlari, Erzurum Kongresinden 36 giin dnce, 17
Haziran 1919 giinii, Miidafaa-i Hukukun II. Kongresine sunduklar1 bir raporda;
bolgede Ermeniler ve Avrupalilar tarafindan Kiirtlere yonelik propagandalar
yapildig1 ve bu propagandalarin amacinin; “Kiirt-Tiirk arasina nefret sokmak, bir
Kiirt hiikiimeti kurmak perdesi altinda Dogu illerinin gengliginin birlesmesine imkan

vermemek ve ¢esitli nedenlerle Kiirtlerle Tiirkleri birbiri aleyhine diistirerek bolgede

16 Gerard Chaliand, “Kurdistan in Turkey”, A People Without A Country: the Kurds and
Kurdistan, ed. Gerard Chaliand (New York: Olive Branch Pres, 1993), 45-46.
7 Ergil, age, 37.
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en az sayida ve giicte olan Ermenilerin egemenliklerini saglamalarina imkan

vermek” oldugu ifade edilmigtir*'®.

Chaliand’a gore; dogu illerindeki bu tehlikenin farkina varan “Tiirk milliyetcileri”,
Kiirt liderlerini “Ermeni boyundurugundan kurtulmalarinin tek yolunun diger
Miislimanlarla birlikte savagmalart ve Halifenin ruhani liderligi altinda bir
Miisliman devletin kurulugsu” olduguna ikna etmenin kendileri i¢in en iyi yol

oldugunu anlamislardi*'’:

“Bu bir avug Tirk lider, en 6nemlisi de Mustafa Kemal, Tiirkiye’nin bagimsizligimin
Amerikan mandasi ya da Ingiliz himayesi ile degil, ancak Kiirdistan’da orgiitlenecek
bir 6zgiirliik savasi ile miimkiin olabilecegini anlayacak kadar ileri gortislitydii.”

Chaliand, bu fikirle Anadolu’ya hareket eden Mustafa Kemal’in, Kiirtlerin yasadig
bolgelere vardiginda, kendisini “Kiirdistan’in koruyucusu”, “isgal kuvvetlerince
hapsedilmis Halife’nin miidafii” ve “kafirler tarafindan kirletilen Miisliman

topraklarinin savunucusu” olarak takdim ettigini ileri siirer**’:

“(Mustafa Kemal) Tiim Miisliiman unsurlara, yani Kiirtlere ve Tiirklere hitap ederek
isgalcileri Miisliiman anavatandan atmak i¢in birlesik miicadele ¢agrist yapiyordu. Bu
stirecte, Tiirk ulusundan bahsetmemeye 6zen gosteriyordu. Bunun yerine Kiirtler ve
Tiirkler arasindaki kardeslik duygusuna ya da yabanci isgal gii¢leri karsisindaki
Osmanli milletine vurgu yapiyordu.”

Mustafa Kemal milli miicadeleye destek olmalari i¢in Kiirt ileri gelenlerine yazdigi
mektuplarda da, “Saltanatin ve Hilafetin, dolayisiyla Islam aleminin biiyiik bir
tehlike icinde oldugunu, Hilafet ve Saltanatin otoritesini siirdiirebilmek ig¢in
diismanla savasmak gerektigini” belirtmis ve Besik¢i’ye gore; tiim mektuplarinda su

ifadeyi kullanmugtir*':

“Bugiin makami hilafetin, saltanati Osmaniye’nin ve vatani mukaddesimizin
diismanlarimiz tarafindan nasil rencide edilmekte ve vilayet-i sarkiyetimizin
Ermenilere hediye edilmesinde 1srar olunmakta oldugu malumu arifaneleridir.”

% Kenan Esengin, Milli Miicadelede i¢ Ayaklanmalar (istanbul: Agri Yayinlari, 1975), 31-33.

% Chaliand, “Kurdistan in Turkey”, 46. Kadri Cemil Pasa, Mustafa Kemal’in daha I. Diinya Savasi
sirasinda, Diyarbakir’da I1.Ordu kumandani olarak bulundugu zaman, Kiirt reisleri ile c¢ok iyi
miinasebetlerde bulundugunu; Kiirtlere onlar1 sevdigini gostermeye calistigint ve bunda da ¢ok
basarili oldugunu sdyler. Yazarin su sozleri son derece ilgi ¢ekicidir: “Mustafa Kemal Pasa’nin
Kiirtlere zahiren gosterdigi bu yakinlik o derece tesirini gdstermisti ki; Mustafa Kemal Pasa’nin aslen
Kiirt oldugunu sdyleyenler bile vardi. Bir tiirlii geginemedigi Ittihat Cemiyeti erkani, bilhassa Enver
ve Cemal Pasalar harpten sonra isbasinda kalmis olsalardi, 6yle zannediyorum ki; Mustafa Kemal
Pasa Kiirtlerden gordiigii derin muhabbet ve dostluktan istifade ederek kendisi i¢in bir Kiirdistan
teskilini bile aklindan gegiriyordu.”, Silopi, age, 43-44.

20 Chaliand, “Kurdistan in Turkey”, 46.

! Besikei, Dogu Anadolu’nun Diizeni, 375.
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Mustafa Kemal, 1919 Eyliiliinde Malatya’daki iki Kiirt agaya cektigi telgrafinda ise

Tiirklerle Kiirtlerin “6z kardes” olduklarini vurgulamustir*?:

“...Sizler gibi din ve namus sahibi biiyiikler olduk¢a Tiirk ve Kiirdiin birbirlerinden
ayrilmaz iki 6z kardes olarak yasamakta devam edecegi ve hilafet etrafinda sarsilmaz
bir viicud halinde dahili ve harici diigmanlarimiza karsi demirden bir kale halinde
kalacag siiphesizdir....”

Bununla birlikte, yazdiklar1 dikkate alindiginda, Kiirtlerin Ermeni tehdidi
kullanilarak Milli Miicadeleye katilimimin saglanmasinda Kazim Karabekir’in
belirleyici bir rolii oldugu; hatta bu projenin mimar1 olarak adlandirilabilecegi
goriilmektedir. Karabekir, “Kiirt Meselesi” adli kitabinda oldugu kadar Kurtulus
Savasi’na dair anilarini kaleme aldig1 “Istiklal Harbimiz” adli eserinde de Kiirtleri
miicadeleye kazanmak i¢in gosterdigi cabadan séz eder ve Kiirtlerin Kurtulus
Savasi’na dahil olmalarinin bizzat kendisinin aldig1 tedbirlere ve I. Diinya Savaginda
da bu bolgenin kendi emrinde olmasi vesilesiyle, Kiirtlerin kendisine duydugu

saygiya bagli oldugunu agikea dile getirir*>.

Karabekir, miitareke baslangicinda Istanbul Hiikiimeti’nin Kiirt istiklaline taraftar
oldugunu ileri siirer. Ona gore, Istanbul hiikiimeti, “Sark vilayetleri Ermenistan

olacak, Kiirtler de kiyam ile muhtariyet isterlerse, Kiirtlerle meskun mintikalar olsun

424

kurtulur” diistincesi i¢indeydi™~". Karabekir, bu diisiince karsisinda, Kiirtler arasinda

Kiirt bagimsizliginin Ermenilerin isine yarayacagi ve Tirklerle Kiirtlerin kardes

oldugu fikrini yaymaya ¢alistigini ifade eder*’:

“Diismanlarimiz biiyiik Ermenistan yapmaya galisiyor. Buralarda ise en ziyade Kiirt
kardeslerimiz oturmaktadirlar. Kiirt istiklali diye c¢alisanlar diismanlarimizdirlar.
Maksatlar1 Kiirtleri bizden ayirdiktan sonra Ermenistan yapmaktir. Kiirtleri
mahvedeceklerdir. Bunun igin Tirk ve Kiirt kardesler, bu felakete meydan
vermeyiniz.”

Milli Miicadele yanlilar1 Tiirklerle Kiirtlerin Islam kardesligi iizerinden Kiirtlerin
destegini elde etmeye ugrasirken, Ermeniler de “Ermenilerle Kiirtler kardestir,
birlikte istiklallerini kuracaklar, Sark’t Tiirklerden alacaklar” yoniinde propaganda

yapmaktadir*?. Karabekir bu propagandaya, Kiirtlerle Ermeniler arasinda miinasebet

2 age, 385.

423 Karabekir, Kiirt Meselesi, 152.

% age, 10.

5 age.

46 age. Sasuni, Ermeni Cumhuriyeti yoneticilerinin, Eleskirt ve Pasin bolgelerini isgal etmeye
tesebbiis ederlerse, kendileri i¢in en biiyiik engeli cephe gerisindeki Kiirtlerin olusturacagindan endise
ettiklerini; bu nedenle kendi smirlari dahilinde kalan Kiirtleri devletle dost yapabilmek igin de
gayretlerde bulunduklarint ifade eder, Sasuni, age, 173. Yazar, kendisinin de bizzat bu faaliyetlere
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olmadigi, Kiirtlerin Hititlerden, yani eski Tiirklerden oldugu; Ermenilerin amacinin,

Kiirtleri aldatarak yurtlarim1 iggal ettikten sonra hepsini mahvetmek oldugu

yoniindeki kars: propaganda ile cevap verdigini ifade eder*”’.

Karabekir’e gore; Ermenilerin Kiirtlerle anlasma cabalarinda Ingilizler arabulucu

428

roliinii oynamakta ve Istanbul hiikiimeti de buna yardimci olmaktadir**®. Yazar,

Ermenilerin Kiirtlerle yakinlasma faaliyetlerine drnek olarak, Hagodar Aga adli bir

Ermeni lider tarafindan dort Kiirt reisine hitaben yazilan su mektuba yer verir*’:

“Zat1 devletleri ile hiisnii miinasebet meydana getirmek ve bilumum Kiirtlerle hal-i
siikunette ve uhuvvette yasamak bizim en biiyilk emel ve maksadimizdir. Zat-1
devletlerinizle biz erge¢ nihayet dost ve muhip olacagiz. (...) Hangi esbab ve hangi
avamil bizi ve sizleri yekdigerimizden uzak birakiyor[?] Bugiin olmazsa yarin, yarin
olmazsa obiir giin muhakkak dost ve kardes olacagiz. (...) Bizim gayet alicenap ve asil
bildigimiz Kiirt milleti neden dolay bizlerle uzlagma tarikini tercih edememislerdir[?]
(...) Kiirt beyleri, Kiirt asairi ve Kiirt milletiyle gotiiriilecek bu uhuvvet cephemizde
miistahdem umum Ermeni zabitan1 ve iimerasi arzukes ve Hamadedir. (...) sizlerin ve
asairinizin kaffe-i metalibatimizi Ermeni hiikiimeti namina temin edebilecegimi
arzediyorum. Sizlerin arzu buyurdugunuz menatik ve mahallerde yasamanizi ve
sizlerce icab edecek her tiirlii suhuletin ibrazini keza temin ve taahhiit eylerim. Kiirtler
ve Ermeniler hi¢bir zaman birbirlerinden uzak ve soguk kalmayacaklardir...”

Hagador Aga, mektubunu, bu konular1 goriismek iizere bir an dnce goriisme talep

ederek bitirmektedir. S6z konusu Kiirt reislerinin Hacador Aga’ya yazdiklar1 ortak
mektup ise, Aga’min beklentilerini karsilamaktan son derece uzaktir***:

“Mektubunuzu aldim. Ermenilerin agus-1 Islamiyette pek mes’udane idame-i hayat
ettikleri sirada bile yine makasid-1 asliyeleri ugrunda hafi ve celi her tirlii fenalig
ikadan geri durmamislar ve ezclimle bu harpte cepheden miisellahan firarla Rus
ordularma iltihak etmislerdir. Bunu inkar edemezsiniz. Binaenaleyh ihanetleri
tamamen ve gaye-i maksatlar1 zahire anlasilan Ermenilerle Islam-Kiirt milleti
meyanelerinde uzlagsmak imkani kalmamustir. (...) Ermenilerin on misline faik olan
Kiirt milleti Ermeni himayesine giremez ve girmesi imkansizdir...”

Karabekir, bu 6rnekten yola ¢ikarak Kiirtleri milli miicadeleye kazandirmadaki “ana
kuvvet”in din oldugunu vurgular®'. Gergekten de Ermeni devleti kurulmasi endisesi
ve Ingiliz propagandalar1 karsisinda milli miicadele liderlerinin Kiirtleri Tiirklerle
birlik olmaya c¢agirmada Islam’1t &ne ¢ikarmalari biiyiikk 6lciide ise yaramustir.

Besikci’ye gore; Kiirt asiret reisleri Mustafa Kemal’e, Onun “Padisahi, Halifeyi ve

katildigini; ancak Yezidi Kiirtler haricindeki Kiirtlerin ¢ekimser bir tutum i¢inde bulunduklarimi ve
sozleriyle “Ermeni Cumhuriyetine sadik vatandaslar olarak™ goriinmek isteseler de ‘“hareketleriyle
Osmanli’y1 tutmakta” olduklarini belirtir, age, 259.

27 K arabekir, Kiirt Meselesi, 10.

4% Karabekir, istiklal Harbimiz (istanbul: Tiirkiye Yaymlari, 1969), 789.

% age, 790-792.

0 age, 792-793.

1 age, 793.
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432
r .

Islam1 kurtaracagr” diisiincesiyle destek vermislerdi Besik¢i, bu goriisiini

desteklemek i¢in Kiirt reislerince Mustafa Kemal’e gonderilen telgraflardan 6rnekler

3

verir. Bunlardan bir tanesi “...Islam hilafetinden daha gii¢lii bir dayanaga,
Tirklerden daha cana yakin ve iyl niyetli vatandasa biitiin diinyada
rastlanamayacagini ilan eden biz Kiirtler...” seklinde baslarken; bir digerinde “...Biz
Kiirtlerin, Tiirk kardeslerimizle birlikte Halifemizin etrafinda birlesmekten ve
diinyanin sonuna kadar beraber yasamaktan baska bir dilegimiz yoktur”
denilmektedir®’. Besikei, Kiirtleri Milli Miicadeleye katmak i¢in dini sOylemlere
basvurmanin o dénemin kosullarinda bir gereklilik oldugunu ve bunun ingiliz
emperyalizminin Kurtulus Savasi boyunca Kiirtleri ayaklandirarak bu savasi
engelleme c¢abalar1 karsisinda kullanilabilecek en iyi yontem oldugunu da

vurgular®™?.

Kiirt halkim1 Milli Miicadeleye cekebilmek icin Ermeni karsitlig1 ve islam kardesligi
sOylemlerinin basariyla kullanilmasinin, bu yillarda faaliyet gostermekte olan
Kiirdistan (Kiirt) Teali Cemiyeti gibi bagimsizlik¢1 gruplarin marjinal kalmasinda
onemli bir etkisi olmustur™’. Cemiyetin kurucusu Seyit Abdiilkadir gibi bir ¢ok Kiirt
milliyet¢cisi bir Ermeni Devleti kurulmasi olasilifina karsi alarma gegmistir436.
Chaliand, Erzurum Kongresi’ne katilan delegeler arasinda Ermenistan tehdidine
yakin olan illerden gelen Kiirt delegelerin, Halife ve Islam icin ddviismeye

digerlerinden daha istekli olduklarina dikkati ¢eker®’

. Oysa, Bozarslan’a gore; “bir
Ermeni devletinin kurulmasi, Kiirt devleti kurulmasi agisindan sine qua non bir sart”
idi. Ermeni devletine karsi olan bir Kiirt devleti projesi, Avrupa’dan hi¢bir yardim

goremezdi*®. Ancak; “Kiirdistan”in (Kiirt ve Ermeni olarak) iki devlete

2 Besikei, Dogu Anadolu’nun Diizeni, 381.

3 age, 381.

% age, 376-377.

3 1918’de istanbul’da kurulan ve Diyarbakir, Bitlis, Elazig gibi schirlerde subeleri bulunan
Kiirdistan Teali Cemiyeti, Tunaya’ya gore “Kiirdistan muhtariyeti” hedefi i¢in ¢alisan siyasi amagl
bir dernekti, Tunaya, age, 429-430.

% Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetciligi”, age, 98. Bozarslan, cemiyet icinde fikir birligi
bulunmadigini, cemiyetin baskan1 Seyid Abdiilkadir sadece otonomiden ve Islam’m ve Halifeligin
savunulmast adina yeni bir Tirk-Kiirt kardesliginden yana iken; cemiyetin bazi ileri gelenleri
bagimsizlik istegi tasidiklarini belirtir, Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetciligi”, 95-96. Cemiyetin
(ve daha sonraki yillarda da Kiirt milliyet¢iliginin) 6nemli simalarindan Emir Ali Bedirhan, cemiyet
icinde “bagimsiz bir Kiirdistan” kurulmasi diislincesini savunan kanatta yer almaktaydi, Kirisgi ve
Winrow, age, 87.

7 Chaliand, “Kurdistan in Turkey”, 47.

¥ Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetciligi”, 98.
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boliinmesindense, “yerel ozerkligi” dolayli veya dolaysiz kabul eden Tiirklerle

isbirligini siirdiirmek birgok Kiirt milliyetgisi icin yeterli goriindi*’.

Osmanli imparatorlugu i¢inde 06zellikle de son birkag on yilda “Kiirtlik”
Miisliimanligin bir baska ifadesi gibiydi. Kiirt olmak, gayrimiislim olmanin 6zellikle
de Ermeni (ve daha az olarak da Asuri) olmanin karsiti olarak Miisliiman olmay1
ifade ediyordu. Bozarslan, bu durumun, Kiirtlerin Ermenilere karsi savasmasinin

dogrudan sebebi olarak goriilebilecegini ifade eder™’.

Yazara gore; Kiirt
milliyet¢iliginin dinamiklerinin ¢ok iyi kavramis olan Kazim Karabekir de, Kiirt

milliyet¢ci projesini zayiflatmak icin Kiirtler arasina Ermeni-karsit1 korkular
yayrmstlr441 .

Sonug¢ olarak; Kiirt milliyetcilerinin Ermenilerle bir arada yasamaya “kesinlikle”
karst olusu, Ermenilerin savas sirasinda Kiirtlerle yakinlik kurma c¢abalarini bosa
cikardi*?. Kurtulus Savasi yillarinda basartya ulasan fikir ise, Islam’1in Hiristiyanlara

kars1 savunulmasi oldu ve Kiirtler de bu agirlikli olarak bu hareketin i¢inde yer

aldi*®:

“Etnisite ve din arasindaki bu kompleks iligki, Kiirt milliyet¢iliginin Kurtulus savasi
sirasinda —gerek siyasi sdylem gerekse de eylem olarak- marjinal kalmasini biiyiik
Olclide agiklar. Bu zaman zarfinda, asiretlerin zihninde Kiirtliigii savunmak, Kiirt
milliyetciligini degil, Islam’1i, yani Tiirk-Kiirt Miisliiman kardesligini savunmak
demekti. Béylece, Kiirt liderlerin Paris ve Londra’ya Kiirt-Tiirk Miisliiman kardesligi
adina Kiirt Devleti projelerini reddeden yiizlerce telgrafi neden gonderdiklerini ve bu
projenin mimar1 Serif Pasa’ya olan siddetli elestirilerini anlayabiliriz.”***

Bozarslan’a gore; gerek Istanbul gerekse de baslarda Ankara hiikiimetlerinin
Kiirtliigii, kurulacak yeni olusumun mesru bir bileseni olarak kabul ediyor olmalari
da bagimsizlik hedefleyen bir hareketin Kiirtler arasinda kitlesellik kazanmasini
engellemistir. Amasya Protokolii’niin yaninda Mustafa Kemal’in ¢esitli konugmalari,
Kiirt aga ve seyhlerine gonderdigi mektuplar ve verdigi talimatlar hep kurulacak
devlette Kiirt otonomisi olasihgin acik tutuyordu*®. Bunun yaninda, Kiirtliklerinin
bilincinde olmakla birlikte, Kiirt ileri gelenleri i¢in bu onlarin “sosyal ve milli”

statlilerini  belirlemelerinde belirleyici bir unsur degildi. Kurtulug Savasi

9 age, 98.

9 age, 99.

“ age.

2 age, 99-100.

3 age, 100.

“ age.

3 Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetciligi”, age, 96-97. Kemalist giicler daha sonra Britanya’ya
kars1 da Kiirt muhalefetini -yani iggalci Bati1’ya kars1 Miisliiman Kiirtleri- destekledi, age.
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“Miisliimanlarin” gayrimiislim isgalcilere ya da gruplara (Ermenilere ve Rumlara)
kars1 savastydi ve Kiirt elitlerinin bile ¢ogunlugu kendisini “Kiirt” olarak degil, daha

genis bir kardesligin parcasi, yani Miisliiman ve Osmanli olarak algiliyordu**’:

“Kiirt grubunun, ‘Kiirtliigii’ tartisilmaz bir gergek olarak kabul edilmekteydi; bundan
dolay1r ‘Kiirtliik’, aidiyetin onemli bir tanimui, hele Kiirt niifusunu Ankara’ya karsi
seferber edebilecek siyasi bir dlgiit haline gelmemekteydi.”

Tiim bu faktorlerin etkileri sonucunda, Kiirt asiretlerin cogunlugu Tiirklerin yaninda
savagmaya karar verir. Bundan sonra, Erzurum Kongresi’nde alinan “Ermenilerin
isgalini onlemek i¢in her seyin yapilmasi ve Miisliiman topraklarinin gavurlardan
kurtarilmas1” karar1 uygulamaya gecirilir ve Kazim Karabekir komutas: altinda
orglitlenen Kiirt giliclerinin yardimiyla Mengevik Giircistan ve Tasnak Ermenistani

birliklerine kars1 verilen miicadele kazanilir*’,

Trabzon, Erzincan, Erzurum, Mus ve Van’t i¢ine alan Osmanli topraklarini
Ermenistan’a birakan Sevr Antlagsmasi’nin aksine; 2 Aralik 1920’de imzalanan
Glimrii Antlagmasiyla Ermeniler 1914 oncesi siirlara ¢ekildikleri gibi, 1878’de
Ruslara birakilan Kars da yeniden Tiirkiye sinirlar igerisine dahil olur. Bu antlagma
ile Ermenistan, Tirkiye smirlart i¢indeki hicbir yerde Ermenilerin ¢ogunlukta
bulunmadigint kabul eder. Antlasma, 1921°de Sovyetlerle Tiirkler arasinda
imzalanan Moskova Antlasmasi ile de teyit edilir**®. Dogu simirlarindaki tehdidin
bdylece ortadan kalkmasiyla birlikte, burada gorev yapan askeri birlikler ve Kiirt
milisler Yunanlarla savagmak iizere Bat1 Cephesine giderler ve Chaliand’a gore; kiirt

milisler buradaki zaferde énemli rol oynarlar*®.

1922 yilinda Yunanlilara kars1 Bati Cephesinde yiiriitiilen savasin da kazanilmasiin
ardindan Anadolu’daki Bagimsizlik Savagsi basariyla noktalanir. Bundan sonra sira,

kurulacak yeni devletin yapisinin ve ideolojisinin belirlenmesine gelmistir.

6 age, 97.

447 Chaliand, “Kurdistan in Turkey”, 47.

8 «Armenia”, Encyclopedia Britannica, 380. Giimrii antlasmasinin imzalandig1 giiniin ertesinde,
Ermenistan’1 bir Sovyet cumhuriyeti ilan eden ve komiinistlerle Tagnaklardan olugan yeni bir hiikiimet
kuruldu. Tasnaklar kisa siire sonra tasfiye edilince bir Tagnak lideri anti-komiinist hareket baslattiysa
da basarili olamadi. Bundan sonra Ermenistan, Gilircistan ve Azerbaycan yeniden ancak bu kez
Transkafkasya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti altinda birlestilerse de, 1936 yilinda dagilarak SSCB’ye
bagli ayr1 birer Sovyet cumhuriyeti oldular, age.

#9" Chaliand, “Kurdistan in Turkey”, 47. Sasuni’ye gore; Kiirtler Mustafa Kemal liderligindeki
Kurtulus Savasini Abdiilhamid doneminde verilen imtiyazlara yeniden kavusacaklari umuduyla
desteklemistir, Sasuni, age, 175.
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Besik¢i’ye gore; savas sirasinda Kiirtlere yapilan vaatler savas sonrasinda yerine

getirilmemigtir*’:

“...Kemalistler, 1919-1922 wyillar1 arasinda Ermenilerle ve Yunanlilarla yapilan
savaglarda, Kiirtlerin de destegini alabilmek i¢in, onlara bazi tavizler vermek zorunda
kalmiglardir. ‘Gavur’a karst kazanilan zaferden sonra, Kiirtlerin de milli haklar
olacagi konusunda vaatlerde bulunmuslardir. Kanimca bu taktiktir. Taktik oldugu i¢in
de zaferden sonra gerekleri yerine getirilmemistir. Vaatler unutulmustur,
hatirlanmamigtir.”

Chaliand da, savasin kazanilmasindan sadece birkag ay sonra, 1 Kasim 1922’de,
Mustafa Kemal’in Meclis’te yaptig1 konusmasinda “yaratilan yeni devletin bir Tiirk
devleti oldugunu” ilan etmesinin Kiirt halkinda hayal kirikligina yol a¢tigini ifade
etmektedir®'. Bununla birlikte, yazar, barig antlagsmasinin sartlarin1 gériismek iizere
diizenlenen Lozan Konferansi’nda Ingiltere’nin “Kiirtlerin de diger uluslar gibi,
kendi hiikiimetlerini kurma hakki oldugunu” ileri siirmesi karsisinda Ankara
heyetinin, “Biiylik Millet Meclisi’nin hem Tiirklerin hem de Kiirtlerin meclisi
oldugunu; gercek Kiirt temsilcilerinin Tiirklerle birlikte Meclis’te oturdugunu;
Tirkler ve Kiirtlerin Tirkiye Hiikiimeti’nin esit ortaklar1 oldugunu ve ayr diller
konussalar da bu iki halkin aslinda irk, kader ve gelenek acisindan tek bir blok
olusturduklarin” savunduklarma dikkat ¢ekmektedir*?. Chaliand, Tiirklerle bu
sekilde esit kabul edilmeleri gerekce gosterilerek, Kiirtlerin kiiltiirel haklarinin
Lozan’in azinlik haklariyla ilgili maddelerine dahil edilmedigini ifade eder. Yazara
gore; bundan birkag sene sonra ise, “esit ortaklar ve miittefikler” olarak kabul

edilmedikleri gibi, Kiirtlerin varliklari dahi inkar edilecektir®”>.

5.1.2. islam Kardesligi Soyleminin Disinda Kalan Bir Grup: Alevi Kiirtler

Yukarida goriildiigl gibi, II. Abdiilhamit’ten baslayarak din faktorii Siinni Kiirtlerin
devlete sadakatinin ve FErmenilere karsi onunla birlikte hareket etmelerinin
saglanmasinda &nemli bir ara¢ olarak kullanilmustir. Islam’mn Siinni Kiirtler
{izerindeki bu etkisi Halifeligin kaldirilmasma kadar siirecektir*>*. Bununla birlikte,
heteredoks bir inanca sahip ve inanci nedeniyle yiizyillarca baski gormiis olan Alevi

Kiirtler igin, Islam’in bu birlestirici etkisi her zaman gecerli olmamistir. Kieser,

9 fsmail Besik¢i, Devletlerarasi Somiirge Kiirdistan (Ankara: Yurt Kitap-Yayin, ,1991), 95.
! Chaliand, “Kurdistan in Turkey”, 48.

2 age, 49.

3 age, 51.

4 Kieser, Iskalanms Baris, 37.
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Dogu Vilayetleri’'ndeki Alevilerin, geleneksel olarak Siinni Kiirtlerden ziyade
Hiristiyanlar1 kendilerine daha yakin gordiiklerini ve onlarla daha yakin bir iligki

455

iginde olduklarini ifade eder™”. Gaunt da, 19. ylizyilin “kanli ve etnik catigmalari”nin

temelde Siinni Kiirtler ile Dogu Hiristiyanlar1 arasinda oldugunu ve Hiristiyanlarin

Yezidiler ve Aleviler gibi “marjinal Kiirt gruplardan” destek bulduklarim yazar*®.

Kazim Karabekir tarafindan aktarilan ve Dersim agiretleri hakkinda bilgi veren 15
Aralik 1919 tarihli bir sifrede, hicbir Tiirk saldiriya ugramadan bu asiretler arasinda
gezemezken, “en adi bir Hiristiyan”in aylarca, “en adi asiretler” arasinda dolasip
ticaret ve sanat icra edebildigine ve higbir tecaviiz ve taarruza ugramadigina; bilakis
himaye ve muhafaza gordiigiine dikkat ¢ekilmektedir*’. S6z konusu sifrede, tehcir
sirasinda da Dersim agiretlerinin Ermenilere yardim ettigi (kizgin bir dille) ifade

edilmektedir®®:

“Hatta esnay-1 tehcirde (tehcir sirasinda — O.G.) Harput, Arapkir, Ekin vesaireden
Ermeni Dersim’e firar etmis ve asiretler tarafindan uzun miiddet himaye olunduktan
sonra Rusya’ya agirilmis ve harbin devami miiddetince bu agiretler Tiirkler aleyhine
Ermeni komitelerine yataklik, kilavuzluk etmislerdir.”

Tehcir sirasinda Dersim halkinin Ermenilere yardim ettigi ¢esitli yazarlarca da dile
getirilmektedir. Kieser, Dersimlilerin onbinlerce Ermeni’yi sakladiklarin1 ve daha
sonra Rusya’ya ka¢gmalarina yardim ettiklerini; iistelik “zengin Ermeniler” bunun
i¢in yiiklii bir 6deme yapmaya razi olduklar1 halde, Dersim halkinin, “fakirliklerine
ragmen” bu yardimi hicbir sey talep etmeden yerine getirdiklerini belirtir*”’.
McDowall, Alevi (Kizilbag) Kiirtlerin bazilarinin 1915°te yasanan siirgiin sirasinda
Hiristiyanlarin gizlenmelerine yardimci olmalarini, bask: altindaki “azinliklar” olarak
diger bir azinlik olan Hiristiyanlarla 6zdeslik kurmalarina ya da bazilarinin

kendilerinin de eskiden din degistirmis Hiristiyanlar olmalarina baglar*®.

Alakom, 1868 yilinda, Dersim’de “Kiirt-Ermeni Ozgiirliik Komitesi” adl1 bir 6rgiitiin

1

kurulmus oldugundan séz eder ancak orgiit hakkinda bilgi vermez'®'. Ermeni

3 age, 38-39.

436 Gaunt, age, 62.

457 Karabekir, Kiirt Meselesi, 88.

% age. Kazim Karabekir, kitabinin “Dersim Isyan: ile ilgili Istatiki Bilgiler” baslikli bélimiinde,
Dersim isyanina katilan kisilerin daha dnce karigtiklar1 “suglar” hakkinda bilgiler verir ve sayilan sug
unsurlar1 arasinda en ¢ok bahsedilenlerden biri (tehcir karar1 sonrasinda) Ermenilerin himaye
edilmesine iligkindir, age, 79-86.

49 Kieser, “Alevis, Armenians and Kurds”, 181.

%0 McDowall, age, 104.

41 Alakom, “Kiirt Orgiitlenme Tarihi”, 17.
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komitelerinin kurulmasindan sonra da komiteciler Dersim Kiirtleri ile isbirliginin

yollarini aramislardir*®*:

“Dersim bolgesinde (Tasnak’tan —O.G.) Sismanyan ve arkadaslar faaliyetteydiler.
Sunu belirtmek gerekir ki; bu bolgede Kiirtler, Ermeni eylemcileriyle ¢ok dostane
iligkiler icindeydiler ve daha sonra Birinci Diinya Savasi esnasinda birgok Ermeniyi
kurtarmuslardir.”

Bununla birlikte, Dersim Kiirtleri ile Ermeniler arasinda her zaman dost¢a bir
iliskinin bulundugu 6ne siiriilemez. Ornegin, 1877-78 Osmanli-Rus Savasinda, Hozat
ve Mazgirt’teki hiiklimet birlikleri Erzurum’a c¢ekilince, civar asiretlerin bu
merkezlere hiicum ederek kiglalar “tahrip ve talan” ettikleri ve bu sirada “Ermenilere

de tecaviizleri” oldugu bir Jandarma raporunda ifade edilmektedir®.

Koggiri Ayaklanmasi (Ekim 1920-Haziran 1921)

Yukarida, Kurtulug Savasi sirasinda Kiirtlerin cogunlukla Anadolu’daki direnis
hareketine destek verdigi ve bu donemde bagimsizlik¢r Kiirt hareketinin kendisine
pek taraftar bulamadigi nedenleriyle birlikte ifade edilmisti. Sivas-Dersim bolgesinde
Alevi-Kiirt Kog¢giri asiretinin Onderlik ettigi ve bu nedenle Kocggiri ayaklanmasi

olarak adlandirilan isyan hareketi ise, bu duruma istisnai bir 6rnek tegkil etmekteydi.

Koggiri Asireti, Sivas, Erzincan ve Dersim’in ilgelerini igine alan genis bir alana
yayilmis, kalabalik bir agiretti. Bu agiretin onde gelen bazi liderleri Kiirt Teali
Cemiyeti iiyesiydi ve Wilson Ilkeleri geregince muhtar bir Kiirdistan kurulmasi
taraftariydilar. Olson’a gore; Mustafa Kemal, asiretin liderlerinden Alisan Bey ile
goriiserek, Wilson ilkelerinin “Dogu Halklari i¢in hi¢bir kiymet tasimadigini”, “tim
Kiirdistan’in” Erzurum Kongresi’nde kendilerine destek vermeyi taahhiit etmis
olduklarin1 anlatarak onlarin da kendi saflarina katilmalarini teklif etmistir. Ancak bu

teklif kabul edilmemis ve 1920 Ekiminde silahl1 bir ayaklanma baslamugtir*®.

Olson’a gore; hiikiimetin isyan1 bastirmak {izere bolgeye asker gondermesi iizerine
agiret reisleri Ankara’ya bir telgraf ¢ekerek, “Tiirk hiikiimetinin ayni Ermenilere
yaptig1 gibi kendilerini de stirmek istedigini ve milliyet¢i amaglarini savunmak ig¢in

carpismaya devam edeceklerini” bildirmiglerdir*®.

2 Sasuni, age, 129. Yukarida Erzincanli Keri (Kavafyan) adli bir Tasnak propagandacisinin
1896’dan itibaren Dersim bdlgesine yerleserek propagandalar yaptigina deginilmisti, bkz. yukarida
“Tasnak’mn Ermeni-Kiirt ittifakin1 Saglamaya Yonelik Caligmalar1”.

% Dersim: Jandarma Genel Komutanhgimn Raporu, (istanbul: Kaynak Yayinlari, 1998), 110.

% Olson, age, 54-55.

5 age, 60.
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Bozarslan’a gore; Ermenilerin bagina gelenlerin kendi baslarina da gelecegi korkusu
Koggiri isyanini kuvvetlendiren ana noktalardan birisiydi. Yazar, isyanin agir bir
sekilde bastirilmasinin ve sivil halkin katledilmesinin, bu bastirilmis hafizaya geri

déniilmesinin kosullarini yarattigini ileri siirer*®.

Hozat’in (Tunceli) asiret reisleri ve seyhleri tarafindan (kendilerinden isyanci

asiretleri uyarmalarini rica eden) Sivas Valisine ¢ekilen asagidaki telgrafta da Ermeni
olaylarinin s6z konusu kisiler tizerindeki etkisi goriilmektedir*®”:

“Ordu bir siireden beri bolgemizde miislim ve gayri miislimlerin sayilar1 hakkinda
tahkikat yaptirmaktadir. Bu bilginin elde edilmesi, hiikiimetin Ermenilere yaptigi gibi
Kiirtleri de vurup yok etmek niyetinde oldugu anlamina alindigindan nefis savunmasi
mesruu olduguna gore, Koggiri Asiretinin hareket tarzi da dogrudur.”

Bozarslan’a gore; Kiirt milliyet¢iligi, Koggiri isyaninin baglamasinda “siiphesiz”

468

belirleyici bir rol oynamisti™ . Ancak, bu lokal bir hareketti ve bagimsizliktan ¢ok,

“yerel bir 6zerkligi” hedefliyordu*®’:

“Bu olayda ‘lokal’, hem Kiirtliiglin hem de Dersim bdlgesinin Alevi karakterinin
korunmasini ifade ediyordu. 19. yiizyil boyunca boélgenin tiimiiniin merkezi giiclin
denetiminden ka¢masi ve I. Diinya Savasi sirasinda Dersimlilerin ¢ogunlugunun
Ittihat¢1 hiikiimet yerine Ermenilerle ve Ruslarla isbirligi yapmalar1 gergekte bu ikili
karakterin bir sonucu idi.”

Bruinessen, isyani1 baglatanlarin  Alevi Kiirtler olmasina karsilik, bunlarin
ongordiikleri Kiirdistan’in mezhep ya da dil (Zazaca ya da Kirmangi) ayrimi
yapmaksizin biitiin Kiirtleri i¢ine aldigini; ancak Siinni Kiirtlerin ¢ogunun bunu bir
Alevi ayaklanmasi olarak gordiiklerini belirtir*”’. Olson da bu ayaklanmanin Siinni
ve Aleviler arasinda bir catisma olgusuna isaret ettigini ve ancak iki mezhep
arasindaki ayrimin 1925 yilinda patlak verecek olan “Seyh Sait Isyani”ndaki kadar
belirgin olmadigin1 ifade eder. Yazara gore; Kocgiri isyanina, Aleviler kadar
heyecanli olmasalar da, Siinni asiretler de katilmistir. Buna karsilik isyan dar bir

alanla simirli kalmig ve kisa zamanda bastirilmigtir*’ .

466 Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetciligi”, 111. Yazar, Ermenilerin basma gelenlerin Koggiri
isyan1 sirasinda ve sonrasinda Meclis’te de genis 6l¢iide ve oldukga 6zgiir bir sekilde tartisildigini not
etmektedir, age.

467 Esengin, age, 186.

468 Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetgiligi”, 100.

9 age, 101.

% Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 409.

! Olson, age, 64. Suat Akgiil, Koggiri isyan: sirasinda bazi Ermenilerin kuryelik yaptigini ve isyanin
liderlerinden Alisir’in Kiirt Teali Cemiyeti ile irtibatim1 Migirdi¢ adinda bir Ermeni’nin sagladigimi
ileri siirer, Suat Akgiil, Yakin Tarihimizde Dersim isyanlar1 ve Gercekler (Istanbul: Bogazigi
Yaynlari, 1992), 119.
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5.2. Cumhuriyetin i1k Yillar1

5.2.1. “Islam Kardesligi”’nin Yerini “Laiklik” ve “Tiirk Milliyetciligi”

Vurgusunun Almasi: Tiirk — Kiirt ittifakinin Bozulmasi

Yukarida goriildiigii gibi, Mustafa Kemal ve arkadaglari bagimsizlik savasina
basladiklarinda Kiirtleri bu miicadelede yanlarina c¢ekebilmek igin (I. Diinya
Savasi’'nda etkin bir bigimde kullanilan) “Islam kardesligi” sdyleminden
yararlanmiglardir. “Tiirk ulusu”nu temel alacak yeni bir rejimin kurulmasini
hedefleyen Kemalistler, iktidarlarin1 saglamlastirana kadar, Osmanli’daki “millet”
anlayisini stirdiirmiis ve bir “Tiirk milleti” sdylemi yerine icinde degisik unsurlar
barindiran bir “Islam milleti”ni 6ne ¢ikarmay1 tercih etmislerdir. Mesut Yegen, bu
donemde, ne bagimsizlik Savagimi yiiriiten Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin (ARMHC) ne de “Millet Meclisi’nin etnik ¢agrisimi olan bir adla

tanimlanmus olduklarina dikkat ¢eker*’:

“ARMHC siyasi birligin zemini olarak cografi bir biitiinliigli, Millet Meclisi ise etnik,
toplumsal ve yoresel farkliliklar asan islam dinini géstermektedir.”

Mustafa Kemal, 1920 yilinda Biiylik Millet Meclisi’nde yaptig1 bir konusmasinda,

savunmak i¢in miicadele ettikleri milletin tek bir unsurdan olusmadigin

vurgulamaktadir®”:

“Meclis-i Alimizi teskil eden zevat yalmz Tirk degildir, yalmz Laz degildir, fakat
hepsinden miirekkep anasir-1 Islamiyedir. Samimi bir mecmuadir. Binaenaleyh
muhafaza ve miidafaasi ile istigal ettigimiz millet bittabi bir unsurdan ibaret degildir.
Muhtelif anasir-1 Islamiye’den miirekkeptir. Bu mecmuayi teskil eden her bir Islam
unsur bizim kardeslerimiz ve menfaati tamamen miisterek olan vatandaglarimizdir.”

Yegen, cumhuriyetin ilanindan 6nce Mustafa Kemal tarafindan temsil edilen “siyasi

proje’nin, “lilkenin mevcut etnik kompozisyonunu hem hukuki hem de siyasi

474

diizeyde taniyan ve igeren” bir proje olma iddiasinda oldugunu ifade eder” ™. Bunun

en acik belgelerinden birisi Osmanli iilkesini “Tiirklerin ve Kiirtlerin yurdu” olarak

475

tanimlayan Amasya Protokolii’diir*”>. Lozan Konferansi’nda dahi Ismet Inonii, “Tiirk

heyetinin Tiirkleri oldugu kadar Kiirtleri de temsil ettigi” konusunda konferansin

72 Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, 114.
73 Besik¢i, Dogu Anadolu’nun Diizeni, 384.

" Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, 114.
7 age, 116.
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taraflarin1 ikna etmeyi basarmistir* . Bununla birlikte bu tablo, 1924 Anayasasi ile
degismeye baglamistir*’":
“...ikinci anayasa devletin resmi dilini Tiirk¢e olarak ilan etmis (m.2), M. Kemal’in
Ocak 1923 izmit basin toplantisinda Kiirt yogun illerin 6zerk olacagindan bahsederken
zikrettigi il temelinde 6zerklik (m.11) kaldirilmig, ‘22 yasimi bitiren kadin erkek her
Tiirk mebus segmek ve secilmek hakkini haizdir’ (m.10) ve ‘Tiirkge okuma yazma

bilmeyenler mebus intihap olunamazlar’ (m.12) gibi Tirkliige gonderme yapan
hiikiimler kabul edilmistir.”

Yegen, mebus olmak i¢in Tiirkce bilme sart1 getirilmesinin Kiirtlerin parlamentoya
secilemeyecegi anlamima gelmedigini; ancak parlamentoya secilebilmek igin
Kiirtlerden “hafizalarini, dillerini, tarihlerini, kisacas1 kimliklerini” inkar etmelerinin
istendigini ifade eder'’®. Yegen’e gore; egemenligi millet adina kullanma yetkisine
sahip olan Meclisin bu sekilde yalnizca Tiirklere ya da Tiirk olmayanlar arasindan da
sadece kimliklerini unutanlara acik hale getirilmesinin anlami, egemenligin “millete

degil, fakat Tiirk milletine” ait oldugudur®”.

Bununla birlikte ayni y1l Cumbhuriyet hiikiimetinin Osmanli’daki millet (iimmet)
anlayisin terk ettigi 1924 Anayasasi’nin kabuliinden ¢ok kisa bir siire 6nce, 3 Mart
1924’te Halifeligin de kaldirilmis olmasi dikkate alindiginda daha fazla netlik
kazanir. Bu karar, toplumun cesitli kesimlerinde Osmanli mirasinin terk edilmesi

olarak algilandi ve tepkiyle karsilandi*’:

“Sadece dindarlar veya tarikat mensuplar1 degil, -Liitfi Fikri, Hiiseyin Cahid gibi- baz1
ateistler de hilafetin kaldirilmasini Osmanli mirasinin sonunu getiren ve Kemalist
elitin iktidar1 tam olarak tekeline almasini saglayan son bir adim olarak gordiiler.”

Bozarslan’a gore, hilafetin kaldirilmasinin Kiirt esrafi i¢in ¢ok daha biiytlik bir anlami
vardi; bu karar, onlar i¢in “Kiirt-Tiirk ittifakinin tek garantisini olusturan” din
kardesliginin de sona erdigi anlamina geliyordu®'. Besik¢i de, Hilafetin “birdenbire
ve ¢ok kisa bir siirede i¢inde” kaldirilmasinin Dogu Anadolu’daki asiret reisleri
tizerinde derin ve olumsuz bir etki yarattigini ifade eder. Yazara gore, daha birkag yil

once Hilafeti ve Saltanati korumak gayesiyle birlikte savastiklart Mustafa Kemal’in

476 age, 117.

77 Oran, “Kiirt Milliyet¢iliginin Diyalektigi”, 875.
" Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, 120.
7 age, 121.

0 Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetgiligi”, 109.

481 age.
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bu karar1 almasi, Kiirt agiretleri arasinda ona duyulan “eski sevgi ve giivenin”

azalmasina neden olmustur482.

Kiirtlerin cumhuriyet rejimine karst ayaklanmasinda halifeligin kaldirilmasinin
onemli bir yeri oldugu ve bunun 1925 yilinda baslayan Seyh Sait isyaninin
arkasindaki temel itici giicii olusturdugu birgok yazar tarafindan dile getirilir*®. S6z
konusu ayaklanmanin liderligini yapan Seyh Sait, Kiirt ulemasina yazdigi bir

mektubunda sdyle sdylemektedir*™*:

“Daha 6nce ortak bir hilafetimiz vardi ve bu, bizim dindar halkimiza, Tiirklerle ayn
toplulugun bir pargasi olmanin derin bir hissiyatini veriyordu. Hilafetin ilgasindan beri
bize kalan tek sey Tiirk baskisidir.”

Seyh, bir baska mektubunda da Islam’in, Tiirklerle Kiirtler arasindaki birligin temeli
oldugunu, ancak Tiirklerin bu temeli yiktigini; bu nedenle Kiirtlerin, bundan sonra

kendi geleceklerinin sorumlulugunu almak zorunda olduklarim dile getirecektir*™.

Oran’a gore, Seyh Sait isyani, “dinsel temanin tamamen Onde tutuldugu bir
ayaklanma olmakla birlikte”, ilk Kiirt milliyet¢i hareketiydi; ¢ilinkii isyanin arkasinda
esasen “Kiirt milliyet¢isi Azadi orgiiti” bulunuyordu®®. Azadi, “biiyiik olasilikla
1921 sonunda”, eski Hamidiye Alaylar1 komutanlari tarafindan bagimsiz bir Kiirt
devleti olusturmak hedefiyle ve ¢ok gizli bir orgiit olarak kurulmustu®™’. Halen
orduda gorev yapmakta olup Azadi iiyesi olan bazi subaylar, 3-4 Eyliil 1924°te
Beytiissebap’ta bir isyan ¢ikarmaya tesebbiis etmislerdi. Isyanmn basini ¢eken
Yiizbast lhsan Nuri ve arkadaslari asiretleri ayaklandirmayr basaramadan,

Beytiissebap’taki garnizon komutani isyant haber almis ve isyanci subaylari

*2 Besikei, Dogu Anadolu’nun Diizeni, 413.

" Ornek olarak bkz. Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 248-249; Lewis, age, 265-266;
Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetgiligi”, 109-110.

4 age, 109.

% age, 110.

6 Oran, “Kiirt Milliyet¢iliginin Diyalektigi”, 875.

487 age. Bozarslan (“Kiird Milliyetciligi ve Kiird Hareketi”, 848) ve Bruinessen (Aga Seyh Devlet,
292) orgiitiin 1923’te kuruldugunu 6ne siirerler. Buna karsilik Olson da Oran gibi orgiitiin kurulusunu
1921°e kadar gotiiriir. Olson’a gore, Orgiit iiyesi Kiirt subaylar, Ingiliz Istihbarat Teskilatina bu
orgiitin 1921°de Erzurum’da kuruldugunu bildirmisti, Olson, age, 72. Kiirt Ozgiirlik Cemiyeti
(Ciwata Azadi Kurd) adi ile kurulan orgiit, daha sonra Kiirt Istiklal Cemiyeti (Ciwata Xweseriya
Kurd) adim almis ve kisaca Azadi olarak adlandirilmistir, age. Orgiitiin Ingilizlerle olan yakin
iligkileri konusunda bkz. age, 76-82.
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tutuklamaya baslamisti. Bunun iizerine isyana karisan 500 subay ve er Irak’a kagmak

zorunda kalmist:**®.

Orgiit iiyeleri, Seyh Sait isyam dncesinde halifeligin kaldirilmas: kadar okullarda
Kiirtce 6gretilmesinin yasaklanmasi ve Kiirt niifusun batiya goc ettirilmesi gibi, yeni
hiikiimetin bir¢ok uygulamasina karsi olduklarini ilan ettiler®™. Oran’a gore; “bu
muvazzaf Kiirt subaylar1 laik nitelikleri yiiziinden feodal (dolayisiyla da dinsel)
ortam i¢indeki Kiirt halkini etkileyebilmekten uzak olduklarini bildikleri i¢in, vitrine,

orgiit lideri Cibranli Halit Bey’in enistesi Naksibendi Seyhi Sait’i koymuslardi™**°.

Seyh Sait isyani, Islam’n Kiirt kimligi ile yeniden, ancak bu kez (Ermeni degil) Tiirk

karsithg yoluyla 6zdeslestiginin bir isareti olarak okunabilir*':

“Boylece, Kiirtliik ve Islam, bir kez daha, ama bu defa biitiiniiyle yeni kosullarda,
Kiirtlerin 6nde gelen din adamlarmin ve esrafinin zihninde bir araya geldi. Artik
Kiirtlik daha 6nce oldugu sekliyle Tiirklerle dinsel bir bag olmaktan ¢ok, Tiirk karsiti
bir tepki ve milliyetcilik anlamina gelecekti. 1926°da Seyh Mehdi’nin ve Seyh Sait’in
diger takipgilerinin mektuplari, dini araglarin, baska yerlerde oldugu gibi Kiirdistan’da
da, isbirliginden muhalefete hizli bir sekilde doniisebilecegini gostermektedir.”

Boazarslan’a gore; Kiirtlerin hiikiimete tepki duymasinda Kemalistlerin din ve
milliyetcilik konusundaki tutumlarmin yaninda, Ermenilere yapilanlarin Kiirtlerin
kolektif hafizasinda biraktign izlerin de etkisi olmustur. Onceden Kiirdistan’in
Ermenistan olmasindan korkan Kiirtler, simdi de Ermenilerin basina gelenin kendi

baslarina gelmesinden korkmuslardir*?.

Bozarslan, heniiz Kemalist aygitlar kendilerine c¢evrilmeden once dahi, Kiirt ileri
gelenlerinin, ulus-devlet yaratmanin zorla ve hatta gerektigi durumlarda katliamla
homojenlestirmeyi ifade ettiginin farkina vardiklarini ileri siirer. Yazara gore; Kiirt
ileri gelenlerince 1925 yilinda imzalanan bir bildiri, bu sonu paylasmanin endisesine
isaret eder. S6z konusu bildiride, “Kemalistlerin, Kiirt ileri gelenlerini Ermenilerle
ayni muameleye tabii tutmay1 planladiklar1” endisesi dile getirilmekte ve Kiirtlerin
bu belirsiz hedefe, Islam kuvveti ve Kiirt dayanismasi ile cevap verecegi ifade

493

edilmekteydi™”. Bozarslan bu ‘“anti-Kemalist Kiirt muhalefeti” i¢cinde daha 6nce

488 age, 77-82. Isyancilarin basinda bulunan ihsan Nuri, asagida gériilecegi gibi, 1927-1930 yillart

arasinda, Agri’daki ayaklanmanin da komutasim istlenecek ve Tfhsan Nuri Pasa olarak
adlandirilacaktir.
% age, 74-75.
% Oran, “Kiirt Milliyet¢iliginin Diyalektigi”, 875.
! Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetgiligi”, 110.
jzj age, 111. Bu korkunun Koggiri isyaninda da etkili oldugu yukarida dile getirilmisti.
age, 112.
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Ermenilere karsi savagsmis olan (Cibranli Halid Bey gibi) Hamidiye Alaylar
mensuplarinin da yer aldigina dikkat ¢cekmekte ve bu durumu “tarihin bir cilvesi

olarak” nitelendirmektedir**.

5.2.2. Kiirt Milliyetcilerinin Tasnak’la ittifaki: Hoybun Cemiyeti ve Agr1 isyam

Seyh Sait isyaninin yenilgiyle sonu¢lanmasinin ardindan, isyana katilmis olan
Kiirtler Irak, iran, Suriye ve Misir’a kagarlar*®. Suriye’ye kaganlar arasinda bulunan
Memduh Selim, siirgiin edilmis ya da yurt disina kagmis Kiirt aydinlar ve diger Kiirt
ileri gelenleri ile goriiserek “Kiirt hareketi ve kadrolarinin yeniden orgiitlenmesi”
gerektigi fikrini tartismaya acar. “Dr. Mehmet Siikrii Sekban, Ihsan Nuri, Seyh
Sait’in oglu Ali Riza, Berazi asireti reisi Mustafa Sahin, Paris’te bulunan Serif Pasa
ve o yillarda Misir’da bulunan Celadet ve Kamuran Bedirhan” gibi Kiirt ileri
gelenleri, Selim’in fikirlerine destek verirler*”®. Ermeni ¢evreleriyle yakin iliskileri
olan Selim, kurulacak Orgilite Ermenilerin de destegini saglamak igin ¢esitli

goriismeler yapar497

. “Fazla etkileri kalmayan” Istanbul’daki Kiirt orgiitleri ile de
gorlislip desteklerini aldiktan sonra olusturulacak yeni Orgiitiin kurulus kongresine
davet edilecek isimler iizerinde goriis alisverisinde bulunur*®®. Sonunda 1927 yilinda
Liibnan’in Bihamdun sehrinde Kiirt Milli Kurultayr olarak da adlandirilan bir kongre
gerceklestirilir. Toplanti Tasnak’in merkez komitesi iiyesi ve eski Van mebusu
Vahan Papazian’in evinde yapilir®”. Kongrede, Hoybun adinda yeni bir orgiitiin
kurulmas1 karar1 almir ve Orgiitiin baskanligina Celadet Ali Bedirhan segilir.

Toplantiya temsilci gonderen Kiirt 6rgiitleri, kendilerini feshederek Hoybun’un ¢atisi

altinda toplanmay1 kabul ederler’®:

“(1900’lerin basinda) Istanbul’da kurulan tiim orgiitler ve bu orgiitlerin 6nemli
kadrolar1 1927 yilinda Liibnan’da kurulan Hoyblin Cemiyeti adl1 6rgiite katildilar. Bu

% age, 112-113.

3 QOlson, isyancilardan Seyit Abdullah’m ingilizlerin Irak Yiiksek Komiseri Sir Henry Dobbs ile
goriiserek, “kendisi ve halkindan 700 kisi i¢in Irak’a iltica hakki” talep ettigini yazmaktadir. Dobbs,
Tiirkiye’ye saldirilmamasi kosuluyla isyancilari Irak’a kabul eder, Olson, age, 183. Bununla birlikte
Dobbs, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilen Irak hududunu tanimayarak
“husumet”’e bagvurmasi durumunda, Britanya’nin “Kiirt milliyetcileri’ni destekleyecegini de sdzlerine
ekler, age.

4% Rohat Alakom, Hoybun Orgiitii ve Agr1 Ayaklanmasi (Istanbul: Avesta, 1998), 21-22.

7 age, 22. Hoybun’da yer almis 6nemli kisilerden biri olan Kadri Cemil Pasa (Zinar Silopi), Memduh
Selim’in goriistiigii Ermenilerle, daha once Serif Pasa ve Bogos Nubar Pasa arasinda yapilan
anlagmaya benzer bir uzlagma sagladigini belirtir, Silopi, age, 103.

% Alakom, Hoybun Orgiitii, 22.

9 age.

300 Alakom, “Kiirt Orgiitlenme Tarihi”, 21.
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yeni olusuma katilan baslica Kiirt 6rgiitleri sunlardir: Kiirdistan Teali Cemiyeti, Kiirt
Teskilat-1 Igtimaiye Cemiyeti, Kiirt Millet Firkas1 ve Misir’da bulunan Kiirt Istiklal
Komitesi.”

Kiirt 6nderleri bu sekilde birlesme karari aldiklar1 sirada Agr1 Dagi’nda Bro Heski
Telli'nin® 6nderlik ettigi bir isyan bas gdstermekteydi. Genelkurmay belgelerinde,
isyanin Mayis 1926 baslarinda bir grup “eskiya”nin Agri’daki bir kdyden hayvan
calarak daga gotiirmesiyle basladigi ifade edilir. Bunun iizerine 28. jandarma alay1
“asiler”in pesinden gider; ancak askerler civar asiretlerin destek verdigi isyancilar
karsisinda yenilgiye ugrar’’. Sonradan Agr’daki isyanin komutasim eline alacak
olan Ihsan Nuri, Bro Heski’nin I. Diinya Savasi sirasinda adamlaryla birlikte Ruslara
karst savastigini, Ruslarin 1917°de geri c¢ekilmesiyle birlikte bu kez Beyazit’
Ermenilerin iggalinden kurtardigini; Seyh Sait isyani sirasinda da devlete sadik
kaldigin1 belirtir. Buna karsilik, devletin isyan sonrasinda siirgiin etmeyi planladigi
aileler arasina kendilerinin de dahil ettigini 6grenerek ailesi ve yakinlariyla birlikte
daga c¢ekilir. Bro ve beraberindekiler, peslerinden giden jandarma kuvvetlerini
yenilgiye ugratarak onemli miktarda askeri mithimmat ele gecirirler’®’. 1927
baharinda Bro, adamlart ile birlikte Beyazit sehrini almak iizere saldirtya geger.
Boylece, askeri kuvvetlerle aralarinda biiyiik ¢atismalar ¢ikar ve isyan giderek biiyiir.
Bu sirada ihsan Nuri de Agr1 Dagi’na gelir. Bundan sonra Hoybun, isyanin
yonetimini eline alir ve Thsan Nuri’ye “olaganiistii askeri komiser” unvani verir.
Bundan sonra isyana katilan asiretlerin sayist giderek artar ve isyancilar Agri
Dagr’na “Kiirt bayragi” dikerler’”. Bro Heski Hoybun tarafindan Agr valisi ilan

edilir’™.

* Agr1 Dag civarindaki Celali asiretinin Heso Sori ailesinden olan Bro Heski, ibrahim Pasa olarak da
adlandirilmaktadir. Pasa unvani kendisine Hoybun heyeti tarafindan verilecektir, Thsan Nuri(Pasa),
Agr1 Dagi isyam (Istanbul: Med Yayinlari, 1992), 19-20. Bro, ibrahim’in kisaltilmis seklidir.

*" Harekatta, iki top, birgok hayvan, esya ve gereg asilerin eline gecer, Genelkurmay Belgelerinde
Kiirt Isyanlar1 I (istanbul: Kaynak Yaymlari, 1992), 231-232. Soz konusu kaynakta isyan igin
“goriiniirde ¢apulculuk niteliginde” ifadesi kullanilmaktadir, age. Kitabin 6ns6ziinde, eserin Emekli
Kurmay Albay Resat Halli tarafindan kaleme alindigi ve Genelkurmay Harp Tarihi Baskanliginin
yetkili komisyonunca incelendigi dile getirilmektedir, age, 13.

°%2 fhsan Nuri, age, 19-24.

303 age, 26-27. Yazar, buradaki Kiirt bayrag ile, Kiirdistan Teali Cemiyeti tarafindan kabul edilen 3
renkli bayrag: kastetmektedir. Bayrak 1927 yilinda Hoybun tarafindan Agri’ya gonderilmistir, age,
16.

> age, 28. Araliklarla 1930 yilma kadar siirecek olan Agri isyan: sirasinda binlerce insan yasamini
yitirecek; isyancilar, 7-14 Eylil tarihleri arasinda diizenlenen {iiglincii askeri harekatta ugranilan
yenilginin ardindan dagilmaya baslayacaktir. Ugiincii harekat sirasinda Agri’daki isyancilarmn sayisi,
silah kapasiteleri, isyana destek veren agiretlerin adlart vb. bilgiler i¢in bkz. Genelkurmay
Belgelerinde Kiirt isyanlar II (istanbul: Kaynak Yayinlari, 1992), 89-128.
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Agrt isyaninin kontroliinii eline gegiren Hoybun’un “Kiirt Ulusal Birligi” adiyla
yayinladigt nizamnamede, Orgiitin 5 Ekim 1927°de kuruldugu (madde 1) ve
maksadinin “Tiirkiye boyundurugu altinda bulunan Kiirdistan ve Kiirtlerin tahlisi
[kurtarilmasi] ve hududu tabiiye ve milliyesi dahilinde bir Kiirdistan devleti
miistakillesinin [bagimsizliginin] teskili” oldugu (md. 2) belirtilmektedir. Cemiyet,
bu amaca ulagsmak i¢in “Kiirtleri etrafina toplayacak” ve karsilikli ¢ikar esasin
gbzetmek suretiyle “her tiirli anasir” ile iliskilerini gelistirecektir (md. 3)°%.
Gelistirilen 1iligkilere ve yayinlanan bildirilere bakildiginda, orgiitiin bu {ig¢iincii

madde cergevesinde, en fazla Ermenilerin ve 6zel olarak da Tasnaklarin isbirligine

onem verdigi goriilmektedir.

1915 yilinda yasanan siirgiiniin ardindan 6nemli bir Ermeni niifus Suriye ve
Liibnan’a yerlesmisti. Alakom, I. Diinya Savasi’ndan sonra Suriye’ye go¢ etmek
zorunda kalan Ermenilerin sayisinin 50 bini astigini ve goglerin “etaplar halinde”

1930’lara kadar devam ettigini belirtir’®®

. Alakom’a gore; buradaki Ermeni liderleri
kendileri gibi siirglin edilen veya kacan Tiirk ve Kiirt muhalifleri ile iligkilerini
gelistirmeye 6nem veriyorlardi. Seyh Sait isyaninin basarisizlikla sonuglanmasinin
ardindan Kiirtler iizerindeki baskilarin artmasi ve daha fazla Kiirt’iin iilke disina
kagmasiyla beraber siirgiindeki Ermenilerle Kiirtler arasindaki iligkilerin

gelistirilmesi fikrinin gii¢lenmesi icin uygun bir ortam olustu®"’.

Sasuni de, Ermeni-Kiirt iligkilerinin gelismesinde Seyh Sait isyaninin 6nemine
deginir. Yazara gore; Kiirtler Ermenilerin 1915’te {ilkeden siiriilmesi sirasinda
yasananlardan dolayr pismanlik duyuyorlardi, ancak bu konu iizerinde etraflica
diisinmeye esas olarak Seyh Sait isyanindan sonra basladilar. Isyan sirasinda ve
sonrasinda Tiirk hiikiimeti tarafindan alinan sert tedbirler Kiirt 6nderlerini “ergec
Ermenilerin durumuna diismeye mahkum” olacaklar1 diisiincesine itti ve bundan

sonra Kiirt liderleri “aynmi kaderi paylagmis” olduklarini diisiindiikleri Ermenilerle

°% Hariciye Istihbarat;, Muhalifler, Hoybun Nizamnamesi (Ankara: Hariciye Vekaleti Matbaas,
1928), 13. 31 maddeden olusan tiiziikte cemiyetin amaci, lyelik kosullar1 ve teskilat yapisi
belirlenmekte; askeri teskilat ve ¢eteler, propaganda, kurallara itaat ve cezalandirma konulari
islenmekte (21. madde, teskilat dahilinde tamamiyla askeri disiplinin gegerli olduguna
hiikmetmektedir); genel merkez ve kongrenin yetkileri diizenlenmektedir. Tiizti§iin sonunda Kiirt
Milli And1 (Peyman-1 Milli) yer almaktadir. Tiiziigiin tamami icin bkz. age. Tiiziikk, Hoybun’un ilk
kurulus kongresinde kabul edilmis ve 1928 yilinda yayimlanmustir.

2% Alakom, Hoybun Orgiitii, 106.

7 Kadri Cemil Pasa, Tasnaklarn Ermeni-Kiirt iliskilerinde bir anlasma saglanmasi igin uzun
zamandan beri ¢aba harcadigini ve iilke ig¢indeki ve digindaki bircok Kiirt dnderiyle iliski i¢inde
olduklarini belirtir, Silopi, age, 103.
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iligkilerini gelistirmeye Onem verdiler'®. Sasuni ayrica, lilkede kalmis az sayida
Ermeni’nin “ya Kiirt giysileri i¢inde ya da Kiirtlesmis olarak™ Seyh Sait isyanina

katildiklarin1 ve bunun da Kiirt-Ermeni iligkilerinin gelismesine katki sagladigini ileri
siirmektedir’®’.
Kiirt-Ermeni iligkileri, Hoybun Cemiyeti’nin kurulus déneminde orgiit iginde ve

0

disginda tartisilan en 6nemli konulardan birisini olusturur’'’. Hoybun’un

kurulusundan kisa bir siire 6nce, hem Tasnaklar hem de bazi Kiirt aydinlar Kiirt-
Ermeni isbirligini gelistirmeye yonelik calismalara hiz vermistir. Bu g¢alismalar

kapsaminda Paris’te baslayan goriismeler, Hoybun’un, kurulusundan itibaren
Tasnaklarin destegini kazanmasiyla sonuglanacaktir®'':

“Biiytik bir olasilikla 1927 yilinin bahar ayinda yogunlasan bu goériismeler sonunda,
Ermeni liderlerinden Vahan Papazyan yerel Kiirt liderleriyle goriismek amaciyla
Suriye ve Irak’a gider. Bu yakinlasma Xoybtin Orgiitii’niin ilk kurulus toplantisinin
Vahan Papazyan’in Liibnan’daki evinde yapilmasiyla daha da gelisir.”

Hoybun’un kurulus kongresi sonunda alman kararlardan birisi “Ermenilerle olan

12 Bununla birlikte,

biitlin yanlis anlama ve anlagmazliklarin ortadan kaldirilmasi”dir
orgiitiin, Ermenilerin yaninda komsu devletlerin ve halklarin da destegini —en
azindan tarafsizligini- saglamay1 amagladigr ayn1 kongrede alinan su iki karardan

anlagilmaktadir’"?:

“Pers hiikiimeti ve kardes Pers halkiyla iyi dostluk iligkileri gelistirmek,

Suriye ve Mezopotamya Kiirtlerine manda kosullartyla yetinmek ve onlar i¢in hicbir
politik hak talebinde bulunmay1p bu hiikiimetlerle iyi iligkiler kurmak.”

Orgiit, stratejik bir tercihle, hareket alanin1 Tiirkiye topraklarindaki Kiirt yerlesimleri
ile smirlamakta; bdylece Iran’m oldugu kadar komsu topraklarda yerlesmis bulunan
somiirgeci Batili devletlerin de destegini kazanmaya g¢alismaktadir. Hoybun’un
Sasuni tarafindan tamimlanan “siyasi ¢izgisi” bu anlayis1 acik bir sekilde

yansitmaktadir’'*:

508 Sasuni, age, 197-198.

% age, 198.

>19 Alakom, Hoybun Orgiitii, 106.

> age, 107.

°12 age, 28.

513 age.

% Sasuni, age, 200. Yukarida Sasuni’nin bir Tasnak iiyesi oldugundan soz edilmisti. Kitabin
Onsozilinde belirtildigine gore, yazarin bu g¢alismasi, ilk olarak Tasnak yayimn organlarindan Hayrenik
dergisinde 18 boliim olarak 1929-1931 yillar1 arasinda yayinlanmistir. Daha sonra yazar, ¢alismasini
1933’te kitap olarak yayinlamak istemis; ancak Paris’ten ayrilmasi nedeniyle kitabin basimi 1969
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“Oncelikle Iran devletine, Irak ve Suriye’deki Arap halkina ve onlarin himayecilerine
(Ingiliz ve Fransiz) karsi dostane bir tutum takinarak, o yerlerdeki biiyiik Kiirt
bolgelerinin baris ve refahini garanti altina almak. Sonra da aymi kadere sahip olan
Ermeni Ulusuyla dostluk kurarak ortak diismana kars1 isbirligi yapmak, Ermenistan ve
Kiirdistan’in  bagimsizliklariin toprak biitiinliikklerinin karsilikli  olarak kabul
edilmesini tartigma goétiirmez temel bir prensip olarak kabul etmek.”

Hoybun’un kurulus kongresinin ardindan kamuoyuna hitap etmek {izere kaleme

alinan asagidaki bildiride de ayni hedefin vurgulandigi goriilmektedir’"’:

“1) Birinci Kiirt Kurultayi, barbar Tiirk rejiminin despotlugu altinda ezilen Kiirtlerin
bulunduklar1 tahammiil edilmez durumlarini, genis ¢apta uygulanan katliamlar: ve de
Kiirt ulusunun 6zgiir ve bagimsiz yasama Ozlemini goz Oniine alarak, Tirkiye
Kiirdistani’n1 bagimsiz bir devlet haline getirmek amaciyla kurtarmaya karar
vermistir.

2) Kurultay Irak i¢inde yoresel bir Kiirt 6zerkligi yaratmak konusunda, Milletler
Camias1 tarafindan yapilmis olan istegi, Ingiliz ve Irak hiikiimetlerinin
destekleyeceklerini umar.

3) Kurultay, Ingiltere, Fransa, Suriye, Iran ve Irak hiikiimetlerine, Tiirkiye,’de baskiya
ugrayarak goce mecbur birakilan Kiirt miiltecilerini sevgiyle kabul etmis
olduklarindan dolayi, minnettarliklarini sunar.

4) Kurultay herkese duyurur ki; Ermenistan ve Kiirdistan’da asirlardan beridir
Ermeniler ve Kiirtler yagsamaktadirlar. Onlar kendi bagimsizliklar1 ugruna calisirken,
iilkelerinin herhangi bir yabanci hakimiyetine bagli olmasimi reddederler. Ciinkii, bu
iki iilke yalniz ve yalniz Ermeni ve Kiirt uluslarina aittir.”

Bildirinin 4. maddesi, Ermenilerle kurulacak isbirliginin isaretini verirken, bu
isbirligi, Hoybun ile Tagnak arasinda ayni yi1l imzalanan dostluk antlagsmasi ile netlik
kazanacaktir. Antlasmay1 Tasnak’in “tam yetkili delegesi” olarak Vahan Papazyan
ve Kiirt Cephesinin merkez komitesi iiyeleri olarak Seyh Ali Riza, Dr. Siikrii Sekban,
Berazi asireti reisi Mustafa Sahin Bey, Heverka asireti reisi Hago Aga, Raman asireti
lideri Emin Aga, Siileymaniye’den Kerim Bey, Van’dan Memduh Selim ile Celadet
Ali Bedirhan imzalar. Antlasmanin giris kisminda Kiirtler ve Ermeniler arasindaki
“cok saglam kardeslik duygulari”na ve “ari irktan gelen bu iki halkin varligini
garanti altina almak i¢in biiyiik bir isbirliginin gereklilii’ne vurgu yapilarak; imza
sahiplerinin ‘“her iki halka canlilik veren politik bagimsizlik ve ulusal istemler
arasinda ortak noktayr” goz oniine aldiklari belirtilir''®. Antlasma 19 maddeden

olusmaktadir®'”:

yilina kadar gecikmistir, age, 10. Yazarin ¢calismasinin Hoybun’un kurulus yillar1 dénemine rastlamast
ayri1 bir 6nem arz etmektedir.

>3 Sasuni, age, 200-201.

*19 bkz. Rohat Alakom, “1927 Tarihli Hoybun-Tasnak Antlasmasi: Hoybun Cemiyeti Uzerine Notlar”,
Toplumsal Tarih, c.10, s. 59 (1998): 60.

>'7 age, 60-61.
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“Madde 1. Her iki taraf bagimsiz bir Kiirdistan’in ve birlesik bir Ermenistan’in
kurulma hakkini karsilikli olarak taniyarak bu hakkin savunulmasi i¢in miimkiin ola
her tiirlii imkani kullanarak birbirlerinin yardimina kogsmay1 kabul etmektedirler.

Madde 2. Her iki taraf hangi topraklarin Ermenistan’a, hangilerinin Kiirdistan’a ait
olduguna bakmaksizin ve sadece iki {ilkenin kurtulusunun temel ama¢ edinmis olarak
ortak diismana kars1 savagsmaya devam edeceklerdir.

Iki ulus arasindaki smirlar asagidaki prensiplere gore belirlenecektir:

A- Yerli Kiirt ve Ermeni niifusunun savastan (1914) onceki sayist bu belirlemede
temel alinacaktir.

B- Sevres Antlagmasi tarafindan kabul edilen etnik ve hukuksal prensiplerini kabul
etmekle birlikte bu antlagmanin Van, Bitlis ve Erzurum vilayetlerini Ermenistan’a
birakarak 89. maddesini gecersiz saydigini, ama bununla birlikte iki tarafta s6z konusu
vilayetler lizerinde karsilikli hak taleplerine sayg1 gostereceklerini taahhiit ederler.

C- Sinirlarin belirlenmesinde iki taraf da her iki iilkenin tabii savunma, ekonomik ve
politik ¢ikarlarini da ayrica hesaba katmak zorunda olaaklardir.

Madde 3. Mevcut antlasma imza sahibi taraflar arasinda, ortak diisman Turani-Tirk
Ogesine kars1 savunma ve saldin isbirligi pakti oldugundan, tafralardan hangisi s6z
konusu diigmanin saldirisina ugrarsa diger taraf saldiriy1 piiskiirtmek igin tek basina
veya saldirtya ugramus tarafla birlikte hareket edecegini kabul etmektedir.

Her iki taraf kendi {iilkelerini yabanci 6geleri kullanarak insanlarindan bosaltmay1
hedef alacak Tiirk hiikiimetinin her tiirlii girisimine ortak bir sekilde savasacaklardir.

Madde 4. Taraflar Ermeni-kiiltiir isbirligi diisiincesini yaymak ve her iki iilkede bu
disiinceyi koklii bir hale getirmek igin yazili ve sozli etnik bir propaganda
yiirliteceklerine s6z vermektedirler.

Madde 5- Tagnaksutyun Partisi sahip oldugu organlar1 aracilig ile Avrupa ve Amerika
kamuoyu ve politik ¢evrelerinde Kiirt sorununun lehinde propaganda yapmaya ve ayni
zamanda her tlirli Tiirk-Turani provokasyon ve propagandasina karsi miicadele
edecegine soz vermektedir.

Madde 6- Tasnaksutyun Partisi, Kiirt Ulusal Cephesi Hoybun’un gegici olarak
siibvanse edecegini ve cepheyi orgilitlenme isleri dahil her tiirlii konuda uzman oldugu
teknik alanda ve manevi olarak yardimda bulunacagina s6z vermektedir.

Madde 7- Tasnaksutyun Partisi, Kiirt Ulusal Cephesi Hoybun’a Avrupa ilkeleri
Amerika ve Kiirt sorunu ile direkt ilgisi olan diger tiim iilke ve halklarin Kiirt davasina
desteklerini saglamak i¢in yardim edecektir.

Madde 8- Her iki taraf arasinda iligkiyi diizenli kilmak, gerekli goriildiigii takdirde
Hoybun’un merkez komitesinin alacagi kararlara katilmak, diger tiim islerde komiteye
yardime1 olmak ve siki bir isbirligi saglamak amaciyla Tasnaksutyun Partisi’nin bir
temsilcisi Kiirt Ulusal Cephesi Hoybun’un merkez komitesi {iyeleri arasinda siirekli
bulunacaktir.

Madde 9- Tasnaksutyun Partisi ve Kiirt Ulusal Cephesi Hoybun, Ermenistan ve
Kiirdistan’in kendilerine ait topraklar iizerinde bagimsizliklarinin taninmamasi
nedeniyle kendilerinin Tiirkiye ile savas iginde olduklarimi kabul ederler. Dolayisiyla,
anlasan taraflar olarak ikisi arasinda on bir anlasma saglanmadan tafralardan hi¢birinin
ne Tiirk Hiikiimeti, ne de baska bir hiikiimetle iligkiye girmeyecekleri konusunda
birbirlerine kars1 sorumludurlar.

Madde 10- Iki tarafin hazirladig1 rapor geregince Tasnaksutyun Partisi askeri giiciinii
eylem (operasyon) halindeki Kiirt giiclerine katacak ve s6z konusu eylemler i¢in
gerekli olan silah ve mithimmat1 saglamaya g¢alisacaktir.
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Tagnaksutyun Partisi, Kiirt Genelkurmay1 ve Hoybun merkez komitesi nezdinde ve
teknisyenlerin esliginde bir askeri ataseyi tayin edecektir. Bu atase [ve] teknisyenler
almacak kararlara ve gergeklestirilecek eylemlere gercek bir isbirligi ve dostluk
gergevesinde katilacaklardir.

Madde 11- Genel politik alanda alinacak kararlar her iki tarafin tayin edecegi
delegelerinden olusacak bir komisyon tarafindan uygulanacaklar ve ihtiya¢ duyuldugu
takdirde kararlarin uygulanmas: taraflardan herhangi birinin belirleyecegi bir ya da
birden ¢ok delegenin inisiyatifine de birakilabilecektir.

Madde 12- Tagnaksutyun Partisi, Kiirt teknisyen, propagandaci ve organizatorlerin
egitimi i¢in hazirlanacak derslere maddi ve manevi destegi vermeyi kabul etmektedir.

Madde 13- Her iki taraf bu antlagmanin esaslarina uygun olarak, bir yillik siire iginde
transit gegisler, gimriik kapilari ve islemleri, azmlik haklari, ahali (gé¢men)
miibadelesi ve bu antlasmanin iginde yer almayan diger tim konulara iliskin yeni
anlagmalar gerceklestirmeye kendilerini yiikiimli kilmaktadirlar. Muhtemel bir
Ermeni-Kiirt konfederasyonu kurmaya iliskin sorun da taraflarca gbz oOniine
aliacaktir.

Madde 14- Taraflar kendilerine verilecek toprak miktarma gore paylarna diisecek
kamu bor¢ miktarin1 6demeyi kabul edeceklerini taahhiit etmektedirler. Ayni sekilde
taraflar yabancilarin madenler ve demiryolu lizerindeki daha once kabul edilmis tim
imtiyazlarini taniyacaklarimi kabul etmektedirler.

Madde 15- Gerek mevcut anlagsmanin disginda kalan sorunlarla ilgili, gerek yorum
farkliliklarindan kaynaklanacak her tiirli anlasmazlik halinde ilgili taraflarca
belirlenecek bir uzlagsmacinin kararina basvurulacaktir.

Madde 16- Bu askeri ve siyasi anlagma gizli tutulacaktir. Taraflardan birinin
anlagmay1 kismen veya tamamiyla iiciincli bir tarafa bildirme geregine inandigi
takdirde anlasmanin ikinci tarafinin izninin 6nceden alinmasi zorunlu olacaktir.

Madde 17- Kendi ozgiirlik ve bagimsizligi icin siirdiirdiikleri ortak savas sona
erinceye kadar mevcut anlagsma her iki iilke arasindaki tiim iligkileri diizenleyecektir.
Bu anlasmada yapilacak her tiirlii ekleme ve degistirmenin her iki tarafin onay1 ile
olmasi zorunludur.

Madde 18- Bu askeri ve siyasi anlagma iki taraf arasinda imzalandig1 glinden itibaren
yiirtirliige girecektir.

Madde 19- Bu anlasma Fransizca yazilmis olup iki niishadan olugsmaktadir.”
Antlagmanin 8. maddesinin Hoybun i¢indeki farkli goriisler arasinda tartisma konusu
olusturdugu goriilmektedir. Orgiitiin bagimsiz bir politika izlemesinden yana olan ve
Tasnak’1in orgiit lizerindeki etkisinden rahatsizlik duyan bazi Kiirtler, bu kaygilarinin

gerekcesi olarak ozellikle 8. maddeyi gostereceklerdir’'.

Alakom, Tasnak’in
Suriye’deki temsilcilerinden Hratch Papazyan’in Hoybun’un Halep biriminin daimi
tiyelerinden birisi oldugunu ve bu daimi iiyeligin 8. maddenin sonucu olarak
yorumlanabilecegini ifade eder. Papazyan, Celadet Bedirhan’dan sonra orgiitteki en

519

etkili kisilerden birisi haline gelecektir” ~. Aytepe, Hoybun i¢inde ve disindaki bir¢ok

Kiirt’tin Ermenilerin bu konumundan rahatsizlik duydugunu ileri siirmektedir.

>1% Alakom, Hoybun Orgiitii, 105.
>1% age, 107-108.
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Yazara gore; Seyh Sait’in oglu Ali Riza ve ¢evresinin Orglitten ayrilarak baska bir
cemiyete katilmalarinin arkasindaki temel neden de, Hoybun i¢inde Ermenilerin

agirhgma gosterilen tepkidir>’.

Alakom, Ermeni-Kiirt iligkilerinin “6zellikle Agr1 ayaklanmasi sirasinda” yogunluk
kazandigini belirtir. Yazar, “Ermenilerin Tebriz {izerinden Kiirtlere silah sevkiyati
yaptig1” konusunda kaynaklarda bazi bilgiler yer aldigini; Tebriz’de “kii¢iik bir silah
fabrikas1” kuran Ermenilerin Agri’daki Kiirtleri “maddi alanda” desteklediklerini

521

ifade etmektedir'”=". Kadri Cemil Pasa da, Agr1 Dagindaki isyancilarin Hoybun

22

merkezi ile iliskisini Ermenilerin temin ettigini dile getirir’>. Genelkurmay

belgelerinde ise Ermenilerin “asiler’e “telefon, fotograf makinesi ve sihhi gere¢”

verdikleri ifade edilmektedir’®

. Hoybun’un “dis etki ile Ermeniler” tarafindan
viicuda getirilmis bir cemiyet olarak tanimlandig1 s6z konusu kaynakta, Agri’daki
asilerin 2000 silahl1 olduklarinin tahmin edildigi ve “sanatkar olarak Agri’da bulunan
birka¢ Ermeni, bir Ermeni subay ve bir kisim Nasturi’nin de bu sayiya dahil oldugu
belirtilmektedir’®®. Ayni belgelerde, Agri’daki isyancilarin basinda Thsan Nuri ile
birlikte “Ermeni Zilan”in bulundugu bilgisine yer verilmektedir’>®. Thsan Nuri de,
“Biiylik Kiirt Ulusal Kongresi’nin Ermenilerin “ortak diismana karsi birlesme ve
birbirlerine yardim etme” istegini memnuniyetle kabul etmesinin ardindan, “Ermeni
Tasnak Orgiitiiniin bir temsilcisi”’nin Agriya geldigini yazmaktadir. ihsan Nuri,
Hinis’a yakin bir Ermeni kodylinden oldugunu belirttigi Ardesir Muradyan (Zilan
Beyi) ismindeki bu kisinin, Zilan Kiirtleri arasinda iyi tanimdigim ifade eder’*.
Bununla birlikte, yazar, Zilan’in varliginin Ermenilerin Agr1 isyaninda rol

oynadiklari seklinde yorumlanamayacagini vurgulamaktadir’:

520 Oguz Aytepe, “Yeni Belgelerin Isiginda Hoybun Cemiyeti”, Toplumsal Tarih, c.10, s. 58 (1998):
52. Aytepe, Hoybun’a ve diger Kiirt cemiyetlerine iligkin ¢aligmalarinda ¢ogunlukla Emniyet Genel
Midiirliigi arsivinden yararlanmustir.

2! Alakom, Hoybun Orgiitii, 108-109.

>22 Silopi, age, 109.

> Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlari IT, 91.

% age, 90-91.

2 age, 89.

526 fhsan Nuri, age, 29-30. Eserin sonunda yer alan bir dipnotta, Ardesir Muradyan’in Zilan adiyla
bolgede faaliyet yiriittiigii; yakalanip tutuklandiktan sonra ger¢ek isminin uzun bir siire Hoybun
orgiitiince gizli tutuldugu ve isminin ilk kez 1969 yilinda Garo Sasuni tarafindan ac¢iklandigi bilgisi
yer almaktadir, age, 101.

>?7 age, 30. Yazar, isyanda Ermenilerin roliine iliskin baska bir agiklamada bulunmaz. Hoybun’un
birisi Celadet Bedirhan tarafindan yonetilen politik kanat ve digeri de Thsan Nuri tarafindan yonetilen
askeri kanat olmak lizere iki kanattan olustugunu belirten Bozarslan ise; askeri kanadin ydnetiminde
Ruben Ter Minassian gibi Ermenilerin bulundugunu ifade etmektedir, Hamit Bozarslan, “Les relations
kurdo-arméniennes : 1894-1996”, H.L. Kieser (ed.), Die Armenische Frage und Die Schweiz
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“Bazi gevreler Kiirt komutanliginin bu misafirinden dolayr soyle sdyliiyorlardi:
‘Ermeniler, Kiirtlere yardim etmek i¢in Agri’da bulunuyorlar.’” Fakat bu dogru
degildi.”
Hoybun orgiitiinii, “Ermenilerle Kiirtler arasindaki ittifakin simgesi”528 olarak
nitelendiren Chaliand; harekete gecmek icin yeterli dis destege ve yardima sahip
olmayan Kiirt liderler i¢in, Ermeni Tasnak Partisi ile kurulacak bir ittifakin son
derece gerekli oldugu goriisiindedir’®. Yazara gore; “Sovyetlere olan karsithg
nedeniyle” Batili devletlerin (6zellikle de Fransa ve Ingiltere’nin) destegine sahip

olan Tasnak Partisi, hareketin Avrupa ile baglantisini saglamaya yardimci

olabilirdi>*’:

“Tasnak Partisinin artik Kiirdistan’da bir tabani bulunmazken, Kiirt Ulusal Birligi
Hoybun ise kitlesel bir destege sahip olmakla birlikte programini uygulamasi igin
ihtiya¢ duydugu maddi kaynaklara sahip degildi.”

Buradan, Tasnak Partisi’nin, kalabalik Kiirtlerin niifus potansiyeline; Hoybun’un ise
Tasnak’lt Ermenilerin sahip oldugu uluslararasi kanallara ve tecriibeye ihtiyag
duydugu anlasilmaktadir. Aytepe, Tasnaklarin Hoybun’u desteklemesinin en 6nemli
nedeninin “Tirk topraklarinda herhangi bir silahli eyleme girisememelerinden dolay1
Kiirtleri kullanmak istemeleri” oldugunu ileri siirer’>'. Yazara gore; Tasnaklarm

destegi, “Biiyiik Ermenistan” idealiyle de ilgilidir**:

“...Tasnaklar, ‘Tiirkiye Kirdistani’'n1 ‘Blylik Ermenistan’in bir pargasi olarak
gordiikleri i¢cin Hoybun’a yapilan destekle Tiirkiye’deki ‘Ermeni topraklarmi’ da
kurtarabileceklerini diistinmiislerdi. Onlar kurulacak bagimsiz Kiirt devletinin,
bagimsiz bir Ermeni devletinin temeli olacagini umuyorlardi.”

(Zurich: Chronos Verlag, 1999): 337 (Makalenin bazi boliimlerinin ¢evirisini sagladigi i¢in hocam
Ergun Aydinoglu'na tesekkiirii bir bor¢ bilirim). Agr1 ayaklanmasi sirasinda orduda gdrev yapan
subaylardan Ziihtii Giiven, Diinya Gazetesinde tefrika edilen anilarinda, Agri’da bir hiikiimet
kurdugunu ilan eden Thsan Nuri’nin, Veli Bey olarak adlandirilan Erivanli Voli’yi Agri’nin
kuzeyindeki bir ilgenin kaymakami ve kumandani olarak gorevlendirdigini yazmaktadir, “Dogu
Isyanlarinda Bir Tiirk Subay1 (Tefrika nu.15)”, Diinya Gazetesi, 20 Mart 1953, 5. Giiven, Thsan Nuri
tarafindan gorevlendirilen “jandarma subaylar1” arasinda eski bir Rus subay1 olan “Ermeni Ibrahim
Siko” ve asil adi Kigam olan (Ermeni) Karakdseli Kerem’in isimlerini saymaktadir, “Dogu
Isyanlarinda Bir Tiirk Subay1 (Tefrika nu.16)”,Diinya Gazetesi, 21 Mart 1953, 5.
% Chaliand, “Kurdistan in Turkey”, 46. 1931 tarihli “Tasnak-Hoybun” adli kitap, Hoybun'u
Tasnak’mn ve yabanci devletlerin Tiirkiye’yi bolme planlart dogrultusunda “Kiirtlerin kandirilmas1”
sonucu kurulmus bir 6rgiit olarak gdstermektedir, Tasnak-Hoybun (Ankara: T.O. Matbaasi, 1931).
Yazar adi belirtilmeyen kitapta Hoybun’un toplantilarina katilan Kiirtlerin ve Ermenilerin isimleri tek
tek verilmektedir. Resmi gorevli kisi ya da kisilerce yazilmis olmast muhtemel olan kitap su ciimle ile
baglamaktadir: “Biiylik harpten sonra meydana ¢ikan ve zaman zaman kanli vakalarla neticelenen
Kiirt meselesi hakkinda hem alakadarlar1 hem de cihan efkarini tenvir etmek [aydinlatmak] igin
vesaika miistenit [belgelere dayali] malumat vermeyi faideli bulduk.” (Buna karsilik kitapta birkag
yabanc1 gazete disinda herhangi bir belgeye atifta bulunulmamaktadir).
z 22 Chaliand, The Kurdish Tragedy (London: Zed Books, 1994), 37.

age.
31 Aytepe, “Hoybun Cemiyeti”, 52.
532 5 ge.
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Kiirtlerin Tagnaklardan en biiyiikk beklentisinin ise, seslerinin yurt disinda
duyurulmasi ve Batili devletler ile kamuoyunun destegini, en azindan sempatisini
kazanabilmek oldugu anlasilmaktadir. Aytepe, faaliyet merkezi Halep olan
Hoybun’un siyasi merkezinin Paris’teki Tasnak Partisi binasi oldugunu belirtir’>”.
Orgiit, biiyiik énem verdigi propaganda faaliyetleri ile ilgili olarak “Tasnak Partisi
adina Paris biirosundan Camlayan’t ve Hoybun adina da Siireyya Bedirhan’1”
gorevlendirmistir. “Camlayan Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Misir’da
ziyaretlerde bulunarak konusmalar yapmis ve drgiite mali kaynak temin etmistir” >>*.
Siireyya Bedirhan da birkag kez ayni amagla Amerika’ya gitmistir’>. 1929 yilinda
Dr. Necip Mustafa ile birlikte Detroit sehrinde Hoybun cemiyetini kuran Siireyya
Bedirhan; bazi Amerikan sehirlerinde de orgiitiin subelerini agmistir. Aytepe’nin
ifade ettigine gore; Warchaster’daki subeye 450°den fazla Ermeni iiye olarak para
yardimi yapmustir°. Peabody ve Boston sehirlerini ziyaretinde Ermenilerden bityiik
ilgi goren Bedirhan, Amerikadaki c¢aligmalarimi “Ermenilerin yogun yardimi” ile
stirdiirmiistiir. Boston’da Ermenice yayimlanan Baykar gazetesi “adeta Siireyya
Bedirhan’in ve cemiyetin tanitilmasini” {istlenmisken; orgiitiin New York subesi
Vahan Kardegyan’in biirosunun bulundugu binada ag11m1§t1r537. Kardesyan, 1930
yilinda Agr1 ayaklanmasi sirasinda yasananlart New York Times gazetesinde siirekli

rapor etmistir’>".

Hoybun’un 6nemli simalarindan Kadri Cemil Pasa da, Amerika ve Avrupa’daki

“Ermeni yaynlari”nin Kiirt hareketi igin nemine vurgu yapmaktadir®*’:

“...Ermeni yayinlar1 Kiirtler aleyhindeki fena fikirlerin diizeltilmesine ¢ok yaradi.
Ermeniler bu nesriyatlariyla hakkimizda bir zamanlar yaptiklar1 aleyhtar
propagandalari tekzip etmis oluyorlardi.”

Ozellikle Hoybun’un ilk donemlerinde “Ermenilerin aracglarindan”  ¢ok

yararlanildigin1 ve “muhtelif memleketlerdeki Kiirt bolgeleri ile yapilan iliskilerin

533 Oguz Aytepe, “Hoybun Cemiyeti’nin Amerika’daki Faaliyetleri”’, Tarih ve Toplum, c.30, s. 176
(1998): 56.

234 age, 57.

35 Aytepe’ye gore; “I. Diinya Savasi’ndan sonra sayilar1 sekiz bine ulagan bir grup Kiirt Amerika’ya
go¢ ederek Michigan Detroit, Indiana Whiting, Gary ve Philedelphia’da yerlesmislerdi.”, age.

>3 age, 58.

537 age.

>3 Alakom, Hoybun Orgiitii, 109.

>3 Silopi, age, 109.

118



biiyiik bir kismin1” onlarin temin ettigini dile getiren Kadri Cemil Pasa, Hoybun’un
Tasnak’la iliskisini bir “zaruret” olarak nitelendirmektedir**:

“...Ermenilerle Hoybun ittifakinda bir zaruret vardi. Milli bir sesle ve i¢ diinyada
propaganda yapilmasinin geregi karsisinda Kiirt milletinin elinde kendisini medeni
aleme tanitacak en kiiclik bir yaym araci yoktu. Muhtelif Kiirt mintikalar1 arasinda
iliski kuracak imkana sahip olamayan Hoybun’a yardim edecek, dostluk gdsterecek ne
bir heyet, ne de bir hiikiimet vard: biitiin bu degerlendirmeler [karsisinda] Ermenilerle
dostluk kurmada bir fayda goriilmiistii. Ermenilerin Kiirtler aleyhine yaptiklar
propagandalarin 6nii alinarak lehte propaganda yaptirilmasi da bir isti. Bu anlagsmanin
def’i zarar celb’i menfaat (zarart kovup yarari getirmek) noktasinda 6nemin[in] takdir
edilmesi gerekir.”

Ermeniler Kiirtler lehine yaptiklar1 propagandayr Sosyalist Enternasyonal’e de
tasimiglar ve Enternasyonalin Cenevre’de gergeklestirilen bir toplantisinda Kiirtler
{izerine bir tartisma agilmasina neden olmuslardir’*'. Tasnak temsilcisi Ishakyan’mn
I. Enternasyonal’in Ziirih’te gerceklestirilen 22 Agustos 1930 tarihli oturumuna
“Tirkiye’de Kiirtlerin durumu {izerine” bir rapor sunmasi sonucunda ise, oturum
sonunda “Kiirtleri destekleyen ve Kemalist rejimi siddetle mahkum eden bir karar

. s 542
tasarist” benimsenmistir” .

Buna karsilik, hem Bati’nin hem de Dogu’nun destegini kazanma cabasinda olan
Hoybun’un Tasnak’la kurmus oldugu yakin igbirligi, orgiitiin Sovyetlerle olan
iligkileri acisindan olumsuz bir etkiye neden olmustur’®. Tasnak’mn Sovyet
cephesindeki olumsuz imaji, Hoybun’un kurulmasinda ve onun onderlik ettigi Agr
isyaninda “Ingiliz ve Fransiz parmag1 oldugu yoniindeki Tiirk iddialari”nin Sovyetler

544

tarafindan dogrulanmasina imkan tanimistir' . Aytepe’ye gore; Sovyetlerin Hoybun

karsit1 bir tutum takinmasinda, Tiirkiye ile 1925°te imzaladigi “Tarafsizlik ve

Saldirmazlik Anlagmasi”nin da etkisi oldugu diisiiniilebilir’®.

> age. Bozarslan da, Hoybun ile Tagnak arasindaki anlagmamn her iki tarafa “pragmatik kaygilar
tarafindan adeta dayatilmig” oldugunun sdylenebilecegini ifade etmektedir, Bozarslan, “Les relations
kurdo-armeniennes”, 338.

> Alakom, Hoybun Orgiitii, 110.

%2 Bozarslan, “Les relations kurdo-armeniennes”, 338.

>3 Alakom, Hoybun Orgiitii, 108.

4 Aytepe, “Hoybun Cemiyeti”, 52. Yazara gore; Hoybun, gercekten de Ingilizler ve Fransizlar
tarafindan Tirkiye’ye kars1 kulanilmistir, age.

s age. Hoybun iyelerinden Nuri Dersimi de, Sovyetlerin “Hoybun Cemiyeti ile zuhur eden
Kiirdistan hadisatina” ilgisiz kalmasinda Hoybun’un Batili devletler lehine ¢alisan Tasnakla igbirligi
etmesinin yaninda, “esasen Tiirkleri garp emperyalizmine ram etmemek i¢in” Sovyetler iel Tiirkiye
arasinda imzalanmis olan dostluk anlagsmasinin da etkisi oldugunu ifade eder. Yazar, Sovyetlerin “bu
ittifaka binaen, Kiirt harekatina mani olacak derecede Tirk kuvvetlerine yardimda bile”
bulunduklarin belirtir, Nuri Dersimi, Dersim Tarihi (Istanbul: Eylem Yaynlar1, 1979), 71 (Kitap, ilk
kez Suriye’de, Tiirk¢e-Kiirtce olarak, 1950 yilinda basimustir). 19 Temmuz 1930 tarihli Vakit
Gazetesi, 1gdir siirindaki Rus karakol kumandanimin, Agr eteklerinde isyanci asiretlerden biriyle
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Agr1 isyan1 sirasinda ve sonrasinda Sovyetler Birligi i¢inde Hoybun karsit1 bir tutum
sergileyen ¢esitli yazilar kaleme alinir. Bunlar arasindan Alakom’un aktardigi 1931
tarihli bir incelemede; “Emperyalistlerin bagimsiz bir Kiirdistan kurma planlari,
Kafkasya’nin ele gegirilmesi anlamina gel[mekte] ve bu plan1 ger¢eklestirmek igin
Tasnaklar bir ara¢ olarak kullaml[maktadir]” diisiincesi islenmistir’*°. Agn
ayaklanmasini “emperyalizmin bir plan1” olarak ele alan Sovyet basininda, II.
Enternasyonalin Kiirtler konusunda yukarida deginilen karar1 da “Sosyal-Fasizm”
olarak nitelendirilmistir*’. Sovyetlerdeki bazi Kiirt aydmnlar1 da Hoybun ve Agr

isyamim elestiren anti-emperyalist ierikli yazilar yaymlamislardir®*®,

Alakom’a gore; Sovyetlerde egemen olan Hoybun karsitt tutum, o dénemde bir
Sovyet Cumhuriyeti olan Ermenistan’da yasayan Kiirtlerin Agr1 isyanina destek olma
girisimlerinin “sik1 sinir denetimleri ve kotii propaganda” yoluyla engellenmesine

549
neden olmustur

. Bu durumun Sovyet Ermenistani’ndaki Ermeniler i¢in de gegerli
oldugu goriilmektedir. Hragya Kogar Kaprielyan’in, Agr1 isyani sirasinda sinirin
diger tarafina gegen Erivan’li bir Ermeni koyliiniin yasadiklarini konu alan Ozlem
(Garod) adli romani, Sovyet Ermenistani’nin isyan karsisindaki tutumunu ele alan

onemli bir eserdir’.

Yazarin Kiirt-Ermeni iligkilerine dair diisiincelerini de
yansitmasi bakimimdan romana burada kisaca yer verilebilir. Romanin kahramani
Arakel Eloyan, Tirkiye’deki ata-topraklarina duydugu 6zlemi daha fazla bastiramaz
ve birgiin kimseye haber vermeden gizlice sinir1 geger. Yil 1930°dur ve Agri’daki
ayaklanma siirmektedir. Arakel’in akibeti konusunda Tiirk ve Sovyet taraflari

arasinda yapilan yazigmalarda Tiirk Disisleri Arakel’in, “daglara ¢ikmis olan Kiirt

asilerine sigmmis” ve onlarin “Ingiliz Emperyalistleri tarafindan kiskirtilan”

carpisan birliklerin basindaki yiizbastya, gerektiginde kendilerine yardim etmek iizere hiikiimetinden
emir aldigim1 soyledigini yazmaktadir, “Sarkta Tarama Hareketi Bitiyor”, Vakit Gazetesi, 19
Temmuz 1930.

>4 Alakom, Hoybun Orgiitii, 111.

7 age, 110-113.

¥ Bu konu hakkinda bkz. age, 112. Alakom, Daha sonraki yillarda tutuklanan ve Agri’daki
ayaklanmay1 destekler tarzda yazilari olan bazi Kiirt yazarlarin tutuklanma gerekceleri arasinda
“Tiirkiye Kiirtleri hakkinda yazi yazdigr” iddialarmin yer aldigini; Sovyetlerin, kendi topraklari
iizerinde yasayan Kiirtlerin diger iilkelerdeki Kiirtlerle iliskisinden son derece rahatsiz oldugunu
belirtmektedir, age, 113.

>¥ age, 113. Bununla birlikte, Sovyetlerin sinirlari tamamen kapatmasindan 6nce, smir1 asan bazi
“Sovyet Kiirtleri”, Agri’da ayaklanan Kiirtlere yiyecek temin etmislerdir, age.

% Hragya Kogar, Ozlem, 2. bs (istanbul: Nujen Yayinlari, 1996). Gazeteci ve edebiyatc1 Hragya
Kogar, 1915 Tehciri sirasinda -heniiz 5 yasindayken- tiim ailesini kaybetmis; 1927°de Erivan’a
yerlesmis ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinde egitim gormiistiir.
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hiikiimete kars1 girisimlerine katilmis oldugunun sabit delillerle tespit edildigini
bildirir™":

“Ankara Hiikiimeti, sozii edilen Eloyan’in Ingiliz casusu oldugunu kesin bildigini ve
dolayisiyla iki dost devletin ortak diismani oldugunu da vurguluyordu.”

Ihtiyar ve siradan bir kdylii olan Arakel’in isyancilara katildigina dair sdylentiler

kéyiinde yayilmasi iizerine Arakel’den bir kahraman gibi s6z edilir’>*:

“O muhakkak ki ayaklanan Kiirtlerle birlesmis, onlarla birlikte Tiirk Hiikiimeti’ne
kars1 savas veriyormus ki Ermeni ve Kiirt topraklarim Tiirklerden kurtarip yan yana
Kiirdistan ve Ermenistan kursunlar.(...) (Arakel’in bu haberlerden hoslanan esi) Eski
fistanlarin1 giymis, sehit olan fedai karist gibi gogsiinii gere gere evden eve
gegiyordu.”
Arakel, smir1 gecince “Kiirt asiler”’le karsilasir ve bunlar arasinda eski koylinde
komsusu oldugu Kasim-i Zilani adli Kiirt beyinin oglu ve torunu da vardir. Zilani’nin

oglu Marif, Arakel’e dert yanar>>:

“Melun Romi [Tirk], akilsiz Kiirtleri kandirdi, ellerine silah, cephane vererek
Ermenilerin {istiine yiiriitti, Ermenileri kirdirdi ve Ermenileri kirdiktan sonra simdi de
bizleri diinyadan sepetlemek istiyor. Simdi kafamiza vuruyoruz ama ne yapalim,
gegen gecti.(...) Ermeniler kalsaydi bugiin durumumuz bdyle olmazdi.”

Arakel, Sovyetlere dondiigiinde kendisini sorgulayan miifettise Kiirt asilerle
karsilasmasini anlatir. Rus miifettis, “Kiirtlerin size yaptiklarindan sonra onlarin
yanina nasil gidersin” diyerek kizar. Bunun iizerine Arakel, koylindeki Kasim-i
Zilani’'nin kendilerini “Hamidiyeliler’den kurtarisint  ovgiiyle anlatir ve Rus
kazaklar1 geldiginde Ermeni koylillerin de Zilani’ye yardim ettiklerini soyler.
Arakel’in miifettise sOyledigi su sozler, yazarin kendi goriislerini de yansitir gibi

durmaktadir®>*:

“Diyorlar ki Kiirtler Ermenileri kesmisler. Dogru, kesmisler. Fakat biitiin Kiirtler Kor
Hiiseyin Paga gibi insafsiz, allahsiz, vahsi kurt degildi, Mus’taki Musa Bey gibi alcak,
eskiya degildi, Mahmut Bey gibi hirsiz, talanci degildi. Kasim-i Zilani ve ogullar1 gibi
iyi, serefli Kiirtler de gérmiis gézlerimiz. Ermenileri kurtaran Moklu Murtala Bey gibi
melek Kiirtler de yasiyordu yeryiiziinde.”

Agn ayaklanmasinin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan zayif diisen ve 1932-
1939 yillar1 arasinda arayis i¢ine giren Hoybun, tarafsiz bir politika izlemenin daha

dogru olacagi kanisina varir ve boylece Ermeni-Kiirt iliskilerinde bir soguma dénemi

>! age, 29-30.

2 age, 30.

>3 age, 72.

% age, 70. Yazar, Kiirt asilerin Tiirk askerleriyle ¢arpismasim coskulu bir dille anlatmakta ve isyanci
Kiirtlerin kahramanligini1 vmektedir.
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yasanir’>>. Bundan sonra iran’daki Kiirtlerle Sovyetler arasinda gelisen iliskiler ve

1946 yilinda iran’da Sovyet destekli bir Kiirt devletinin (Mahabat Kiirt Cumhuriyeti)

kurulmas1 ile sonuglanacak olan gelismeler Hoybun’u Tasnaklardan daha fazla

uzaklastiracak ve Sovyetlere yaklastiracaktir™®:

“1939-1946 yillar1 arasinda, ozellikle de Iran’da gelisen Sovyet-Kiirt iliskileri,
Hoybun’u tiimiiyle pro-Sovyet bir orgiit haline getirir. Bu konu Ermeni-Kiirt birliginin
bozulmasi anlamina geliyordu. Sovyetler, yillardir kendilerine karsi olumsuz bir
propaganda yiirten Tasnaklari, Kiirtlerin arkasinda goérmek istemiyordu. Bunun
bilincinde olan Hoybun ¢evreleri de kendi orgiitleri i¢indeki anti-Tasnak muhalefetin
giicinii de hesaba katarak, Tasnaklarla olan iliskilerini askiya alir. Boylece 25 yil
(1920-1946) boyunca giderek gelisen Ermeni-Kiirt iligkileri, Mahabad Kiirt Halk
Cumhuriyeti’nin 1946 yilinda kurulmasiyla kopmaya baslar.”

Bununla birlikte, Aytepe, II. Diinya Savasi yillarinda Tagnaklarin Hoybun ile

yeniden bir anlasma yapmaya tesebbiis ettigini belirtir. Bu anlasmaya gore™;

“Ermeniler Kiirtlere kurulug asamasinda yiiz bin frank yardim edecekler, ancak,
komitenin merkezi Paris’te olacak, bir Kiirt, iki Ermeni’den olusan bir genel merkez
bulunacakti. Genel merkezin tiim harcamalar1 yine Ermenilerce karsilanacakti. Diger
merkez Suriye, Kibris veya Misir’da olabilirdi. Fakat Suriye olmasi tercih nedeni idi.
Ikinci merkezde iki Kiirt, iki Ermeni iiye olacak, ancak, baskan Kiirt olacakti.
Komiteye tiye kaydi gayet siki tutulacakti: asiret reisleri, Kiirtliige ve Ermenilige
hizmet eden ve savunan eser yazmis yazarlar, savaglara-catigmalara girmis, fedakarlik
yapmis sahislar {iye olabilecekti.(...)

Para, siyasi faaliyet, Rusya ve iran’da uygun vaziyetler olusturulmasi Ermenilerden,
savasa girmek, silah atmak, igeriye zabita ve savasgr gondermek, igerdeki Kiirtleri
tahrik ve cesaretlendirmek, hudutlarda Tiirkiye harekat ve sevkiyatina zorluk ¢ikarmak
ise Kiirtlerden beklenen gorevler olacakt.”

Tasnaklardan gelen bu teklife Hoybun ic¢indeki Kiirtler ¢ogunlukla sicak bakmaz ve
Tasnak’1n isbirligi ¢abalar1 sonugsuz kalir. Hoybun yo6neticilerinden Yiizbas1 Tevfik

Cemil, Tagnaklarin teklifi karsisindaki diisiincelerini su sozlerle diler getirssg:

“Kiirtler, Ermenilerin elinde alet oluyoruz. Bize on veriyorlar, kendileri yiiz
kazaniyorlar. Fakat arada on binlerce Kiirt ailesi de mahvoluyor. Olen Kiirtlere bir
fiyat konsa, her adam bir kurusa gelmez.”

1937 yilinda iilke disina ¢ikarak Suriye’de Hoybun’a katilan Nuri Dersimi’nin,

1950’lerde kaleme aldigi hatiralari, Hoybun’un Tasnaklar ve Sovyetler karsisinda

> Alakom, Hoybun Orgiitii, 114. Aytepe, Hoybun-Tasnak iliskilerinin bozulmasini 6rgiit parasinin
Kiirt yoneticiler tarafindan “istismar” edilmesine baglamaktadir. Yazar, Emniyet arsivlerine
dayanarak ileri slirdiigii bu istismar nedeniyle, Paris Tasnak Genel Merkezinin, her yil basinda
Hoybun iiyelerine ayirdigt o6denegi 1935 yilindan itibaren 6demeyecegini Celadet Bedirhan’a
bildirdigini ve bundan sonra iki Orgiitiin arasinin agildigini ifade etmektedir, Aytepe, “Hoybun
Cemiyeti”, 54.

%6 Alakom, Hoybun Orgiitii, 114.

>7 Aytepe, “Hoybun Cemiyeti”, 54-55.

% age, 55.
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aldig1 tutum degisikligini yansitir gibidir’™. Yazar, kitabinda Kiirtlerin Ermenilere
duydugu sevgiden bahsettikten sonra iki halk arasindaki iligkilerin Rus Carligi,
Osmanli Saltanati ve Ermeni silahli ¢etelerinin izledikleri politika nedeniyle

bozuldugunu ve iki halk arasindaki c¢atismalardan Kiirtlerin  sorumlu

560

tutulamayacagini ileri siirmektedir Yazar, bir¢cok Kiirt’iin tehcir sirasinda

Ermenileri korumalarina karsilik Ermenileri dzellikle de Tasnaklar: Kiirtlere

yardime1 olmamakla ve hala iki halk arasinda diismanlik yaratmaya yonelik yayinlar

561

yapmakla elestirmektedir Yazarin, bu elestiriler sirasinda Sovyetlerdeki

Ermenileri ayr1 tutmast ve “Sovyet Hiikiimeti’ne ovgiilerde bulunmasi dikkat

cekmektedir’®:

«...bugiin Suriye’de, Liibnan’da, Amerika ve Ingiltere’de yasayan Ermenilerin pek
cogunun Kiirtler tarafindan korunmus ve kurtarilmig kimseler oldugu inkar edilemez.
Bunu higbir vicdan sahibi inkar edemez. Buna kars1 Sovyet Rusya’da bulunan Erivan
Ermenileri istisna olmak tizere, diger Ermeniler, Ermeni Partileri ve 6zellikle Ermeni
Tasnak Partisi liderleri ve mensuplar1 nerede ve ne suretle zerre kadar Kiirtlere
yardimda bulunmus? Kiirtlerin Tiirkler tarafindan karsi karsiya kaldiklari felaketli
giinlerde ne gibi bir yardimda bulunduklarini yine Ermeni partizanlarindan sormak
gerekir.

Rusya Sovyet Ermenistani olan Erivan’da Kiirt kiiltliriine karsi gdsterilen yakinlik,
cidden tesekkiire degerdir. Kiirt milleti bu tesekkiirii insaniyet hizmetgisi ve insanligin
baskiya ugramasi ve istismarindan kurtulusu ugrunda calismakta olan Sovyet
Hiikiimeti’ne sunmayi, kendisine insani bir gorev bilmektedir. Insanlik hizmetgisi bir
devletin kurdugu Erivan Ermeni Hiikiimeti, izledigi insani politikayla Kiirtlerin
lizlintlisiind ve ugradiklari zararlar bir dereceye kadar hafifletmeyi basarmistir. Fakat
Sovyet Rusya hiikiimeti disinda bulunan Ermeniler ve 6zellikle Tagnaklar, Kiirtlere
kars1 bugiine kadar kalplerinde tagimakta olduklar1 kin ve diismanligi unutmadiklarini,
yaptiklari bir¢ok yayin ve iddialarla isbat etmislerdir. Ermeni Tasnaklardan yazar Rafi,
Kiirtler aleyhinde kitap yayinlamistir. Hand, Gayzer, Celalettin vb. gibi Ermeni basini
Kiirtler aleyhinde zehirler sagmaktadir.”

5% Nuri Dersimi, Hatiratim (istanbul: Doz Yayinlari, 1997). Osmanli Kiirt hareketinin en tanindik
isimlerinden olan Nuri Dersimi, Kiirdistan Teali Cemiyeti adina Sivas-Dersim bdlgesinde faaliyet
yiriitmilg; 1920-1921 yillarindaki Koggiri ayaklanmasinda aktif bir rol oynamis ve 1937-1938
yillarindaki Dersim ayaklanmasimin lideri Seyit Riza’nin teklifiyle, yabanci devletlerle iliski kurmak
iizere 1937’de Dersim’den ayrilarak Halep’e gitmistir.

0 “Ermenilerin sahip olduklar1 kiiltirel diizey dikkate alindiginda, sorumlulugu Kiirtlere
yiiklemelerinin biricik nedeni Kiirtlere duyduklar1 kinden kaynaklandigindan ve bu noktada suglu
olduklarindan kusku yok. Fakat Kiirtlerin cehaletleri yiiziinden aldanarak, Ermenilere kars1 ancak
kendilerini savunma kabilinden saldirmalari, sadece kinanmalarini gerektiren bir eylem olarak
degerlendirilecek niteliktedir.”, age, 39.

6! age, 40-41.

362 age, 41. Sovyet Rusya, 1930’larin ortalarindan itibaren Kiirtlere yonelik ilgisini artirmis ve 6rnegin
Kiirdoloji ¢aligmalarina hiz vermistir. 1934 yilinda Erivan’da Kiirdologlar Kongresi diizenlenirken;
1936 yilinda Sovyet Azerbaycani ve Ermenistani’nin yetkileri merkez tarafindan Kiirtleri ihmal etmek
ve wke¢1 politikalar uygulamakla suglanmistir, bkz. Jwaideh, age, 238. Dersimi’nin Sovyetleri
ovmesinde, Iran Kiirtlerine II. Diinya Savasi sonrasinda verilen destegin yaninda, bu kiiltiirel
geligsmelerin de etkisi oldugu diisiiniilebilir.
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Dersimi, Tasnak yaymn organlarindan (Halep’te yayinlanan) Aravil gazetesinin 27
Temmuz 1952 tarihli niishasinda, Sason’un Hanasor bolgesinde yasayan bir Kiirt
asiretinin Oldiiriilisii hakkinda yer alan bir haber karsisinda yasadigi saskinligi su

sozlerle dile getirir:

“Haberde Ermenilerin 800 cadirdan ibaret Mazrik agiretinin imha ediliginin 55.
yildoniimiinii kutladiklar1 yaziyordu. Ermeni kahraman fedaileri 1897 yilinin Temmuz
25’inde safakla beraber adi gecen asirete bir baskin yapmusti ve bir tek Kiirt bile
kurtulamadan hepsini 6ldiirmiislerdi. Kagmaya tesebbiis eden Kiirt kadin ve kizlarini
bile merhamet gostermeden tamamen kesmislerdi. Bir de ilaveten ‘Korkma can bact
fedai geliyor. Mazrik asiretini tamamen mahf ettik’ seklinde bir Ermenice marsin
dizelerini yaziyorlar. Meger bu olay1 her y1l kutluyorlarmis.”

Hoybun’un Sovyetlere yakinlasmasi, Tasnak’la oldugu gibi, Ingiliz ve Fransizlarla
da arasmm bozulmasmna neden olur’®. Dersimi, Ingiliz ve Fransizlarm -kendi
cikarlar1 dogrultusunda- Tiirkiye’ye kars1 Hoybun’un faaliyetlerini desteklediklerini;
ancak, “Tiirklerle menfaatlarina uygun mesail [meseleler] halledildikten sonra” bu

faaliyetlere “kati surette mani” olduklarini ifade eder’®.

Agr isyanini yenilgiyle sonug¢lanmasiin ardindan, gesitli iilkelerde ¢ikardigi dergi
ve brosiirlerle propaganda faaliyetlerine devam eden Hoybun Cemiyeti, II. Diinya

Savasi sirasinda, Alakom’um sézleriyle, bu savasin “yarattig altiist olus nedeniyle”

565

calismalarini durdurur™. Jwaideh’in aktardigina gore; savas basladiginda Fransizlar

ve Ingilizler Hoybun’la goriiserek Tiirkiye’yi kendilerine diisman etmemek icin

566 i
. Iran

“elinden geleni yapmasini” istemisler ve Hoybun da bu istegi kabul etmistir
Kiirtlerinin 1946 yilinda Mahabad sehrinde bir cumhuriyet ilan etmesiyle birlikte ise,

Hoybun bu cumhuriyete katilacak ve Mahabad’in ayni1 yilin sonunda yikilmasiyla

%63.1930’1u ve 40°li yillarda meydana gelen (Montrd Sozlesmesi, Sadabat Pakti, II. Diinya Savasi,
Sovyet-Tiirk Dostluk Anlagsmasmin feshi gibi) gelismeler Sovyetlerin ve Batili devletlerin yaninda
fran, Irak ve Suriye’nin Kiirt hareketi karsisindaki politikalarinda énemli degisikliklere yol agmustir.
Ayrt bir uluslararas: iligkiler c¢aligmasi olusturacak derinlikteki bu konu, bu tezin siirlarini
agmaktadir. Jwaideh’in adi gegen ¢alismasinin gesitli yerlerinde konu hakkinda bilgiler ve ilgilenen
aragtirmacilar igin kaynaklar bulunmaktadir. Hoybun’un Tiirkiye-iran iliskilerinde neden oldugu
sorunlara ve iki iilke arasinda bu sorunun nasil ¢éziildiigiine iliskin olarak Barig Cin’in Tiirkiye-iran
Siyasi lliskileri adli ¢alismasina bakilabilir: Baris Cin, Tiirkiye- Iran Siyasi Iliskileri 1923-1938
(Ankara: 1Q Yayincilik, 2007), 128-135.

364 Dersimi, Dersim Tarihi, 212. Batili devletlerin Kiirt hareketi konusundaki bu tavri Hoybun’un
dagilmasinin ardindan da devam edecektir. Dersimi, 1947 yilinda Ingiliz subay1 Leonyan’in Halep’te
kendisiyle goriiserek, kendisine, “Kiirtlerin Ingiliz ve Amerikallarin niifuz bolgelerinde bulunduklar
halde” mubhtelif cephelerde Ruslarla iligki kurmalarinin Kiirt haklari konusundaki ¢aligmalart olumsuz
etkileyecegini “adeta ihtar derecesinde” bildirdigini not eder, Dersimi, Hatiratim, 209-210.

%65 Alakom, Hoybun Orgiitii, 117.

06 Jwaideh, age, 517. Yazar, ingiliz Generali Weygand’in, Hoybun liderleriyle Tiirk-karsiti
faaliyetlere girismeyecekleri konusunda biir anlagsma imzalamis olsuklarini da belirtir, age, 517-518.
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birlikte, Hoybun Cemiyeti de tarihe karisacaktir’®’. Bundan sonra, uzun bir siire

Tiirkiye topraklari iizerinde ciddi bir Kiirt hareketi ortaya ¢ikmayacaktir’®®,

Bozarslan, Agr ayaklanmasinin Tiirk ordusu tarafindan sona erdirilmesiyle birlikte
Kiirtlerle Ermeniler arasindaki isbirliginin de yok edildigini ve bundan sonra iki taraf

arasinda karsilikl1 olarak “kin degilse bile” bir ilgisizlik dogdugunu ifade eder’®:

“1936-1938 yillar1 arasinda yaganan figiincii Kiirt ayaklanmasi, Ikinci Diinya Savas,
Ortadogu’da yeni devletlerin ortaya ¢ikisi ve nihayet bolgede Kiirt hareketinin yeniden
dogusu, hep birlikte, Kiirtler ve Ermeniler arasinda ortaya ¢ikmis olan bu ilgisizligin
ne kadar gii¢lii oldugunu gosterir.”

Hoybun’un ve onun yonlendirdigi Agr1 ayaklanmasinin gerek Kiirt-Ermeni iligkileri
gerekse de Kiirt milliyetci hareketi agisindan 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir.
Agn isyaninda -Seyh Sait isyanindan farkli olarak- isyana katilimi saglamak igin,
hareketin merkezine dinsel propagandanin degil, milliyet¢i sdylemin konulmus
olmasi, Kiirt milliyetgiliginde yeni bir sayfamin agildigina isaret ettigi gibi®'*;
Kiirtlerle Ermeniler arasinda yasanan catigma ve savaslarin izlerinin heniiz son
derece taze oldugu bir donemde, iki halkin milliyetgileri tarafindan bu kadar sistemli
bir isbirliginin gergeklestirilebilmis olmasi, Hoybun ¢atisi altinda bir araya gelen bu
kisilerin kendi siyasi ¢izgileri agisindan onemli bir basar1 olarak goriinmektedir.
Bununla birlikte, Agr1 isyanimi yoneten Kiirt milliyetcilerinin Ermenilerle

gelistirdikleri bu isbirligini, ayaklanmaya kattiklar1 Kiirt koyliilerle paylasmadiklart;

bu isbirliginin milliyetci elitler diizeyinde kaldig1 da son bir not olarak diisiilebilir.

7 Alakom, Hoybun Orgiitii, 117. Mahabad Cumhuriyeti'nin kurulusu ve Sovyetlerle iliskisi
hakkinda bkz. Jwaideh, age, 475-515.

% Cumhuriyet doneminde, Seyh Sait ve Agrn ayaklanmalarindan sonra iigiincii biiyiik Kiirt
ayaklanmasi 1937-1938 yillar1 arasinda Dersim’de yasanmustir. inceledigimiz kaynaklar arasinda
Ermenilerin bu isyanla iliskisine dair herhangi bir bilgiye rastlamadik. Ancak, Genelkurmay
belgelerinde, isyanin baslamasinda Suriye’den Tunceli’ye gelen bazit Ermenilerin yaptigi
propagandanin da etkisi oldugu, bir ciimle belirtilmektedir, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt
Isyanlar I1, 168.

569 Bozarslan, “Les relations kurdo-arméniennes”, 338.

°70 Bruinessen, ayaklanmanin 6nderlerinin sdylemlerinin dini degil, “katiksiz milliyet¢i soylemler”
olduguna dikkat ¢ekmektedir, Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 442. Yegen de, isyan: ydnlendiren
Hoybun’u “modern ve sekiiler bir orgiit” olarak tanimlamaktadir, Mesut Yegen, “Tiirk Milliyetciligi
ve Kiirt Sorunu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4: Milliyetcilik (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2002): 885.
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7. SONUC

Osmanli Devleti’nin, 19. yiizyilin baslarindan itibaren uygulamaya koyuldugu
yeniden orgiitlenme ve reform faaliyetleri, Imparatorlugun Dogu vilayetlerinde
yasamakta olan Kiirt ve Ermeni halkinin birbirleriyle iliskileri agisindan &nemli
sonuclar dogurmustur. Bunlardan ilki, merkezi otoriteyi giiclendirme c¢alismalari
kapsaminda, Dogu vilayetlerinin belirli bir 6zerklige sahip bulunan bazi Kiirt
beyliklerinin/emirliklerinin ortadan kaldirilmas1 ve fakat beylerin tasfiyesinin
yaratacagi iktidar boslugunun merkezden atanan yoneticiler tarafindan
doldurulamamastyla bolgede bir diizensizlik ortaminin olusmasidir. Bu ortamda, bazi
Kiirt agiret reisleri daha Once gayrimiislimlerden, ozellikle de Ermenilerden
topladiklar1 vergileri toplamaya devam etmis; ayni verginin merkez tarafindan da
talep edilmesiyle Ermeni koyliileri zor duruma diismiistiir. Diger taraftan, tasfiye
edilmelerinden dnce Kiirt beyleri tarafindan engellenen asiretler arasi ¢atigmalar da
beylerin yoklugunda artmis, olusan bu giivensiz ortam silahli asiretlerin saldirisi
karsisinda savunmasiz olan Ermeni koyliilerin tedirginligini artirmistir. Bu karmasa
ortaminda, asiretler-iistii konumlar1 nedeniyle geleneksel din adamlar1 (seyhler) Kiirt
toplumunun yeni liderleri olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Mesruiyetini dinden
alan bu din adamlarinin toplum igindeki konumu, yiizyilin sonlarma dogru,
dagilmakta olan Imparatorlugun kurtulusunu Pan-islamci1 bir siyaset izleyerek
¢ozmeye karar veren II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikisiyla giiglenmistir. Bu sirada,
Imparatorlugun “Hiristiyan devletler” tarafindan isgal edilmesi tehlikesinin
artmastyla birlikte, (bu devletlerle igbirligi yapmalarindan kusku duyulan) Hiristiyan
cemaatlere yonelik misyoner faaliyetlerinin de artis gdstermesi Hiristiyanlarin
yonetimine tabi kilinacaklarindan endise eden Kiirtler arasinda “Miisliiman kimligine

vurgu yapan” seyhlerin 6neminin daha da artmasina neden olmustur.

Buna karsilik, 19. ylizyilda gayrimiislimlerin toplumsal ve siyasal haklarini
iyilestirmeye yonelik reformlarmn yapilmasi, Imparatorlugun Hiristiyan cemaatleri
arasinda oOrgiitlenme faaliyetlerinin canlanmasina ve bu faaliyetler de bir “ulusal”

uyaniga neden olmustur. Dogu Vilayetlerinin en kalabalik Hiristiyan cemaati
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Ermeniler de bu siirecte once kiiltiirel amacgli baz1 dernekler etrafinda drgiitlenmeye
baslamislar; Rusya ve Avrupali biiylik giiclerin Dogu Vilayetlerinde reform
yapilmasimi ongdéren 1878 Berlin Antlagsmast ile Osmanli Devleti i¢indeki
Ermenilerin durumunu “uluslararasit bir sorun” haline getirmelerinin ardindan da
Ermenilere siyasal haklar ya da 6zerklik/bagimsizlik verilmesini saglamak amaciyla
silahli miicadeleyi Ongoren “ihtilalci” partiler (komiteler) kurmuglardir. Bu
komiteler, bir yandan Sultana, bir yandan da Ermeni halkini somiirdiiglinii ileri
siirdiikleri  Kiirt agalarma karst olduklarim1 agiklamislar ve Istanbul’da
gerceklestirdikleri (Osmanli Bankasi baskini, Yildiz suikasti gibi) bazi eylemlerin
yaninda, Dogu Vilayetlerinde de Ermeni kdyliilerini orgiitleyerek kendilerinden
“vergi” toplamak isteyen Kiirt asiret reislerine karsi ¢esitli isyanlar ¢ikarmiglardir. I1.
Abdiilhamit’in, Ermeniler arasindaki bu ayaklanmalar1 ¢ogunlukla Kiirt
agiretlerinden olusturulan Hamidiye Alaylar1 ile 6nleme yolunu se¢mesi Kiirt ve
Ermeni toplumlar1 arasindaki gerginligi artirmis; 1894-1896 yillart arasinda
Alaylarla ya da diizensiz asiret giicleriyle Ermeni ceteler arasinda siddetli ¢atismalar
meydana gelmistir. Catismalarin siddetinin artmasi, bir yandan Ermeni halkindan
milliyetci Orgiitlenmelere katilimi arttirirken; onlar arasindaki bu Orgiitlenme
faaliyetleri, Ermenilerin biiyiikk giiclerden destek gorerek Dogu Vilayetlerinde bir
Ermeni Devleti kuracaklarindan korkan Kiirtler arasinda “Miisliiman” kimligiyle
O0zdeslesen ve seyhlerin Onciiliiglinde gergeklesen bir “Kiirtliik” bilincinin

gelismesinde etkili olacaktir.

Kiirt kimliginin Miislimanlikla bu sekilde i¢ ice geg¢mesi, gerek Birinci Diinya
Savasinda, gerekse de Anadolu’da baslayan Kurtulus Savasinda Kiirtlerin agirlikli
bir kesiminin “Islam kardesligi” séylemini kullanan Osmanl1 ve daha sonrasinda da
Mustafa Kemal giiclerinin yaninda yer almasini1 saglamis; her iki savas sirasinda da
“Kiirtlerle komsu ve dost/kardes” olduklar1 propagandasint yapan Ermeni
komitecileri ya da liderlerinin bu cagristnin Kiirt liderleri tarafindan yanitsiz
birakilmasina neden olmustur. Kiirt milliyet¢ileri arasinda sadece dar bir entelektiiel
kesim, Ermeni milliyetcileri ile isbirligine sicak bakmis; ancak, 6zellikle Birinci
Diinya Savasindan sonra bagimsizlik¢i bir Kiirt hareketine yonelen bu Kiirt seckinler,
(Cumbhuriyetin ilanina kadar) Kiirt toplumu icinde marjinal bir ¢izgi olarak

kalmislardir.

127



Bununla birlikte, Cumhuriyet hiikiimetinin, bagimsiz bir devlet kurmay1
basarmasinin ardindan, “Miisliimanlik” yerine “Tiirklik” vurgusunu 6ne ¢ikarmaya
baslamasi, ozellikle de, Kiirtler i¢in “Tiirk-Kiirt” kardesliginin zeminini olusturan
hilafet kurumunu kaldirmasi, Kiirt entelektiiellerin ve geleneksel Kiirt seckinlerinin
geng Cumbhuriyet karsisindaki tutumlarini degistirmelerine neden olacak ve bundan
sonra bu kisiler Kiirt halkim “Islam karsit” ilan ettikleri Tiirk hiikiimeti”ne karsi
ayaklanmaya cagiracaklardir. Tiirk hiikiimeti’'ne karst muhalif tavirlarin1 sonraki
donemlerde din eksenli olmaktan kurtarip milliyetcilik temeline oturtmaya calisan bu
Kiirt seckinlerden bir kismi, orgiitlenme ¢aligmalar yiiriittiikleri yurtdisinda, “Tiirk
hiikiimeti’nin zayiflatilmas1 konusunda kendileriyle ayn1 hedefi paylasan ve ayni
zamanda Batili {ilkelerle giiclii iletisim kanallar1 bulunan Ermeni Tagnak Partisinin

tiyeleriyle de isbirligi kurmaya yoneleceklerdir.

Kiirt ve Ermeni milliyet¢ilerinin/liderlerinin birbirleriyle ve “Osmanly/Tiirk”
yoneticilerle yukarida 6zetlenen iliskileri, dinin etnisite ya da milliyetgilikle nasil
degisik bicimlerde eklemlenebildigini gdstermesi agisindan Onemli bir Ornek
olusturmaktadir. Cemaatlerin dini inanglarima gore gruplandirildig: (millet sistemi)
Osmanli doneminde Kiirtlerin biiyilik bir cogunlugu i¢in “Kiirt” olmak, “Miisliiman”
ve “Osmanl” olmakla bir tutulmustu. Kiirtlerin Islam’la kurduklar1 bu 6zdeslik,
Imparatorlugun dagilma siirecine girdigi 19. yiizyil sonlarinda, dzellikle (Pan-Islamci
bir politikay1 uygulamaya koyan) II. Abdiilhamit tarafindan onlarin devlete
sadakatinin saglanmasinda énemli bir arag¢ olarak kullanilmistir. Bu donemde Ermeni
milliyetcileri Hiristiyan devletlerin destegini alirken; bircogu Hamidiye Alaylar
sayesinde onemli ayricaliklar elde eden Kiirt asiret liderleri, Hiristiyan devletler ile
Ermeni milliyetciler karsisinda kendilerinin ittifakin1 talep eden “Halife”’ye bagh

kalmay1 tercih etmislerdir.

Baslangicta tiim milletleri i¢ine alan bir “Osmanlicilik” anlayisini ve sekiiler bir
cizgiyi benimsemis olan ITC o6nderleri de (ozelikle 1912 yilindaki Balkan
Savaslarinin ardindan giderek “Tirk milliyet¢iligi’ne kaymis olmalarina ragmen),
Birinci Diinya Savagi sirasinda Dogu Cephesi’nde Ruslara ve Ermenilere karsi
verilen savagta Kiirtleri yanlarma cekebilmek i¢in Miisliiman kardesligine dayali
I[slamc1 bir sdylemi &ne cikarmaktan geri durmamuslardir. Bu sdylem, savas
sonrasinda Anadolu’da baslayacak olan Bagimsizlik Savasinin liderleri tarafindan da

aynen devralinacaktir.
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Boylece, 1920’lere kadar “Kiirt” olmak, Tiirk olmanin degil, gayrimiislim -6zellikle
de Ermeni- olmanin karsit1 bir anlam ifade etmis ve “Miisliman Anadolu”nun
“Hiristiyan gii¢ler’ce isgal edilmesi siirecinde, yerli Hiristiyan komsularini “diisman”
olarak gdormeye baslayan Kiirtler, Tiirkleri ise Islam kardesleri olarak kabul
etmiglerdir. Buna karsilik; Cumbhuriyetin kurucularinin hedefinde dimmet yerine
modern anlamda ulusu temel alan bir devlet kurmak ve Anadolu’nun Miisliiman
unsurlarindan sadece birini, Tiirkliigii 6ne ¢ikarmak oldugunu anladiklarinda Kiirt

milliyetgileri, artik Tiirklerle ayn1 tarafta olamayacaklari diisiincesine yonelmislerdir.

Bundan sonra, Tiirk hiikiimetine karsi ¢ikarilan (Alevi-Kiirt niteligi agir basan
Koggiri isyani1 ayri tutuldugunda) ilk biiylik Kiirt ayaklanmasini orgiitleyenler,
isyanda Seyh Sait’in dinsel kimliginden yararlanacak; “milliyet”i dinin {istiine
cikaran Tiirk segkinlerinin karsisinda, Kiirtlerin kimlik algilamasinda 6nemli bir yeri
olan “Islam™ on plana ¢ikaracaklardir. Bu kez, Kiirtler igin Islam ve Kiirtliik,
Tiirklerle bir arada olmayr degil, onlardan ayrilma hakkin1 ifade etmektedir.
Stirglindeki Kiirtlerle Tasnaklar arasinda oldukca sistemli bir isbirligi icinde
yiriitilen Agr1 Ayaklanmasi ise, Cumhuriyet doneminde ortaya c¢ikan Kiirt
ayaklanmalar1 ic¢inde, dinsel temanin geride birakilarak modern milliyetci

sOylemlerin kullanilmaya basladig1 ilk 6rnegi teskil etmektedir.

129



KAYNAKCA

Kitaplar:

Ahmed, Kemal Mahzar. I. Diinya Savasi Yillarinda Kiirdistan. ¢ev. Mustafa
Diizgiin. Ankara: Berhem Yayinevi, 1992.

Akgiil, Suat. Yakin Tarihimizde Dersim Isyanlar1 ve Gercekler. Istanbul:
Bogazici Yaynlari, 1992.

Akgiin, Se¢il. General Harbord’un Anadolu Gezisi ve Ermeni Meselesine Dair
Raporu: Kurtulus Savasi Baslangicinda. Istanbul: Terciiman, 1981.

Alakom, Rohat. Hoybun Orgiitii ve Agr1 Ayaklanmasi. Istanbul: Avesta, 1998.

Anderson, Matthew Smith. Dogu Sorunu 1774-1923: Uluslararasi Tliskiler
Uzerine Bir Inceleme. ¢ev. 1dil Eser. Istanbul: YKY, 2001.

Anderson, Rufus. Foreign Missions: Their Relations and Claims. New York:
Charles Scribner and Company, 1869.

. History of the Missions of the American Board of Commissionaries for
Foreign Missions to the Oriental Churches. Boston: Congregational
Publishing Society, 1872.

Anzerlioglu, Yonca, Nasturiler. Ankara: Tamga Yayincilik, 2000.

Arfa, Hassan. The Kurds: An Historical and Political Study. London: Oxford
University Press, 1966.

Ayvarov, Osmanh — Rus ve Iran Savaslarinda Kiirtler: 1801-1900. istanbul:
Sipan Yayincilik, 1995.

Bedirhan, Abdurrezak. Otobiyografya (1910-1916). ¢ev. Hasan Cuni. istanbul: Peri
Yayinlari, 2000.

Besik¢i, Ismail. Devletleraras1 Somiirge Kiirdistan. Ankara: Yurt Kitap-Yayin,
1991.

. Dogu Anadolu’nun Diizeni: Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temeller II.
Ankara: Yurt Kitap-Yayin, 1992.

Bird, Isabella Lucy. Journeys in Persia and Kurdistan. c. II. London: Virago,
1989.

130



Blincoe, Robert. Etnic Realities and the Church: Lessons from Kurdistan: A
History of Mission Work, 1668-1990. California: Presbyterian Center for
Mission Studies, 1998.

Bournoutian, George A. A History of the Armenian People. vol. II: 1500 A.D. to
the Present. California: Mazda Publishers, 1994.

Bruinessen, Martin van. Aga Seyh Devlet. cev. Banu Yalkut. 4.bs. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2006.

Buckingham, J. S. Travels in Mesopotamia: including a Journey From Aleppo,
Across the Eurhrates to Orfah, Through the Plains of the Turcoman, To
Diarbekir, in Asia Minor; from thence to Mardin, on the Borders of the Great
Desert, and by the Tigris to Mousul and Bagdad: with Researches on the Ruins
of Babylon, Nineveh, Arbela, Ctesiphon, and Seleucia. London: Henry
Colburn, 1827.

Chaliand, Gerard. Yves Ternon. The Armenians: From Genocide to Resistance.
London: Zed Books, 1983.

. The Kurdish Tragedy. London: Zed Books, 1994.
Cin, Baris. Tiirkiye- Iran Siyasi iliskileri 1923-1938. Ankara: IQ Yayncilik, 2007.
Cay, Abdulhaluk. Her Yoniiyle Kiirt Dosyasi1. Ankara: Bogazi¢i Yaynlari, 1993.

Dersim: Jandarma Genel Komutanhigimin Raporu. Istanbul: Kaynak Yayinlari,
1998.

Dersimi, Nuri. Dersim Tarihi. istanbul: Eylem Yayinlari, 1979.
. Hatiratim. istanbul: Doz Yayinlar1, 1997.

Diindar, Fuat. Modern Tiirkiye’nin Sifresi: ittihat ve Terakki’nin Etnisite
Miihendisligi (1913-1918). 3. bs. Ankara: iletisim Yayinlar1, 2008.

Ergil, Dogu. Milli Miicadelenin Sosyal Tarihi. Ankara: Turhan Kitabevi, 1981.

Esengin, Kenan. Milli Miicadelede i¢ Ayaklanmalar. Istanbul: Agr1 Yaymlar,
1975.

Fletcher, James Phillips. Narrative of a Two Years Residence at Nineveh and
Travels in Mesopotamia, Assyria, and Syria. vol. I. Elibron Classics, 2005
(London: Henry Colburn Publisher, 1850 baskisinin tipkibasimi).

Fraser, James Baillie. Travels in Koordistan, Mesopotamia, etc.: Including an
account of Parts of Those Countries Hitherto Unvisited by Europeans with
Sketches of the Character and Manners of the Koordish and Arab Tribes. vol. 1.
Elibron Classics, 2005 (London: Richard Bentley, 1840 baskisinin
tipkibasimi).

131



Gaunt, David. I. Diinya Savasi Sirasinda ngu Anadolu’da Katliamlar, Direnis,
Koruyucular: Miisliiman-Hiristiyan iliskileri. ¢ev. Ali Cakiroglu. Istanbul:
Belge Yaylari, 2007.

Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlar I. Istanbul: Kaynak Yaynlari, 1992.
Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlari I1. Istanbul: Kaynak Yaynlari, 1992.
Goyiing, Nejat. Osmanh Idaresinde Ermeniler. Istanbul: Giiltepe Yayinlari, 1983.

Guiness, Walter. Impressions of Armenia. London: Spottiswoode, Ballantyne &
Co. Ltd., 1918.

Giiriin, Kamuran. Ermeni Dosyasi. Ankara: TTK Basimevi, 1985.
Hammer, Joseph von. Osmanh Tarihi. c.4. Istanbul: Nesriyat Yayinlari, 1984.

Hariciye Istihbarati. Muhalifler, Hoybun Nizamnamesi. Ankara: Hariciye Vekaleti
Matbaasi, 1928.

Hubbard, Gilbert Ernest (Secretary of Delimitation Commision). From the Gulf to
Ararat: an expedition through Mesopotamia and Kurdistan. New York :
Dutton, 1917.

Izady, Mehrdad R. Kiirtler: Bir El Kitab1. cev. Cemal Atila. Istanbul: Doz
Yayinlari, 2004.

Jwaideh, Wadie. Kiirt Milliyetciliginin Tarihi: Kokenleri ve Gelisimi. cev.
[.Cekem, A.Duman. 2. bs. Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 1999.

Kalman, M. Bati-Ermenistan (Kiirt iliskileri) ve Jenosid. Istanbul: Zel Yaymcilik,
1994.

. Osmanh — Kiirt Tligkileri ve Somiirgecilik. Istanbul: Med Yaynlar,
1994.

Karabekir, Kazim. Istiklal Harbimiz. Istanbul: Tiirkiye Yayinlari, 1969.
. Kiirt Meselesi. 2. bs. Istanbul: Emre Yayinlari, 1995.
Kilig, Altemur. Titrek Pusula. istanbul: Timas Yayinlar1.

Kieser, Hans-Lukas. Iskalanmis Baris. cev.Atilla Dirim. 2. bs. Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2005.

Kiris¢i, Kemal. Gareth M. Winrow. Kiirt Sorunu: Kokeni ve Gelisimi. 4. bs.
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2002.

Kogar, Hragya. Ozlem. 2. bs. Istanbul: Nujen Yayinlari, 1996.

Kogas, Sadi. Tarih Boyunca Ermeniler ve Tiirk-Ermeni liskileri. Ankara:
Altinok Matbaasi, 1967.

132



Kurdistan: Ik Kiird Gazetesi 1898-1902, c. II., (Latin harflerine) ¢ev. M. Emin
Bozarslan (Uppsala: Fyris-Tryck AB, 1991.

Kiird Teaviin ve Terakki Gazetesi: Kiirtce-Tiirkce Dergi 1908-1909. (Latin
harflerine) ¢cev. M. E. Bozarslan. Uppsala: Fyris-Tryck AB, 1997.

Lamartine, Alphonse de. Osmanh Tarihi. istanbul: Toker Yayinlar1, 1992.
Lewis, Bernard. Modern Tiirkiye’nin Dogusu. 8. bs. Ankara: TTK Basimevi, 2000.

Marsh, Dwight Whitney. The Tennesseean in Persia and Koordistan: being
scenes and incidents in the life of Samuel Audley Rhea. Philadelphia :
Presbyterian Board of Publication, 1869.

Mayevsriy, V.T. 19.Yiizyllda Kiirdistan’in Sosyo-Kiiltiirel Yapis1 ve Kiirt-
Ermeni Iliskileri. cev. Haydar Varli. Istanbul: Sipan Yayincilik, 1997.

Mazici, Nursen. Belgelerle Uluslararas1 Rekabette Ermeni Sorununun Koékeni
1878-1918. istanbul: 1987.

McDowall, David. A Modern History of the Kurds. 3. bs. London: 1.B. Tauris,
2004.

Nansen, Fridtjof. Armenia and the Near East. New York: Duffield Company,
1928.

Nuri, Thsan (Pasa). Agr1 Dag1 Isyam. Istanbul: Med Yayinlari, 1992.

Olson, Robert. Kiirt Milliyetciliginin Kaynaklar1 ve Seyh Said Isyam (1880-
1925). cev. B. Peker, N. Kirag. Ankara: Oz-Ge Yayinlari, 1992.

Oran, Baskin. Kiiresellesme ve Azinhklar. 4. bs. Ankara: imaj Yayimnevi, 2001.

Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskami (1878-1920). Ankara: T.C.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midirliigii, 2007.

Safrastian, Arshak. Kurds and Kurdistan. London: Harvill Press, 1948.
Saral, A. Hulki, Ermeni Meselesi.

Sasuni, Garo. Kiirt Ulusal Hareketleri ve 15. Yiizylldan Giiniimiize Ermeni-Kiirt
Mliskileri. cev. Bedros Zartaryan, Memo Yetkin. Istanbul: Med Yayinevi, 1992.

Saygin, Selami. Yeni Sark Meselesi. Istanbul: Ulke Kitaplar1, 2003.

Sezen, Tahir. Osmanh Yer Adlari. Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midiirligi, 2006.

Silopi, Zinar (Kadri Cemil Pasa). Doza Kiirdistan: Kiirt Milletinin 60 Seneden
Beri Esaretten Kurtulus Savas1 Hatirati. Liibnan: Stewr Basimevi, 1969.

133



Soane, Ely Bannister. Mezopotamya ve Kiirdistan’a Gizli Yolculuk: Kiirdistan’n
Kiirt Asiretleri ve Keldanilerine Iliskin Tarihsel Notlar. c¢ev. Fahriye
Adsay. Istanbul: Avesta, 2007.

Sonyel, Salahi. Tiirk-Ermeni Cikmazi: Barisma Umitleri. Ankara: Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari.

Surma Hanim. Ninova’nin Yakarisi: Dogu Asur Kilise Gelenekleri ve Patrik Mar
Samun’un Katli. Istanbul: Avesta, 1996.

Sahbazyan, Hagop. Kiirt-Ermeni Tarihi. ¢ev. Ferit M. Yiiksel. Ankara: Kalan
Yayincilik, 2005.

Samil, Hejare. Serhed, Kafkasya ve Diaspora’da Yasamin Adi: Siirgiin, Ozlem:
Knyaze Ibrahim ve Kiirtler. istanbul: Peri Yayinlar1, 2007.

Seref Han, Serefname: Kiirt Tarihi. ¢cev. M. Emin Bozarslan. Istanbul: Yontem
Yayinlari, 1975.

Simsir, Bilal. Kiirtciiliik (1787-1923). Ankara: Bilgi Yayimevi, 2007.
Tasnak-Hoybun, Ankara: T.O. Matbaasi, 1931.
Timur, Taner. Osmanh Toplumsal Diizeni. 4.bs. Ankara: imge, 2001.

Toynbee, Arnold J., Kenneth P. Kirkwood. Turkey. London: Ernest Benn Limited,
1926.

Tunaya, T. Zafer. Tiirkiye’de Siyasi Partiler. c. 2. Istanbul: Hiirriyet Vakfi, 1986.

Uras, Esat. Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi. Istanbul: Belge Yayinlar,
1976.

Yegen, Mesut. Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu. 2.bs. istanbul: Iletisim Yayinlari,
2003.

. Miistakbel-Tiirk’ten Sozde-Vatandasa: Cumhuriyet ve Kiirtler.
Istanbul: iletisim Yaynlari, 2006.

Yildiz, Kerim, Deborah Russo. Azerbaycan-Ermenistan: Insan Haklar, Etnik
Azinliklar ve Kiirtler. Istanbul: Scala Yayncilik, 2000.

Ziircher, Eric Jan. Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi. cev. Y. S. Gonen. 9. bs.
Istanbul: iletisim Yaynlari, 2000.

Basilmams Tezler:

Suakjiyan, Kevork Y. “Genocide in Trebizond: A Case Study of Armeno-Turkish
Relations During the First World War”. Doktora Tezi. Faculty of the Graduate
College in the University of Nebraska, Lincoln, 1981.

Makaleler:

134



Alakom, Rohat. “1900’lerin basinda kurulan Kiirt orgiitleri ve Kiirt Orgiitlenme
Tarihi”. Tarih ve Toplum. c.35. s. 205 (Ocak 2001): 17-22.

. “1927 Tarihli Hoybun-Tasnak Antlasmasi: Hoybun Cemiyeti Uzerine
Notlar”. Toplumsal Tarih. c.10, s. 59 (Kasim 1998): 58-61.

Avagyan, Arsen. “Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Ermeni Siyasi Partileri Arasindaki
lliskiler”. Ermeniler ve ittihat ve Terakki. ed. Rober Koptas. Istanbul: Aras
Yayincilik, 2005: 3-141.

Aytepe, Oguz. “Yeni Belgelerin Isiginda Hoybun Cemiyeti”. Toplumsal Tarih.
c.10, s. 58 (Ekim 1998): 50-55.

. “Hoybun Cemiyeti’nin Amerika’daki Faaliyetleri”. Tarih ve Toplum.
.30, s. 176 (1998): 55-58.

Bozarslan, Hamit. “Kiird Milliyetciligi ve Kiird Hareketi (1898-2000)”. Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4: Milliyetcilik. Istanbul: Iletisim Yaynlari,
2002: 841-870.

. “Les relations kurdo-arméniennes : 1894-1996”. H.L. Kieser (ed.). Die
Armenische Frage und Die Schweiz. Zurich: Chronos Verlag, 1999: 329-340.

. “Tirkiye’de Kiirt Milliyetciligi: Zimni Sozlesmeden Ayaklanmaya (1919-
1925)”. Tiirkiye’de Etnik Catisma. ed. E. Jan Ziircher. 2.bs. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2005: 89-121.

Bozarslan, Mehmet Emin. “Sunus”, Kiird Teaviin ve Terakki Gazetesi: Kiirtce-
Tiirkce Dergi 1908-1909. (Latin harflerine) ¢ev. M. E. Bozarslan. Uppsala:
Fyris-Tryck AB, 1997: 19-27.

Bruinessen, Martin van. “Kurdish Society, Etnicity, Nationalism and Refugee
Problems”. The Kurds: A Contemporary Overview. ed. P.G. Kreyenbroek,
S. Sperl. 3. bs. London: Routledge, 1997: 33-67.

Chaliand, Gerard. “Kurdistan in Turkey”. A People Without A Country: the Kurds
and Kurdistan. ed. Gerard Chaliand. New York: Olive Branch Pres, 1993.

Hovannisian, Richard G. “The Historical Dimensions of the Armenian Questions”.
The Armenian Genocide in Perspective (Conference information: 1982, Tel
Aviv, Israel). ed. Richard G. Hovannisian. London: Transaction Publishers,
1986: 19-42.

Hiir, Ayse. “Dersim, Haygaz ve Bedros’un Hikayesi”. Kizilbas. s. 4 (Eyliil 2007):
16-17.

Kieser, Hans-Lukas. “Alevis, Armenians and Kurds in Unionist-Kemalist Turkey
(1908-1938)”. Turkey’s Alevi Enigma: A Compherensive Overview. ed. P.J.
White, J. Jongerden. Leiden: Brill, 2003: 177-196.

Minassian, Anahide Ter. “1876-1923 Déneminde Osmanli Imparatorlugu’nda
Sosyalist Hareketin Dogusunda ve Gelismesinde Ermeni Toplulugunun Rolii”.

135



Osmanhi Imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetcilik 1876-1923:
Tiirkiye’de Sosyalizmin Olusmasinda ve Gelismesinde Etnik ve Dinsel
Topluluklarin (Makedon, Yahudi, Rum, Bulgar ve Ermeni Anasirin)
Rolii. ed. Mete Tungay, E. J. Ziircher. Istanbul: Iletisim, 1995: 163-237.

Oran, Baskin. “Kiirt Milliyet¢iliginin Diyalektigi”. Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Cilt 4: Milliyetcilik. istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002: 871-879.

Palabiyik, M. Serdar. “Ermeni Sorununa Giris: Baslangictan Lozan Antlagsmasina
Kadar”. Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler. ed. O. Engin Liitem.
Ankara: ASAM, 2007: 7-24.

Sengiil, Serdar, Fuat Kardes. “Bir Hafizasizlastirma ve Yeniden insa Projesi Olarak
Tirk Tarih Tezi ve Kiirt Tarthyazimi”. Toplum ve Bilim. s. 96 (2003): 35-61.

Tekeli, Ilhan. “Osmanli Imparatorlugu’ndan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer
Degistirmesi ve Iskan Sorunu”. Toplum ve Bilim, s. 50 (1990): 49-71.

Yegen, Mesut. “Tiirk Milliyetciligi ve Kiirt Sorunu”. Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Cilt 4: Milliyetcilik. Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2002: 880-887.

Yerasimos, Stefanos. “Ermeni Meselesi (Kiirt Faktorii ve Dis Miidahaleler)”. 1856-
1923 Emperyalizm Kiskacinda Tiirkler Ermeniler Kiirtler. ed. Ersal Yavi.
3.bs. Izmir: Yazic1 Yaymevi, 2001: 62-80.

Ansiklopedi Maddeleri:
“Armenia”. Encyclopedia Britannica. c. 2, ABD: William Benton, 1957: 377-381.

“Armenian Church”. Encyclopedia Britannica. c. 2, ABD: William Benton, 1957:
381-382.

Heffening, Wili. “Safi’i”. Islam Ansiklopedisi. c. 11. Istanbul: Maarif Basimevi,
1955: 268-272.

Hosain, M. Hidayet. “Mir”. Islam Ansiklopedisi. c. 8. Istanbul: Maarif Basimevi,
1955: 344.

Huart, CI’ement. “Idris Bitlisi”. Islam Ansiklopedisi, c. 5 (2. Kisim). Istanbul:
Maarif Basimevi, 1955: 936.

Kopriili, M. Fuad. “Bey”. Islam Ansiklopedisi. c. 2. Istanbul: Maarif Basimevi,
1955: 579.

“Kurdistan”. Encyclopedia Britannica. c. 13. ABD: William Benton, 1957: 520-
521.

Minorsky, V. Feodorovig. “Kiirtler”. islam Ansiklopedisi. c. 6, Istanbul: Maarif
Basimevi, 1955: 1089-1114.

Nikitin, Basil. “Nesturiler”. islam Ansiklopedisi. c. 9. Istanbul: Maarif Basimevi,
1955:207-212.

136



Ross, E. Denison. “Seddad”. Islam Ansiklopedisi. c. 11. Istanbul: Maarif Basimevi,
1955: 381-382.

Streck, Maximilian. “Dvin”. Islam Ansiklopedisi. c. 3, Istanbul: Maarif Basimevi,
1955: 682-683.

. “Ermeniye”. Islam Ansiklopedisi. c. 4. Istanbul: Maarif Basimevi, 1955:
317-326.

Yazici, Tahsin. “Sah Ismail”. islam Ansiklopedisi. c. 11. Istanbul: Maarif Basimevi,
1955: 275-279.

Gazeteler:

“Dogu Isyanlarinda Bir Tiirk Subay1 (Tefrika nu.15)”. Diinya Gazetesi. 20 Mart
1953.

“Dogu Isyanlarinda Bir Tiirk Subay1 (Tefrika nu.16)”. Diinya Gazetesi. 21 Mart
1953.

“Sarkta Tarama Hareketi Bitiyor”, Vakit Gazetesi. 19 Temmuz 1930.

137



OZGECMIS

Ozlem Giines 1980 Ankara dogumludur. Lise 6grenimini 1998 yilinda Ankara’da
Mehmetgik Lisesi’nde tamamlamis, 1999-2004 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas: iliskiler Béliimii'nde lisans egitimi almistir.
2003 yilinda aymi fakiiltenin Kamu Yo&netimi bolimiinde cift-anadal egitimine
baglamistir. 2004-2005 egitim doneminde Erasmus 6grencisi olarak Almanya’nin
Tiibingen Universite’sinde egitim gordiikten sonra 2006 yilinda Kamu Y®6netimi
Boliimii'nden diplomasini almaya hak kazanmistir. 2005 yilindan bu yana Yildiz
Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler boliimiinde yiiksek lisans
Ogrencisidir.

138



