Tarihcginin
sirt cantasi

Cumbhuriyet icin Kurt meselesi asimilasyon, asa-
yis ve medeniyet meselesiydi. Imparatorlugun
son doneminde Ittihat ve Terakki Firkasrmin se-
killendirmeye basladig1 Kiirt meselesine resmi ba-
kis, neredeyse oldugu gibi Ankara hiikiimeti tara-
findan da Cumbhuriyet’in ilan1 6ncesinde benim-
senecekti. Mesele aslinda basitti. Birinci olarak,
Kurtler aslen Turani bir kavimden gelen Turkler-
di ve fakat bunu unutmuslardi. Oncelikle bu ha-
tirlatmanin yapilmasi gerekiyordu. Orta Asya’dan
goc sirasinda yollarin sasiran Turklerden bazilar
daglara ¢cikmis hem koklerini hem dillerini unut-
muslardi. Daglarda karlar tizerinde gezerken c¢1-
kardiklar1 kart-kurt seslerine atfen onlara Kurt
denmisti. Cumhuriyet, Kirtlere asil kimliklerini,
Turk olduklarim hatirlatacakti. Bu hatirlatma ya-
ni asimilasyon stireci, Turk milliyetciliginin res-
mi olarak insas1 sturecine de rastladig: icin agir
bir sekilde yasanacakti. Ama Kurtler ashinda Turk
olduklarini bir kez anlayip haurlarlarsa Turkiye
cografyasinda farkl bir millet ve dolayisiyla “ayri-
likcilik” diye bir sorun kalmayacakti.

Devletin propaganda ve egitim yoluyla oncelik-
le Turklere benimsetmeye calistigi, Kurtlerin as-
linda Turk olduklan tezini, Kurtlerin kabul et-
memeleri “isyan” demekti ve silahla bastirilacak-
t1. Dolayisiyla hatirlamak istememek, direnmek ve

1 04‘ tepki vermek bir asayis sorunu olarak algilanacak,

Cumhuriyet kurulurken
Kurt meselesi: Asimilasyon -
asayis - medeniyet

MEHMET O. ALKAN

takdim edilecek, asiler de eskiya olarak tanimla-
nacak ve “tedip edilip” cezalar1 verilecekti. Zira
eger Kurtlerin ayri bir millet oldugu bir sekilde ka-
bul goriirse, uluslararasi ortam dahil olmak tzere
bu, Kirtlerin taleplerine ve hareketlerine mesrui-
yet saglayabilirdi. O nedenle Ittihat ve Terakki’den
itibaren asil amag Kiirtlerin Tirk oldugunu iddia
ederek bu secenegi akim kilmakti. Hatta Lozan go-
rusmelerinde de Musul Meselesi ile ilgili olarak bu
bizzat Ismet Pasa tarafindan iddia edildi.

Ve nihayet Kuirt meselesi bir medeniyet mesele-
si olarak ele alinacakti. Kurtler —Zazalar- Dersim-
liler gayri medeniydi, gunlik hayatlarinda ade-
ta ilk cag1 yasiyorlard1. Siyasi olarak asiret yapisi
da feodal/derebeyi tarziydi ve Ortacagdan kalma
Cumbhuriyet’e yakismayan tasfiye edilmesi gere-
ken bir kurumdu. Ustelik Cumhuriyetin yeni ge-
tirdigi cagdas medeniyetin kural ve kurumlarim
tanimamakta 1srar ediyorlardi. Dolayisiyla ginlik
hayat olarak ilk caglardaki gibi medeniyetten na-
sibini almamis, adeta yari-vahsi yasayan ve bir an
once Cumhuriyet'in saglayacagi medeniyetin ni-
metlerinden yararlanmasi gereken bir topluluk ve
cografyaydi. Ozellikle 1930’larin gazetelerine ve
gizli veya acik hazirlanan ve simdilerde yayimlan-
mis olan raporlarina bakilirsa miitbalaga etmedi-
gim hemen anlasilir. Buna Kurtlerden once, yeni
yetistirilen Cumhuriyet nesli, eliti, aydinlary/mu-



nevverleri inandirilmaliydi. Propaganda ve sansiir
basarili oldu.

Kisaca Cumhuriyet icin Kirt meselesi kurulu-
sundan itibaren, Kirtlere Turklugunu hatirlatma/
asimilasyon, asayisi saglama/tedip ve geri kalmis
bir cografyaya/topluluga medeniyet goturme pro-
jesiydi... Bedeli cok agirdi.

Opysa birazdan asagida deginecegim gibi, Cum-
huriyetin kurulmas: sirasinda, ilanindan birkac
hafta once Ankara’ya, butun bunlarin yasanmasi-
nin anlamsizliginm dile getiren ve Kurtlerin kendi
kimlikleriyle Turklerle birlikte yasamasini teklif
eden bir ¢ozum onerilmisti. [lginctir 90 yil sonra
Baris Sureci ile de benzerlik gostermekte...

Sevres’e Giden Siirecin Kiirtlerde
Yarattig: Travma...

1. Diinya Savasi, oncesi ve sonrasiyla milli kimlik-
lerin krizler icinde icat, insa ve sekillendigi yillar-
dir. Bu doneme daha yakindan bakmak gtiniama-
ze devreden bircok meseleyi anlamak acisindan
da buytk onem tastyor. Turk kimligi ve milliyet-
ciliginin insa edildigi 1912-1922 yillar1 arasinda-
ki 10 yillik yikim ve tahribat siirecinde Kurt kim-
ligi ve Milliyetciligi de insa edilmekteydi. Turk ve
Kurt kimliklerinin/milliyetciliklerinin icadi, insa-
s1, savrulus ve catismasi bu sirada yogunlasti.
Ancak Tiurkiye tarihi acisindan hem I. Diinya
Savast sirast hem de sonrasinda yasananlari yete-
rince arastirmadigimiz gibi tizerine konusmak ve
hesaplasmak da hentiz mumkun olmadi. Umalim
ve dileyelim 100. yillar buna vesile olsun...
Sevres Anlasmasi, Osmanl Imparatorlugu aci-
sindan 1. Dunya Harbini sonuclandiran, daha ge-
nel bir ifadeyle imparatorlugu tasfiye eden ve mal
varligini paylastiran yurirluge girmemis bir bel-
geydi. Musliman-Turklere Orta Anadolu’ya sikis-
mus kiicitk bir koylu devleti cografyast birakilmis-
t1. Ancak daha birkag yil once 20. yuzyihn ilk ve
buytik telafisi imkansiz magduriyeti, “Buytk Fe-
laketi” y1llar sonra verilmek istenen adiyla “soyki-
rim1” yasamis bir millet olan Ermeniler icin, “Bu-
yuk Ermenistan”a giden yolda beklenmedik bir
kazanc oldu. Kurtler ve Rumlar icin ise hayal ki-
rikligr hatta travma. Zira her iki milletin kendile-

rine ait oldugunu iddia ettikleri cografya yani Do-
gu Anadolu ve Karadeniz kiyilar1 dahil “Buyik
Ermenistan” olarak belirlenmisti.

Rumlar da Kurtler de daha 1919 yihindan iti-
baren bunu anlamislardi. Pek bilmedigimiz ancak
gercekten ilging oneriler o siralarda ortaya cikt.
Ornegin Rum cemaati icinde énemli isimlerden
olan Trabzon Rum Metropoliti Hirisantos Efen-
di hem hayal kirikliklarini hem de ilging teklif-
lerini dile getiren 6nemli isimlerdendi. Hirisan-
tos Efendi 1919’da Paris’teki baris goruismeleri-
ne katilmis ve Trabzon’a dontisinde orada yayim-
lanmakta olan Istikbal gazetesine bir beyanat ver-
mistir. Verdigi beyanatta tic konuya dikkat cek-
misti. Birincisi Baris gortismelerinde gindeme ge-
len “Buytuk Ermenistan” kurulmasi konusudur
ki Trabzon'u da icine aldig1 icin Rumlar arasin-
da cok ciddi bir tedirginlik uyandirdigini ifade et-
misti. Beyanatin ikinci 6nemi Hirisantos Efendi-
nin, Tirklerle Rumlar arasindaki “kadim muhab-
betin” yeniden kurulmasinin saglanmasi, baris
icinde birlikte yasama cagristydi. Uctinct ise da-
ha da ilgingti, Anadolu’da yasayan buitin kavim-
lerin ortak bir “Anadolu Mefkuresi” fikri etrafinda
toplanmasi ve “Anadolu Medeniyeti” yaratmak icin
ortak calismalar yapmak konusundaki onerileri-
dir. Farkliliklarla birarada yasama ve ortak deger-
ler yaratma konusundaki bu teklifler ve girisimler
uzerinde simdiye kadar durulmamistir. Hi¢ kus-
ku yok ki 1918-1922 yillar arasindaki kesmekes
donemin ihmal edilmis bu yanina egilmekte ya-
rar oldugu aciktir. [Bkz. “Tiirkler ve Rumlar” Ik-
dam No:8183 (23 Tesrin-i Sani 1335/1919 ve 29
Sefer 1338) s.1]

Sevres Anlasmasi metni ortaya ciktiginda Kirt-
lerin siyasi telasi bir noktada daha da artacakt.
Zira Kurtlerin tedirgin oldugu, fakat fazla dile ge-
tirilmeyen konulardan biri hem kendi “anavatan-
larinin” Ermenistan’a verilmesi hem de “Huristi-
yan” bir devlet olarak Ermenistan’in inayeti altin-
da, tarifi yapilmamis bir muhtariyet icinde yasa-
mak tedirginligiydi.

Cagin modasi, gercegi ve siyasi hareketlerin
mesruiyet kaynagi milliyetcilikti. Imparatorluk-
lar tasfiye edilirken, milli hareketlere sempatiyle
bakiliyor, siyasal hak iddia etmenin ve elde etme-
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nin en etkili yolu milli kimliklerin dile getirilme-
si, milliyetcilik hareketleri seklinde oluyordu.

I. Diinya Savasi: Niifusun ve
Cografyanin Millilestirilmesi?
“Tehcir ve Taktil”...

I. Dunya Savasi, Ittihat ve Terakki Cemiyetine
“tehcir ve taktil” yontemleriyle cografya ve nufu-
sunu millilestirmek suretiyle sekillendirme “fir-
sat1” vermisti. Bu Ermeniler icin bir felaket de-
mekti. Anadolu cografyasindaki Kurtlerin payi-
na dusen ise Ittihat ve Terakki Cemiyetinin Kurt-
lerin Turani bir kavimden geldigi iddiasiydi. Da-
ha I. Dunya Savasi strerken Kiirdler adiyla bir ki-
tap yayimlatmislardi. Ustelik bu iddia ashnda hic
yasamamis Dr. Fri¢ adli bir Alman tarafindan ya-
z1lmis gibi gosterilmisti. Aslinda eser Habil Adem
takma adiyla kitaplar yazmakla taninan Ismail Pe-
lister'in yazdig1 bir propaganda kitabiydi. Dola-
yisiyla Kurtler, aslen Turk olduklarini bu stirec-
te, I. Dunya Savasi sirasinda 6grenmeye basladi-
lar! Turk milliyetciligi Alman referansiyla simdi
bu hatirlatmay1 yapiyordu. Kurtler aslinda Turk-
ti! O siralarda sekillenmeye baslayan siyasi haki-
miyet ve nifus cogunlugu arasindaki iliski Wil-
son Prensipleri ile pekismisti. Bir cografyada co-
gunluk oldugunuzu kanitlamaniz, siyasi hakimi-
yet anlamina geliyordu.

Bu tez Anadolu cografya ve demografyasinin
millilestirilmesi acisindan son derece 6nemliydi.
Ermenilerden temizlenmis bir cografyada, Kurt-
ler de Turk olduguna gore cogunluk hi¢ tartisma-
siz bir sekilde Turklerden olusuyordu ve yonet-
me hakki da Tirklere ait oluyordu. Ustelik bu tezi
sonradan Lozan’da Ismet Pasa da ozellikle Musul-
Kerkuk konusundaki Turkiye tezini pekistirmek
icin iddia edecek ve kullanacakti. Kiirtlerin Turk-
lugu iddias1 kabul gorurse, Musul ve Kerkuk'te
demografik cogunluk Turk olmus olacak ve boy-
lece cogunluga dayal bir sekilde Turkiye cograf-
yasina dahil olma mesrulugu kazanacakt.

Lozan’da gundeme gelen basarisiz “Kurtlerin
ash Turktir” tezi de inandirict bulunmamus, bas-
ta Ingilterenin itiraz1 ile karsilasmisti. Musul Me-

1 06 selesi, Lozan'in imzas1 6nundeki engel olmamasi

icin sonradan gorusulmek tizere metinden ayril-
must1, ancak sonuc olarak ortada bir Kuirt Mesele-
si vard1 ve yeni devletin bu konudaki siyaseti bi-
linmiyordu. Hatta hatirlanacag tizere Lozan go-
rusmelerinin kesildigi sirada Mustafa Kemal Pa-
sa Izmit'te Istanbul basini ile meshur gérusmesi-
ni yapmis ve sonradan gorusmelerin tutanaginda
yer aldig1 halde, yayimlanan nushalarindan cika-
rilacak ctimleyi o vakit kurmustu. Sonradan san-
stirlenen, “Kurtlere muhtariyet verilebilir.” ifade-
sini o sirada kullanmist1. Ustelik Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunu buna cevaz vermekteydi. Gazi Pasa ya-
zilmamasini rica etmisti, gazeteciler bu ricaya uy-
dular. Hatta devlet bu ifadeyi sansiirledi,...

Sonra Lozan Antlasmasi’'ni imzalamamasindan
cekinilen Meclis dagitildi. Erken secime gidildi.
Muhalefetin olmadigi, Mudafaa-i Hukukc¢ulardan
olusan —bir muhalif milletvekili hari¢— yeni Mec-
lis toplandi. Lozan'in Meclisce onaylanmama ris-
ki ortadan kalkmis oldu. Bu ortamda, 24 Temmuz
1923’te Antlasma imzalandh.

Musul-Kerkuk Meselesi Lozan goriismelerin-
de uzlasma saglanamadig icin ¢oztimit sonraya
ertelenen 3 sorundan biriydi ve 1925 yilinda bu
amacla gortismeler basladigi sirada 1925 Kurt —
Seyh Said- Isyam ¢ikmisti. Kurt isyani, Kiirtlerin
Turk olmadiginin kaniti olarak sunulacakti. Boy-
lece Musul sorunu “cozume” kavusacak ve Tiirki-
ye topraklar1 disinda kalacakt.

“Kiirtler Tiirklerden Ne istiyor?..

Lozan Antlasmasimin imzalanmasindan sonraki
aylar Kirt meselesi icin hayati bir onemdeydi. Ye-
ni sekillenmekte olan Turkiye Devleti Kurt Soru-
nuna nasil bakacakt1? Lozan gorismeleri sirasin-
da kimi ipuclar ortaya cikmakla birlikte bu ko-
nuda tam bir suskunluk olduguna kusku yoktur.
Ne olacakti? Uzun stiren sessizligi Beyrut'tan An-
kara’ya yazilan bir mektup bozacak, yeni Turki-
ye'nin i¢cinde Kiirtlerin ne olacagina dair o mithis
ve muazzam soruyu soracakti? “Kirtler Turkler-
den Ne Istiyor?” Bu soruya verilen cevap 90 yil-
ik, maalesef kaybedilmis bir parantezi de berabe-
rinde getirecektir.’

Osmanlica kaleme alinan mektup, Beyrut'tan



bir Osmanli Kirdu olan Doktor Mehmed Stikrit
[Sekban] Bey tarafindan Ankara’da Mustafa Ke-
mal Pasamin dikkatine sunulmak tizere, arkada-
st Nafia Vekili ve Diyarbakir Mebusu Feyzi Bey’e
14 Eylul 1923 tarihinde gonderilmisti. Bu mektu-
ba cevap alamayinca, mektubu bir acik mektup
olarak yani risale/kitap¢ik seklinde yayimlamisti.
Benim arsivimde olan kitap¢ik Turkiye kitaplik-
larinda yer almiyor. Bu alanda referans olarak ka-
bul edilen Seyfettin Ozege'nin 5 Ciltlik Eski Harf-
lerle Basilmis Tiirkce Eserler Katalogunda da kay-
d1 yoktur.

Mektup/kitapcitk guntmiizdekine benzer ko-
nular tizerinde durmaktadir:

e Yeni —Ikinci—- TBMM'nin acilmasiyla Kurdis-
tan’a dair aciklamalarin bosuna beklendigi,

* Mitareke ve Milli Mucadele doneminde Kiirt
Orgutlerinin takip ettikleri hedefler,

e Turklerin Kurtlere kars: takip ettikleri siyase-
tin dogrulugunun arastirilmasi,

e Kurtlerin Turklesmesinin mimkun olmadig
ve cebren yuruttlecek imha ve asimilasyon politi-
kasinin sakincalari,

e Kurtleri bir millet olarak tanimanin iyiligi ve
yarari,

e Kurtleri Turk milli camiasina ithal etmenin
gayri tabiligi,

e Kurt milletinin siyasi haklarimi tasdik etme-
nin dahili ve harici yararlari,

e Kiirdistan'in idare tarzi ne sekilde olmalidir?

e Kurt Misak-1 Millisi: Kurt, lisamina hakim ve
emeginin urintne tasarruf edebilmeli,

 Milletlerin mukadderatlarin1 bizzat idare et-
meleri evrensel bir ilkedir.

e Elde mevcut Turkiye Cumhuriyeti kanunlari-
na gore Kurdistan'in idaresi nasil olmahdir?

e Kurt-Turk iliskilerinin gelecekte saglam te-
mellere dayanmasi geregi...

“O Halde Anavatani Ermenistan
Olmaktan Kurtarmak icap
Ediyordu...”

Mektupta oncelikle deginilen konu Kurtlerin ve
Kirt orgitlerinin Mondros Miitarekesinden bas-
layarak Turk Milli Hareketine ve Milli Muicadele-

ye ve Kuva-y1 Milliye'ye saygili olduklari, Turk Or-
dusunu zaafa dustrecek, dikkatini dagitacak hic-
bir girisimde bulunmadiklart konusudur. Meh-
med Stikru Bey, Milli Miicadelenin Afyonkarahi-
sar zaferiyle bitmesinden duyduklart memnuniye-
ti de dile getirir. (s.5) Zafer kazanildigina gore si-
ra Kurt meselesinin ¢oztimiine gelmistir. Ittihat-
cilarin 6onemsemedikleri Arnavutluk ve Araplik
meselelerinin Osmanliya cok agir bedeli oldugu-
nu haurlatarak “...Kiirt meselesini de devletin san
ve serefini ve Turk ve Kurt milletlerinin —en hur-
de [ince] noktasina kadar— etrafli bir surette me-
nafini [yararini] diistnerek hal ve tesviye etmeme-
leri icin hicbir sebep ve bahane” (s.6) kalmamistr.

Mehmed Stikrit Bey, Osmanli tibbiyesinde ye-
tismis bir Osmanl aydimidir. Kurt kimligini kes-
fedince Mutareke baslangicinda ilk ismi “Kiirdis-
tan Muhtariyet Cemiyeti” olan ve sonradan adi
“Kiirdistan Teali Cemiyeti” olan orgut icinde faa-
liyete baslar. Mehmed Sukru Bey gibi bircok Kurt
siyasetcinin etkilendigi durumlardan biri Bu-
yuk Ermenistan haritasidir. Mitareke sirasinda
bir gun Beyoglu'nda bir kitapcida “bir ucu Kaf-
kasya'da bir ucu Iskenderun’da Buytik Ermenis-
tan haritas1”n1 gorunce siyasi faaliyetleri yeni bir
sekil alacaktir. (s.7) Ustelik bu sturecte hem Os-
manh —Tevfik Pasa— Hitkiimeti hem de -sonradan
Cumhuriyet Halk Firkasr'na donusecek olan- Mii-
dafaa-i Hukuk Cemiyeti ile temas halinde olduk-
larini belirtir.

“Buytk Ermenistan” haritasin1 gorunce, kendi
ifadesiyle “O halde ana vatam Ermenistan olmak-
tan kurtarmak icap ediyordu.” (s.8) seklinde bir
tepki gosterdigini belirtir. Kiirdistan Teali Cemi-
yeti Anadolu’da subeler acarak faaliyete baslar. Bu
hareket Erzurum Kongresinden itibaren orgit-
lenmeye baslayan Anadolu Hareketini rahatsiz et-
meden calistiklarini vurgular.

“Bunun bir delilini Haziranin ilk (s.8) iki haftasi
zarfinda (Kurdistan Teali Cemiyeti)'nin kendi su-
belerine ve alelumum [butun] belediye reislerine
hitaben nesr ve irsal etmis oldugu umumda Ha-
rekat-1 Milliye’ye ve Mustafa Kemal Pasa’ya karsi
Kurtlerce takip edilmesini tavsiye ettigi hatt-1 ha-
rekette bulacaksiniz... Kendim ve mudrik bilcam-
le refika-i mesaim Kiirt ve Tirk arasinda herhangi
bir suret ile kan dokiilmesine mani olmaga ve Ha-
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“KURTLER TURKLERDEN NE ISTIYO[R]LAR?"
Nafia Vekili ve Diyarbakir Mebusu Feyzi Beye
Doktor Sukrii Mehmed Beyin bir Mektubu
Tab ve Nasiri
M[im].Alyin]

rekat-i Milliye'yi her ne suretle olursa olsun veh-
ne ducar etmekten [gevseklige ugratmaktan] te-
vakki etmege [sakinmaya] bezl-i mesai ettik [ca-
ba harcadik].”

“... Sunu diyebilirim ki, Turkiye'nin san ve sev-
ketinin alasim, istiklal-i tam ile zi-terakki ve zi-
niifuz [ilerlemesi ve etkili] olmasim halisane te-
menni edenlerdenim. Turkler ‘Sevr Muahedesi’
ile esarete alindiklar1 vakit akvam-1 saire-i Islam
icin fevz ve necat [zafer ve kurtulus] ne derece-
ye kadar mevcut olabilirdi? Belki yalniz bu kana-
at-1 siyasiye, rehber-i emel ve harekatimiz olsa bi-
zim hicbir vakit Turk dismani ve mana-y1 asli ve
hakikisi ile hain-i millet ve vatan olmadigimiz: is-
pata kifayet eder.” (s.9)

Mehmed Siitkru, Kurtlerin memleketlerinin Er-
1 08 menilere “peskes” cekildigini goriince bir yandan

Mektubun altina sonradan yazilan notta aynen soyle demektedir.

llave:

Aradan U¢ ay gectigi halde bu mektuba henlz bir cevap zuhur et-
memesine nazaran verilecek hikmu —baska s6z sdylemeden- karin-i
kiramin [okuyucularin] takdir ve vicdanlarina havale ediyorum.

Beyrut 18 Kanun-i Evvel [Aralik] 1923
Diyarbakir (Ergani Madeni) Ahalisinden
Doktor

Sukri Mehmed

Avrupalilarin takdirini, diger yandan “dusman-
lar1” Ermeniler ile Serif Pasa-Nubar Pasa Itilafna-
mesi imzalayarak “Kiirtlerin bir siiriiden ibaret ol-
mayip bir idare-i muntazama [diizenli bir idare] te-
sisine, binaberin icra-y1 hiikiimete muktedir bir mil-
let olduklarint” kamtladiklarini, bu Itilafnamenin
Sevres Antlasmasi’'na Kurt Milliyetcilerini de tat-
min edecek bir sekilde dahil edildiginden bahisle
Anadolu’daki Yunan Ordusunun ilerleyisi konu-
sunda sunu yazar:
“..Maazallah, Yunan ordusu galip gelmis olsaydi
ve biz de Avrupa’nin nazar-1 tevecctth ve takdirini
celp etmemis bulunsaydik memleketimizin Erme-
nistan’a ilhak isten bile degildi. Iste su endise ile
calisan bizler, hakikatte, Kuva-y1 Milliye'nin ihraz-
1 zafer etmesini [zafer kazanmasini] diliyorduk.”



Ayrica Kirtlerin, Kurdistan’da Turk hakimiye-
tine nihayet vererek Kiurt idaresi kurmas: kolay-
ken kan dokmeye sebep olacag icin bu yolu uy-
gun bulmadik. Esasen birbiriyle dost gecinmek
durumundaki iki millet arasina nifak tohumlar
(s.11) ekmek istemedik, diye ekler.

Saniyen, [ikinci olarak] Kiirdistan'in Ttirkiye'den
ayrilmasini, bu sirada ihzar etmek her iki mil-
let icin nakabil tahmin-i netayic-i muzirray1 in-
ta¢ ederdi [tahmin edilmesi muimkun olmayan
zararli sonuglar ortaya cikardi], ¢tinku bu tefri-
ka ile Turklerin mudafaasini zaafa ve belki de fel-
ce ugratarak bir esaret-i daimeye sebep olmus ola-
caktk. Bunu icimizde hi¢ bir mudrik sahis ka-
bul etmez ve bilakis takbih ederdi. Sonra mahut
[ad1 gecen] Muahedenin imzas1 gunt, 10 Agustos
1920°de Kurt hukuk-i siyasiyenin resmen tanindi-
¢1 gunt ilan-1 sad-man1 [seving ilan] edecegimize
Turklerle beraber elim bir ye’s [keder] icinde kal-
dik. Meserretimizin izharini her iki milletin amal-
i milliyesinin tahakkuku gunine talik ettik. (s.12)

Ayrica,

“Kurt cemiyetleri, Kuva-y1 Milliye’ye aleyhtar
olan buitiin Turk heyetlerine kars: lakayt kalmus-
lardir. Hig bir vakit Itilaf-Hirriyet Firkasina na-
zar-1 iltifat ile bakmamislardir. Hatta [zmir'in is-
galini muteakip reislerini tekrar kabineye girmek-
ten men etmislerdir.”

Kiirt Meselesinde Dort Tarz-1 Siyaset:
“Tiirklerin Siyaseti Ne Olabilir?”

Mehmed Siikrit Bey yukaridaki genel girisin ar-
dindan once “Tiurklerin siyaseti ne olabilir?” so-
rusunu dile getirir. Bu sorunun asagida degine-
cegimiz muhtemel cevaplari, bir anlamda 90 yil-
lik Cumhuriyet parantezi de demektir. Son sece-
nek haric hepsi ¢cok agir bedeller pahasina dene-
necektir. Bu sorudan sonra ikinci mesele “Kurtler
ne istemelidir?” sorusudur ki Turklerle Kirtlerin
kimliklerini koruyarak nasil birarada yasayabile-
ceklerinin cevabidir aranmakta olan. Ona biraz-
dan deginecegim.

Turklerin Kurt siyasetinin ne olabilecegi soru-
suna cevaben 4 ihtimalden sozeder:

1) Kurtler bugunku Turkiye sinirlan icinde
-Osmanli Devleti idaresinde yapildig sekliyle- ol-
dugu gibi birakilabilirler,

2) Kurtler i¢in Turklestirmek politikast takip
edilebilir, yani egitim yoluyla asimilasyon.

3) Panturanizm gayesini takip ederek Kurtler
icin imha ve tehcir politikasi izlenebilir.

4) Son secenek ise Kiirtleri bir millet olarak ta-
niylp kendilerine miisait olmak esbabini ihzar
ederler.

Bu ihtimallerden hicbiri yakin tarihe yabanci
degil. Ilk 3 secenek denenecek son secenek icin
2013 yilim beklemek gerekecektir...

Simdi Mehmed Stikrt Bey’in bu ihtimalleri na-
sil degerlendirdigine yakindan ve kisaca bakmak
yerinde olur. Mehmed Sukrti Bey’e gore birinci
secenek, yani Osmanli Devleti gibi Kurtleri kendi
halinde birakmak onlar cahil, bedevi ve fakir bi-
rakacag icin ne kendilerine ne baskalarina fayda-
11 olamayacaklar1 gibi, tersine zararl bile olabilir-
ler. Egitimden de yoksun kalacaklar icin iyiye de
kotuye de alet olabilirler.

Ikinci secenek yani Turklestirme, Osmanlica
tabiriyle “temsil” yani Frenkgce tabiriyle “asimilas-
yon” uygulamasi de ise yaramaz. Ziya Gokalp’in
inandig gibi Kurtlerin Tirklestirilmesi mtimkin
degildir. Yaklastk 300-400 sene kili¢ zoruyla asi-
mile edilemeyen Kurtlerin, zayif Turk kultaru ile
asimile edilmesi mimkun degildir. Mehmed Suk-
ra Bey bu asamada Polonyalilar1 6rnek veriyor.
Almanlarin da Lehleri zorla asimile etmeye ca-
listiklari, anadili yasakladiklari, okullarda yalniz-
ca Almanca egitim yaptiklar1 halde Lehlilerin bu-
na direndiklerini, Lehlilere Almanca 6gretmenin
mumkun olmadigin ifade eder. Lehliler gibi milli
dayanismasi cok guclu olan Kurtlerin de —egitim
yoluyla— Turklestirilmesi asimilasyonu mimkiin
degildir. Soyle diyor Mehmed Sukru “Turkler ile
hos gecinmekten baska bir siyaset takip etmeme-
ge mahkum olan Kirtlerin Turklesmesi ne kadar
tath bir halyadir!..” (s.16)

Mehmed Stkrt Bey'in tizerinde durdugu t¢tuin-
ct secenek cebren asimilasyon, imha ve tehcir po-
litikasidur.

“Belki mumkundur. Belki diyorum. Cunki top
tifenk ve vesait-i cedide-i harbiyeye kars1 Kurtle-
rin kendi kendilerini miidafaa edememeleri muh-
temeldir. Her ne kadar Ermeni tehciri kadar ko-

lay olmasa da nihayet her tarla fedakarligr goze
aldiranlar icin mimkuandur. Fakat (s.16) bundan
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ne fayda olur? Kilometre murabba (kilometreka-
re) basina tic-dort kisi isabet eden bir tilkede bri-
tin halk: kilingdan gecirdikten sonra oralar1 kim
imar edecek? Kim siyanet edecek?

Memleketin serveti, herhalde tahte’l-arz (yeral-
) ve fevke’l-arz (yerustil) mevcut servet-i camide
ve nebatiyesi degildir. Insanlaridir, kollar1 ve di-
maglaridir. U¢ milyon zinde, tuvana (gucli), her
tarla terakkiye kabiliyetli bir halki imha etmekle
ne kazanilir? Hic.”

1923 yilinda “Turkculuk” ile “Panturanizm”
arasinda yaptigr ayrim, 1925 sonrast Turk milli-
yetciliginde aslinda pek fark etmeyecektir. Irre-
dantist olmasa da sonucta Cumhuriyet, Turkcu-
luk ile Panturanizm karmas1 Turk milliyetciligi-
nin araclar olarak asimilasyon, tehcir ve imhanin
hepsini cesitli sebeplerle, diizeylerde ve donem-
lerde deneyecektir.

“Kiirdii Bir Millet Olarak Tanimak ve
Hukuk-i Siyasiyesine Hiirmet Etmek”

Mehmed Stikrt Bey’in tizerinde durdugu ve An-
kara’ya 1923 yilinda tercih edilmesini arzu ve tek-
lif ettigi dordunci secenek ise Kurt'i bir millet
olarak tanmimak ve siyasi haklarina saygi goster-
mektir.

“Dérdunci sik Kurdi bir millet olarak tanimak ve
hukuk-i siyasiyesine hturmet etmek. Bendeniz bit-
tecrtibe kaniyim ki —tecritbem “Yemen”deki ho-
caligimdandir- hic bir millet ecnebi bir hars ile
temdin edilemez. [medenilestirilemez] O halde
milliyeti tanilan Kurt milleti miitemeddin ve mi-
terakki [medeni ve ileri] olmak kabiliyetini ikti-
sap ederse [kazanirsa] Kurdun bu inkisaf-1 mesu-
dundan [mutlu gelisiminden] evvelemirde mus-
tefit olacak [yararlanacak] olan yine Turk milleti-
dir. Harsen, medeniyeten Kurtten daha muterak-
ki [ilerlemis] olan Tiirk, Kurdun menabi-i serve-
tinden [zenginlik kaynaklarindan] istifade eder,
Turke htiicum edecek harici diisman karsisinda,
Turktn muntazam teskilat-1 askeriye ve medeni-
yesine girmis, dteden beriden toplanmis ve Tiir-
kun hesabina techiz edilmis Kurt askeri yerine va-
zife-i askeriyelerini tamamiyla mudrik, zapturapt
altina alinmis ve memleketleri hesabina techiz ve
iase edilmis, Turk gibi gaye ve mefkare sahibi, iz-
zet-i nefse malik, muntazam Kiirt kitaati bulacak-
lardur.

...Turk, Kardin hukuk-i (s.18) siyasiyesini ka-

bul ederken Kurdiin kendisine muzir [zararli]
olabilecek sekilde inkisafina [gelisimine] mani ol-
makla da muvazzaftir. Kart kendi hakkini ararken
ve hakk: kendisine verilirken ona, veliyy-ul-irfa-
nina [irfan sahibine] hirmet ve buitiin hukuk ve
menafine riayet etmesi de ogretilecektir.”

Osmanl doneminde parlamentoda biri Ittihat
ve Terakki digeri Hurriyet ve Itilaf Firkas: olmak
tizere iki firka oldugunu belirten Mehmed Sukri,
ilkinin Turk milli hakimiyetini savunurken, dige-
rinin Arnavut ve Araplarin agirlikta oldugu ve Hi-
ristiyan unsurlarla Tark milli hakimiyetini yik-
maya calistigini belirterek ikinciler arasinda Kurt
olmadiginmi vurgular. Kirtlerin “iftirakcilar” yani
ayrilikcilarla isbirligine girmemis oldugunu 6zen-
le belirtir. (s.19)

“Cunku Ittihatcilar (s.19) o vakit Turkeilik si-
yasetini bu kadar alevlendirmemislerdi. Zahiren
Turk ve Kurt misavi [esit] idi. Hakimiyet-i Is-
lamiye derseniz Kirt de dahil, Osmaniye derse-
niz, her ne kadar Turk hakimiyeti maksut bile ol-
sa [amaclansa] izzet-i nefsi cerihedar etmiyor [ya-
ralamiyor]: Cunkt bu ‘nam-1 multkane’ [devle-
tin ismi] herkesin meclubu ve mahbubu [bildigi
ve sevdigi] idi.

Fakat bugiin Turkculuk, bitin teferruatiyla va-
ziyete hakim olunca (Kiurt)u Turk camiasina ithal
etmek pek gayr-1 tabii ve Kurt'ten pek dan [asa-
g1] milletler sahib-i istiklal [bagimsiz] iken, Kurt-
lerin kemal-i hahis ile [tam bir istekle] Ttirk cami-
asina girmeleri gayr-1 mumkundir. Harb-i Umu-
mi'ye istirak eden galip ve maglup devletler ara-
sinda yalniz Kurtler, Iran, Turk ve Irak devletle-
ri arasinda munkasim [bolunmus] olarak kaliyor-
lar ve kendi mukadderat-1 milliyelerine sahip ola-
miyorlar. Bu bir hakikat iken Kurt mebuslarinin
ittihaz edecekleri tarz-1 siyaset ve butin hulus-i
kalplerine ragmen Parlamento’da atiyen alacaklar
vaziyet, galip firka-i hitkiimeti sarsmaga say olan
mubhalif Tark firkasina miizaheret yahut onunla
tesrik-i mesai etmek olacaktir. Bu tarz-1 hareket,
hi¢ bir vakit Kurtler icin mergub [ragbet edilmis]
bile olmasa hirs1 celp etmekten hali kalmayacak-
tir. Halbuki Kurde bir hakk-1 siyasi tanimakla bu
mahzur bertaraf edildikten sonra Meclis-i Milli'de
bulunacak Kiirt mebuslari, Turk idaresini daima
takviye etmekle (s.20) binaberin ihtirasat-1 sahsi-
yeye alet olmaktan ziyade hukumet firkasina mii-
zaheret ve muavenet gostermekle mukellef ola-
caklardir. Bunun dahili binbir faidesinden maada
harici menafi hic bir vakit istihfaf edilemez.”



“Biz Tiirklerden Ayri Yasamak
istemiyoruz” ve Kiirtlerin Misak-1
Millisi: “Lisan-1 Millimize Hakim ve
Mahsul-i Sayimiza Mutasarrif Olmak”

Mehmed Stikrit buradan Turklerle Kiirtlerin nasil
birarada yasayabilecekleri sorusuna cevap verme-
ye geciyor. Birlikte yasamanin formulit hem Kurt-
lerin gelisimini saglayacak hem de Turklerin za-
rarina olmayacak bicimde olmalidir. Kendi ifade-
siyle “O halde hem Kurdun inkisaf-1 mustakbeli-
ne [gelecekteki gelisimine]| muisait olmak, hem de
Tuark’un zararini mueddi [sebep] olmamak sure-
tiyle Kurdistan'in tasavvur edilen idaresi ne olabi-
lir?” Bu noktada Turklerden gelecek itiraz1 da su
ciimlelerle karsilar:
“ Turkler derlerse ki, biz istiklalimizi kanimizi
dokerek kazandik, hi¢ bir sebeb-i miicbir [zorla-
yict sebep] yok iken, bahusus siz Kurtler kuvve-
tinize istinat etmez iken nasil bu kadar metalib-
de [taleplerde] bulunuyorsunuz? Cevaben deriz
ki istiklal, esasen bir hakk-1 tabiidir, o verilmez ki
alinsin. Mahaza biz Turklerden ayri yasamak is-
temiyoruz.”

Bu ciimleden sonra iki konudaki hakk: éne ¢i1-
karacak ve bu iki hakk: Kurtlerin Misak-1 Millisi
olarak ifade edecektir:

“Turkler, ne derlerse desinler ve ne dustinurlerse
diusiinsiinler biz Kurtler de ‘lisan-1 millimize ha-
kim ve mahsul-i sayimiza mutasarrif olmak’ isti-
yoruz. Bizim bugunki ve yarinki ahd ve misak-1
millimiz de bu ciimlede hiilasa edilebilir.”

Kiirdistan Tasavvuru...

Mehmed Sitkri Bey, Kurdistan tasavvuru icin
ongordugu yonetim seklini de o donemin Ana-
yasa’sina yani Teskilat-1 Esasiye Kanununun 22.
Maddesine atf yaparak aciklar. Maddeyi biraz de-

Y

gistirerek soyle veriyor:' “aralarindaki muinase-

1 22.ve 23. Maddeler aynen soyledir:
“Umumi Mifettislik”: MADDE 22-Vilayetler, iktisadi ve icti-
mai miinasebetleri itibariyle birlestirilerek, umumi miifettis-
lik kitalar viicuda getirilir.

MADDE 23-Umumi mifettislik mintikalarimin umumi
surette asayisinin temini ve umum devair muamelatinin tef-
tisi, umumi mifettislik mintikasindaki vilayetlerin muisterek
islerinde ahengin tanzimi vazifesi umumi miifettislere mev-
dudur. Umumi mufettisler Devletin umumi vezaifile mahal-

bat-1 iktisadiye ve ictimaiye ve lisaniyeye nazaran
vilayetleri birlestirerek Mifettis-i Umumilik min-
tikalart ihdas” edilir. Yani iktisadi ve toplumsal
iliskilerini gozontine alarak “Genel Miifettislik”
kurulabilir, diyor. Maddede olmayan “lisan” ilis-
kisini Kiurtceyi dustnerek kendisi eklemis. Ardin-
dan su fikrini aciklamistir:

“Mesele, basit. (s.25) Ekseriyetle Kiurtlerin sakin
olduklar1 havaliyi 22. Maddenin tarifati vechile
birlestirelim, Mtfettis-i Umumilik ihdas edelim.
Bu Miifettis-i Umumiliklere ayn1 kanunnamenin
23. Maddesini harfiyen tatbik edelim. Bugunkii
Idare-i Vilayet Kanunnamesi mevaddi da maksadi
temin eder. Yalniz bu Kanunnamede zikredilme-
yen bir maddeyi yazmadan ilave edelim: Mifettis-
i Umumi Kurt olmahdir. Bu Kiirt, rical-i Devlet-i
Osmaniye’den olabilir, mebusan-1 kiramdan ola-
bilir. Mtfettis-i Umumi’'nin intihab1 Millet Mecli-
si tarafindan icra edilir. Azli de baz1 kuyuda [sar-
ta] tabi olur, bu takdirde Kiurtlerin inkisaf-1 me-
denisine [medeni gelisimine]| hic bir mani kalma-
yacag gibi ordu ve siyaset-i hariciye ve alelumum
mesail-i musterekenin halli Tarkiye Buyiik Millet
Meclisi huktumetine ait olacag icin her tirla to-
hum-i iftirakin sacilmasina da miusait bulunma-
yacaktir.”

Yani ayr1 bir diizenlemeye ihtiya¢ gostermeden
var olan Anayasa ve yasalara dayanarak yapilacak
bir duzenlemeye yalnizca yoneticinin Kurt olmast
sartim1 eklemektedir.

Kiirtlerin Goziinde
Mustafa Kemal Pasa...

Mehmed Sitkrii Bey'e gore, eskiden beri sturege-
len “Tiirk-Kiirt Meselesi’nin Istanbul’daki briitiin
Miutareke kabineleri tarafindan her iki milletin
yararina olacak sekilde ¢ozmek istemislerdi. Hal-
buki Ankara Hukumeti farkliydr:

“Fetanet ve dirayet-i siyasiyesiyle buitiin selefle-
rine tefevvuk eden Ankara Hikumeti kabinele-
ri kendi nokta-i nazarlarindan hakli olarak, harp
devam ettigi muddetce bu meseleden bahsetme-
mislerdir, ¢cinkt mudafaa-i milliye zaafa ugraya-
bilirdi muitalaas: vardir fakat simdi bir mani kal-
mamistir.”

li idarelere ait vezaif ve mukarreran daimi surette muraka-
be ederler.
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Kisaca Kurt Meselesinin halli vakti gelmisti.
Tam da bu noktada hem Mehmed Sitkra Bey’in
hem de donem Kurt hareketinin Mustafa Kemal
Pasa’'ya bakislart onem tasir. Mektup boyunca
Mustafa Kemal Pasa’ya ve onun oncultk ettigi ha-
rekete olan saygi dile getirilmistir.

“Kurt meselesi ancak ve ancak Mustafa Kemal Pa-
sa'min zaman-1 riyasetlerinde halledilebilir. Miuisa-
runileyhin evsaf ve kemalat: (s.28) hakkinda kud-
ret-i kalemiyemin musaadesi nispetinde elfaz-1 ce-
mile ve senaiye [guzel ve ovict sozler| sarf et-
medigimin sebebi riyakarliga hamledilmesi kor-
kusudur. Pasa’nin zaman-1 iktidarlarinda Kiirtle-
rin de dirayet ve basiret-i siyasiyelerinden mis-
tefit olmalarini temenni ediyorum. Allah muam-
mer etsin, insan olmak haysiyetiyle fanidirler bir-
cok asar ve delaliyle Pasanin Kurtleri sevdikleri-
ne hitkmediyorum.”

Pasa Hazretleri gibi azim ve irade sahibi, ka-
naat-1 fikriyelerini rifeka-y1 siyasiyelerine telkin
edebilir, ind-el-nas populaire bir zaim-i zi-seref-
den maada kimse bu meseleyi hal ve hasm edip
[kesip] atamaz. Pasa, en samimi milliyetperverle-
rin bir enmuzec-i bedii [guzel 6rnegi] olmak iti-
bariyla ask-1 milliyi herkesten ziyade takdir ve
tahsin ederler. Vicuda getirdikleri eser-i muaz-
zamin o6ntnde milliyetin mana-y1 mubarekini ve
kutsiyetini mudrik her medeni insan gibi hur-
metle, egilirken Turk-Kurt mutinasebat-1 mustak-
belesini saglam ve gayr-1 kabil ender tiss-i esasa-
ta mustenit olarak tesise inayet buyurmalarini ba-
hulus-i kalb [samimiyetle] istida ederim. (s.29)

Mektubun Akibeti ya da
Sonuca Ne Hacet!

Ancak bu mektup hi¢ yanki bulmaz. Bunu mek-
tubun/kitapcigin? sonuna Beyrut 18 Kanun-i Ev-

2 Benim gorebildigim kadariyla bu eser, ilkin Mehmet Bay-
rak'in hazirladig: bir kitapta yer almistir. [Bkz. Sukrt Meh-
met Sekbanin Kirt Sorununa Iliskin Bir “Muhtra-Mektub”u

vel 1923 tarihli ve “Diyarbakir (Ergani Madeni)
Ahalisinden Doktor Stkrit Mehmed” imzasiyla
ilave edilen nottan anliyoruz. Not soyle:

“Aradan t¢ ay gectigi halde bu mektuba hentuz
bir cevap zuhur etmemesine nazaran verilecek
hukmu —baska so6z soylemeden— karin-i kiramin
[okuyucularin] takdir ve vicdanlarina havale edi-
yorum. (s.31)”

Kirt cevrelerinde Mehmed Sitkrai Bey’e dair ki-
mi kuskulu yargilar vardir. Burada tartismayi la-
zumlu bulmadim. Daha sonra deginecegim. An-
cak ilging¢ olan nokta Mehmed Sitkra Bey, 1923
yilinda Kurt gerceginin taninmasini isterken; asi-
milasyon, cebren asimilasyon, imha ve tehci-
rin ise yaramayacagini, Turklerden ayr bir mil-
let olan Kiirtlerin benliklerini asla kaybetmeye-
ceklerini belirtirken, 10 yil sonra, 1933 yilinda
yayimladigr bir kitapta tam tersini soyleyecek,
Kurtlerin Turklerden geldigini ifade eden bir ki-
tap yayinlayacaktir. Aslinda bu tar iddiay1 once
[ttihat ve Terakki ortaya atmis daha ilginci sonra
da 1922 yihinda Kurt asiretlerden bazilar1 bu te-
zi benimseyerek, Kurtlerin ashnda Turk olduk-
larini ileri sirmusler ve Ankara’ya bu minvalde
mektup yazmislardir. Turkiye’de Devletin uzun
sure kullandigr “Bakin Kurtler bile Turk olduk-
larini iddia ediyorlar” seklindeki bu ilging belge-
den ve ne anlama geldiginden 6numiizdeki say1-
larda soz edecegim.

(1923) “Kurdler Turklerden ne istiyorlar? Nafia Vekili Di-
yarbekir Mebusu Feyzi beye doktor Sttkrit Mehmed Beyin Bir
Mektubu,” ic. Mehmet Bayrak (haz.) Acik-Gizli / Resmi-Gay-
riresmi Kiirdoloji Belgeleri, (Ankara: Ozge Yaymcilik, 1994)
5.26-39 Ayrica bkz. Martin Strohmeier; Crucial Images in the
Presentation of a Kurdish National Identity Heroes and Patri-
ots, Traitors and Foes (Leiden-Boston: Brill, 2003) Ayrica Ah-
met Ahs'in su ilgin¢ makalesine muhakkak bakilmali. http://
www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=528&m
akale=K%C3%BCrtler



